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|.Kara Defterler

Kamuoyunda Kara Defterler olarak bilinen Heidegger’in felsefe notlari 1931°den 1970°li
yillarmn ilk yarisina kadar uzanan bir donemi kapsar.l) Diistiiniiriin on yillar boyunca tuttugu bu
notlar 34 adet siyah musamba kapli defterden olusmaktadir. Ebat ve goriiniis olarak
kirtasiyecilerde satilan bloknotlara benzeyen bu defterlere Heidegger’in “kara” sifatini
takmasinin nedeni siyah musambadir fakat bu sifat kamuoyunda s6z konusu notlarin
iceriginin, Heidegger’in antisemitizmine ait karanlik diisiinceleriyle dolu oldugu imajini
yaratmigtir. Heidegger bu defterlerin yaymlanmasii Biitiin Eserleri’nin en sonuna biraktigi
i¢in de,? diisliniiriin  hayatta iken aciklamaktan imtina ettigi en kutsal ve en Onemli
diisiincelerinin bunlarda yazili oldugu beklentisini dogurmustur. Biitiin Eserleri nin 94’den
102’ye kadarki son ciltleri bu felsefe notlarina ayrilmistir ve bugiine kadar yaymlanan ilk 7
cildin toplam sayfa sayist 2.700’diir. Buradan da anlasilacagi ilizere Kara Defterlerin

tamaminin yayinlanmasi biraz daha zaman alacaktir.
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Heidegger bu defterlerdeki tislubunu ‘““aforizmalar” ya da ‘“hayata dair bilgelikler” olarak
gormeyi istemez.® Kara Defterlerin editorii bu iislubu “20. yiizyilin felsefesinde benzersiz”?
olarak tanimlar. Bu notlara 6zgii olan stili Heidegger’in dersleri, seminerleri, konusmalari,
makaleleri veya felsefe arastirmalarinda kullandig: Gislupla karsilastirmak miimkiin degildir.
Heidegger kendi adlandirdigi sekliyle “Diisiinceler”, “Notlar” ve “Isaretler”de ¢ogunlukla
Yenigag’dan bu yana siiregelen bir diisiince yapisiyla hesaplasmaktadir. Kara Defterlerde
bastan sona hakim olan konu, Varligin Hakikati (Wahrheit des Seins) sorusunun unutulmaya
terk edilmis olmasidir. “Metafizik”, “Felsefe”, “Yenicag Diisiincesi”, “Oteki Baslangic”,

“Teknik” ve “Tarih” gibi konularin hepsi bu ana konunun bilesenleridir ve belirli zaman

araliklariyla hep yeniden miizakere edilirler.

Martin Heidegger’in son kisisel asistan1 ve Biitiin Eserleri ndeki ¢ok sayida kitabin editorii
Friedrich-Wilhelm von Herrmann’a gore diisiiniiriin felsefi not defterlerinin igerigi iki ana
konudan olusmaktadir: 1. Metinlerin énemli bir kismini, Heidegger’in basucunda bulunan
kalem ve kagitla uykusuz gecelerde tuttugu notlarin ertesi sabah masa baginda temize
cekildigi disiinceleri olusturur. 2. Digerleri ise mubhtelif zamanlarda yazdigi kisisel
goriigleridir.® Buna paralel olarak Kara Defterlerin igerigi ikiye ayrilmaktadir:
1. Heidegger’in Varlik Tarihi (Seynsgeschichte) diisiinceleri: Bunlar diisiiniiriin Varlik Tarihi
kitaplarinda dile getirdigi “diisiince ve kavramlar Orgiisi”’diir. Bunlarin igerigi sistematik
olarak Varlik Tarihi i¢inde yer alir. 2. Heidegger’in 1930’lu yillardan itibaren defterine
diistiigii sahsi notlar ki, bunlar sistematik olmadiklar1 gibi, Varlik Tarihi diislincesine ait de
degildirler. Von Herrmann’a goére defterlerin icerigi biiyilkk cogunlukla ilk gruptan
olusmaktadir ve asil agirlikli olanlar da bunlardir ¢iinkii bu igeriklerde Heidegger’in Varlik ve
Zaman’daki Esas Ontoloji’den (Fundamentalontologie) Varlik Tarihi diisiincesine nasil

“Doniis” (Kehre) yaptig1 okunabilmektedir.
I1.Varhk Tarihi

Martin Heidegger’in ge¢ devir felsefesinin en oOnemli diisiincelerinden biri olan Varlik
Tarihinden anladigi, Varligin Olma tarzidir (Wesung des Seins). Esas Ontoloji ‘Varligin
anlam1 nedir?” sorusunu sorarken, Varlik Tarihinin sorusu ‘Varligin Hakikati nedir?’

sorusudur. “Varlik” (Sein), “Tarih” (Geschichte), “Olagelme” (Ereignis) terimlerinin hepsi bir
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ve aym icerigi dile getirmektedir.?

Heidegger’in bu yeni safthada “Tarihsellik’ten
(Geschichtlichkeit) anladigi, insanin degil, Varhigin tarihidir, yani Varligin kendini
vermesi/gostermesi ve geri ¢cekmesi/gizlemesidir. Heidegger “Olagelme” adini verdigi bu

257)

stireci “tarihin kokeni”"” olarak anlamakta ve bunun, tarih biliminin (Historie) arastirma

konusu olmadigini1 yazmaktadir.

Bu yeni diislince, Varlig1 tarihsel olarak, yani Olagelme olarak kavrama cabasindadir.
“Olagelme™yi 1936°dan itibaren kendi diisiincelerinin “rehber sozciiglii” (Leitwort) olarak
kabul eden Heidegger®, 1930°lu ve 1940’11 yillarda Varlik Tarihi anlayisini 7 biiyiik felsefi
aragtirma kitabinda (Abhandlung) toplar.g) Bu calismalarin yillart ve isimleri soyledir: 1936-
38 Felsefeye Katkilar (Olagelme Hakkinda), 1938-39 Derin Diisiinme (Besinnung), 1938-39
Metafizik ve Nihilizm, 1938-40 Varligin Tarihi, 1941 Baslangi¢ Hakkinda, 1941-42 Olagelme,
1944 Baslangicin Iskeleleri. Bunlarn ilk altis1 diisiiniiriin 6liimiinden uzun yillar gegtikten

sonra yayinlanmig olup, sonuncusu ise hala yaymlanmamustir.

Bu listeden de anlasilacag: gibi, bugiine kadar ilk 7 cildi yaymlanan ve 1931-1951 dénemini
kapsayan Kara Defterler ile Varlik Tarihi felsefe arastirmalart ayn1 donemde yazilmustir.
Kara Defterlerin igerikleri Varlik Tarihi arastirmalarina eslik eden ifadeleri kapsar, onlardan
iistiin degildir. Bu notlardaki ifadelerin dogru anlasilmasi, ancak adi gecen 7 felsefi arastirma
kitabiyla birlikte okunduklar1 takdirde miimkiindiir. Heidegger’in sdz konusu defterlerin
yayinlanmasini Biitiin Eserleri’nin en sonuna birakmasinin nedeni de budur.'® Ciinkii tek
basina ele alindiklarinda Kara Defterler, icerikteki bazi agdali, anlasilmasi giig, ¢arpici ve ¢ok
zaman birbiriyle ¢elisen ifadelerden otiirli kolaylikla yanlis anlasilabilirler. Heidegger once
Varlik Tarithi/Olagelme diisiincelerinin  dogru anlagilmasini  istemistir ¢linkii  not
defterlerindeki ifadelerin sebep olabilecegi yanlis anlamalarin farkindadir. Biitiin Eserleri’nin
yayinlanmasindaki haklar1 ve sorumlulugu elinde bulunduran Heidegger ailesi, bazi
editorlerin ellerindeki eserleri zamaninda teslim edememesinden 6tiirii olusan gecikme
nedeniyle Kara Defterlerin yaymlanmasinin 6ne alinmasmna karar vermistir.’? ilk 3 cildi
2014’de yayinlanan defterlerin 4. cildi 2015°de, 5. cildi 2018°de, 6. cildi 2019°da, 7. cildiyse
2020 yilinda yayinlanmastir.
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Yukarida sayilan 7 Varlik Tarihi arastirmasmin ilki 1936-38 yillar1 arasinda yazilan ve
yazildiktan 50 yil sonra, Heidegger’in 100. dogum yili olan 1989’da yayinlanan Felsefeye
Katkilar (Olagelme Hakkinda) baslikli eseridir. Kara Defterlerdeki felsefi ¢ergeve biiyiik
Olgiide bu eserdeki kavramlardan olusur. Von Herrmann’a gore Kara Defterler dogru
anlasilmak isteniyorsa mutlaka bu kavramsal cergeve takip edilmelidir.*? Varlik Tarihi
diisiincesinin  gelisiminde 1936-44 arasinda yazilan felsefi arastirmalar “siitunlan”,

3

Heidegger’in konferans ve makaleleri “yapi taslarini”, dersler ve seminerler “Onyliziini”,
Kara Defterler ise “atélyeyi” olustururlar.'® Kara Defterler séz konusu felsefi arastirma
eserleriyle birlikte okunmalidir ¢iinkii Heidegger bu arastirmalarin pek cok noktasinda
defterlerdeki notlarmna atiflarda bulunur.*¥ Heidegger’in asil Varlik Tarihi diislincesini
olusturan 7 kitabin i¢inde Yahudilige/Musevilige karsi tek bir ifade yoktur. Su ana kadar
toplam 1800 sayfasi yayinlanan Varlik Tarihi kitaplarinin ilk 6 cildinde sadece 8 yerde

Yahudi/Yahudilik sozciigii gegmekte olup, bu sozciikk ¢cogunlukla Musevi-Hiristiyan inang

gelenegi baglaminda kullanilmaktadir.™

Fakat defterler okunurken kafa karigikligina asil yol acan konu, bunlarin igeriginde sadece
Heidegger’in felsefi goriislerine ait ifadelerin degil, ayn1 zamanda giinliik hayata, yasadigi
donemin olaylarina dair kisisel fikirlerinin ve dnyargilarinin da bulunmasidir. Heidegger’in
Nasyonal Sosyalizm, siyaset, liniversite, Yahudilik gibi konulardaki kisisel fikirlerini, ayni
donemde yazdigi felsefi arastirmalarinda bulmak miimkiin degildir. Burada ortaya ¢ikan
hermeneutik sorun, bu farkli konu alanlarinin ve ifade bicimlerinin birbirine karistirilmasiyla
ilgilidir. Bu sorunun kendini en keskin bigimde gosterdigi yer ise, Heidegger’in Yahudiler ve
Yahudilik ile ilgili yazdig1 notlaridir. Bu miinferiden yazilmis stereotip ifadeleri Heidegger’in
Varlik Tarihi diislincesinin bir parcasiymis gibi gostermek ya da oraya eklemlemeye
caligmak, ciddi yanlis anlamalara yol acabilmektedir. Oysa Heidegger felsefe defterlerindeki

ifadelerini “diistinmenin kiigiik adimlar1 bigimindeki notlar™®

olarak gérmiistiir ve bunlar
aynt donemde yaptig1 Varlik Tarihi aragtirmalarina eklemelerdir. Varlik Tarihi diislincesine
ait olmayan, yasanan siyasal olaylara dair yargilari, temelli ya da temelsiz goriisleri ise sahsi

fikirleridir ve Varlik Tarihi anlayisinin bir pargasi sayilamazlar.

Varlik Tarihi diistincesi Heidegger’in Olagelme diisiincesinden kaynaklanir ve hicbir siyasal

ya da ideolojik boyutu yoktur. Kavramsal cercevesi daha ¢ok “spekiilatif” diyebilecegimiz
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felsefi diisiinme tarzina aittir. Bu nedenle, Heidegger’in kisisel fikirlerine ait olan ifadeleri
hakkinda von Herrmann sdyle yazar: “En biiyiik hata, not defterlerindeki siyasal ifadelerin,
Martin Heidegger’in varlik-tarihsel eserinin yorumuna temel olusturacak sekilde ele
alinmasidir; oysa disilinliriin bu eserlerinde siyasal ifadelere hig rastlanmaz.”" Kara
Defterlerde rastlanan Yahudilik karsiti ifadeler Varlik Tarihi diisiincesini olusturan yapi
taglarindan degildir. Heidegger’in Varlik Tarihi diislincesinin sistematigi bir “Orgii”diir
(Gefiige). Von Herrmann “sistematik orgii diistincesi” ile “onun yani swra giden diigiince”
ayirimi yapar ve notlardaki Yahudilige ait noktalarin ana sistematige ait olmadigini, o nedenle

de Varligin Hakikati sorgulamasinin 6rgiisiinde rol oynamadiklarini iddia eder.’®
II1.Antisemit ifadeler

Kara Defterleri dikkatlice okumayan bir kisi bugiine kadar 6zellikle Almanya, Fransa ve
Italya’da defterlerle ilgili yaynlanan gazeteler ve popiiler dergilerde ¢ikan yazilar1 okuyarak
bunlarin antisemit ifadelerle dolu oldugunu kolaylikla diisiinebilir. Oysa su ana kadar ilk 7
cildi yaymlanmis olan defterlerde toplam 14 yerde Yahudilik ile ilgili ifadeler vardir ve -
asagida goriilecegi lizere - bunlar oldukca gec¢ tarihlidirler. 1931-38 yillarim1 kapsayan ilk
ciltte tek bir Yahudilik karsit1 ifade yoktur. Biitiin bu yillar boyunca Heidegger’in verdigi
derslerde, yaptig1 konusmalarda ve yayinladigi yazilarinda agik secik Yahudilik karsiti bir
ifade bulmak zordur'® Bu da Yahudilik konusunun bir biitin olarak Heidegger’in
felsefesinde Onemli bir yeri olmadigimmin gostergesidir. Yahudilik, Heidegger’in Varlik
Tarihine ait bir tarih degildir ¢linkii Varlik Tarihi sadece Bat1 diisiincesini, Sokrates dncesi
donemden Nietzsche’ye kadarki siireyi kapsar. Yahudiligin tarihi ise bundan eskidir.” Bu

nedenle Trawny’nin “varlik-tarihsel antisemitizm”"

ifadesi kendi iginde tutarsiz bir ifadedir.

Gerek rektorliigii sirasinda ve gerekse daha sonra yaptigl yazisma ve konusmalarda Nasyonal
Sosyalizm yanlis1 pek c¢ok ifadeyi kullanan Heidegger bu donemde antisemit tek bir s6z dahi
etmez. Bilingli bir antisemitizm yapiyor olsaydi ozellikle bu yillarda bu tip ifadeleri
kullanmamasi i¢in higbir sebep yoktu. Heidegger’in Yahudilik karsit1 ifadeleri birer klise ya
da kisisel Onyargi olarak adlandirilabilir ve Olagelme diisiincesi ig¢inde yeri yoktur. “Not
defterlerindeki sorunlu yerler ile Heidegger’in Varlik Tarihi diisiincesi arasinda hi¢hir

birliktelik yoktur.”??
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1938-39’dan itibaren ise Heidegger’in kliseler ve stereotiplerle dolu olan antisemit ifadeleri
kullandigimi gérmekteyiz. Bu yillar Nazilerin antisemit propagandayi ¢ok artirdigr yillardir.
Bu propaganda kampanyalarinda miittefiklerin Almanya’ya saldirmalari i¢in Diinya
Yahudiligi tarafindan kiskirtildigr anlatilir. Goebbels’in kurguladigi propaganda makinesine
gore Hitler barig isteyen ama miittefiklerin boyuna reddettigi masum bir devlet adamidir;
onlar1 kigkirtanlar ise hep Yahudilerdir. O yillarda Heidegger her ne kadar Nasyonal
Sosyalizmin ger¢ek yiiziinii gormiis olsa da, vatansever bir yurttas olarak iilkesini yoneten

rejimle dayanisma halindedir.?®

Heidegger arastirmalarmin onemli ismi Holger Zaborowski’ye gore antisemitizmin felsefi
anlamda Heidegger i¢in hi¢bir 6nemi yoktur. Bunun irk¢t sdylemini de kesin bir dille
reddeder. Az sayidaki “Yahudi/Yahudilik” ifadeleri, diistiniiriin yasadigi devrin reflekslerine
uygun olup, Onyargilar ve kliselerden olusmaktadir. Bunlarin da kokeni Heidegger’in
biyografisinde, onun dogup biiylidiigli ve i¢inden ¢iktig1 koyu Katolik muhafazakar ¢evrede

bulunur.?®

Antisemit stereotipler Alman toplumunda 1900’den 6nce ve sonra hep yayg1nd1.25) Glinlik
dilde kullanilan stereotipler o zaman oldugu gibi bugiin de yaygindir. Bati’'nin burjuva
toplumlarinda el sanatlar1 Yahudilere birakilmiyordu. Bu nedenle Yahudiler ticaretle
ugrasmak zorundaydilar. Boylece erken kapitalizmin ve ticaretin Onciileri oldular. Prusya
Almanyasi’nda Hertie, Karstadt gibi biiylik alisveris merkezleri Yahudilerin elindeydi. 1860
yilinda Berlin’deki 157 bankanin 106’s1 Yahudilerindi.?® Kiictlik burjuva ve tagrali bir Katolik
olan Heidegger’in bunlardan etkilenmemesi miimkiin degildi. Kald: ki, Heidegger’in 1933
oncesi ve sonrast donemle 1945°den sonraki antisemitizme kayan ifadeleri birbirinden
farklidir. 1933°den 6nce kardesi Fritz?” ve esi Elfride’yezs) yazdig1 mektuplarda stereotipleri
oldukga rahat kullanirken, profesorliigli ve 6zellikle rektorliigii esnasinda kamusal alanda bu
ifadeleri hi¢ kullanmadigini1 goriiyoruz. 1940’11 yillarin basindan itibaren ise bunlar1 “hiddetle

ve siklikla” ifade eder.??

Heidegger’in Yahudilere dair algist 30’lu ve 40’11 yillarda yasadigi Alman toplumunda ve
akademik ¢evrelerde yaygin olan pek cok kliseler ve onyargilarla beslenmigtir. Lakin

diisiiniiriin o yillarda yazmakta oldugu varlik-tarihsel eserlerinin hi¢birinde bunlardan bir iz
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bulmak miimkiin degildir. Heidegger’in bu eserlerindeki Yahudilikle ilgili diislinceleri,
Museviligin Hiristiyanlikla birlikte Bati Metafizigi i¢indeki yeri baglaminda anlasilmalidir.
Kara Defterlerin i¢indeki Yahudiler ve Yahudilikle ilgili toplam 14 passus alt alta yazildigi
takdirde 3 sayfa dahi tutmaz fakat bunlar 6nemlidir ve gereken 6nem atfedilerek okunmalidir.
Ayrica Martin Heidegger’in iki oglu da Rusya cephesinde savastadir. Nazi propagandasina
gore vatanlarindan ¢ok uzakta savasmalarimin nedeni Diinya Yahudiligidir. Heidegger
defterine su notu diiser: “Almanya’dan siiriilmiis go¢menler tarafindan kiskirtilan Diinya
Yahudiligi hi¢bir yerde elle tutulamazken ve giiciinii boyuna artirirken higbir ¢carpigmada da
yer almaz; oysa bize diisen, kendi halkimizin en iyilerinin en asil kanin1 feda etmektir.”*"
Bu ifadeyi kisisel olarak degerlendirmek gerekir: Bir baba olarak bunlari yazan Martin
Heidegger, yasadigi donemde herkes gibi siirekli olarak kontrol altinda tutulan radyoyu
dinliyor ve sansiirden gecen gazeteleri okuyordu. Nasyonal Sosyalist rejimle yonetilen
Almanya demokratik bir tilke degildi ve acimasiz bir terér devletiydi. Heidegger’in
okuduklarindan ve dinlediklerinden etkilenmemesi miimkiin degildi.gl) Okudugu Voélkischer

:32)

Beobachter ve Der Alemanne gazeteleri*? ile abone oldugu Die Tat adli dergi®® muhafazakar

ya da Nasyonal Sosyalist yayinlardi.

Heidegger biyolojik-politik-irk¢1 bir antisemitizme karsidir ve bunu “sagmalik™®¥ olarak
niteler. Rektorliigli sirasinda Yahudi 68renci ve hocalara karsi ¢ikarilan diizenlemelere itiraz
eder ve hocast Edmund Husserl’i korur.®® Eger Heidegger bir irk¢1 olsaydi, Yahudi kisilere
karsi boyle davranmasi miimkiin olamazdi. Nitekim Karl Lowith, Hans Jonas, Herbert
Marcuse ve Hannah Arendt gibi Yahudi 6grencilerin hi¢biri Heidegger’in antisemitizminden
sikayetci olmamistir ve savastan sonra da Heidegger’in onlarla iligkisi devam etmistir.%)
Ayrica Heidegger’in, esi Elfride’ye gonderdigi bir mektubunda en iyi Ogrencilerinin

Yahudiler oldugunu yazdigini da biliyoruz.37)

IV.Yeni¢ag Insanhg ve Yahudilik

Heidegger’in Yahudilere yonelttigi elestiri dogrudan dogruya ve sadece Yahudilere karsi
degil, Yenicag insanligina ve onun ruhuna karsidir. Yenigag insanliginin 6zelligi, insanin
Varlikla olan iligkisinin sadece Varolan (Seiende) {izerinden belirlenmis olmasinda yatar.

Heidegger’e gore Yeni¢ag ruhunun insani, Varolanin biteviye hesabini kitabin1 yapan, onu
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siirsiz bir sekilde kullanabilmek icin 6lgiip bigen, matematiksel ve rasyonel diisiinen, ama
bu tavrindan Otiirii Varlik sorusunu sormayr unutan bir insan tipidir. Yenicag Yahudiligi
ifadesi o cag ile ve tiim insanlik ile ilgili bir ifadedir ve 0zgiin olarak Yahudi halkiyla bir
alakasi1 yoktur. Heidegger’in hesaplagsmasi Yahudilikle degil, Yenicag diisiincesiyledir. Bu
hesaplasma Varlik Tarihinin kavramsal cer¢evesi ve baglami iginde ele alinmaktadir. O

nedenle “varlik-tarihsel antisemitizm”®

ifadesinin bir anlami yoktur ve Heidegger’in
Yahudilerle ilgili onyargi ve kliselerini onun Varlik Tarihi diisiincesi igine yerlestirmeye
zorlamaktan baska bir sey degildir. Varlik Tarihi ile antisemitizm arasindaki iligkiye
gereginden fazla “merkezi” bir 6nem atfetmek anlamsizdir; eger dyle olsaydi Heidegger
felsefi notlarinda bu iliskiyi cok daha ayrintili olarak ifade edebilirdi.>

Heidegger’e gore i¢cinde yasadigimiz ¢agi belirleyen 6zellik sudur: “Her sey yapilmaktadir ve
her sey yap11abi1ir...”40) Bu anlayisa gore imkénsiz olan hi¢bir sey yoktur, her sey viicuda
getirilebilir. imkansiz olan yegane sey, imkéansizin tasarimudur.*”) Yeni¢agin basindan beri
gecerli olan bu anlayisa gore Varolanin Varolanlik tasarimi, yapmak ve viicuda getirmek
olarak goriinmektedir. Bu tasarim, Varligin Varligin1 6ziinde Varlik/Olmak olarak, yani
olumlu bir sekilde siirdlirmesi degil, olumsuz olarak, yani Yapmalik (Machenschaft) olarak
stirdiirmesi anlamina gelir. Heidegger “Yapmalik™ terimini ilk kez 1930’1u yillarda kullanur.*?
Yapmalik, Varligin olumsuz anlamda bir Olma (Wesung) bigimidir.43) Yapmalik, teknik
sayesinde viicuda getirmelerin ve yapip etmelerin hakimiyeti demektir; bu siirecte Varolan,
Olgiilebilir bir meta haline getirilmistir. Bu anlayisa gére Varolan kendisini teknik sayesinde
hesaplanabilir bir Yapmalik icinde gostermektedir. O artik yapilabilir, kullanilabilir,

aracsallastirilabilir ve tiiketilebilir bir nesneden ibarettir. Yani Varolan, Yapmalik icin

Yapmalik olarak kullanilmaktadir.

Yenicag insaninin Varolanla iligskiye girmesinin en 6nemli 6zellikleri hesaplama, siirat ve
kitlesel taleptir.*¥ Boylece Yapmalik, ele gegcirilebilirlik, yararlilik ve kullanilabilirlik
oOlgiitlerinin Varolan {izerindeki adidir. Yapmaligin bir diger adi ise Tekniktir. Teknigin
oziinde yatan, tiim Varolanlarin, doganin ve insanin kaynak olarak goriilmesi ve yeryiiziiniin
tamaminin insan tarafindan kullanilmak iizere zorla talep edilmesidir. Bu talebin ad1 Zorlama
dir. (Ge-stell)* Heidegger’in, Teknigi insanin yarattig1 bir arag olarak degil de ona hikkmeden

bir kudret olarak gormesi ve bunu daha 1930’lardan itibaren dile getirmesi, onun felsefesinin

139



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2021, 14(2), 132-164

ISSN 1309-1328

en ilging konularindan biridir ve bu diisiincesini sonraki yillarda daha da ¢arpici bi¢imde ifade
etmistir. Ornegin 1966 yilinda Der Spiegel dergisine verdigi miilakatta soyle konusur:

“Teknik 6ziinde dyle bir seydir ki, insan ona hakim olamaz.”*®

Boylece Teknik, Yeni¢cag hakikatinin “temel bigimi”47) haline gelir. Siirekli olarak Varolana
yogunlasan ve yegane isi onu aragsallastirarak kullanmak olan bu diisiince bi¢ciminde Varlik
geri ¢ekilir ve kendini Unutulmusluk (Vergessenheit) olarak gosterir. Bu durum Varolanin
Varlik tarafindan Birakilmighg (Verlassenheit) anlamina gelir ki, Varligin insan tarafindan
Unutulmuslugu, insanin bagl oldugu, ayagmin altindaki topragin kaybedilmesi demektir.
Heidegger’e gore insanin, Varligin yakininda kok salmasi ve Varlikla olan bagin1 korumasi
gerekirdi. Diigiiniiriin insan1 “Varligin ¢obanmi” olarak adlandirmasinin nedeni budur.*®
Yenigagin insani diinyay1 teknigin olanaklariyla dylesine mahveder ki, bdylece insan Varlik
icindeki koklerinden kopar ve ondan uzaklasir. Burada ortaya ¢ikan insan tipi, Varolanin
kosulsuz bir sekilde hesaplanabilir, yonetilebilir oldugunu diisiinen otomatiklesmis ve Varliga
olan uzakligindan 6tiiri yabancilagmis bir insan tipidir. Yapmalik ve Teknik burada zirveye
ulasirken Varlik Birakilmighigi da gittikge derinlesir. Ortaya ¢ikan Devasalik (Riesige) artik
Varligin temel 6zelligi olmustur, yani nicelik niteligin yerine gegmistir. Iste Yenigag insaninin
ozellikleri Yapmalik, Teknik ve Devasaliktir. Birbiriyle 6zdes olan Yapmalik ve Teknik,

Devasalig1 dogurur.

Heidegger’in bu baglamda Yahudilere yaptig1 bir atif kayda degerdir: “Devasaligin en gozle
goriilmeyen c¢esitlerinden biri, belki de en eskisi, Yahudiligin hesaplama, vurgun vurma ve

»9)  Heidegger 1939-41 yillar1 arasinda tuttugu

karmakarisik etmedeki kati maharetidir.
notlarin birinde de yukaridakine benzer bir ifade kullanir: “Yahudiligin zaman zaman
kudretini artirmasinin nedeni, Oncelikli olarak Yenicagdaki gelisimiyle aslinda bos bir
rasyonalizm ve hesaplama yetene8inin genislemesini saglayan bir baslangic noktasi
sunmasinda yatar; bu sayede bunlar ‘Geist’in gizli kalan karar bolgelerini kendiliginden
kavrayabilme yetenegini elde edemeden, onun i¢inde kendilerine yer edinmeyi bagarmislardir.
Gelecege ait kararlar ve sorular ne kadar koklii ve baglangica ait olurlarsa, bu ‘irk’ igin o

kadar ulasilamaz olurlar.”®® Burada kastedilen, Yenicag insaninin prototipi olan Yahudilerin

“bos rasyonalizmi ve hesaplama yetenekleri” sebebiyle Varliga ait asil karar alanlarinin
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disinda kalmalaridir. Heidegger ‘irk’ sozciiglinii tirnak iginde yazarak iginde yasadigi
donemde bir 1rk olarak goriilen Yahudiler i¢in kullanilan ifadeye bilerek atifta bulunmaktadir.
“Irk diislincesiyle ‘yasam’ bir cesit hesaplama olarak anlasilan yetistirilebilirlik bi¢imine
sokulur. Yahudiler zaten ¢ok uzun zamandir asu1 hesaplama yeteneklerini vurgulayarak irk
ilkesine gore ‘yasamaktalar’...;bir irkin yetistirilmesine dair ¢alisma ‘yasam’in kendisinden
degil, yasamin Yapmalik nedeniyle kudret sahibi olmasindan kaynaklan1r.”51) Heidegger
Yahudi ‘irki’nin kapali bir kiiltiir olarak temel ugrast alaninin Varolanlar ve onlarin boyuna
hesaba kitaba dayali bir bicimde kullanilmasi oldugunu diisiinmektedir.  Yaptigi bu
saptamaya gore Yahudilerin hep kapali bir wrksal/kiiltiire]l monopol olarak yasamay1 tercih
etmelerinin nedeni, kendilerini diger kiiltiirlere kars1 kanitlamak istemeleri degil, Yenicagin

ozelligi olan Yapmaligin akintisina kapilmis ve siirliklenmis olmalaridir.

“Yasam” ve “kiiltiir” Heidegger’e gore Yapmaliga ait en tipik fenomenlerdir. Bunlarin
vurgulanmasi yalnizca Metafizigin derinlesmesine hizmet eder ¢linkii her ikisinde de soz
konusu olan, Varolana bagli yasantilar1 siirdirmektir. “Kudretin bir araci olarak ‘kiiltiiri’
icsellestirmek, bununla kendini hakim kilmak ve {stiinliikk taslamak Yahudilige 6zgii bir
tavirdir.”*? Heidegger  “Yahudiler ve Katoliklerin 6zel bir egilimle” antropoloji ve
sosyolojiyle ilgilendiklerini yazar’® ve psikanalizden bahsederken “Yahudi ‘Freud¥
ifadesini kullanir. Defterlerdeki notlar1 psikanaliz, antropoloji ve sosyolojiye kars1 yazdigi

polemik ifadelerle doludur.
V.Yapmalik Uygarhgi ve Diinya Yahudiligi

Tim diinyaya egemen durumdaki Yapmaliga sebep olan ideolojiler Heidegger’e gore
Liberalizm, Amerikanizm, Nasyonal Sosyalizm ve Bolsevizm’dir. Heidegger bunlara ni¢in
karsi ise, Diinya Yahudiligine de ayni sebeplerden otiirii karsidir ve Kara Defterlerdeki
Yahudilik karsitt satirlar bu baglamda okunmalidir. Nazi propagandasinin etkisi altindaki
Heidegger 1930’Iu yillarda diinya iizerinde gozle goriilmeyen, gizli bir “Yahudi Orgiitii”
oldugunu ve bu orgiitiin diinya siyasetini yonlendirdigini dﬁsﬁnmektedir.ss) Karl Jaspers’in
aktardigina gore Heidelberg’de Jaspers’e yaptigi ziyaret esnasinda Heidegger’in “ama
diinyada Yahudilerin tehlikeli bir birligi var” dedigini 6greniyoru256). Ancak Heidegger’e gore

Yahudilik, Liberalizm, Amerikanizm ve Nasyonal Sosyalizmden daha farkli bir yere sahiptir
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c¢linkii Yahudiler diinyanin dort bir yanma yayilmis olup “topraksiz”, dolayisiyla
“vatansiz”dir. Topraksizlik ve vatansizlik Yapmaligin ve Varlik Unutulmuslugunun en 6nemli
gostergeleridir. Vatan her zaman belirli bir toprak parcasina bagliligi cagristirdigina gore,
bunun tersi, tiim diinyaya egemen olan Yapmalik uygarligidir. Bugiin kiiresellesme adi verilen
stirece Heidegger’in 1930’1u yillarda taktigi isim “Planetarismus”dur.>” Diinyaya hakim olan
bu siire¢ insanin vatanini kaybetmesine, koksiliz kalmasma yol agar; bu da basindan beri
Yahudiligin temel 6zelligidir ve Heidegger bunu “diinya uygarlig1”, “diinya Yahudiligi” veya
“uluslararas1 Yahudilik” ile ayn1 anlamda yorumlar. Diinya Yahudiliginin en temel 6zelligi,
topraktan yoksun olmasidir, ¢iinkii bu haliyle “hicbir seye bagli olmadan her seyi

kullanabilir.”®

Biitiin diinyaya yayillmis olan Yahudilerin bu 06zelligi Heidegger’in
diisiincesinde ¢ok etkilidir ¢ilinkii onlari, Varlikla olan bagi kaybetmis bir insan toplulugu

olarak gormektedir.

“Topraktan yoksun olma”nin anlami, kokiinden koparilmis olmak, koksliz olmak, bagsiz
olmaktir. “Diinya Yahudiliginin rolii sorusu bir irk sorusu degil, metafizik bir sorudur ve bu
soru Oyle bir insan tipiyle alakalidir ki, bu insan tamamen bagsiz olmasiyla, tim Varolanlarin
Varliktan koparilmasini diinya tarihi i¢inde bir ‘gdrev’ olarak iistlenebilir.®?  Gergekten de
Heidegger’e gore Diinya Yahudiligi, vatan1 olmadig: i¢cin Yapmalik devrinde kudret sahibi
olmak ve onu yaymak i¢in hi¢bir yerde, hi¢bir toprakta goriinmek zorunda degildir. “Higbir

yerde ele gegirilemeyen”GO)

ifadesinin arkasinda yatan budur. Her tarafta olan ama higbir
yerde elle tutulup gozle goriilemeyen, topraktan yoksun bu diizenin ad1 Yapmaliktir ve onun
onciisii olan Yahudiligin temel 6zelligi, Yeni¢ag insan tipinin hakikati olan “bos rasyonalizm
ve hesaplama yetenegidir”.Gl) Yahudiler tarih boyunca bu yetenekleri sayesinde diinya
iizerindeki giiclerini artirmislardir ve Yapmaligin gizli onciisii olarak Varolam1 Varliktan
uzaklastirma “gdrevini” iistlenebilirler.®?  Yahudileri “diinyanin rasyonel bir sekilde
somiiriilmesini ve pazarlanmasmni global bigimde yapanlar™®® olarak kabul eden Heidegger,
onlari, Avrupa’nin burjuva toplumlarinda zorunlu olarak {istlendikleri ticari islevleri
nedeniyle bu “gdrev” i¢in bi¢ilmis kaftan olarak gormektedir. Heidegger’in bu diisiincesi
elbette bir spekiilasyondan ibarettir.*” Heidegger burada bagsizligi metafizik anlamda, yani

Varolanlara takilip kalmasi nedeniyle Varlikla olan bagimi koparmis diye anlamaktadir.

Tehlikeli olan, insanligin Varlikla olan baginin tiimiiyle kopmasi durumudur ki, Yahudiler
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Heidegger’e gore diinya tarihinde boyle bir gorevi iistlenerek bu siirecin ilk kurbam

olabilirler.
V1.Yahudilik/Musevilik-Hiristiyanhk/Katoliklik

Heidegger bu ozelligi nedeniyle Yahudiligi Katoliklige benzetir. Kara Defterlerde
Hiristiyanlikla Museviligi sik sik yan yana getirmesinin nedeni budur. Heidegger’e gore
“Romalilik, Musevilik ve Hiristiyanlik, baslangi¢ felsefesini, yani Grek felsefesini biitiiniiyle
degistirmis ve bozmustur.”® Defterlerde ise antik Grekligin, Museviligin ve Hiristiyanligmn
disinda kaldigin yazmaktadlr.%) Musevi ve Hiristiyan geleneginde s6z konusu olan
peygamberlik kurumu antik¢agdaki Greklerde yoktur. Heidegger’in bu konuya dair notu
ilgingtir: “’Peygamberlik’, tarihin kaderle ilgili olan kisminin savusturulmasina yarayan bir
yontemdir. Kudreti istemenin bir aracidir. Gergek olan su ki, bliyliik peygamberlerin Musevi
olmalar1 hakkinda ve buna dair gizemin iizerinde heniiz diislinlilmemistir.“ Heidegger bu
climleden sonra bir paranteze su notu diiser: “Bu ifadenin ‘antisemitizm’le hicbir ilgisi yoktur.
Antisemitizm Hiristiyanlarin ‘puta tapanlara’ kars1 kanli ve her seyden 6nce kansiz yaptiklari
kadar ahmakg¢a ve igrengtir. Hiristiyanligin da antisemitizmi ‘Hiristiyan degil’ diye

damgalamasi, onun kudret tekniginin yiiksek diizeyde rafine bir terbiyesine aittir.”®")

“Modern totaliter diktatorliik sistemleri Musevi-Hiristiyan monoteizminden dogarlar.”GS)
Heidegger’e gore Hiristiyanligin Tanrist Isa, Yahudi/Musevi diinyas1 igine dogmustur ve bu,
Yapmalik tarihinin basladig: sifir noktasidir. Bu gelenek Bat1 uygarliginin sonunda nihilizmin
uc¢ noktasi olan totaliter diktatorliige evrilmistir.ﬁg) “Hiristiyan-karsitt (anti-christ), karsitin
(anti) Ozl itibariyle, ¢iktig1 ve karst oldugu yere aittir, yani Hiristiyana. Hiristiyan ise
Yahudilikten ¢ikmistir. Yahudilik Batinin Hiristiyanlik ¢aginda, yani Metafizikteki yikimin
(Zerstorung) ilkesidir.”"® Heidegger’in goziinde Metafizigin temelindeki yikici ilke rasyonel,
matematiksel, hesaplayici diisiincedir.”” Temelini yasamda ve kiiltiirde, yani teknikte ve
organizasyonda bulan bu ilkeyi Heidegger Yahudilik ile es anlamli goriir. Burada yine soz
konusu olan, Yahudi halki ya da Yahudiler degil, Heidegger’in bir diislince bicimine ve
varolma tarzina atfettigi bir sifattir. Bu sifat ile Heidegger kendi diisiince yapisindaki
stereotipi kullanmaktadir. Bunun en agik sec¢ik 6rneklerinden biri de su ifadedir: “Ancak

metafizik anlamdaki 6zIii “Yahudilik’ Yahudilige kars1 savastiginda, tarihteki kendi kendini

yok etmenin iist noktasina ulagilmis demektir.”"®? Burada Heidegger’in “metafizik anlamdaki

143



ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
ETHOS: Dialogues in Philosophy and Social Sciences

Temmuz/July 2021, 14(2), 132-164

ISSN 1309-1328

Yahudilik”’ten anladigi, teknoloji uygarligi ve Musevilik-Hiristiyanlik tarafindan belirlenmis
olan diislince gelenegidir; bu gelenek ¢agin en feci olayim yasatmis ve kendini yok etme
potansiyelini ortaya ¢ikarmistir. Onun tirnak i¢ine almadan yazdigi Yahudilikten anladigi ise,
toplama kamplarinda imha edilen Yahudilerdir.”® Heidegger’in bir Varlik tasarimi olarak
anladig1 ve Yapmalik uygarliginin temelini olusturan metafizik diisiince biciminin geldigi en
dip nokta budur. Kara Defterlerde Holokosta yaptig1 yegane atif da budur. Holokosta kurban
giden Yahudileri bu sona gotiiren ise Metafizigin ve Yapmalik uygarliginin en iist noktasi
olan Nasyonal Sosyalizmdir. Disiintiriin baslangigta umut bagladigi ideolojik/politik
“hareket” bir “Oliim makinesine” doniiserek nihilizmin en u¢ noktasina ulasmistir. Clinkii
Heidegger’e gore Metafizik, 6ziinde nihilizmdir ve onu nihilizm yapan, kudreti istemektir.
Nasyonal Sosyalizmin iktidarindaki teknoloji uygarliginda kudret istencinin geldigi yer ise

toplama kamplarindaki toplu imhadir.”

Teknoloji uygarliginin ulasacagi en son nokta kendi kendisini yok edecegi yerdir. Teknik ve
onu yaratan metafizik diisiince gelenegi en dip noktada kendi yaraticisi olan insan1 yok eden
bir “6liim makinesi”ne doniismiistiir. Ne var ki Heidegger “0liim makinesi” terimini savastan
sonra miittefiklerin Almanya’da yaptiklariyla ilgili olarak kullanmaktadir.”™ Heidegger’in bu
ifadeleri haddinden fazla sogukkanl olarak yazdigini gormekteyiz. Diisliniiriin savas bittikten
sonra, Nasyonal Sosyalizm donemindeki politik angajmanina dair kamuoyu 6niinde herhangi
bir agiklama yapmadigini ve o6ziir dilemedigini biliyoruz. Toplama kamplarinda katledilen
milyonlarca Yahudinin kaderine dair tizintii duydugunu ifade etmedigi de biliniyor. Hatta
Heidegger savas sonrasi Almanya’nin durumuyla ilgili su ifadeyi kullanarak bu konuda ne
kadar duyarsiz oldugunu gosterir: “Daha simdiden farkina variliyor ki, Alman halki ve iilkesi
coktan tam bir toplama kamp: oldu bile —diinyanin’ aslinda simdiye dek hi¢ ‘gdrmedigi’ ve

gormeyi de ‘istemedigi’ —bir toplama kamp1.”76)

Yahudilerin toplu halde imha edildigi
toplama kamplarina dair tek s6z sdylemeyen Martin Heidegger, savastan sonra miittefiklerin
Almanya’yr 1isgal etmesiyle {lkenin biitiinliyle bir toplama kampma dondiigiini

yazabilmektedir.
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VILilk Baslangic — Oteki Baslangic

Heidegger’in manevi diinyasinin énemli 6zelliklerinden biri, onun vatansever ve milliyet¢i bir
Alman yurttagi olmasidir. Alman halkini hem genel olarak Bati’nin, hem de Katolikligin,
Yahudiligin ve Bolsevikligin karsisina koyar. Fakat ilging olan tarafi, Metafizigin asilmasiyla
ve Yapmalik uygarligimin sona ermesiyle birlikte gelecek yeni baslangi¢ ya da onun kendi
deyimiyle “Oteki Baslangi¢” icin Ornek aldigi halk eski Germenler degil, antik Grek
dl'inya51d1r.77) “Topraga baglilik” ve “kokliiliik” konulart 1932 yilindan itibaren Heidegger’in
yazilarinda goriilmeye baslar.”® Diisiiniire gore ancak topraga bagli olan bir halkin Varlik ile
bag1 olabilir; verdigi iki 6rnek Grekler ve Almanlardir. Bu iki ulus, topraga bagliliklarindan
ve bunu igsellestirdiklerinden &tiirii ayn1 zamanda birbirlerine de baghdirlar. Heidegger’e
gore “Ilk Baslangig” Sokrates oncesi dénemde Grekler tarafindan yapilmisti. “Oteki
Baslangig” icin ongdrdiigii ulus ise Almanlardir. Iste Nasyonal Sosyalistlerin 1933 yilinda
iktidar1 ele gecirmesini Heidegger’in bir imit 15181 olarak gdrmesinin nedeni, o kararli ve
coskulu ortamin havasinda bu yeni baslangicin hayalini kurmasiydi. Daha adil ve daha halkg¢1
bir ydnetim igin Alman Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi’ne (NSDAP) iiye oldu. Partide
gordiigii olumsuzluklar1 birer detay olarak addetti ve onlara aldirmadi. Onemli olan,
NSDAP’nin yeni bir devri baslatiyor olmasiydi. Heidegger yeni baglayan bu donemin, Bati’da
Varlik Unutulmuslugu olarak hiikiim siiren nihilizmi asacagina inaniyordu. Bu baslangici
yapabilecek halkin ise Alman ulusu oldugunu diisiindii ve Nasyonal Sosyalizmin yarattig1
coskulu hareketin parcasi olmaya karar verdi. Fakat bu hareket kendi basina birakildig:
takdirde “karmasa ve bulaniklik”™ tehlikesiyle kars1 karsiya kalacakti. O nedenle hareketin
disinda kalmak istemedi ve partiye girdi. Partiye girmesinin nedeni, “tiim hareketi
aydinlatmak ve agikliga kavusturmaktr.”®” Bu hareketi yonlendirmek i¢in “vukuf/ilim/bilme”
(Wissen) sahibi olmak gerekiyordu.®” Bu nedenle Heidegger iiniversite hocalarina hizmet
verecek bir akademi kurmak istedi. Uzun yillar sonra Heidegger ile ilgili tuttugu notlara
Jaspers’in su climleyi ekledigini goriiyoruz: “Aslinda Heidegger’in filozof olarak amaci

Fiihreri egitmekti.”gz)

Heidegger’in Kara Defterlerde “bayagi Nasyonal Sosyalizm”®®

ve “manevi Nasyonal
Sosyalizm”84) ayirimi yaptigimi goriiyoruz. “Bayagi Nasyonal Sosyalizm” biyolojik-1rket,

siddete bagvuran bir ideoloji iken, Heidegger’in ilk zamanlar saygi duydugu ‘“Manevi
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Nasyonal Sosyalizm”, Bati uygarhiginin kaderini degistirecek hareketin adiydi. Nasyonal
Sosyalizmin “Milli Devrim” olarak adlandirdig1 siire¢ Heidegger’in godziinde “Oteki
Baslangi¢” idi. Milli Devrimi gerceklestirmek Heidegger’e gore Alman milletine, Bati

uygarliginin kaderini degistirmesi i¢in verilmis bir gérevdi.gs)

Heidegger kendini “Varligin ortaya ¢ikmasini ve igbasina dénmesini saglayan diisiiniir’®®

olarak gdriiyordu. Amag, Metafizigin hakimiyetine son vermek, “Varligi egemen kilmak®"
ve boylelikle “egemen kilinan Varliktan c¢ikarak Varolanin doniisiimiini saglamak”tl.ss)
Nihilizmin tecriibesini edinen Nietzsche gibi, Unutulmuslugun tecriibesini edinmis olan
Heidegger’in Varlik Tarihi diislincesi Varlik Unutulmuslugunu ve Metafizigi asmaya, yeni bir
baslangi¢ yapmaya katkida bulunmak amacindaydi. Nietzsche nihilizmin agilacagina ne denli
inandiysa Heidegger de Varlik Unutulmuslugunun asilacagina inanmiyordu. Bu yeni
baslangicin sadece kendisi ve kiiciik bir elit tarafindan gerceklestirilecegine inanci tamdi.
Tiim Bat1 felsefesi gelenegini ve etrafindaki herkesi reddetti. Yeni baslangicta kabul ettigi tek
bir kisi vardi, o da sair Holderlin. Yeni baslangicin sairi Holderlin, diisiiniirii de Heidegger’in
ta kendisiydi.®®

Heidegger 1 yil siiren rektorliigii esnasinda bu hayallerinin higbirinin gergeklesemeyecegini
gordii. “Hata” yaptigin1 kabul eden diisiiniir, iiniversiteyi reformla kendini yenileme giicii
olmamakla, Hitler’in Ugiincii Kralligi’n1 “Almanlik” konusunda yeni higbir sey iiretememekle
ve nihayet Nasyonal Sosyalizmin kiiltiir politikalarini, yeni baslangigla ilgili higbir sey
yapmamakla ve onun yerine halki kontrol altina almaya calismakla sugladl.go) Bu hayal
kirikligr ile Heidegger Nasyonal Sosyalizmin sarhoslugundan ayildiktan sonra bu donemi
Yapmaligin yeni bir hali/tarz1 olarak gdrmeye ve onun “Oteki Baslangic”a gegmek igin
zorunlu bir evre oldugunu diisiinmeye basladi. Deftere diistiigii bir notta Heidegger bu
zorunlulugu “diisliniirce” nedenlerden otiiri kabul ettigini yazar.gl) Heidegger’e gore
Nasyonal Sosyalizm Yenicagin en radikal bir sekilde tamamlanmasidir. Nasyonal Sosyalizm
bu haliyle yeni bir baglangi¢ olamayacagina gore, ancak Yapmaligin zorunlu olarak ortaya
cikan zirve halidir. Biitiin bu diisiinceler arasinda Heidegger’in degismeyen fikri, yeni bir
baslangicin ancak Alman ulusu tarafindan yapilabilecegidir. Onun milliyet¢i vatanseverligi

biitlin bu yillarda degismeyen tek 6zelligi olarak kalml$tll‘.92)
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VIII.Martin Heidegger’in “Antisemitizmi”

“Heidegger’in Yahudilere yonelttigi elestirilerde bazi antisemit tonlarin oldugu kesindir ama
bu elestirilerin uygarliga yonelik elestiriler baglaminda oldugu ve Nazilerin biyolojik-politik
imha programlartyla ve 1rke¢iliklariyla ortak higbir yani olmadigi Vurgulanmahdlr.”gs)
Heidegger gibi bir filozofun siyaset konusunda, 6zellikle antisemitizme giren baglamlarda
baz1 ifadeleri nasil kullandigmma sasmamak elde degildir. Felsefe metinlerindeki
coziimlemeleri ve miizakereleri ne kadar derin ve gercekse antisemitizme iliskin ifadeleri de o
kadar s1g ve sasirticidir; bu ifadeleri yok saymak miimkiin degildir. Ama yasanan dénemin
kosullart iginde, devrin manevi/psikolojik durumu g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirilmeleri gerekir. Yani bir diislinlir olarak Heidegger hem biyografisinin geregi,
hem de felsefe tarihi acisindan i¢inde yasadigi ¢agdan koparilmis bir sekilde ele alinamaz.

Kara Defterlerin yayinlanmasiyla birlikte bazi yorumcular Heidegger’in birtakim
ifadelerinden o&tiirii onun felsefi diisiincesinde ¢ok derinlere inen bir antisemitizm damari
oldugunu iddia etmeye bagladilar ve onun Varlik Tarihi diisiincesini antisemitizm ile bir araya

getirdiler. Buna da “varlik-tarihsel antisemitizm”,” “metafizik antisemitizm”®

»,96)

ya da
“emergent antisemitizm gibi isimler koydular. Bu yorumculara gore Heidegger’in
Nasyonal Sosyalizmdeki angajmanini1 bugiine kadar degerlendirenler eksik bilgilere sahipti.
Oysa simdi, defterlerin yayinlanmasiyla birlikte Heidegger’in Varlik ve Zaman da dahil olmak
lizere tiim eserleri, yani biitiiniiyle felsefi diigiincesi, dzellikle ge¢ devir varlik-tarihsel eserleri
yeniden okunmalidir. Bu yorumculardan bazilar1 Heidegger’in tescilli bir antisemit oldugunun
ortaya ¢iktigini, bu nedenle kitaplarmin kiitiiphanelerden ¢ikarilmasini, diisiincelerinin de
iiniversitelerde ders olarak okutulmamasini énerdi.” Bu elestirmenlere gore felsefi notlarinin
yayinlanmasiyla birlikte artik Heidegger’in “romantik-tagra masumiyeti” ortadan kalkmustir;
“topraga baglilik”, “kan-toprak™ diisiinceleri yeniden diistiniilmeli ve “Heidegger Vakas1”
toptan ve yeni bastan ele alinmalidir.”®

Oysa bu yorumcularin yanit veremedikleri en énemli soru, Heidegger’in Kara Defterlerinde
neden bu kadar az antisemit ifade oldugu sorusudur. Heidegger mademki saklamistir, o halde
on yillara yayilan bu notlarda daha fazla antisemit ifade olmasi gerekmez miydi? Bu soruya

en iyl yamti Biitiin Eserleri’nin editorlerinden biri olan Klaus Held vermektedir: “Ciinki

Heidegger’in varlik-tarihsel diislincesinin tutarliligy/stirekliligi i¢in antisemitizme ihtiyaci
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yoktur. 1930°1u ve 40’11 yillarda yazdig1 Olagelme hakkindaki metinlerin gosterdigi tizere —Ki
bunlarda hicbir antisemit ifade yoktur- bu gibi ifadelerin olmamasinin yaratacag diisiinsel bir

9999)

bosluk s6z konusu degildir. Kald1 ki Heidegger’in genel olarak Hiristiyanliga ve 6zel

olarak da Katoliklige yaptig1 elestiriler cok daha serttir.

Boylece Heidegger literatiiriinde iki kutup olugsmustur: 1. Heidegger’in siyasal angajmani,
sOylemi ve antisemit ifadeleri nedeniyle onu radikal bir sekilde reddedenler’® ve 2. Bu
elestirileri kabul etmeyen ve diisiiniire toz kondurmayan kat1 Heideggerciler.101) Heidegger’e
dair yaym yapan popiiler basin (giinliik gazeteler, haftalik/aylik dergiler ve magazinler)
bunlarmn ilkinde yer alarak kutuplasmanin daha da keskinlesmesine katkida bulunmaktadir.
Unutmamak gerekir ki, Kara Defterlerin yaymlanmasi heniiz tamamlanmamis olup, su ana
kadar yayinlanan 7 cildin felsefi anlamdaki icerikleri arastirilmak yerine, sanki bu felsefi
notlarda sadece antisemitizm varmis gibi bir izlenim yaratmak ¢ok da hakli bir tavir olarak

gorinmemektedir.

Felsefi anlamda 6nemli olan, bu defterlerde yazilanlarin, diisiiniiriin ayn1 déonemde kaleme
aldig1 Varlik Tarihi diisiincesine ne 6lgiide katkida bulundugunu arastirmak ve bu igeriklerin
genel olarak Heidegger’in diislincesi iginde bir yenilik yaratip yaratmadigini ortaya
koymaktir. Fakat bunun yapilabilmesi i¢in daha nesnel ve tarafsiz, Heidegger’in yazdiklarina
itidalli olarak yaklasan, erken infazlardan kaginan, ayrintili ve farkli sorular sormay: bilen,
farkliliklar1 ayrintilariyla vurgulayan, nesnel yorum yapilmasii isteyen, yorumlamalarin
hicbir zaman bitmeyecegini vurgulayan, farkli okuma bicimleri oldugunu dile getiren seslere

ihtiyag vardir.'%%

Heidegger’in kendi diisiincelerini bir eser olarak degil, yol olarak tanimladig: bilinir. Nitekim
eserlerinin bazilarinin bashginda “yol” sézciliglinii kullanir, 6rnegin “Orman Yollar:1”, “Dile
Dogru Yolda Olmak”, “Tarla Yolu”, “Yol Isaretleri” gibi. Kara Defterler Heidegger’in
1930’1u yillarin bagindan itibaren tuttugu felsefi not defterlerinin ismi olup, bu yolda biraktig
sayisiz izleri ifade etmektedir. Buradaki ifadeler Heidegger’in rektorliik donemi ve Nasyonal
Sosyalist ideolojiyle hesaplasmasinin 6nemli taniklaridir. Ancak bu defterlerdeki tislup ¢ok
zaman karmasik, ¢ok anlamli, karanlik ve agdali ifadelerle doludur ki, bunlarin da bazilari

yillar i¢inde birbiriyle ¢elisir. Belli ki Heidegger ana diislinme yolundan bazen tali yollara
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sapmis, bazen de ¢ikmaz sokaklara girmistir. “Diisiiniirce deney yapmaktadir; bu deneylerin

basarist garanti olmasa bile.”**®

Kara Defterlerin dogru anlasilmasi, Heidegger’in disiiniirken kat ettigi yolun biitiin
duraklarin1 dogru anlamaktan gecer. Bu biitiin igcinde Metafizik, Olagelme, Varlik
Unutulmuslugu, Teknik ve Yapmalik gibi ana problem alanlarim1 bilmek ve diislincelerin
gelisimini/donilistimiinii takip etmek gerekir. Bunu yapmak yerine diisiiniiriin 35.000 sayfa
tutan felsefi eserinin iginden birka¢ ciimleyi cimbizla disar1 ¢ekmek ve sonra da bunun
icerigini Heidegger’in tiim diisiince yoluna mal etmek hem hermeneutik bir sorun anlamina
gelir, hem de Heidegger formatindaki bir diisiiniire haksizlik etmektir. Onemli olan, bir
yandan Heidegger’in Nasyonal Sosyalizmi ve antisemitizmi iizerine yapilan tartigsmalari
stirdiiriirken, diger yandan onun zengin felsefi diislincelerini dogru anlamak, yorumlamak ve

bunlar iizerinde felsefi tartismalar1 da yapabilmektir.

Heidegger’in Biitiin Eserlerinin yayinlanmasi heniiz tamamlanmamistir. Tamamlanmadigi
gibi, bugiine kadar uygulanan yayin stratejisi de elestirilmekte ve saglikli bir felsefi/bilimsel
caligma yapabilmek i¢in elestirel bir edisyona ihtiyag duyulmaktadir. Diisiiniiriin on yillara
yayilan genis kapsamli eseri hakkindaki ¢alismalarin daha uzun yillar alacagi anlagilmaktadir.
Heidegger’in felsefi diisiincelerini bir biitiin olarak gérmek, yiirtidiigii yolun tamamina vakif
olmak ve bu yolda attig1 tim ileri/geri adimlar1 takip etmek felsefecilerin ve felsefe
tarith¢ilerinin isidir. Onun diisiinceleri Bati felsefesine mal olmustur ve bu diisiince
geleneginin biiyiik isimleri iizerindeki ¢alismalar nasil yiizyillardir stirdiiriiliiyorsa, Heidegger
arastirmalar1 da bu sekilde devam edecektir. Heidegger hakkindaki felsefi arastirmalarda
diistiniirtin eserlerini kiitiiphanelerden atmak isteyenler oldugu kadar, onu Bat1 felsefesinin en
biiyiikleri arasinda sayan ve Kant ya da Hegel ile esit dlizeyde goren yazarlar da vardir. Sirf
bu gercek bile, Heidegger hakkinda nihai bir yargida bulunmanin ne denli gii¢ oldugunu

gostermek bakimindan yeterlidir.

Heidegger’in eserine tarafsiz bir gozle bakmak ve Onyargisiz yaklasmak demek, once onu
dogru anlamaya calismak demektir. Bu yaklagim saglikli bir felsefi tavri gerektirir. Boyle bir
tavir, digiiniiriin yazdig1 satirlarin siurlarini asan yorumlardan ve erken yargilamalardan

kaginmak zorundadir. Ancak bodyle bir durumda Heidegger’in eseri hakkinda felsefi bir
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tartismay1 siirdiirmek miimkiin olacaktir. Bu tavir elestiri yapmaya karsi degildir. Felsefi
diisiince sorgulayic1 ve elestireldir; bir felsefe tarih¢isinin yaklasimi da pekala elestirel
olabilir. Ancak ger¢cek olan ve unutulmamasi gereken nokta, Heidegger’in eserinin biitiiniiyle

ilgili aragtirmalarin heniiz baslangi¢ sathasinda oldugudur.
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DIPNOTLAR

X) Bu yaz1 2019 yilinda birka¢ tiniversitede verilen konferanslarda sunulan bir metnin

genisletilmis halidir.

1)

2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)
9)

M.Heidegger, GA 94, Uberlegungen 1I-VI (Schwarze Hefte 1931-1938)
M.Heidegger, GA 95, Uberlegungen VII-XI (Schwarze Hefte 1938/39)
M.Heidegger, GA 96, Uberlegungen XII-XV (Schwarze Hefte 1939-1941)
M.Heidegger, GA 97, Anmerkungen I-V (Schwarze Hefte 1942-1948)
M.Heidegger, GA 98, Anmerkungen VI-IX (Schwarze Hefte 1948/49-1951)
M.Heidegger, GA 99, Vier Hefte I und Il (Schwarze Hefte 1947-1950)
M.Heidegger, GA 100, Vigiliae und Notturno(Schwarze Hefte 1952/53-1957)
,Nachwort des Herausgebers®, GA 94, s.531

GA 95,s.274

,Nachwort des Herausgebers®, GA 94, s.530

Friedrich-Wilhelm von Herrmann, ,,Notwendige Erlduterungen zu den Schwarzen
Heften®, s.26vd.

Bkz: Yusuf Ornek, “Martin Heidegger: Varligin Anlami Sorusunun Evreleri”,
s.277vd.; Yusuf Ornek, “Karl Jaspers ve Martin Heidegger: Felsefi Dialogda
Basarisizlik”, 5.361vd.

GA 65, 5.453

M.Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s.8dipnot

1. M.Heidegger, GA 65, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis)

2. M.Heidegger, GA 66, Besinnung

3. M.Heidegger, GA 67, Metaphysik und Nihilismus

4. M.Heidegger, GA 69, Geschichte des Seyns

5. M.Heidegger, GA 70, Uber den Anfang

6. M.Heidegger, GA 71, Das Ereignis

7. M.Heidegger, GA 72, Stege des Seins

10) Fr.-Wilhelm von Herrmann, s.35
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11) ,,Nachwort des Herausgebers®, GA 94, s.531; Heidegger’in Biitiin Eserleri nin yayina
hazirlanmasinda yeterince titiz davranilmadigina dair elestiriler cogalmaktadir. Yayin
stratejisi ve Biitiin Eserleri nin gelecegiyle ilgili en sert elestirileri yapan Reinhard
Mehring’in su yazilarina bakiniz: “Die politische Abteilung der Gesamtausgabe. Zum
Geltungsanspruch der Schwarzen Hefte”, pp.289-299; Heideggers ‘Grofse Politik’,
pp.229-309; “Das Jiidische in der Metaphysik. Heideggers schwarze Stellen im
Rahmen der Gesamtausgabe”, pp.144-148; ayrica bkz. Thomas Meyer, “Heidegger
aus der Sicht eines Ideenhistorikers”, s.306; Heidegger’in Marbach’daki Alman
Edebiyat Arsivinde muhafaza edilen el yazmalarina dair rapor i¢in bkz. Ulrich von
Biilow, “Das ‘Hand-Werk’ des Denkens-Zum Nachlass von Martin Heidegger”

12) Fr.-Wilhelm von Herrmann, s.35

13) Rosa Maria Marafioti, “Die Seinsfrage und die Schwarzen Hefte. Zu einer
Ortsbestimmung der judenbezogenen Textstellen”, s.119

14) Bu atiflar igin bkz. Rosa Maria Marafioti, s.120, Dipnot 10

15) GA 65, s.54, 163; GA 66, s.29, 39, 240, 328, 374; GA 71, 5.208; Martin Heidegger’in
metinlerinde karsilastigimiz  “Yahudi” sozcligli “Musevi” ile ayni anlamda
kullanilmaktadir. Burada s6zii edilen birey, Yahudi halkina ya da Musevi dinine ait
olan kisidir. Disilinliriin en ¢ok kullandig1 sozcilikler “Jude”, “Judenschaft”,
“Judentum” ve “Weltjudentum”dur. Bu yazida Yahudilik, Hiristiyanlhik ile aym
baglamda kullanildigr takdirde “Musevi” sozciigi ile ifade edilecek, “jiidisch-
christlich” karsilig olarak “Musevi-Hiristiyan”, onun disinda
“Jude/Judenschaft/Judentum/ Weltjudentum”  karsilifi  olarak her seferinde
“Yahudi/Yahudi toplulugu/Yahudilik/Diinya Yahudiligi” terimleri kullanilacaktir.

16) Fr.-Wilhelm von Herrmann, s.48

17)A.g.e., .32

18) A.g.e., s.38vd.

19) Heidegger’in 1933/34 Giiz Déneminde verdigi “Uber Wesen und Begriff von Natur,
Geschichte und Staat* baslikli alistirma dersi i¢inde gecen “semitik gocebeler”
ifadesinin sadece Yahudilerle ilgili oldugu, tartismali bir konudur. Bkz. Heidegger-
Jahrbuch 4, yay.haz. Alfred Denker ve Holger Zaborowski, s.53-88(82)
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20) Fr.-Wilhelm von Herrmann, s.40; bkz. Silvio Vietta, “Heideggers Holle: Eine Replik
auf Luca Di Blasis Heidegger-Kritik”, s.90

21) Peter Trawny, Heidegger und der Mythos der jiidischen Weltverschwérung, Frankfurt
am Main 2014. Kara Defterleri yayina hazirlayan kisi olarak Trawny, bu kitabiyla
Heidegger’in antisemit oldugunu iddia etmis ve felsefe diinyasinda yogun bir
tartismay1 baglatmstir.

22) Fr.-Wilhelm von Herrmann, s.41

23) Jean Grondin, “Warum ich Heidegger in schwieriger Zeit treu bleibe?”, s.240vd.

24) Holger Zaborowski, “Licht und Schatten. Zur Diskussion von Heideggers Schwarzen
Heften”, s.429

25) Reinhard Mehring, “Postmortaler Suizid. Zur Selbstdemontage des Autors der
Gesamtausgabe”, s.294

26) Aktaran Silvio Vietta, “Heideggers seinsgeschichtliche Konvergenztheorie”, s.423

27) W.Homolka und A.Heidegger (yay.haz.), Heidegger und der Antisemitismus, s.29
(27.7.1933), 5.30 (29.10.1932), 5.35 (13.4.1933), 5.43 (2.7.1938)

28) Gertrud Heidegger (yay.haz.), “Mein liebes Seelchen”. Briefe Martin Heideggers an
seine Frau Elfride 1915-1970, s.51 (18.10.1916), 5.112 (12.8.1920), s.116 (8.9.1920),
5.184 (15.10.1932)

29) Reinhard Mehring, s.296

30) GA 96, 5.262

31) Jean Grondin, s.240 vd.

32) Thomas Meyer, “Heidegger aus der Sicht eines Ideenhistorikers”, s.305; krs. Klaus
Neugebauer, “Heidegger liest Zeitung. Medialitit als Metontologie”, s.177

33) Thomas Vasek, “Schluss mit Heidegger?”, s.394

34) GA 65, 5.163

35) GA 67, 5.462vd.; Heidegger’in hocas1 Husserl ile olan iliskisi i¢in bkz. Hugo Ott,
Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie, Frankfurt am Main 1988,
s.167-179

36) Holger Zaborowski, “Eine Frage von Irre und Schuld?”. Martin Heidegger und der
Nationalsozialismus, s.607

37) Gertrud Heidegger (yay.haz.), s.156(9.11.1928)
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38) Peter Trawny, s.31vd.

39) Klaus Held, “Heidegger und das ‘Politische’”, 5.265

40) GA 65, 5.108

41) A.g.e., s.442

42) A.g.e., s.126, 130; GA 94, 5.296; Almanca’daki ,,machen” fiilinden tiiretilen
»Machenschaft* sozciigii giinliik dilde ,,entrika, hile* anlamina gelir. Heidegger’in
kullandig1 sozciik farkli bir igerige sahiptir fakat yine olumsuz bir anlamla yiikliidiir.
Bu sozctigiin Tiirkce karsiligi ,,Yapmalik® olarak kullanilmakta olup, ,,yapmak*
fiilinden tiiretilmistir.

43) GA 65, 5.126

44)A.g.e., s.120

45) M.Heidegger, ,,Die Frage nach der Technik®, s.23vd.; Almanca’daki ,,stellen fiilinin
Online getirdigi ,,ge-,, Onekiyle Heidegger giinliik dilde ,,cerceve* anlamina gelen bu
sOzciige yeni bir anlam yiikler; bu da ,,stellen* fiilinin kokenindeki anlam olan ,,zorla
talep etmek“tir. O nedenle ,,Ge-stell“in karsilig1 olarak ,,Zorlama* kullanilmakta ve
bunun, ,,cer¢eve““den daha uygun bir karsilik oldugu diistiniilmektedir.

46) Spiegel-Gesprdch mit Martin Heidegger, GA 16, 5.669

47) GA 96, 5.238

48) M.Heidegger, Hiimanizm Uzerine, .34

49) GA 95, 5.97

50) GA 96, s.46

51) A.g.e., s.56

52) GA 95, 5.326

53)A.g.e., s.161

54) GA 96, s.218

55) Nazilerin Yahudileri yok etmek amaciyla kullandig: sahte belgeler i¢in bkz: Die
Protokolle der Weisen von Zion. Die Grundlage des modernen Antisemitismus — eine
Fdlschung, Gottingen 2017; Sergei A. Nilus, Siyon Liderlerinin Protokolleri, Istanbul
2016

56) Karl Jaspers, Philosophische Autobiographie, s.101

57) GA 96, s.261, 264; bkz. Klaus Held, s.266
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58) GA 95, 5.97
59) GA 96, s.243
60) A.g.e., 5.262
61) A.g.e., s.46
62) A.g.e., 5.243
63) Silvio Vietta, “Heideggers seinsgeschichtliche Konvergenztheorie”, s.423
64) Klaus Held, s.265
65) GA 35, 5.1
66) GA 97, 5.20
67)A.g.e., s.159
68) A.g.e., s.438
69) Rosa Maria Marafioti, 5.132
70) GA 97, 5.20. Burada kastedilen, Hiristiyan dininin kurucusu olana Isa’nin ,,Yahudi*
olmasidir.
71) Heidegger’in “hesaplayici diisiinme” betimlemesi i¢in bkz: Metafizik nedir? metnine
1943 yilinda yazdig1 “Sonsdz”, s.51vd.
72) GA 97, 5.20
73) Rosa Maria Marafioti, 5.133
74)A.g.e., s.133
75) GA 97, 5.148, 151, 156
76) GA 97, 5.100
77) Thomas Rohrkramer, “Heidegger, Kulturkritik und volkische Ideologie”, s.265
78) Rainer Thurnher, “Sondierungen zu Heideggers ‘Privatnationalsozialismus’”, s.377vd.
79) GA 94, 5.61
80) Bkz. M.Heidegger’in kardesi Fritz Heidegger’e yazdigi 4.5.1933 tarihli mektup,
Homolka/Heidegger (yay.haz.), Heidegger und der Antisemitismus, s.36
81) M.Heidegger, Die gegenwidrtige Lage und die kiinftige Aufgabe der deutschen
Philosophie, GA 16, 5.333
82) Karl Jaspers, Notizen zu Martin Heidegger, s.183; bkz. GA 16, 5.168
83) GA 94, 5.142
84)A.g.e., s.135
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85) Bkz. M.Heidegger’in Elisabeth Blochmann’a yazdigi1 30.3.1933 tarihli mektup, s.60
86) GA 94, s.11vd.
87)A.g.e., .39
88)A.g.e., s.45
89) Thomas Rohrkramer, s.269
90)A.g.e., s.271
91) GA 95, 5.76
92) Thomas Rohrkramer, s.273; bkz. “Varligi kaynaginda yeniden diisiinebilen ve
soyleyebilenler sadece Almanlardir.” (GA 94, 5.27)
93) Silvio Vietta, “Heideggers Holle: Eine Replik auf Luca Di Blasis Heidegger-Kritik”,
s.99
94) Peter Trawny, Heidegger und der Mythos der jiidischen Weltverschworung, Frankfurt
am Main 2014
95) Donatella Di Cesare, Heidegger, die Juden, die Shoah, s.215vd. Heidegger’in eserinde
en bastan beri antisemit 6geler oldugunu iddia eden Di Cesare en sert ve kapsamli
elestirilerden birini yapmaktadir. Ona gore Heidegger, Metafizigin miisebbibi olarak
Yahudileri gormekte, Metafizigin asilmasi ile Yahudilerin yok edilmesinde de
paralellik bulmaktadir.
96) Dieter Thomae, “Wie antisemitisch ist Heidegger?”, s.220vd.
97) Emmanuel Faye, Heidegger. Die Einfiihrung des Nationalsozialismus in die
Philosophie, s.426
98) Holger Zaborowski, “Licht und Schatten. Zur Diskussion von Heideggers Schwarzen
Heften”, s.430
99) Klaus Held, s.268
100) Bu metinde deginilmeyen fakat konu baglaminda okunmasi 6nerilen segme yazilar:
Livia Profeti, “Heideggers Daseinsontologie und die Zerstérung der Gleichheit”;
Johannes Fritsche, “Jiidisches und griechisch-deutsches Rechnen bei Heidegger”;
Gaetan Pegny, “Heideggers Selbstauslegung in den Schwarzen Heften. Die Erlduterung
von ‘Sein und Zeit’”’; Richard Wolin, “Vernunftkritik nach den Schwarzen Heften™;
Luca Di Blasi, “Vom nationalmessianischen Enthusiasmus zur antisemitischen

Paranoia. Heideggers politisches Denken zwischen 1933 und 1945’; Thomas Vasek,
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“Schluss mit Heidegger?”’; Donatella Di Cesare, “Das Sein und der Jude. Heideggers
metaphysischer Antisemitismus”; Maurizio Ferraris, “Heideggers Pharisartum”

101) Bu metinde deginilmeyen fakat konu baglaminda okunmasi 6nerilen segme yazilar:
Friedrich-Wilhelm von Herrmann, “Die Reinheit des seinsgeschichtlichen Denkens”;
Rosa Maria Marafioti, “Heideggers vielsagendes ‘Schweigen’”; Herrmann Schmitz,
“Heidegger und der Nationalsozialismus”; Harald Seubert, “Heidegger heute”;
Francesco Alfieri, “Die schwarzen Hefte. Historisch-kritische Analyse ohne
MeinungsduBerungen”; Francesco Alfieri, “Martin Heidegger und die kontroverse
Auslegung seiner ‘Schwarzen Hefte’. Eine Geschichte, die noch vollig umzuschreiben
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