Sucu ve Sucluyu Ovme Sucu (TCK md. 215) 2865

SUCU VE SUCLUYU OVME SUCU (TCK md. 215)

Prof. Dr. Ibrahim DULGER
Ars. Gor. Selami CIN™

Oz

Sucu ve Su¢luyu Ovme Sucu’nun gerceklesebilmesi icin évme fiilinin diigiince
ozgiirliigiiniin sinwrlart asilarak gergeklestirilmesi gerekir. Ayrica 6vmenin netice-
sinde kamu diizeni ve barisi agisindan somut bir tehlikenin ortaya ¢itkmasi gerek-
lidir. Tiim bu kisitlamalara ragmen, yine de bu sug ile insanin en temel haklarindan
biri olan diistince ozgiirliigii hakki ¢ok kolay ihlal edilebilmektedir. Bu nedenle
hiikiim verilirken, gerek madde metnindeki sartlar gerek Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi'nin koydugu dlgiitlerin yerine gelip gelmedigi yeterince aragtirilmalidir.
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Abstract

The act of praise should exceed the limits of the freedom of thought to commit
the “Praising and offense or the offender”. There also should be a clear and present
danger as a consequence of the act of praise. Even all these limitations, there still
can be violations on the right of freedom of thought. Hence, both the criteria set by
the Turkish Penal Code and set by the European Court of Human Rights must be
fulfilled while bringing a verdict.
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GENEL OLARAK

Sucu ve Sucluyu Ovme Sugu 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci
Kitap, Ugiincii Kisim, Besinci Boliimii’nde Kamu Barisi’na Kars1 Suglar baslig
altinda diizenlenmistir.

Islenmis olan bir sucu veya islemis oldugu sugtan dolay: bir kisiyi alenen Gven
kimse, bu nedenle kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya
¢ctkmast halinde, iki yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.”.

Maddenin ilk halinin gerekgesinde; “Madde metninde sugu veya sugluyu
Ovme sucu tanimi yapilmigtir. Buna gore sugun olusmasi i¢in, failin islenmis
olan bir sugu veya islemis oldugu bir sugtan dolay1 bir kisiyi alenen dvmesi
gerekmektedir. Islenmis olan bir sugun failini veya kanuna uymayan kisiligini,
sirf sug islemesi sebebiyle 6vme hali de cezalandirilmaktadir. Sug islemis olan
kisinin oviilmesi halinde, aslinda bu kisi araciligiyla islenmis olan su¢ &viilmek-
tedir.” denmektedir'.

Madde metninde de goriildiigii iizere, sugun olusmasi i¢in islenmis olan bir
sucun veya islemis oldugu suctan Otiirli bir kimsenin 6viillmesi gerekmektedir.
Bu 6vme fiili yeterli olmayip, ayrica 6vmenin sonucu olarak kamu diizeni agi-
sindan agik ve yakin bir tehlikenin® ortaya ¢ikmasi sart1 da ger¢eklesmelidir.

Miilga 765 sayili1 TCK diizenlemesinde, bir ciirmiin alenen dviilmesi veya
iyl gorilildigliniin sdylenmesi su¢ sayilmisken, 5327 sayili Kanun’daki diizen-
leme ile artik islenmis belirli bir sugun varligi gerekmektedir. Bir baska deyisle,
miilga diizenleme soyut bir sug¢ tipinin viilmesini ararken yeni diizenleme
somut bir sugun viilmesini aramaktadir.

Sugun diizenlendigi madde ilk hali ile soyut tehlike sugu iken, 11.04.2013
tarihli ve 6459 sayili Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaninda Baz1 Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la yapilan degisiklik ile “acik ve
yakin” tehlike 6lgiitii madde metnine eklenmis ve su¢ somut tehlike sugu haline
déniistiiriilmiistir’. Degisiklik yapan kanunun genel gerekgesinde iilkemizin
AIHM o6niinde davalar agisindan goriiniimiiniin daha iyi bir noktaya tasmmasi-
nin amaglandig1 ve s6z konusu olabilecek ihlal durumlarinin ortadan kaldirilma-

http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri? adf.ctrl-state=ftklqtkos 14&
pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=5237 (ET: 09.05.2017)

: Agik ve yakin tehlike hakkinda bkz: Oykii Didem Aydin, Ug Demokraside Diisiince Ozgiir-
lugii ve Ceza Hukuku -I- Amerika Birlesik Devletleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 1
vd; Omer Korkmaz, Diisiinceyi Ac¢iklama Ozgiirliigii ve Sinrlari, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2014, s 302 vd.

http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylari?psira=116521& afrWindow
Mode=0& afrLoop=927844827802112& adf.ctrl-state=ftklqtkos 59 (ET: 05.09.2018)
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sinin hedeflendigi belirtilmistir®. Sugun diisiince 6zgiirliigii ile yakindan ilintili
olmasi nedeniyle, bu degisiklik yerinde olmustur.

1. SUCLA KORUNAN HUKUKi DEGER

Korunan hukuki deger, kanun ile korunan ve sucun ihlal ettigi hak veya
menfaattir’. Sucu ve Su¢luyu Ovme Sucu’yla korunmak istenen hukuki deger,
toplum diizeni ve kamu barisidir’.

Bunlarm yan1 sira bu sug tipi ile sug¢ islenmesinin 6nlenmesi de amaglan-
maktadir. Zira madde ile yaptirim altina alinan fiil sonucunda toplumda sug isle-
menin iyi bir sey olduguna dair bir alg1 olusacak, sug islenmek suretiyle toplum-
sal diizen ve kamu barisi zarar gorecektir’,®.

4 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0748.pdf (ET: 05.09.2018) Degisiklik getiren maddede ise;
“Maddeye getirilmesi Ongoriilen ibareyle, kamu diizeni agisindan agik ve yakin tehlikenin
ortaya ¢ikmamast halinde, yapilan agiklamalarin “sugu ve sugluyu 6vme” sugunu olusturma-
yacagi diizenlenmektedir.

Faruk Erem, “Sugun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1968, C. 25, S. 1, s. 12. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/335/3395.pdf (ET:
09.05.2017); Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku’na Giris, Beta
Basim Yaymn, Istanbul, 2017, s. 233; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s.116; Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin
Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 166; Faruk
Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler, Seving
Matbaasi, Ankara, 1971, s. 253; Hukuki deger hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz: Yener
Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yayincilik, Ankara,
2003, s. 1 vd.

Erol Cihan, “Ciiriim Fiilini Ovme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, 1968,
C. 34, S. 1-4, s. 115. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/96135 (ET: 08.07.2018);
Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku Cilt TIT Ozel Hiikiimler, Seckin Kitabevi, Ankara, 1985, s.
611; Ayhan Onder, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s.
374; Kenan Evren Yasar, “Sucu ve Sucluyu Ovme Sugu”, Yalova Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 1, S. 2, s. 147; Ersan Sen, “Ovme Sugu”, www.haber7.com/
yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2241180/ovme-sucu (ET: 28.02.2017).

Osman Yasar/Hasan Tahsin Goékcan/Mustafa Artu¢, Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza
Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 6510.

Bu nedenledir ki doktrinde bazi yazarlar bu sug tipi icin “Suc Islemeye Dolayh Tahrik”
adlandirmasini yapmaktadir. Sugun ve suglunun 6viilmesi fiilinin sug islemeyi dolayl olarak
tahrik ettigi yoniindeki goriisler icin bkz: Cetin Ozek, “Sug Teskil Eden Fiillerin Oviilmesi ve
TCK.nun 142/4. maddesi ile Ilgili Iki Yargitay Karar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 1967, C. 33, S. 3-4, s. 450; Zeki HafizogullaryMuharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karst Suglar, US-A Yayincilik, Ankara, 2016, s. 236;
Koksal Bayraktar, Sug Islemege Tahrik Ciirmii, Formiil Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 207;
Erem, Ozel Hiikiimler, s. 616; Haluk Toroslu, “Kamu Barigina Karsi Suglar Bakimindan
Tahrik Kavrami”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, Ankara Universitesi Yaynlari,
Ankara, 2015, s. 1211.
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2. SUCUN UNSURLARI
a. Maddi Unsurlar

i. Sucun Konusu

Sugun konusu tizerinde hareketin gergeklestirildigi kisi ya da seydirg, baska
bir deyisle sucun islenmesi ile zarara ugrayan kisi veya nesnedir'”. Sucu ve
Sucluyu Ovme Sucu’nda da; 6vme fiilinin yoneldigi islenmis bir su¢ veya sug
islemis kisi, bu sugun konusunu olusturmaktadlr”.

Sugun konusu ayrica sugun tasnifinde de 6nem arz eder. Zira suclar, sug
teskil eden fiilin sugun konusu iizerinde bir zarar veya tehlike meydana getir-
mesine gore zarar sugu veya tehlike sugu olarak ayrlhrlarlz. Sug teskil eden fiil
sugun konusu iizerinde gergekten bir tehlike arz edip etmediginin arastirildig"
suclar somut tehlike suglar olarak isimlendirilirken, soyut tehlike suglarinda ise
fiilin tehlike yaratip yaratmadigi arastmlmamaktadlrM. Zira kanun koyucu soyut
tehlike sucu olarak diizenledigi fiilleri o kadar tehlikeli géormektedir ki, bu sug-
larda somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmasini aramamaktadir’”. Sucu ve Sugluyu
Ovme Sugu, ilk diizenlendigi sekli ile “soyut tehlike sugu” iken, 11.04.2013 tari-
hinde yapilan degisiklikle artik sucun gerceklesmesi i¢in “agik ve yakin bir teh-
likenin varlig1” aranir hale gelmis ve sug¢, somut tehlike suguna dénﬁsmﬁstﬁrlé.

Sugun konusu, tipikligin bir unsuru oldugu i¢in konusuz sug olmaz'’.

Konunun belirlenmesi, sugun olusup olusmadigi noktasinda hayati 6nem arz
eder. Dolayisiyla sugun konusunu olusturan “islenmis sug¢” ile “su¢ islemis
kimse”’den ne anlagilmasi gerektigini agiklamakta fayda goriiyoruz.

Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.116; Centel/Zafer/Cakmut, s. 232; Izzet (")zgeng:, Tiirk

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 203; Ayhan Onder, Ceza

Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul, 1992, s. 169; Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat

Kanbur/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 222; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

Seckin Yaymecilik, Ankara, 2017, s. 553.

Mahmut Kaplan/Nurullah Kantarci, Thaleye Fesat Karistirma Sucu, Nevschir Barosu

Dergisi, 2014, Y. 1, S. 2, s. 136.

Yasar, s. 157; Hafizogullar/Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s. 237.

Ozgenc, Genel Hiikiimler, 5.204; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 119.

® Somut tehlike sugu icin bkz: Yargitay CGK 11.02.2014 T., 2012/12-1567 E., 2014/63 K. “Su
halde somut tehlike halinin olusup olusmadigimnin belirlenebilmesi igin ... hususlart tespit
edilerek ...”.

' Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 287; (")zgeng:, Genel Hikiimler, s. 205-206; Koca/
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 119.

'S Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 184.

Aksi yonde goriis i¢in bkz: Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 205. Yazarin bu goriisiine katilma-

maktayiz.

Erem, Su¢un Konusu, s. 23.
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(1) Islenmis Suc

Sug; ceza normunun yasakladigi, tipe uygun, kasten veya taksirle ger-
¢eklestirilen hukuka aykiri fiildir'®. Islenmis bir suctan s6z edebilmek iginse, bu
sayilan sartlarin gerceklestiginin kesin hiikiim ile tespit edilmesi gerekirw,zo.
Hiikme kars1 bir kanun yolu éngoriilmemisse, dngoriilen bir kanun yoluna zama-
ninda bagvurulmamigsa veya agik olan olagan kanun yollan tiiketilmigse kesin
hitkmiin varhigindan s6z edilir’’. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. madde-
sinde, hiikiim diizenlenmistir. Buna gore; beraat, ceza verilmesine yer olmadig,
mahkimiyet, giivenlik tedbirine hitkmedilmesi, diisme, davanin reddi ve adli
yargt disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karart kanun yolu baki-
mindan hiikiimdiir. Asagida, beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet,
giivenlik tedbirine hitkmedilmesi, diigme ve davanin reddi hiikiim ¢esitlerinden
hangilzgri ile islenmis sugun olusabilecegi ve bazi diger 6zel durumlar incelene-
cektir™.

(a) Beraat

Beraat, CMK md. 223’te tanimlanmigtir. Maddeye gore; yiiklenen fiilin
su¢ olarak tamimlanmamis olmasi, yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmedi-
ginin sabit olmasi, yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunma-
masi, yliklenen fiilin sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka
uygunluk nedeni bulunmasi ve yiiklenen su¢un sanik tarafindan islendiginin
sabit olmamasi hallerinde beraat karar1 verilir. Kanimizca; yiiklenen fiilin sug

8 Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Genel Hiikiimler, s. 198; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 4;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Genel Hikimler, s. 215; Berrin Akbulut, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 194.

Yasar/Gokecan/Artug, s. 6512; Hafizogullari/Ozen, Topluma Kars1 Suglar, s. 237; Sen,
“Ovme Sugu”.

Yargitay 9. CD, 23.03.2011 T., 2009/8644 E., 2011/1839 K. “sanik hakkinda ayni olaya
iligkin olarak yaptig1 basin agiklamasi sebebiyle aynt mahkemede silahli 6rgiitiin liyesi olma,
sugu ve sugluyu dvme suglarindan 2009/62 esas say1li dosyada yargilama yapildiginin anlasil-
masi1 kargisinda, anilan dosyada karar verilip verilmedigi ile ilaminin kesinlesip kesinles-
medigi arastirilarak, kesinlesmisse dosya i¢ine alinarak, kesinlesmemisse aralarindaki hukuki
ve fiili baglant1 dikkate alinarak her iki dosyanin birlestirilerek sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerektiginin gozetilmemesi...”.

Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s.
703-704; Ahmet Gokcen/Murat BaleYMehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhake-
mesi Hukuku I, Adalet Kitabevi, 2017, Ankara, s. 289.

Hiikiim ¢esitleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2017, s. 788 vd; Bahri Oztiirk/Durmus
Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Yasemin F. Saygilar Kirit/Esra Alan
Akean/Ozdem Ozaydin/Efser Erden Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Sec¢kin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 641 vd; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Bastm Yayim, Istanbul, 2017, s. 787 vd; Cumhur Sahin/Neslihan
Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Se¢kin Yaymncilik, Ankara, 2017, s. 182; Unver/
Hakeri, s. 654.

20
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olarak tanimlanmamis olmasi ve yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine
ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulunmasi nedeniyle verilen beraat
kararlarinda islenmis bir sucun varliindan bahsedilemeyecektir. Zira birinci
durumda ortada oviilecek bir su¢ yoktur, ikinci durumda ise dviilen fiil hukuka
uygundur. Yiiklenen sug¢ acisindan kast veya taksirin bulunmamasi durumunda
verilen beraat kararinda da islenmis bir sugun varligindan bahsedilemez”.
Ciinkii bu durumda da manevi unsur mevcut olmadigindan, sug olusmam1$t1r24.
Ancak; yiliklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi ve sugun
sanik tarafindan iglendiginin sabit olmamasi halinde verilen beraat kararlarinda,
islenmis bir sugun varligindan s6z edilebilir®. Zira burada sucun islendigi
hiikiim altina alinmakta ancak failin kim oldugu hiikiim altina alinamamaktadir.

(b) Ceza Verilmesine Yer Olmadig

Hangi durumlarda ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecegi de CMK
md. 223°te diizenlenmistir. Buna gore; yliklenen sugla baglantili olarak yas
kiigtikliigii, akil hastalig1 veya sagirlik ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin
mevcudiyeti, yiiklenen sugun hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getiril-
mesi suretiyle veya zorunluluk ya da cebir ve tehdit etkisiyle islenmesi, mesru
savunmada sinirin heyecan, korku ve telag nedeniyle agilmasi, kusurlulugu orta-
dan kaldiran hataya diisiilmesi hallerinde kusurun bulunmamasi dolayisiyla sa-
niga ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilir. Yukarida s6z edilen hallerde
islenen fiilin tiim unsurlart mevcut olup, belirtilen hallerde kisinin kusurunun
azaldig1 ya da tamamen ortadan kalktig1 diisiincesiyle kisiye ceza verilmez. Bun-
lara ek olarak iglenen fiilin su¢ olma &6zelligini devam ettirmesine ragmen; etkin
pismanlik, sahsi cezasizlik sebebinin varligi, karsilikli hakaret, islenen fiilin hak-
sizlik igeriginin azlig1 dolayisiyla faile ceza verilmemesi hallerinde de ceza ve-
rilmesine yer olmadig1 karari verilir. Kanun koyucu bu hallerin varliginda, fiilin
hukuka aykirihigini belirtmekle birlikte cezaya yer olmadigini ifade etmektedir®®.
Dolayisiyla burada cezalandirilabilir bir durum olmamakla birlikte fiilin sug
teskil ettigi hiikiim altina alinmaktadir. Iste bu nedenle ceza verilmesine yer
olmadig1 kararinin verildigi hallerde ortada iglenmis bir sugun varligindan s6z
edilebilmekte ve bunun &viilmesi halinde Sucu ve Su¢luyu Ovme Sucu meydana
gelecektir.

» Yasar/Gokcan/Artug, s.6511.

2 Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 137.

Aksi yonde goriis icin bkz: Ersan Sen, “Sucu ve Sugluyu Ovme”, Ceza Hukuku Dergisi,

2008, Y. 3, S.7,s. 102. Yazar daha sonra bu gériisiinii terketmistir. bkz: Sen, “Ovme Sugu”.

*%  Giinal Kursun, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 139;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Akecan/Ozaydin/Tiitiincii, s. 642; Yenisey/Nuhoglu, s.
792.

25
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(c) Mahkiimiyet Karar: Ve Giivenlik Tedbiri Karart

CMK md. 223/5’e gore mahkiimiyet karari; sanigin, kendisine yiiklenen
sucu islediginin sabit olmasi durumunda verilir. Buna gore islenen fiilin sug tes-
kil ettigi ve fiilin sanik tarafindan islendigi hiikiim altina alinmis olur. Mahkd-
miyet kararinin varligi halinde, islenmis bir sucun varligi da s6z konusudur.
CMK md. 223/6’ya gore; yiiklenen sucgun islendiginin sabit olmasi halinde, belli
bir cezaya mahkiimiyet yerine veya mahkGmiyetin yani sira giivenlik tedbirine
de hiikmolunur. Maddeden anlagilacagi iizere giivenlik tedbirinin varhigi da
mahkimiyet kararinda oldugu gibi yiiklenen fiilin sanik tarafindan islendiginin
sabit bulunmasi sartina baglidir. Diger bir ifadeyle, burada da islenmis bir sug
vardir.

(d) Diger Hiikiim Cegitleri

CMK md. 223’te diizenlenen diger hiikiim cesitleri ise; davanin reddi,
diisme ve adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik kararidir.
Sanik i¢in dnceden verilmis bir kararin ya da agilmis bir davanin varlig: halinde
non bis in idem ilkesi’’ geregince dava agilamaz, bu nedenle davanin reddine
karar verilir’®. Sanigin Sliimii, genel af, dava zamanasimi gibi TCK’da 6ngorii-
len diigme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya kovusturma sartinin ger-
¢eklesmeyeceginin kesinlik kazanmasi hallerinde diisme karari verilir. Bu hii-
kiim gesitlerinde mahkeme sugun varligina ve ceza verilip verilmeyecegine ilis-
kin bir karar vermemektedir”. Bu nedenledir ki, bu hiikiim gesitlerinin varlig
durumunda suga iliskin bir degerlendirme de yapilamayacaktir. Dolayisiyla da-
vanin reddi kararinin s6z konusu oldugu durumlarda; eger red karar1 dnceden
verilmig bir hitkkmiin varlig1 nedenine dayaniyorsa, dnceden verilmis olan kesin
hiikiim g6z Oniine alinarak 6vgiiye konu olan fiilin su¢ olusturup olusturmadigi
belirlenmelidir. Fiile iliskin énceden verilen kesin hitkkme gore fiilin sug teskil
edip etmedigini degerlendirmek yerinde olacaktir. Diigme kararinda ve adli yargi
disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik kararinda ise kesin hiikiim
verilemediginden 6tiirii islenmis bir sugtan s6z edilemeyecektir.

(2) Sug Islemis Kisi

Sucu ve Sucluyu Ovme Sugu’nun olusmast icin isledigi suctan dolay1 bir
kisinin oviilmesi de yeterli olabilecektir. Madde metnindeki ifadeden anlagilmasi
gereken, kisinin isledigi bir sugtan dolay1 6viilmesi durumudur. Bu da kisinin
su¢ islediginin kesin hiikiimle tespit edilmesi geregini dogurmaktadir. Zira 1982
Anayasasi’nin 28. maddesinde de yer alan masumiyet karinesi geregince suc¢lu-

2 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 1133.
28 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 71.
® Centel/Zafer, s. 791.
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lugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu say11amaz30. Asagida bu durum,
hiikiim ¢esitlerine gore incelenecektir.

(a) Beraat

Hakkinda beraat karar1 verilmis kisinin sug isledigi sdylenemez. Zira ya
yargilanan kisi sugu islememistir ya da yargilanan kisinin gergeklestirdigi fiil
su¢ degildir veya kisinin sucu isledigi konusunda yargilamanin sonunda hala
siiphe vardir ve siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince kisi sucglu olarak
degerlendirilmemistir’'. Dolayisiyla kisinin beraat ettigi bir fiil nedeniyle Gviil-
mesi halinde bu sug¢ olusmayacaktir.

(b) Ceza Verilmesine Yer Olmadig

Suc isleyen kisi agisindan ceza verilmesine yer olmadigi kararinin niteligi
Sucu ve Sucluyu Ovme Sugu agisindan tamsmahdlr3 2, Zira ceza verilmesine yer
olmadig karar1 iki tiirlii verilir. Ik olarak failin kusurlulugu, sonrasinda ise
cezalandirilabilirligin diger sartlar1 degerlendirilir.

Kusurluluk, gerceklestirilen fiil nedeni ile kisinin kinanip kinanamamasi
durumu ile ilgilidir33. Failin kusur yetenegi yoksa fiilin kinanabilir bir iradeye
dayanmadigi kabul edilir’®. Bir baska deyisle, fiil su¢ teskil etse dahi, kusurlu-
lugun ortadan kalkmasi nedeniyle bu kisinin kinanabilirligi ortadan kalkmakta
ve kisi hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilmektedir. Bu durum-
larda her ne kadar kisi hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi kararn verilse bile
anilan fiil sug teskil ettigi i¢in Sucu ve Sucluyu Ovme Sugu’nun konusu olabile-
cektir. Fiilin su¢ olma vasfini devam ettirdigi ancak 6zel nedenler dolayisiyla
ceza verilemedigi durumlarda da sug islemis kimsenin varlig1 kabul edilmelidir.
Zira kanun kisinin fiilinden o6tiirli ceza almasimi degil, sug islediginin hiikiim
altina almmasii aramaktadir. Bu nedenle; kisi hakkinda etkin pismanlik karari
verilmesi ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi ya da diger nedenler dolayi-
styla ceza verilmedigi durumlarda da sug islemis bir kimseden s6z edilecektir®.

3 Masumiyet karinesi hakkinda bkz: ilhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve

Sonuglar1”, TBB Dergisi, 2005, S. 58, s. 41 vd.; Pmar Memis, Adil Yargilanma Hakkinin
Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2003, s. 1 vd.
Rezan Epézdemir, Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Adalet Yaymevi, Ankara,
2017, s. 10; Unver/Hakeri, s. 654.

Sen, “Ovme Sugu”.

Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 306; Artuk/Gokcen/Y. enidiinya, Genel Hikiimler, s.
482; Alacakaptan, Sugun Unsurlari, s. 135.

¥ Hans-Heinrich Jeschek/Ulrich Sieber, Alman Ceza Hukukuna Giris - Kusur Ilkesi - Ceza
Hukukunun Sinirlar1 (Cev: Feridun Yenisey), Beta Basim Yayim, Istanbul, 2007, s. 38.
Masumiyet karinesi g¢ergevesinde, suglunun oviillmesi séz konusu oldugunda mahkimiyet
kararinin aranmasi gerektigine dair kars1 goriis i¢in bkz: Yasar, s. 156.

31
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Bu diisiincenin korunmak istenen hukuki degerle de uygun diisecegi kanaatin-
deyiz.

(c) Mahkiimiyet Karart Ve Giivenlik Tedbiri Karart

Daha 6nce agikladigimiz {izere mahkiimiyet karar1 sanigin sugu islediginin
sabit oldugu durumlarda verilir. Kanunda agik¢a belirtildigi {izere, burada kisi-
nin sugu igledigi artik sabittir. Bazi durumlarda mahktimiyet karar1 yaninda gii-
venlik tedbirlerine de hitkmedilecegi hiikmii de kanunda diizenlenmistir. Bunun
miimkiin olmasi i¢in, kiginin mahk{im olmasi temel sarttir. Dolayisiyla her iki
durumda da su¢ iglemis bir kiginin varlig1 s6z konusudur.

(d) Diger Hiikiim Ceyitleri

S6z konusu hiikiim ¢esitleri diisme ve davanin reddidir. Non bis in idem
ilkesi geregince hakkinda karar verilmis olan bir kimsenin tekrar yargilanmasi
mimkiin degildir. Hakkinda karar verilmis olan veya devam eden dava olan
kimse hakkinda yargilama yapilamayacag i¢in bu kisi hakkinda énceden veril-
mis kesin hilkme gore hareket etmek yerinde olacaktir. Diisme kararinin veril-
digi hallerde ise; islenmis su¢ agisindan sdylediklerimiz gegerlidir. Kisinin sug
isledigine dair bir tespit yapilmadigindan sug islemis bir kisinin de varligindan
s0z edilemez. Adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik kara-
rinda da kesin hiikiim verilemediginden otiirli su¢ islemis bir kimseden s6z
edilemeyecektir.

ii. Fail

Kanunda 6ngoriilen sug tipini gergeklestiren gergek kisiye fail denir™.
Ancak kanun koyucu, bazi suglari ancak 6zel vasiflar tasiyan kigilerin veya 6zel
yiikiimliiliikler altinda bulunan kisilerin isleyebilecegini ongdrmiistiir’’. Iste bu
Ozel vasiflara ve yiikiimliiliiklere sahip olan kimselerin sugun faili oldugu du-
rumlarda bu kimselere 6zgii fail; ancak 6zgii failler tarafindan islenebilen sug-
lara da 6zgii suclar denir’®. Sucun diizenlendigi TCK md. 215 metninde belir-
tildigi iizere, islenmis bir sucu veya islemis oldugu suctan dolay1 bir kisiyi 6ven
kimse bu sucun faili olabilecektir. Bir baska deyisle; “kimse” denmek suretiyle

faile herhangi bir 6zellik atfedilmis degildir. Dolayisiyla bu sugun faili herkes
olabilir.

% Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékcen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 291; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler,
s. 112; izzet Ozgene, Suca istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Hukuk Miisavirligi Yaynlari, istanbul, 1996, s. 58 vd.

Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 195.

Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 291; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 112; Onder,
Ceza Hukuku Dersleri, s. 168.
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iii. Magdur
Sucun magduru kendisine karsi sug islenen kimsedir®’. Baska bir deyisle
suc teskil eden fiil ile ihlal edilen menfaatin sahibi sugun magduru olmaktadir®.

Sucu ve Sucluyu Ovme Sugu’nun magdurunun kim oldugu noktasinda
doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur.

Bu kapsamdaki bir goriise gére bu sugun magduru tim toplumdur®'. Aym
yondeki bir diger goriis ise sugun magdurunun toplumu olugturan tiim bireyler
oldugunu belirtmektedir”. Buna karsilik bir goriis ise bu sugun magdurunun

. . o . [ . 43 44
kamu idaresi oldugunu ileri siirmektedir™, ™.

Kanmmizca, Sucu ve Sucluyu Ovme Su¢u’nun magduru toplumu olusturan
bireylerdir. Zira s6z konusu sug ile su¢ isleyen kimseler ve bunlarin isledigi
suglar oviilmekte, bunun yani sira sug islemek de dvgiliye deger bir hareketmis
gibi topluma sunulmaktadir.

iv. Fiil

TCK md. 215°te yer alan “islenmis olan bir su¢u veya islemis oldugu
suctan dolay1 bir kisiyi alenen dven” kimse ifadesinden anlasilacagi iizere, bu
sucun olusmasi i¢in gerekli olan fiil islenmis bir sugun veya isledigi sugtan
dolay1 bir kimsenin “6viilmesi” fiilidir.

Ovmek kelimesinin s6zliik anlami; birinin veya bir seyin iyiliklerini, iistiin-

liiklerini s0yleyerek degerini yiiceltmek, methetmek, sena etmektir’.

Yurtcan’a gore; 6vme fiili igeriginde duyguyu da barindirir. Igeriginde

duygunun olmasi, 6vme fiilini, 6rnegin haber vermek gibi, diger fiillerden

46
ayirir

3 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 114; (")zgeng:, Genel Hiikiimler, s. 206.

Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2011, s. 106; ayni
yonde bkz. Mahmut Kaplan, Imar Kirliligine Neden Olma Sugu, Segkin Yayincilik, Ankara,
2018, s. 246, dn. 1033.

4 Yasar/Gokcan/Artug, s. 6511.

2 Yasar, s. 157.

“ Hafizogullari/Ozen, Topluma Kars: Suglar, s. 236.

Kanimizca tiizel kisiler magdur olamazlar ancak sugtan zarar géren olabilirler. Bu nedenle
yazarlarin magdurun kamu idaresi oldugu yoniindeki goriisiine katilmamaktayiz. Tiizel kisile-
rin magdur olamayacaklari yoniindeki gbriis i¢in bkz: Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 208 vd.
Tiizel kisilerin magdur olabilecekleri yoniindeki karsi goriis i¢in bkz: Dogan Soyaslan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 240; Zeki Hafizogullary
Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yaymecilik, Ankara, 2017, s.
209-210.

¥ tdk.gov.tr (ET: 28.02.2017)

“  Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Kamu Barisina Kars1 Suclar, Adalet Yayinevi,
Ankara 2016, s. 17.
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Erem 6vme fiilini; baskalarin1 6viilen sugu islemeye tesvik edici veya bas-
kalarin1 o sugu islemekten alikoyan manevi engelleri ortadan kaldirici sézler
sdylemek olarak tanimlamaktadir®’.

Cihan’a gore 6vme fiili ilgili konuya yonelmis pozitif bir yarginin agiklan-
mast durumudur™®.

Onder ise, 6vme ile hukuka aykiri bir fiilin dogrulugu, mesrulugu ve hak-
lilig1 konusunda kisilerde biling yaratmak ve bdylece sugun meydana getirilme-
sini kolaylastirmak istendigini belirtmektedir™®.

Bayraktar; dvmenin basit bir yliceltme olarak anlasilmamasi gerektigini,
Ovmenin ayn1 zamanda su¢ islemeye de tahrik edici hareketler biitiinii oldugunu
ileri siirmektedir™’.

Toroslu da; cezalandirilabilir bir 6vme fiilinden s6z edebilmek i¢in bunun
yalnizca pozitif bir diisiince aciklamasindan ibaret olmamasi gerektigini, ayrica
oviilen sucu isleme konusunda etkin bir tesvik 6zelligine sahip olmas1 gerekti-
gini belirtmektedir”.

Sug, islenmis bir sugu ve isledigi sugtan dolay1 bir kisiyi 6vmek fiilleri ile
meydana geldiginden se¢imlik hareketli bir su(;tursz. Sug, ayn1 zamanda serbest
hareketli bir sugtur™. Zira sugu meydana getiren fiilin nasil gergeklestirilecegi
konusunda kanunda herhangi bir sinirlandirma yap11mam1§t1r54. Doktrinde 6vme
fiilinin herhangi bir sekle tabi olmadigi konusunda goriis birligi vardir’. Nite-
kim Yargitay da 6vmenin sadece sézle olmasinin gerekmedigini; alkis tutarak,

47 Erem, Ozel Hiikiimler, s. 616; ayni1 yonde bkz: Faruk Erem/Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza

Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yaymevi, Ankara, 2003, s. 230.
®  Cihan,s. 117.
4 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 401.
% Bayraktar, s. 217.

51 Toroslu, s. 1211.

2 S6z konusu sugta, somut tehlikeyi meydana getirebilecek sugu vme ve sugluyu 6vme olmak

tizere iki farkll hareket ongoriilmiistiir. Kanunun belli bir neticeyi meydana getirebilecek
birkag hareketi tipte gdsterip bunlardan sadece birinin gergeklestirilmesi ile sugun gercekle-
secegini belirttigi suclara segimlik su¢ denmektedir. Kaythan icel, Suglarin igtimai, Sermet
Matbaas, Istanbul, 1972, s. 197.

Bayraktar, s. 221.

Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 121; (")zgeng:, Genel Hiikkiimler, s. 171; Artuk/Goékcen/
Yenidiinya, Genel Hikiimler, s. 247; Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, s. 32. Aksi yonde
gorlis i¢in bkz: Yasar, s. 159. Yazarin bu goriigiine katilmamaktayiz.

Yasar/Gokecan/Artug, s. 6513-6514; Erem/Toroslu, s. 230; Hafizogullari/Ozen, Topluma
Kars1 Suglar, s. 238. Benzer bir diizenleme olan Alman Ceza Kanunu md. 140°a bakildiginda,
6vme fiilinin aleni bir sekilde veya bir toplantida veya yazili materyallerin dagitimi yoluyla
ortaya konan bir onaylama seklinde gerceklesebilecegi ongoriilmiistiir. https://www.gesetze-
iminternet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p1330 (ET: 10.07.2018).
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yliriiylise katilarak, slogan atarak, sucluyla fotograf ¢ektirerek 6vmenin miimkiin

olabilecegini ¢esitli kararlarinda belirtmistir56.

(3) Aleniyet

Aleniyet kelime anlami olarak agiklik demektir. Bir fiilin alenen icra edil-
mesi ise; bu fiilin agiktan a¢iga, herkesin gbzii 6niinde, herkesin i¢inde, giz-
lemeden agik¢a gerceklestirilmesi anlamina gelir57. Aleniyet hakkinda cesitli
goriiglere yer vermeden once bilinmesi gerekir ki 5237 sayili TCK’da yer alma-
yan aleniyet tanimi 765 sayili TCK’da mevcuttu. 765 sayili TCK md. 153/4’te
yapilan tanima gore; fiilin “matbuat vasitasi ile veya herhangi bir propaganda
vasitasi ile umumi veya umuma agik bir mahalde ve birden ziyade kimseler hu-
zurunda, toplanilan mahal veya ictimaa istirak edenlerin adedi veya toplantinin
mevzuu ve gayesi itibariyle hususi mahiyeti haiz olmayan bir i¢timada” islen-
mesi halinde aleniyetin varhg: kabul ediliyordu™. Belirttigimiz iizere 5237 sayih
TCK’da bir tanim yapilmadigi i¢in, doktrinde ¢ogu yazar da 765 sayili TCK’da
yapilan tanima paralel sekilde aleniyeti tanimlamaktadir.

Koca/Uziilmez, Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Soyaslan, Artuk/Gokcen/
Yenidiinya’ya gore aleniyet; belirsiz sayidaki kisinin vakif olabilecegi sekilde
sucun islenmesini ifade etmektedir’.

Yurtcan ve Yasar/Gokcan/Artug, aleniyeti tamamen 765 sayili TCK’da
tanimlandig gibi ele almaktadir®.

Giilseren ise alenen tabirine kamusal anlam yiiklenmesi gerektigini belirt-
mektedir®'.

6« boliici teror orgiitii lideri A.O. lehine atilan sloganlar alkisla destekledikleri ve yiirii-

yiisle de eyleme katildiklart anlagilmakla ...”. Yargitay 8. CD, 26.03.2009 T., 2007/7162 E.,
2009/4809 K.; “Diizenlenen gosterilerin amact ve sanigin attigi sloganlarin igerigine gore
eylemlerin sugu ve sugluyu ovme sugunu olusturdugu gozetilmelidir.”. Yargitay 9. CD,
01.06.2010 T., 2008/10402 E., 2010/6653 K.; “Saniklarnin amaglarmin kasten insan
6ldiirme sugundan siipheli Ogiin’tin isledigi sugun dogru bir davranis oldugu yoniinde kamu-
oyuna mesaj vermek olup olmadigi tartisilmadan ...”. Yargitay 4. CD, 17.12.2012 T.,
2010/27631 E., 2012/30616 K.
7 tdk.gov.tr (ET: 15.02.2017)
% 765 sayih TCK md. 153/4: “Fiil: 1. Matbuat vasitasi ile veya herhangi bir propaganda
vasitast ile; 2. Umumi veya umuma agik bir mahalde ve birden ziyade kimseler huzurunda; 3.
Toplanilan mahal veya ictimaa istirak edenlerin adedi veya toplantinin mevzuu ve gayesi
itibariyle hususi mahiyeti haiz olmayan bir i¢ctimada islenmis olursa Ceza Kanununun tatbi-
kinde aleni olarak islenmis sayilir.”.
Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara,
2017, s. 453; Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/Ilker
Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 492; Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 525; Mehmet
Emin Artuk/Ahmet Gokeen/Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2015, s. 743.
Yurtcan, s. 5; Yasar/Gokcan/Artug, s. 6514.
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Toroslu’ya gore; aleniyet, fiilin birgok kimsenin Oniinde gerceklesmesi
halinde meydana gelir(’z.

Sen ise, aleniyetin varligi i¢in failin mutlaka kalabalik i¢inde veya bir top-
lantida bulunmasinin gerekli olmadigini belirtmektedir®.

Kanimizca aleniyetin varlig: i¢in; fiilin, kamunun 6grenmesine miisait bir
sekilde islenmis olmas1 gereklidir. Aleniyet, fiilin kamuya yayilmasini kolay-
lastiran bir durum olarak goriilmelidir®™. Fiilin islendigi yerin kamuya agik bir
alan olmasi da bu anlamda 6nem arz eder. Zira fiilin kamuya ag¢ik olmayan bir
alanda gergeklesmesi fiilin kamu tarafindan 6grenilmesine engel olur. Yargitay
da aleniyetin varligi i¢in fiilin kamuya agik bir alanda igslenmesi gerektigi sartini

65 . . ) . . - . . . 66
aramis ", evin holii gibi alanlarda aleniyetin olugsmadigina hitkmetmistir

v. Netice

Madde metninde sugun gergeklesmesi i¢cin “bu nedenle kamu diizeni
agisindan agik ve yakin tehlikenin ortaya ¢ikmasi” aranmigtir. Somut tehlike
suclarinda meydana gelen somut tehlike ile ilgili doktrinde hakim olan goriis,
somut tehlikenin bir objektif cezalandirilma sarti oldugudur®, ®*. Bu goriise

gore; objektif cezalandirilma sartlari sugun tiim unsurlari ile gergeklesmesinden

' Fehmi Sener Giilseren, “Ceza Hukukunda Aleniyet Kavrami”, LAU Sosyal Bilimler Dergisi,

Haziran 2014, C. 5, S. 1, s. 41.

Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara, 2012, s. 251.

Ersan Sen, “Sucu ve Sugluyu Ovme”, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/
1004862-sucu-ve-sucluyu-ovme. (ET: 28.02.2017)

Baha Arikan, “Hakaret Suglarinda Ihtilat ve Aleniyet”, Ankara Barosu Dergisi, 1954, S. 1, s.
4. http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1954-1/1.pdf (ET:
16.02.2017)

“... herkese agik olan magazada meydana gelmis olup aleniyet 6gesi gergeklesmis bulundugu
gozetilmeden ...”. Yargitay 4. CD, 01.11.2007 T., 2006/4781 E., 2007/8616 K.;

13
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64

65

”

. umuma mahsus yol iizerinde yiiriimekte olan ... aleniyet unsurunun olustugu ...”.
Yargitay 2. CD, 04.06.2003 T., 2001/33924 E., 2003/5933 K.;
“... okul bahgesinde hakaret ettiginin anlagilmasi karsisinda ... TCK:nin 125/4. maddesi
kapsaminda bulundugunun gozetilmemesi ...”. Yargitay 2. CD, 12.06.2013 T., 2011/27129
E., 2013/15666 K. www.kazanci.com (ET: 16.02.2017)
66« mistekiye ait aleni olmayan evin holiinde ...”. Yargitay 2. CD, 03.07.2013 T.,
2001/39230 E., 2003/8078 K. www.kazanci.com (erisim tarihi: 16.02.2017)
7 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékcen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Adalet Kitabevi, Ankara, 2018, s. 610; Demirbas, s. 210; Koca/Uziilmez,
Genel Hikiimler, s. 370; Zeynel T. Kangal, “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar1”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, 2010, C. 68, S. 1-2, s. 162; izzet Ozgenc,
Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Segkin Yayincilik, Ankara, 2005 s. 225;
Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 671.
“Burada kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya gikmasi; sugun kurucu
unsuru degil, objektif cezalandirilma sartidir ki...” Yargitay 8. CD, 18.10.2018 T., 2018/
7517 E., 2018/11174 K. www.lexpera.com (ET:25.01.2019)
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sonra varlif1 aranan olgulardlrég. Doktrinde objektif cezalandirilabilme sartla-
rinin sugun unsurlarmin disinda kaldig: ifade edilmistirm. Bu ise su anlama
gelmektedir; bu sartlarin sugun iglenmesi aninda veya daha sonra gerceklesmesi
durumunda failin bu sartlari bilip bilmemesi bir énem arz etmez’'. Ancak
meydana gelen tehlikeden failin sorumlu tutulabilmesi igin tehlike ile failin
hareketi arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir’>.

Nedensellik bagi, meydana gelen neticenin failin eseri oldugunu ifade eden
ve fiil ile netice arasinda var oldugu kabul edilen soyut bir bagd1r73. Objektif
cezalandirilma sartinin s6z konusu oldugu durumlarda ise bu bag aranmamak-
tadir’”,

Objektif cezalandirilma sartina dair verilen bir diger 6rnek ise giyapta
hakaret sugu i¢in aranan ihtilat sart1d1r75. Bu ornekte ise failin iradesinin ihtilat
sartin1 kapsamadig1 ifade edilmektedir’®.

Daha once belirttigimiz {izere bu su¢ bir somut tehlike sugudur. Kanaa-
timizce s6z konusu somut tehlike bir objektif cezalandirilma sart1 olmayip yuka-
nda agikladigimiz nedenlerle netice olarak degerlendirilmelidir’’. Bu durum,
sucun manevi unsuru olan kast ve sucun 6zel goriiniis sekillerinden biri olan

% Centel/Zafer/Cakmut, s. 218; Onder, Ozel Hiikiimler, s. 376.

70 Centel/Zafer/Cakmut, s. 218; Kaythan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim
Yayim, Istanbul, 2017, s. 238; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 573.

m Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 367.

& Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 610; Ozgeng’e gore objektif cezalandirilma sarti iceren
suglarda failin gergeklestirdigi fiillerle netice arasinda bir illiyet baginin olmamasi gerekme-
mektedir, hatta gogu zaman bu illiyet bagi mevcuttur. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 673.
Kanimizca yazarin isaret ettigi sug tipi, bizim de cezalandirilma sartina drnek olarak verdi-
gimiz iflas sucglaridir. Yazarin isaret ettigi noktada biz de illiyet baginin ¢ogu zaman mevcut
oldugunu ifade etmekle birlikte bunun objektif cezalandirilma sart1 degil genis anlamda netice
olarak anlasilmas: gerektigi fikrini savunuyoruz. Objektif cezalandirilma sartlarmna iliskin
bizim de katildigimiz aksi yénde goriis icin bkz: Ali Hakan Evik, Hileli ve Taksirli iflas
Suglar1, On Iki Levha Yayncilik, [stanbul, 2015, s. 227. Doktrinde de objektif cezalandirilma
sart1 iceren suglara 6rnek verilirken ekseriyetle hileli iflas 6rnek verilmektedir. Zira bu sugta
iflas kararinin verilmis olmasi failin hareketi ile bir nedensellik iliskisi i¢inde bulunma-
maktadir. Ornekler igin bkz: icel, s. 237; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hiikiimler, s. 465; Hakeri, s. 311.

3 Koca/Uziilmez, s. 129; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 242;

Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakur, s. 274.

Objektif cezalandirilma kosullarinda kusurun aranmadigi ve bu nedenle objektif olduklar

yoniinde goriis icin bkz: Icel, s. 236.

s Demirbas, s. 211; Koca/ﬁzﬁlmez, Ozel Hiikiimler, s. 453.

% Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékcen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku

Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 355.

Somut tehlikenin netice olarak degerlendirilebilecegine iliskin bkz: Elif Bekar, Objektif

Cezalandirilabilme Kosullar1 ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan

Suglar, On Tki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 260.
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tesebbiis noktasinda 6nem arz etmektedir. Konuya kast ve tesebbiis bahsinde
ayrmtil bir sekilde deginilecektir.

Acik ve yakin tehlike kavrami Amerikan Hukuku’nda “acik ve mevcut teh-
like” olarak karsimiza 91kmaktad1r78,79. Buna gore; kotiiliigiin gergeklesmesine
yonelik ciddi bir tehdidin varligi hali, tehlike olarak adlandirilmakta ve bu
tehlikenin gergeklesmesine dair duyulan korkunun mantikli bir zemininin olmasi
acgiklik Olgiitiinii olusturmaktadlrgo. Demokratik siire¢ hakkinda konusmaya ve
tartismaya dair yeterli zaman yoksa tehlike meveuttur®'. Giiniimiizde ise gok
yakin bir hukuksuzluga yonelik ve bu hukuksuzlugu tesvik ve tahrike yeterli bir
ifadenin, agik ve yakin tehlike olusturdugu kabul edilmektedir®*.

Hukukumuzda ise; agiklik, tehlikenin kuskuya mahal vermeyecek sekilde
ortaya ¢ikmasi anlamima gelirken yakinlik, tehlikenin zarar yaratma olasiligina
yakinligini ifade etmektedir®.

Sucu ve Sucluyu Ovme Sucu, agik ve yakin tehlikenin meydana gelmesi ile
tamamlanacaktir. Hakim, oniine gelen davada yukarida agiklamaya caligtigimiz
acik ve yakin tehlike denetimini uygulayacak ve buna gore neticenin gerceklesip
gerceklesmedigine karar verecektir.

b. Manevi Unsur

TCK agisindan sugun olusmasi kastin varligina baglidir. Nitekim TCK’nin
21. maddesinde bu durum; “Sucgun olusmasi kastin varligina baglidir.” denmek
suretiyle ortaya konmustur. Ayn1 maddede kastin tanimi1 da yapilmaktadir. Buna
gore kast; sugun kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gercekles-
tirilmesidir. Yine kanunun 22. maddesi ise; “Taksirle islenen fiiller ancak kanu-
nun belirttigi hallerde cezalandirilir.” demek suretiyle taksir sonucu meydana
gelen neticenin ancak ve ancak kanunda agik¢a diizenlendigi durumda cezalan-
dirilacagini belirtmektedir. Bir bagka anlatimla; TCK acgisindan suglarin islen-

. . .. .. 84
mesinde asil olan kast iken taksir ise istisnadir” .

" “Clear and Present Danger”. Bu terim tarihte ilk defa Schenk v. United States kararmda

Yargic Holmes tarafindan formiile edilmistir. Aydn, s 328.
7 Dénmezer, s. 773-774; Toroslu, s. 1223; Aydin, s. 329.
% Dénmezer/Bayraktar’a gore; diisiincenin agiklanmasi, tehlikeli bir eylemi ya da siddeti
hemen olusturacak nitelikte olmalidir. Donmezer/Bayraktar, Basin Hukuku, Beta Basim
Yayim, Istanbul, 2016, s. 34-35.
Chester J. Antieau, “Clear and Present Danger--Its Meaning and Significance”, 25 Notre
Dame L. Rev. (1950), s. 605-606.
8 Aydin, s. 349.
8 Yasar/Gokecan/Artug, 5.6515; Sen, “Ovme Sugu”; Bekar, s. 259. “Acik ve yakin tehlike
oOlgiistinde, agiklik, tehlikenin, kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya ¢ikmasini; yakinlik ise,
diistince agiklamasinda kullanilan kelimelerin somut tehlike yani zarar yaratma olasiliina
yakin olmasini ifade etmektedir.”. Yargitay CGK 29.04.2008 T., 2007/8-244 E., 2008/92 K.
(")zgeng:, Genel Hiikiimler, s. 248.
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Somut tehlike suglari agisindan doktrinde hakim olan goriis dogrultusunda,
somut tehlikenin bir objektif cezalandirma sart1 olarak nitelendirildigini yuka-
rida belirtmistik. Bizim taraftar oldugumuz goriise gore ise, somut tehlike genis
anlamda netice olarak ele alinmalidir. Manevi unsur bakimimdan bu ayrimin
Onemi, kastin somut tehlikeyi kapsayip kapsamadigi noktasinda ortaya cikar.
Somut tehlikeyi objektif cezalandirilma sarti olarak kabul eden goriise gore,
failin kasti bu sarti kapsamaz®. Somut tehlikenin netice olarak ele alinmasi
halinde ise, dogal olarak failin kastinin neticeyi de kapsamasi gerekecektir. Zira
bu durumda somut tehlike sugun bir unsuru haline gelmis olacaktir™®.

Sucu ve Sucluyu Ovme Sucu’nun diizenlendigi 215. maddede de taksire
yonelik acik¢a bir diizenleme bulunmadigindan, bu sug¢ kasten islenebilen bir
suctur. Ayrica somut tehlikenin gerceklesebilecegini dngoren failin yine de fiili

islemesi durumunda sugun olas1 kastla ger¢ceklesmesi de s6z konusudur®’*®.

c. Hukuka Aykirihik

Sucu ve Sucluyu Ovme Sugu bakimindan hukuka aykirilik kisminda deger-
lendirilmesi gereken husus, hukuka aykirilig1 ortaya kaldiran nedenlerden hak-
kin kullanilmasidir. Zira TCK md. 26’ya gore; “Hakkini kullanan kimseye ceza
verilmez.”. Hukuka uygunluk nedenlerinden hakkin kullanilmasinin alt goriiniis
sekillerinden olan ifade Szgiirliigii ile haber verme ozgiirligi® ise ozellikle
incelenmelidir.

i. Diisiince Ozgiirliigii

Diisilince 6zgiirligii; diisiince ve kanaatlerin ¢esitli yollarla agiklanabilmesi
ve yayilmas1 hiirriyetidir’’. Diisiince 6zgiirliigii ayrica kisinin, diisiincesini agik-
ladig1 andan itibaren hem diigiincelerinin igerigi hem de bunlar agiklama sekil-

% Mehmet Emin Artuk/Mehmet Emin Alsahin, “Objektif Cezalandirilabilme Sarti ve
Zamanasimi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Nur
Centel’e Armagan, 2013, C. 19, S. 2, s. 21; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 274; Koca/
Uziilmez, s. 367; Hakeri, s. 311; Akbulut, s. 459; Nevzat Toroslu, “Objektif Cezalandi-
rilabilirlik Sartlar1”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
[stanbul, 2008, C. 1, s. 707.

8 Bekar, s. 41.

¥ Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 310.

% Sugun islenmesindeki amacin bagskalarini da bu sucu islemeye tesvik etmek yoniindeki goriis
i¢in bkz: Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 524. Sucun bir amaca yonelmesi halinin sugu yalnizca
dogrudan kastla islenebilir hale getirdigini diisiindiigiimiiz i¢in, yazarin bu goriisiine katilma-
maktayiz.

8 (")zgeng:, Genel Hikiimler, s. 304-305.

% Sulhi Dénmezer, “Diisiince ve Kanaat Hiirriyetinin Sinir1, Hiirriyetlerin Oziine Dokunan
Sinirlamalar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 29, S. 3, s. 776;
Korkmaz, s. 59 vd; Ali Akkurt, Basin Ozgiirliigiiniin Kapsami ve Sinirlari, Adalet Kitabevi,
Ankara, 2014, s. 33; Donmezer/Bayraktar, s. 20 vd.
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leri bakimindan giivence altinda olmasini da kapsargl. Bir bagka deyisle diisiince
Ozgiirliigl, diisiincenin disa vurumudur’. Ciinkii ancak diisiincenin agiklanmasi
durumunda boyle bir ézgiirligiin bulundugu varsayilabilir’”.

Sucu ve Sucluyu Ovme Sugu’na viicut veren fiilin suc teskil edebilmesi igin
diisiince Ozgiirliigli ile koruma altina alinan alanin digina ¢ikilmig olmasi gere-
kir*. Bir baska deyisle, ifade edilen diisiincenin artik hukuka uygun olmamasi
gerekir. Temel haklardan olan diisiince Ozgiirliigiine dair kisitlamalar gerek
Anayasa md. 26/2’de gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi md. 10/2’de belir-
tilmistir. Anayasamiza goére bu hakkin kullanilmas1 ancak “milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi, cumhuriyetin temel nitelikleri ve devletin iilkesi ve mil-
leti ile boliinmez biitlinligiiniin korunmasi, suglarin dnlenmesi, suglularin ceza-
landirilmasi, devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamast,
baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6n-
gordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun
olarak yerine getirilmesi” amagclariyla siirlanabilir. Bu hiirriyetin kullanimina
dair sartlar da ancak kanunla diizenlenebilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde de bu hakkin simirlari gizilirken ben-
zer gerekgeler one siiriilmiistiir’”. Sézlesmeye gore; bu dzgiirliigiin kullamlmas,
yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiin-
liigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin séhret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasimin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizhigimin giivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosul-
lar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.

Bu sinirlamalar getirilirken dikkate alinmasi gereken hususlar konusunda
ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararlar1 géz oniine alinmalidir. Mah-
keme her ne kadar ¢ok seslilik, hosgorii, tolerans gibi demokratik toplumun ge-
rekliliklerine dayanarak aleyhe olan, sert bir dille yapilmis ve ¢arpici agiklama-
lar ile rahatsiz eden haber ve diisiinceleri dahi bu hakkin kapsami ig¢inde deger-
lendirmisken, siddete tesvik edici ve siddeti Gviicii eylemleri bu 6zgiirliik alani-
nin disinda tutrnustur%.

o Korkmaz, s. 37.

Ahmet Gékeen, “Diisiince Ozgiirliigii, Kapsami, Smirlandirilmas1 ve 5237 Sayili TCK’nin
Getirdigi Diizenlemeler”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi (Ed: Bahri Oztiirk), Seckin
Yayincilik, 2009, Ankara, s. 268.

Ugur Alacakaptan, “Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglari Cagdas Bati Huku-
kunda Bu Konudaki Diisince ve Uygulamalar - Tirk Uygulamasi1 ve Degerlendirmeleri”,
Hukuk Kurultayr 2000, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, 12/16 Ocak 2000, C. 2: Ceza
Hukuku, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku, Ankara, 2000, s. 16.

Bayraktar, s. 223.

% https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf. (ET:09.07.2018).

% bkz: Siirek - Tiirkive Davasi - 1 karar no 26682/95 karar tarihi 08.07.1999.
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Sucun ve Suclunun Oviilmesi Su¢u’nu meydana getiren dvme fiili de dii-
siince Ozglirliigiiniin 6ziinli ortadan kaldirmakta ve sugun islenmesine uygun bir
ortam yaratilmasina neden olmaktadir’’. Biitiin bunlara ek olarak, kanun koyucu
tarafindan sug olarak diizenlenmis bir fiilin su¢ olmamast gerektigi konusunda
yapilan diislince agiklamalarinin ise bu suga viicut vermemesi gerektigi kanaa-
tindeyiz. Ciinkil bu durum yiiriirliikteki yasalara bir elestiri niteligi tasimakta ve
hukuk kurallarinin degismesine ve gelismesine katkida bulunmaktadir’™.

ii. Haber Verme Ozgiirliigii

Basin 6zgiirliigii; haber, fikir ve diisiinceleri, ¢ogaltic1 araglarla, serbestge
aciklayabilmek 6zgﬁrlﬁgﬁdﬁr99. Basin 6zgiirliigii iki temel hakka dayanir. Bu
haklar haber verme 06zgiirliigi ve yukarida agikladigimiz diisiinceyi agiklama
ozgiirligiidir'”.

Basinin haber verme 6zgiirliigii de bu sug i¢in bir hukuka uygunluk nedeni
olugturur. Basinin haber verme 6zglirliigli Anayasa’nin 28. maddesi ile koruma
altma almmigtir. Maddenin dordiincii fikrasinda belirtildigi iizere devletin i¢ ve
dis glivenligini, tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii tehdit eden veya sug
islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya devlete ait
gizli bilgilere iligkin bulunan her tiirlii haber veya yaziyi, yazanlar veya basti-
ranlar veya ayni1 amagla, basanlar, bagkasina verenler bu haktan yararlanamaya-
caklardir.

Basinin haber verme 6zgiirliigiiniin hukuka aykirilig1 ortadan kaldirabil-
mesi i¢in, basin yoluyla kamuya duyurulan hadisenin haber niteligi tasimasi
gerekir, bu haberin dogru olmasi ve giincel olmasi gerekir, ayrica haberin bilin-
mesinde kamu yarari bulunmasi gerekir'”','*?. Bu sartlari tasimayan durumlarda,
bu hakkin kullanilmasi yoluyla hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi séz

konusu degildir.

7 Korkmaz, s. 375.

o8 Korkmaz, s. 376.

% Zeynep Hazar, “Basm Ozgiirliizii ve Ulusal Giivenlik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 17, Y. 2013, S. 1-2, s. 1528; Akkurt, s. 93 vd; Donmezer/Bayraktar, s. 105 vd.
izzet Ozgeng, “Sug Tesekkiilii, Diisiinceyi Ag¢iklama ve Orgiitlenme Hiirriyeti”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 55, S. 3, s. 62.

101 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 433-435. (")deng:, Genel Hiikiimler, s. 307
vd; (")zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksu/Tepe, Genel Hikiimler, s. 338; Hakeri, s. 367
Akbulut, s. 459 vd.

“Haber verme hakkinin hukuka uygun bir sekilde kullanilabilmesi i¢in gereken Olgiitler dort
baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar; 1- Haber gergek olmali, 2- Haber giincel olmali, 3- Ha-
berin verilmesinde kamu yarar1 bulunmali, 4- Haberin verilis bi¢imi ile 6zii arasinda diisiinsel
bir bag bulunmalidir. Bu unsurlar elestiri yoniinden de gegerlidir. Yani elestirinin olabilmesi
i¢in, yazinin gergek olgulara dayanmasi, giincel bulunmasi ve bu haberin verilmesinde kamu
yarar1 bulunmasi kosullarina baghdir.”. Yargitay CGK 13.02.2007 T., 2007/7-28 E., 2014/
34 K.
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d. Nitelikli Unsurlar

Sucun nitelikli halleri TCK md. 218’de ortak hiikiimler ad: altinda diizen-
lenmistir. Buna goére sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde verilecek
ceza yar1 oranina kadar arttirilir. Basin ve yayin yolu deyiminden ne anlagilmasi
gerektigi konusunda ise TCK md. 6/1-g’deki tanima bakilmalidir. Buna gore;
her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araglariyla yapilan ya-
yinlar, basin ve yayin yolu ile yapilmig sayilir. Ancak yukarida hukuka aykirilik
konusunda da belirttigimiz iizere elestiri amaciyla diisiince hakkinin kullanil-
mas1 ve basmin haber verme 6zgiirliigii kullanilmigsa su¢ olusmaz. Bu iki hak-
kin zaten hukuka uygunluk sebebi olmasi nedeniyle tekrar ortak hiikiimlerde yer
verilmesi gereksiz bir tekrar olarak degerlendirilmemeli, aksine bu iki hakkin
Oonemine yapilan bir vurgu olarak anlasilmali ve hiikiim verilirken bu iki husus
hassas sekilde ele alinmalidir.

Ayrica TCK md. 266 geregi sugun kamu gorevlisi tarafindan, gérevi geregi
olarak elinde bulundurdugu ara¢ ve gerecler kullanilarak islenmesi durumunda
ise verilecek ceza ligte biri oraninda arttirilir.

Burada degerlendirilmesi gereken bir diger durum da sosyal medyadan
yapilan agiklamalardir. Facebook, Twitter gibi sosyal medya sitelerinden yapilan
paylasimlar bir anda milyonlarca kisiye ulagmaktadir. Acaba basin ve yayim yolu
deyimi sosyal medyay1 da kapsayacak midir? Kanaatimizce bu soruya olumsuz
yanit verilmelidir. Zira basin ve yaym yolu deyiminin bu derece genisletilmesi
TCK m. 2°de yer alan kiyas yasagimin ihlali anlamina gelecektir'®.

3. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERIi

a. Tesebbiis

Tesebbiis, TCK’nin 35. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore; bir sug
islemeye kasteden kisi eger dogrudan dogruya bu sugun icrasina baglar ama
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten sorumlu tutulacak-
tir' Sugun icra hareketlerine dogrudan dogruya baslanmasi, bu icra hareket-
lerinin elverisli hareketler olmasi ve icra hareketlerinin elde olmayan nedenlerle
tamamlanamamasi tesebbiisiin maddi unsurlarini olustururken, tesebbiisiin ma-

. . 105
nevi unsuru ise kasttir .

Sucu ve Sucluyu Ovme Sucu, tesebbiis yoniinden ozellik arz eden bir
suctur. Zira sucun tanimlandigi madde ilk haliyle soyut tehlike sucu iken

1% Alp Tolgahan Serttas, Tiirk Ceza Hukuku’nda Iftira Sucu, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018,

s. 99.

TCK md. 35/1: Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten sorumlu tutulur.
Adem Séziier, Suga Tesebbiis, Kazanci Kitap, Istanbul, 1994, s. 160; Pervin Aksoy
ipekgioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 45.
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11.04.2013 tarihinde yapilan degisiklikle sugun cezalandirilabilmesi i¢in somut
tehlike olarak nitelendirdigimiz “a¢ik ve yakin tehlike”nin aranmasi nedeniyle
sug, somut tehlike suguna doniismiistiir.

Tesebbiis yoniinden soyut tehlike suglar1 ile somut tehlike suglari birbi-
rinden farklilik gdstermektedir'®. Bu nedenle sucun islendigi tarihe gore teseb-
biis yoniinden farkli durumlar ortaya ¢ikacaktir.

Soyut tehlike suglari, doktrinde sirf hareket suglar1 olarak adlandirilmak-
tadir. Sirf hareket suclari, su¢ tipinde yer alan unsurlarin ger¢eklesmesiyle bir-
likte tamamlanmis olur. Bu nedenle; sirf hareket suglaria tesebbiis, kural olarak
miimkiin degildir. Ancak bazi istisnalar halinde, sirf hareket su¢larina da teseb-
biis miimkiindiir'”’. Buna gore; hareketin kisimlara béliinebiliyor olmasi duru-
munda, bdliinebilen kisimlardan bazilan gerceklesmesine ragmen eger hareket
tamamlanamamigsa tesebbiislin varligindan s6z edilir'®. Dolayisiyla; degisiklik
tarihinden 6nce Sucu ve Sucluyu Ovme Sugu’na tesebbiis, ancak fiilin kisimlara
boliinebiliyor olmasi halinde miimkiindiir.

Ancak belirttigimiz tizere, s6z konusu degisiklik sonrasinda Sucu ve
Sucluyu Ovme Su¢u’nda somut tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Somut
tehlikeyi objektif cezalandirilma sart1 olarak degerlendiren hakim goriise gore,
kural olarak suga tesebbiis miimkiin degildirmg,l 1" Ancak somut tehlikeyi objek-
tif cezalandirilma sart1 olarak goren bir bagka goriise gore ise; cezalandirilma
sart1 sucun unsurlar1 diginda kaldigindan, sugun tiim unsurlar ile gergeklesmesi
veya tesebbiis asamasinda kalmasi bagka sey, failin boyle bir sugtan dolayi
cezalandirilmasi bagka bir seydir. Bu nedenle de failin neticeyi gerceklestirme
kast1 ile hareket etmesine ragmen neticenin gerceklesmedigi fakat sartin ger-

ceklestigi durumda fail tesebbiisten cezalandirilir''".

1% Koca/Uziilmez, Genel Hitkiimler, s. 119-120; icel, s. 524 vd.

17 Artuk/Gékeen/Y enidiinya, Genel Hiikiimler, s. 252; Nevzat Toroslu, Genel Kisim, s. 294.

108 icel, s. 525.

109 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 658; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 378.

"0 Artuk/Alsahin’e gore ise; tesebbiis bakimindan farkli ihtimaller ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore; somut tehlikenin ortaya ¢ikmadigi durumlarda hareketin tamamlanip tamamlanmadi-
gina bakilmaksizin, sart gergeklesmediginden bahisle tesebbiis soz konusu olmayacaktir. Bu
durumda fail de cezalandirilamayacaktir. Hareketin tamamlanip somut tehlikenin ortaya ¢ik-
mast durumunda ise zaten sugun tiim unsurlari olugmus olacagindan, tesebbiis yine soz
konusu degildir. Burada tamamlanmis sugtan sz edilir. Bagka bir goriise gore ise boliinebilen
hareketin bazi kisimlarinin gergeklesmesi ancak hareketin tamamlanamamasina ragmen
somut tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde ise sugun tegebbiis asamasinda kaldigindan soz edilir.
Artuk/Alsahin, s. 22-23; Bir baska goriis icin bkz: Yasar, s. 175-176. Yazar tesebbiisle ilgili
kisimda, dvme fiilinin tamamlanamamasi nedeniyle somut tehlikenin ortaya ¢ikmamasi ancak
eger tamamlansayd: somut tehlikenin ortaya g¢ikabileceginden bahisle tesebbiisii miimkiin
gormektedir. Konu ile ¢esitli goriisler i¢in bkz: Bekar, s. 151 vd.; Kangal, s. 162 vd.

1 icel, s. 238.
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Yukarida somut tehlikenin genis anlamda netice olarak ele alinmas1 gerek-
tigini belirtmistik. Neticeli bir su¢ olmasindan o6tiirli, bu sug tesebbiise elveris-
lidir. Failin somut tehlikeyi gerceklestirme kast1 ile hareket ederek dvme fiilini
gercgeklestirmesi ancak neticede somut tehlikenin ortaya ¢ikmamasi halinde sug
tesebbiis asamasinda kalacaktir.

Ozetle; Sucu ve Sucluyu Ovme Sucu'na tesebbiis 11.04.2013 tarihinde
yapilan degisiklige kadar 6vme fiilinin ancak kisimlarina béliinebilir bir sekilde
gerceklestirilmesi ve bu kisimlardan bazilarinin gergeklesmesine ragmen hare-
ketin tamamlanamamis olmasi halinde miimkiindiir. Degisiklik sonrasinda ise
netice olarak somut tehlike arandigindan suca tesebbiis miimkiindiir.

b. Istirak

Sucu ve Sucluyu Ovme Sucu istirak agisindan herhangi bir 6nem arz etmez.
Bu nedenle suga istirak konusunda tiim ihtimaller miimkiindiir''>. Bizim de
katildigimiz goriise gore; sugu 6viilen kimse, bu konuyla ilgili istirake uygun bir
iradesi olmadikga istirakten sorumlu tutulamaz'".

c. Ictima

Sucu ve Su¢luyu Ovme Sucu bir sug isleme karar1 kapsaminda birden fazla
kez islenirse, TCK md. 43/1 hiikmii geregince zincirleme su¢ hiikiimleri uygu-
lanmahidir'®. Ornek vermek gerekirse, A’min B’yi éldiirmesi olayinda bu &l-
diirme fiilini bir sug¢ isleme karar1 kapsaminda birden fazla 6ven ya da yine bu
oldiirme fiili dolayisiyla A’y1 bir sug isleme karar1 kapsaminda birden fazla 6ven
kisi zincirleme su¢ hiikiimlerince cezalandirilacaktir. Ancak bir sug isleme karari
kapsaminda da olsa, farkl faillerin isledigi ayni sug tipini dven ya da aym faili
isledigi farkli farkli suglar nedeniyle 6ven kimsenin fiili bu ¢er¢evede degerlen-
dirilmeyecektir. S6z konusu ikinci durumda ger¢ek ictima kurallar1 uygulana-
caktir.

Kisinin kendi isledigi sugu 6vmesi veya kendisini isledigi suctan Otiirii
ovmesi durumu ise, kanimizca tiiketen norm tiiketilen norm kurallar1 gergeve-
sinde cezalandirilmayan sonraki hareket kapsaminda degerlendirilmeli ve faile
ovme fiili nedeniyle ceza verilmemelidir. Zira Sucu ve Sucluyu Ovme Sucu ile
zarar verilen hukuki deger ile 6vmeye konu olan sugun zarar verdigi hukuki
degerin ayn1 olmasi ve ovme fiilinin s6z konusu ilk sug ile verilen zarari biiyiit-
miil}llg)r olmasi, 6vme fiilini cezalandirilmayan sonraki fiil niteligine sokmakta-
dir .

"2 Onder, Ozel Hiikiimler, s. 404.
1 Yasar, s. 176.

e Yasar, s. 178.

s icel, s. 197.
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Sucu ve Su¢luyu Ovme Sugu, Terdrle Miicadele Kanunu md. 6/2 ve md.
7/2, TCK md. 220/8 ile de yakindan iliskilidir''®. Terérle Miicadele Kanunu md.
6/2°de, terdr Orgiitlerinin; cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru
gosteren veya Oven ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik eden bildiri veya
aciklamalarin1 basmak veya yayinlamak; Terorle Miicadele Kanunu md. 7/2°de,
terdr Orgiitliniin; cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek
veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay1 tesvik edecek sekilde propagan-
dasini yapmak; TCK md. 220/8’de ise, orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren
yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi
tegvik edecek sekilde propagandasini yapmak sug olarak diizenlenmistir.

Kanimizca yukarida belirtilen ii¢ sug tipinde bahsedilen cebir, siddet ve
tehdit yontemleri iglenmis bir suga iligkin ise i¢tima sorunu genel norm-6zel
norm iligkisi igerisinde ¢oziilmelidir. Ancak s6z konusu yontemler gelecege yo-
nelik bir aciklamadan ibaret ise, 6rnegin teror orgiitii veya sug¢ Orgiitii bir eylem
yapacagini bildirmis ise ve dviilen sey bu agiklamada bahsedilen sug¢ veya suglar
ise, burada zaten i¢tima agisindan bir sorun s6z konusu degildir. Bu durumda
ortada md. 215 kapsaminda bir 6vme s6z konusu olmadigi i¢in, sorumluluk Te-
rorle Miicadele Kanunu m. 7/2 ¢ergevesinde belirlenecek ve fail yalnizca teror
orglitii propagandas1 yapmaktan cezalandirilacaktir. Sug¢ isleyecegini bildiren
orgiit bir teror orgiitii degil ise, bu durumda da TCK m. 220/8 gercevesinde so-
rumluluk belirlenecek ve fail 6rgiit propagandasi yapmaktan cezalandirilacaktir.

Cebir, siddet ve tehdit yontemlerinin 6viillmesi bir suca iliskin degil de bir
teror suglusuna iligskin ise ve bu kisi isledigi bir su¢ nedeniyle Gviilityorsa bu
durumda TCK md. 215 uygulanacaktir. Zira TCK md. 220/8 diizenlemesi orgiit
iyelerini kapsamamaktadir. Ancak kisi Orgiit iiyesi ise bu durumda Terorle
Miicadele Kanunu md. 7/2-b hiikiimleri 6zel hiikiim olarak ele alinmali ve fail
bu hiikiimler ¢ercevesinde teror Orgiitii propagandasit yapmaktan cezalandiril-

maldir''”.

4. KOVUSTURMA USULU VE YAPTIRIM

Sucu ve Sucluyu Ovme Sucu resen sorusturulan ve kovusturulan bir sug
olup, sugun yaptirimi 2 yila kadar hapis cezasidir. Bu su¢ bakimindan gorevli
mahkeme, 5235 sayili Adli Yargr ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun md. 9’a gore
Asliye Ceza Mahkemesi’dir.

"6 yagar,s. 178 vd.

"7 «Orgiitiin s6zde bayragimin taginmasi ve orgiitle 6zdeslesen drgiitiin kurucu ve elebast olan ..
... resmi bulunan flamanin taginmasi ... Bu nedenle cebir siddet tehdit icerip icermedigi tesvik
edip etmedigine bakilmaksizin bu fiillerin siibutu halinde propaganda sugu olusacaktir.”
Yargitay 16. CD., 11.9.2017 T., 2017/1688 E., 2017/4856 K. Yargitay’in vermis oldugu bir
kararda bulunan kars1 oy yazisindaki bu goriislere katiliyoruz. www.lexpera.com.tr (erisim
tarihi: 25.01.2019)
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SONUC

Sucu ve Su¢luyu Ovme Sugu agisindan 11.04.2013 tarihinde yapilan degi-
siklikle acik ve yakin tehlike neticesinin aranacak olmasini ifade 6zgiirliigiiniin
korunmas kapsaminda olumlu bulmaktayiz. Tiirkiye’nin, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi tarafindan insan haklar1 ihlalleri nedeniyle sikga mahkiim edilmesi
gercegi karsisinda bu degisikligin, mahkimiyet kararlarini da azaltacagi kanaa-
tindeyiz. Bunun yan1 sira s6z konusu acik ve yakin tehlike kavrami kanunilik
ilkesinin sonuc¢larindan olan belirlilik ilkesi ile bagdasmamaktadir. Zira yakin
tehlikede bahsi gecen yakiligin somut bir 6l¢iitii bulunmamaktadir. Bu nedenle
madde metninde agik ve yakin tehlike seklinde neticenin yakin ve mevcut teh-
like olarak degistirilmesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Sugun; terdr oOrgiitlerinin igledigi suclar ovillmesi seklinde igslenmesi du-
rumunda Terdrle Miicadele Kanunu md. 6/2 ve md. 7/2, siradan sug orgiitlerinin
isledigi suclarm Gviilmesi seklinde islenmesi durumunda ise TCK md. 220/8
uygulama alani bulacaktir. Ancak i¢tima kisminda da degindigimiz iizere; dviile-
nin bir su¢lu olmast durumunda ikili bir ayrim yapilacak ve suglu 6rgiit iiyesi ise
TCK md. 215 uygulanacak ancak suclu bir terér oOrgiitii iiyesi ise Terorle
Miicadele Kanunu md. 7/2-b uygulama alani bulacaktir. Bu durumda orgiitlii
suclarla etkin miicadele edebilmek adina TCK md. 220/8 hiikmiine de Terorle
Miicadele Kanunu md. 7/2-b hiikkmiine benzer bir diizenleme getirilmeli ve teror
suglulariin 6viilmesi durumunda bu hiikiim uygulanmalidir.
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