Federal Yiiksek Mahkeme’nin )
Ayiptan Dogan Taleplere Iliskin Satiy Sézlesmesine Ozgii
Kisa Zamanasimi Siireleri Hakkindaki Giincel Bir Kararyr

(Cev.: Ars. Gir. Kerem OZ)”

Somut Olay

1. Cifti (S), 22 Nisan 2004 tarihinde davacidan bir fotovoltaik enerji sis-
teminin tiim bilesenlerini (par¢alarim) satn almistir. Sézlesmenin konusu, yal-
nizca pargalann teslimidir. Bu pargalan Nisan 2004’ te davaliya davacinin ken-
dist devretmis ve yine Nisan 2004°te daval tarafindan dogrudan gifici (S)’ye
teslim ettirilmistir. (S), teslimden sonra bu pargalan tasinmazindaki ambarin
catisinin {izerine monte etmig, kararlastirdiklart 332.497,76 € tutanindaki satig
bedelini de davaciya 6demistir.

2. Sistem ilk baglarda sorunsuz bigimde ¢aligmigtir. Ancak sonrasinda,
2005/2006 kisinda, yildirim diismesi ve agin kardan dolayr yeterli randiman
almamamaya baglanmustir. (8), durumu sigortaya bildirmistir. Sigorta sirketi
tarafindan goérevlendirilen eksper (L), 28 Haziran 2006 tarihli raporunda, alts
modiiliin sigorta kapsaminda (hava durumu dolayisiyla) zarara ugradipum tespit
etmistir. (L), aynca, diger modiillerde delaminasyon olarak da ifade edilen su ve
nem kaynakli aginmaya rastlandigim belirtmistir. Ancak rapora gére, bu zararlar
aytptan sorumluluk gergevesinde degerlendirilecek olup, sigortamin karsilayaca-
g1 zararlar kapsamina degildir.

3. Ciftci (S), 17 Agustos 2006 tarihli yaziyla eksper (L) nin tespitlerini da-
vactya bildirmigtir. Davaci, 29 Agustos 2006 tarihli yazisiyla sikdyetleri davali-
ya iletmigtir. Davali, 19 Eyliil 2006 tarihli yazistyla kendisine bildirilen ayiplar
(¢esitli modiillerdeki deliminasyonu) reddetmis, bununla birlikte “umulanin
aksine, eksperin tahmininin teyit edilmesi gerektigini” sdyleyerek ayiptan so-
rumlulugunun s6z konusu olmadifim éne stirmiigtiir.

4. Ciftei (S), 11 Temmuz 2007 tarihli dilekgeyle Passan Eyalet Mahkeme-
si’nde davaciya kars1 miistakil delil tespiti davast agmugtir. Davacy, davaliya bu
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davay: ihbar etmigtir. Davamn ihbari, 1 Agustos 2007 tarihinde davalya teblig
edilmigtir. Mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkigi (B), bu yargilama sira-
sinda mahkemeye bir esas rapor ve li¢ ek rapor ibraz etmistir. Bilirkisi, 18 Ekim
2008 tarihli son ek raporda, toplam 186 modiilde imalat hatas1 oldugunu; 44
modiilde -agikar- delaminasyona rastlandigimi, 142 modiilde ise yalnizea 6n
baglanti noktalarimn eksik oldugu sonucuna ulagmistir. Rapora gére, tespit edi-
len ayiplarin her biri sistemin verimliligin diigmesine yol agmaktadir.

5. Ciftgi (S), bilirkisi (B)’nin raporunda tespiti yapilan 186 modiildeki ayib
(delaminasyon ve eksik 6n baglant: noktalarr) gerekce gostererek Passau Eyalet
Mahkemesi’nde davaci aleyhine tazminat davas: acmugtir. Passau Eyalet Mah-
kemesi, davaciy: ¢iftgi (S)’ye faizleriyle birlikte 70.760 € tazminat ve 1.580 €
harici vekalet ticreti 6demeye mahkiim etmigtir. Ayrica Mahkeme, davacinin
186 modiildeki ayibin giderilmesine iligkin difer masraflari 6demekle ve
(S)’nin 24 Ekim 2006 tarihiyle aytbim giderilecegi tarih arasinda enerji iiretimi
yapamamasindan dolay1 ugradi1 zararlarin (sebekeye satis bedeli) tazminiyle
yikiimli oldugunu tespit etmigtir. Verilen karar, kesin hiikiim teskil etmektedir.

6. Davaci, bu hitkiimdeki tespitleri gerekge gostererek davalinm giftei (S)
lehine hitkmedilen 6deme yikumliiliginden kendisini kurtarmasim; buna ek
olarak, davalinin (8)’ye teslim edilen ayiph giines modilleriyle baglantily diger
zararlari da tazmin etmekle ytikiimlii oldugunun tespitini talep etmigtir.

7. Passau Eyalet Mahkemesi, faiziyle birlikte 54.920 € tutarmndaki sorumlu-
luktan kurtulma talebiyle tespit taleplerini kismen kabul etristir. Daha acik bir
ifadeyle, davacin delaminasyon ayibina dayandirdig taleplerini reddetmistir.
Zira Mahkeme’ye gore davaci, bu ayib: usuliine uygun zamanda davaliya ihbar
etmemistir. Bundan dolay1, deliminasyon ayib1 olan giines modiillerini kabul
etmig sayihr (Ticaret Kanunu -TK- prg. 377/1, 2).

8. Eyalet Yiiksek Mahkemesi, davalinin istinaf talebini reddetmis; davaci-
nin katilmalt istinaf talebi iizerine, Eyalet Mahkemesi’nin kararinin 1 numarah
paragrafinda yer alan hiikmii, davaliun davaciya faiziyle birlikte 54.920 € dde-
meye mahkiim edildigi seklinde degistirmigtir,

9. Daire’nin oluruyla goriilen temyiz yargilamasmda davali, davamn reddi-
ne iligkin taleplerini tekrarlamustir.
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Kararin Gerekgeleri
10. Temyiz talebi kabul edilmistir.
L

11. Istinaf Mahkemesi, kararmin gerekgesinde esas itibariyle agagidaki hu-
suslan dikkate almisgtar:

12. Eyalet Mahkemesi, ayipli 142 giines modiili bakimmndan davacmnin
Medeni Kanun (MK) prg. 280/1, 3; 281/1, c.1; 281/2; 434/1, ¢.2, b.2; 437, b.3;
440 uyarinca tazminat talebini hakli olarak kabul etmistir.

13, Passau Eyalet Mahkemesi, dava agilmadan 6nce &n baglant: noktalani-
min eksik oldugunu diger merciler igin de baglayici olacak sekilde tespit etmis-
tir. Bu hususu davali da inkar etmemistir. Bu tespit uyarinca, davacmm TK prg.
377°ye gore ihbar kiilfetini yerine getirdigi 6n baglant: noktalarindaki eksiklik-
lerin de ay1p olarak kabul edilmesi gerekir.

14. Mahkeme’nin kanaati uyarinca, talep edilen alacaklar MK prg, 438/1,
b.2-b’deki bes yillik zamanasimm siiresine tabi oldugundan davalimn zamanagi-
mu def’in ileri siirmesi yerinde degildir. Eyalet Mahkemesi’nin bu kanun hiik-
miiniin yalmzca yap: ustalannmn tedarikgilerine karg: ileri slirecegi ayip temelli
talepleri kapsamadifi, aym: zamanda yap: sahibinin tedarik¢iden satm aldiga
seyi kendisinin monte ettigi hillerde de uygulama bulacag: yoniindeki kabulii
isabetlidir. Glines modiillerinin bir binanmn gatisia monte edilmesi, aligilageldik
kullanim seklidir. Zira fotovoltaik enerji sistemleri binalarmn ya zeminine ya da
gatisina kurulur. Somut olayda da bdyle olmustur. Yap: sahibi (S), ambarm
¢atisma takmak suretiyle modiilleri yap: eseri i¢in kullanmustir, Mahkeme'ye
gore modiiller, bu suretle yapmn biitiinleyici pargas: haline gelmistir,

15. Eyalet Mahkemesi’nin hitkmiiniin 1 numarali paragrafinda yer alan so-
rumluluktan kurtarilma talebi, aradan gegen zamanda ¢iftgi (S)’nin davac tara-
findan tatmin edilmesi sonucunda para 6deme talebine déniismiis; boylece, Eya-
let Mahkemesi’nin bu hitkmii §deme yapma yitkiimliiliigii olarak degistirilmis-
tir.

II.

16. Bu degerlendirme, temyiz denetimine tabi tutulmus ve 6nemli bir ge-
rekgeyle isabetli olmadif1 goriilmiistiir. Davada talep edilen alacaklar Istinaf
Mahkemesi’nin gorisiiniin aksine bes yilda degil (MK prg. 438/1, b. 2-b), iki
yilda (MK prg. 438/1, b. 3) zamanagimma ugrar. Bu yiizden, davalinin zamana-
sim1 def’i ileri siirmesi yerindedir.
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17. 1. MK prg. 438/1, b. 2-b’ye gore, MK prg. 437, b.1 ve 3’te belirtilen
alacaklar -somut olayda dava dilekgesindekiler de buraya dahildir-, bes yillik
zamanagimmna tabidir. Buna gore, ahsilageldik kullanim sekline uygun olarak
bir yap1 eseri i¢in kullanilan ve yap: eserinde ayibin dogumuna yol agan bir

seydeki ayip kaynakli alacaklar bes yilda zamanagimma ugrar. Somut olay bu
sekilde cereyan etmemistir.

18. Temyiz mahkemesinin kanaatinin aksine, yap1 ustastmn/yiiklenicinin
tedarikeisine yonelttigi talep sz konusu degil diye, somut olayda MK
prg.438/1, b.2-b’nin uygulanma imkan heniiz ortadan kalkmamugtir. Egyamn
alicnm kendisi tarafindan MK prg.438/1, b.2-b’de sayilan sekilde bir yap1 eseri
igin kullanildigy (buraya monte edildigi) hallerde de bu hiikiim uygulanir.' Fakat
bununla birlikte, satilan “bir yap1 eseri i¢in” kullamlmadigindan dolay1 davada
talep edilen alacaklar bes yilda Zamanagimina ugramaz,

19. a) MK prg.438/1, b.2-b’nin gerekcesi uyarinca, satilamn “bir yap1 eseri
igin” kullamhp kullanilmadig1 sorusuna cevap vermek i¢in (miilga) MK prg,
638/1, c. 1 (yiiriirlikte: MK prg. 634a/1, b. 2) igin gelistirilen kriterler kullani-
labilir. Buna gore bir yap: eseri, bir yerden bir yere taginamayan, zeminle bag-
lantili olarak iiretilen seydir. Yalmzca yeni inga edilen yap: eserleri degil, eger
tasarimi, biittinliigli, muhafazas: veya kullanilabilirligi i¢in esasli bir rol oynu-
yorsa ve monte edilen kisimlan binayla siki baglant: igindeyse, mevcut bir yaps
eserindeki yenileme ve tadilat galismalar da hitkmiin kapsamina girer.?

20. b) Somut olay bu sekilde cereyan etmemistir,

21. Ambann iizerine kurulan ve imalatindan modiillerden faydalanilan fo-
tovoltaik enerji sistemi, zeminle baglantis1 olmadigmdan Medeni Kanun kap-
saminda yap: eseri degildir. Catisina glines enerji sistemin monte edildigi am-
bar, bash bagina yap: eseridir. Ancak bu ambann insas1 i¢in giines modiilleri
kultamlmamustir. Modiiller ambarda yenileme veya tadilat islerinde kullanilma-
dig1 gibi ambarin tasarim, butiinliigii, muhafazasi veya kullamlabilirligi agism-
dan da esash degildir. Solar tesisati daha ziyade kisinin kendi amaglarina hizmet
eder. Ciinkii bu sistem elektrik tiretir ve ¢iftei (S) bu sayede kendisi igin ek gelir
kaynag (sebekeye satis bedeli) yaratir. Bu amaca ulagmak igin, sistemin diger
binalarin her birine monte edilebilmesi gerekirdi. Bu halde, fotovoltaik enetji
sistemi, bina (ambar) igin islevsizdir. Yapi sahibinin amacma uygun goriindi-

BT-Drucks. 14/6040, sh:227; Staudinger/Matuschke—Beckmann, BGB, Neubearb. 2004, § 438,

kor.40; Erman/Grunewald, BGB, 13. Aufl, § 438, knr.9; MﬂnchKommBGB/Westermann, 6.
Aufl., § 438, knr.18.

2 BT-Drucks. 14/6040, sh:227,
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giinden dolay1 oraya monte edilmistir. Yalmzca bu, davaci tarafindan montaj
icin teslim edilen pargalarin “bir yap eseri i¢in” kullamilmg oldugunu gdster-
mez.* Solar modiillerin kurulmasinm ambartn ya tasarimu, biitinliigi ve muha-
fazast ya da kullanilabilirligi bakimindan ¢ok Snemli oldugu olgusundan, tem-
yize cevap dilekgesindeki iddianmn aksine, giines modiillerindeki ayiplarm am-
barmn da ayipli olmasina yol acmadi@1 sonucuna ulagilmaktadir.

22. Alt derece mahkemelerinin bir yap1 eserinin enerji tiretmesinin bu vapi-
nin olagan kullammi ve dolayisiyla kullanilabilirligi kapsaminda ele almabile-
cegi yoniindeki genel degerlendirmeden, somut uyugmazlik i¢in higbir ¢ikarim
yapilamaz. Cinkii alt derece mahkemelerinin yaptifr maddi tespitler, modiil
monte edilmeden 6nce ambarin elektriginin olamayacagim ve ¢iftgi (S)’nin
fotovoltaik sistemle trettigi elektrigi artik ambar igin (de) kullanabilecegini
gostermez. Fakat glines enerjisi tesisatin Urettigi elektrigin bir kismu ambarmn
enetji temini igin kullamlsayd: bile, bu husus somut olayda MK prg. 438/1, b. 2-
b’deki bes yillik zamanagmm siiresinin uygulanmasim gerektirmezdi. Ciinkil
sistemin kurulmasindaki asil amac, ¢iftei (S)’ye ek gelir kaynag: yaratmak ol-
saydi, bu ihtimalde de “bir yaps eseri i¢in” kullanma sartt kargilanmamus olurdu.

23. 2. Somut olayda zamanasim stiresi MK prg. 438/1, b. 2-b’ye gore degil
de MK prg. 438/1, b, 3¢ gore belirlenirse, davalinm zamanagim def’inin yerin-
de oldugu goriiliir.

24. a) Zamanagim siiresi, MK prg. 438/2 uyarinca fotovoltaik enerji siste-
minin paralarinin giftei (S)’ye teslimiyle, yani Nisan 2004’te islemeye baslar.
Ciftei (S)’nin Passau Eyalet Mahkemesi’nde davaciya agtif miistakil delil tes-
piti davasmimn ihbarini igeren tebligatin 1 Agustos 2007 tarihinde davaliya ulas-
mast, MK prg. 204/1, b. 6, 7’ye gore siirenin durmasina yol agabilecek ilk olay-
dir. Ancak bu an itibariyle MK prg. 438/1, b. 3’teki iki yilhk zamanagimu siiresi
zaten dolmusgtu,

25. b) Alt derece mahkemeleri, MK prg. 438/1, b. 3’teki iki yillik zamana-
$imi siiresi uygulanacak olsa bile, davalinm zamanagimm def’i ileri stirmesinin
dtriistlikk kuralina (MK prg. 242) aykini olacagim belirtmigtir. Zira davaly, da-
vactya gonderdigi 19 Eylil 2006 tarihli yazida satitanin muayene edilmesini
teklif etmis ve ayiptan dogan haklarim kullanacagim beyan etmistir. Satilan,
Passau Eyalet Mahkemesi oniinde gériilen delil tespiti davasinda muayene
edilmis ve ayipl oldugu orada teyit edilmigtir. Alt derece mahkemelerine gore,
davalmin zamanagimi iddiasiyla istinaf kamun yoluna bagvurmasi, bu hal ve
sartlarda geligkili davranig yasagi kapsamma girer.

*  Karg., BGH, Urteil vom 15, Mai 1997 - VII ZR 287/95, NTW-RR 1998, 89 unter I 2 b.
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26. Bu goriig, kabul edilemez.

27. Davaliin 19 Eyliil 2006 tarihli yazis1 giindeme geldiginde, yalmzca
“delaminasyon” ayibr vardi. On baglanti noktalarmimn eksik oldugu o zaman
hentiz bilinmiyordu. Bu nedenle, davalinm ayiptan dogan haklarim kullanacag:-
m yoniindeki beyani, yalmzca delaminasyon ayiplanyla ilgi olabilirdi. Diger
yandan, ayiptan dogan haklarim kullanacag: yoniindeki beyanma ragmen dava-
L, teslim edilen pargalardaki ayiplar1 hi¢ dile getirmemistir. Hatta 19 Eyliil 2006
tarihli yazida da boyle bir beyan yoktur. Bu nedenle de davacimn elinde, dava-
lnin ayiptan dogan haklarmi kullanacag: yénindeki beyanm, zamanagimi
def’inin gelecekte ileri siriilmesinden feragat olarak yorumlamak igin higbir
sebep yoktu. Eyalet Mahkemesi'nin hikkminiin vakialar kismmda alint: yapilan
21 Eylul 2006 tarihli dilekgede davaci, meseleyi bu sekilde gordiigoni net bi-
¢imde ortaya koymustur. Davaci bu dilekgede, davalidan zamanasimi definden

feragat etmesini agik¢a talep etmistir. Davali, sonraki zamanlarda da bu tarz bir
feragat beyaninda bulunmamigtr,

1.

28. Tum bu agiklamalar 1518mnda, istinaf mahkemesinin kararinin yerinde
olmadifi goriilmektedir. Bu kararnn kaldinlmas: gerekir (Hukuk Muhakemesi
Kanunu -HMK- prg. 562/1). Bagka tespit yapilamayacagindan dolayi, dosyay:
Daire karara baglar (HMK prg. 563/3). Davalinmn istinaf talebi fizerine yerel
mahkemenin karari, davacinin katilmali istinaf talebi reddedilerek degistirilmis
ve dava reddedilmigtir.
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