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Tiirk Sanati kavramsallastirmasiyla ilgili calismalarin milliyetgilik duygusuyla daha
da arttigr 1940’11 yillarda, tarih yazimsal yaklasimlar1 daha iyi anlayabilmek i¢in
Turgut Cansever’in “Tirk Sutun Basliklar’” isimli doktora tezini incelemek
6nemlidir. Ciinkii Cansever, bu kavramsallastirmanin onemli isimlerinden Sanat
Tarihi Profesorii Ernst Diez’in 6grencisi ve kariyerinin ilerleyen donemlerinde
diinyada ii¢ kez Aga Han Mimarlik Odiilleri’ni kazanan tek mimardir. Cansever’in
tezinde yiiz on bir farkli yapidan bir ile yedi arasinda siitun bashigi belgelenmis ve
kategorize edilmistir. Calismada yapilarin ve siitunlarin dokiimantasyonundan once,
belki de bu ¢alisma i¢in ¢ok daha fazla 6neme sahip olan teorik ve kavramsal bir
kisim bulunmaktadir. Bu kisimda, Selguklu ve Osmanli Sanatinin (Tiirk Sanatinin)
ozelliklerine deginilmistir. Diez’in 6nemli bir etkisinin gozlemlenebilecegi bu
kisimla birlikte, bu ¢alismada Cansever’in doktora tezinde ortaya konulan yontemin,
Leach (2010)’in mimarlik tarihi yazim yaklagimlarindan “Cografya ve Kiiltiir”, “Tip”
ve “Teknik” baglamlar biitlinciil olarak incelenmesi amaglanmaktadir.
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ABSTRACT

In the 1940s, when studies on the conceptualization of Turkish Art increased even
more with the feeling of nationalism, it is important to examine Turgut Cansever's
PhD thesis named "Turkish Column Headings" in order to better understand the
historiographic approaches. Because Cansever is the student of Art History Professor
Ernst Diez, one of the important names of this conceptualization, and is the only
architect in the world to win the Aga Khan Architecture Awards three times in the
later stages of his career. In his thesis, before the documentation of structures and
columns part, there is a theoretical and conceptual part, which is perhaps more
important than the documentation part. In this part, the characteristics of Seljuk and
Ottoman Art (Turkish Art) are mentioned. Along with this part, where an important
influence of Diez can be observed, in this study, it is aimed to analyze the method
put forward in Cansever's PhD thesis in a holistic manner in the contexts of
"Geography and Culture”, "Type" and "Technical”, one of Leach (2010)'s
architectural historiography approaches.
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1. GIRIS

Farkli metodolojileri olsa da sanat tarihi, sehir tarihi ve mimarlik tarihinin yakin akraba
olduklar1 soylenebilmektedir. Tiirkiye’de mimarlik tarihinin kurulmasina, kurumsallasmasina
dair 6ncii rol sanat tarihgilerine aittir. Ornegin, yiizyillar igerisinde mimarlara mimarlik tarihini
ilk 6greten ve Tiirk Mimarisine ait ilk kitaplar1 yazanlar sanat tarihgileridir. Sanat tarihg¢ilerinin
kitaplarinin ismi “Tiirk Sanat1” bashigini igerse bile, kitaplarin i¢eriginin tamamina yakinin
mimarlik eserleri doldurur. Calisma alanlari, arastirma malzemeleri ortak olan sanat tarihi ve
mimarlik tarihi en yakin iliski i¢indedir diyebiliriz. Dolayistyla Tiirk mimarlik tarihi literatiirii

kacmilmaz olarak sanat tarihi literatiiriiyle iliskilidir (Diizenli, 2009). Bu baglamda bu

calismanin konusu olan bir mimar tarafindan mimari eserler {izerine yazilan doktora tezinin,

sanat tarihi ¢ergevesinden baslayarak anlatilmasi gerekmektedir.

Tirk Sanati kavraminin dogusunu inceleyebilmek igin &nce Islam Sanati ve
mimarhigindan bahsetmek gerekecektir. Islam Mimarlig1 ve Sanati ilk olarak, Batili oryantalist
sanat ve mimarlik tarihgileri tarafindan tek bir baslik altinda toplanmaya calisiimis ve Islam’1
benimsemis kiiltlirlerin 6zerk mimarliklar1 ve sanatlar1 goz ardi edilmistir. Bu sartlar altinda
Tirkiye’de erken donemden itibaren milliyet¢ilik duygusunun egemenliginde, Tiirk sanatini ve
mimarligini kavramsallagtirma adina c¢alismalar hizlanmigtir. Tiirk Sanati kavrami ilk defa

1909°da bir kitapta gecmistir (Arseven, 1984). “Tirk Sanati” kavramsallastirmasinin

onciiliigiinii Prof. Gliick ve hocas1 Prof. Stryzgowski yapmis, ardindan Celal Esad Arseven ve

Ernst Diez gibi isimler devam ettirmistir (Deniz, 2009). 1928’de yayinladigi “Tiirk Sanat1”

isimli kitabiyla bu alanda 6nemli bir katki saglayan Celal Esad Arseven, Tiirk Sanati’nin Bizans
etkisiyle olustugu yoniindeki oryantalist bakis acgisin1 reddederek, bu sanatin koklerini Asyali
kokenlerle iliskilendirmekte ve Tiirk Sanatini ilkel devirlerdeki Tiirk Sanati, Islam’dan énce I¢
Asya’da ve Kiigiik Asya’da Tiirk Sanati ve Islam’dan sonra i¢ Asya’da ve Kiigiik Asya’da Tiirk

Sanati1 olmak iizere ii¢ donemde gruplamaktadir (Arseven, 1984). Ayrica Arseven, Tiirk

Sanatin1 Orta Asya’dan beri devamlilik gosteren bir Tiirk tarihinin maddi kiltiir verisi ve

gostergesi olarak ele almaktadir (Kok, 2015).

Arseven Tiirk Sanati’nin bireysel varligini ispat etmekle birlikte, yalnizca Islam Sanati
bashig: altinda bahsedilmesini de elestirmektedir. Ona gore, Arap, iran, Hindistan ve Tiirk
sanatlar1 arasinda farklar bulunmakta olup, bu medeniyetlerin Islam’1 benimsemesi sebebiyle
hepsinin sanatim bir gérmenin yanlis oldugunu savunmaktadir. Ayrica, Batililarin Arap ve iran

sanatini kabul etmeye daha yakin oldugunu ancak Tiirk Sanati’nin varligi konusunda aleyhte
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olmasa bile kararsiz bir durus sergilediklerini de vurgulayan Arseven, Violet le Duc’un Bay
Parville’nin Bursa’daki Tiirk anitlarin1 inceleyen eserindeki Tiirk Sanati’nmin varlhigim
sorguladigi kisimlarla bu diisiincelerini desteklemektedir. Tiirk Sanati konusunda Bati
diinyasinda beslenen ortak kani buyken, Strzygowski, Gliick ve Arseven’le birlikte Agaoglu
Mehmet, Von le Coq, Aurel Stein, Gurlitt, Migeon, Saladin ve Diez gibi arkeolog ve sanat
yazarlarinin Tirk Sanati’nin sanat tarihi icerisinde yer edinmesi konusundaki katkilar1 ¢ok

onemlidir (Arseven, 1984).

Tiirk mimarisinin safligin1 vurgulamak amaciyla antropolojik bulgulardan yararlanan ilk
arastirmacilardan olan Agaoglu Mehmet, Tiirk Sanati’nin eklektik olmadigini ve orijinalligini

vurgulamistir (Kok, 2015).

Tiirk Sanatr i¢in 6nemli isimlerden olan Jozef Strzygowskil, Eski Hristiyan Sanat1 ile
ugrasan hocalaridan birisi Prof. Dobbert ile doktora tezi olarak “Isa’nin Vaftizi Ikonografisi”
lizerine ¢aligmistir. Sonraki doért seneyi Roma’da gegirmis ve Viyana Universitesi’nde
dogentligini almistir. Oncelikle Rus Sanati konusu ilgisini ¢ekmis ve bu dogrultuda ¢alismaya
baslamistir. Daha sonraki donemde ise Bizans Sanati ilizerine ¢alismalart mevcuttur. Bu
dogrultuda Tiirkiye’deki Bizans eserlerini de incelemistir. Daha sonra Misir’da Hristiyan
Sanati’na dair ¢alismalar yapmistir. Caligmalarinin ileriki evrelerine gelinceye kadar Hristiyan
yapi-harabelerini ele almis, Tiirk sanat ve mimarisini konu almamistir. Kariyerinin simdiye
kadarki kismindan da anlasilacagi gibi, kariyerinin ilerleyen donemlerinde de birgok farkli
cografyanin sanatiyla ayr1 ayri ilgilenmis ve o cografyalarin sanatindaki ayirt edici unsurlari
algilamak igin ugragmistir ve sonrasinda Tiirk Sanat1 lizerine yaklagimlarda bulunmustur (Diez,
1947). Heinrich Gliick ve Ernst Diez ise Josef Strzygowski’in 6grencileri ve Viyana’daki 1.

Kunsthistorische Institut’un kurulus yillarinda asistanidir (Aslanapa, 1985; Verbowski, 2015).

Heinrich Gliick Strzygovvski’nin asistani ve yardimcist olmak disinda, Avusturya
miizelerinin Sark Koleksiyonlari’nin yeniden diizenlenip ilmi olarak degerlendirilmesi alaninda
da caligmalar yiiriitmiistiir. istanbul’a ve dogu memleketlerine yaptig1 inceleme seyahatleri
sayesinde, buralardaki sanat eserleriyle yakin bir baglant: kurmustur. Islam Sanat1 ve dzellikle
Tiirk Sanat1 asil ¢calisma konusu olmustur. Bu alanlardaki iki temel eseri “Propylden” serisi
Islam Sanati cildi (Band V. Berlin, 1925) ile Bossert’in baslatip, Kiihnel’in tamamlamus oldugu

“Geschichte des Kunstgevuerbes” adli seride ¢ikan Islam dekoratif sanatlar1 cildi olmustur.

1 Jozef Strzygowski, 1862°de Avusturya’da dogmustur ve liseden sonra dokumaci ustasi olmustur. 1882°de
iniversiteye baglamis ve 1885°te Miinih’te felsefe doktoru unvanini almistir (Aslanapa, 1985).
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Propylaen Islam Sanati cildi, Tiirk iilkelerinin mimari sanatini, Selguklu ve Osmanli devrinin
titizlikle bir araya toplanmis se¢gme eserlerini, planlar1 ve gorselleriyle ve yenilikgi

yaklagimlariyla genis kitlelere duyurmustur (Aslanapa, 1985).

Gliick, 1909°dan itibaren Tiirk Sanati vurgusunun arttirilmasiyla birlikte, Tiirk Sanatinin
Batililar tarafindan kabul edilmeye baslandigini, 1935°te yazdigi “Tiirk Sanatinin Diinya’daki
Mevkii” isimli yazisinda belirtmistir. Ancak bu dénemde bu konuda Avrupa’da hala iki iddia
giincelligini korumaktadir. Bu konularin ilki biiyiik sanatkarlarin gayri Tirk, yani Rum,
Hiristiyan veya Acem oldugu, digeri de Tiirk sanat eserlerinin orijinalitesiyle ilgili olup, bu
eserlerin taklit ve eklektik bir halita oldugudur. Bu konuyu Ayasofya ve Sinan iizerinden
aciklayan Gliick (1935), bu eseriyle Tiirk Sanati kavramsallagtirmasina 6nemli bir katki

saglamigtir.

Katki saglayan kisilerin basinda, Avusturyali Ernst Diez? gelmektedir. Diez, 1940’1l
yillarda Tiirkiye’ye gelen ve dnemli bir sanat tarih¢isidir. 1902’de doktorasini vermis, 1918’de
docent, 1924’de profesér olmustur. Doktora tezi “Viyana Dioskurides’in Minyatiirleri”
tizerinedir. Arastirmalarinda 6nce Bizans sanat ¢evresine yonelmistir. Avrupa sanati tarihi ile
de kisa siire ilgilendikten sonra, Sarre’nin etkisi altinda Islam sanatina ydnelmis ve biitiin

ilgisini bunda toplamistir (Aslanapa, 1985).

Diez 1943 yilinda Tiirkiye’nin ilk sanat tarihi kiirsiisiinii (Istanbul Universitesi “Tiirk-
Islam San’at1 Kiirsiisii) kurmustur, bu durum Tiirkiye’de sanat tarihinin bir disiplin olarak
sekillenmeye baslamasinda 6nemli bir donlim noktasi olmustur. 1952 yilinda ilk mimarlik tarihi
kiirsiistiniin kurulmasina kadar, iiniversitelerdeki kurumlagmada giiniimiizdeki gibi bir sanat
tarthi ve mimarlik tarihi ayrimimin bulunmamasi1 ve mimarlik 6grencilerine mimarlik tarihi
derslerinin siklikla sanat tarihgileri tarafindan verilmis olmasi, ilk sanat tarihi kiirsiisiiniin

kurulmasini iki disiplin i¢in de 6nemli kilmaktadir (\Verbowski, 2015).

Diez’in Tiirk Sanati’na bakis1, Batililarin Islam Sanat1 genellemesine kars1 bir durusta ve
Arseven’e benzer bir yaklasimdadir. Ona gore, belirli iislup donemlerinin tanimlanmasi igin
yeterli sanat tarihi terimi ve birliginin bulunmamasi sebebiyle ¢cogunlugu tarihgiler tarafindan
belirlenmis ve dini ya da siyasi temele dayanan sanat tarihi terimlerinin kullanildigin1 ve bu
kelimelerin yerlesip kaldigmni belirtmekte ve Islam Sanati tanimlamasmi da bu sekilde

gormektedir. Bu sartlar altinda Bati diinyasinda Islam Sanati olarak genel kabul gérmiis

2 Diez, 1878 de Karnten Lolling’de dogmustur. 1903-1904 yillarinda Istanbul ve Roma’da incelemelere
baglamis, daha sonra Viyana Berlin miizelerinde ¢alismistir.
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mimarlik ve sanatin i¢inde, Misir, Suriye ve iran vb. iilkelerden ayrismis bir Tiirk Sanati’ndan
bahsetmek ve onu kavramsallastirmak gerektigi diisiincesiyle 1946°da “Tiirk Sanat1” isimli bir

kitap yazmistir. Ancak Diez, Arseven’den ve donemin Milliyet¢i yaklasimindan farkli bir

tutumla Tiirk Sanatinin kdkenini Iran ve Bizans mimarligina baglanmstir (Kok, 2015). Bu
yaklasimi toplumda tepki ile karsilasmis ve Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat
Tarihi Boliimii’'nde devam ettirdigi ¢alismalarini yarida birakarak iilkeden ayrilmak durumunda

kalmustir (Deniz, 2009).

Istanbul Universitesi’nde ¢alistign siireteki doktora 6grencilerinden biri, kariyerinin
ilerleyen dénemlerinde, Islam kiiltiiriinii basariyla yorumlayan c¢agdas tasarim, sosyal konut,
toplumsal gelisim, restorasyon, yeniden kullanim ve bolgesel koruma projelerini kapsayan
mimarlik &diilleri olan Aga Han Mimarlik Odiilii’nii ii¢ kez almay1 basaran tek mimar Turgut
Cansever’dir. Turgut Cansever, Diez’in onu yonlendirmesiyle odagini ¢evirdigi “Tiirk Siitun
Basliklar1” isimli doktora tezi ile Tiirkiye’de bir mimar tarafindan yazilan ilk sanat tarihi tezini
kaleme almistir. Tez, birden fazla kaynakta farkli isimlerle anilmaktadir. “Selguklu ve Osmanli
Sanatinda Baklavali Istalaktitli Siitun Basliklar’” ve “Anadolu, Selguklu ve Osmanli Siitun
Bagliklar1”, Cansever’in tezi i¢in kullanilan diger basliklardir. Ancak Diez’in dekanlikla
yazigma siireclerinde ve tezin Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’ndeki niishasinda “Tiirk Siitun

Bagliklar1” tez basligi kullanilmigtir (Deniz, 2009).

2. TURGUT CANSEVER’IN DOKTORA TEZININ KAVRAMSAL VE YONTEMSEL
ALTYAPISI

Tiirk Sanat1 tizerine 6nemli tartismalarin yapildigi donemde bu tartigmalarin dnemli bir
aktorli olan Diez’in dgrencisinin tezindeki “Tiirk” vurgusu onemlidir. Ancak tez baslig1
belirleme siirecinde, siitun basliklarina “Tiirk” demeden Once, bu basliklar1 Anadolu, Sel¢uklu
ve Osmanli olarak tanimlama gereksinimi duyuldugu ve en sonunda “Tiirk” olarak anilmasina
karar verildigi de anlasgilmaktadir. Bu da Tiirk Sanati’nin kavram ve kapsaminin bu tezin
yazildigr 1940’11 yillarin sonlarinda hala kafa karigikligi yarattigi ve kavramin Oncii

savunucular1 ve onlarin 6grencileri tarafindan bile yadsinabildigini diistindiirtmektedir.

Cansever, doktora siirecinde Diez’in Ars Islamica’da yayinlanan “A Stylistic Analysis of
Islamic Art-General Part (Isldm Sanatinin Uslup Analizi-Genel Kisim)”, “Simultaneity in
Islamic Art (islam Sanatinda Hemzamanlik)” ve “A Stylistic Analysis of Islamic Art Islamic
Part (Islam Sanatmin Uslup Analizi-Islim Kismi) isimli {ic makalesinden ¢ok etkilenmistir.

Biitiin bir yaz boyunca kendini bu makaleleri okumaya ve anlamaya veren Cansever’i 6zellikle
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Diez’in “genetik estetik” kavramsallastirmasi ilgisini ¢ekmistir (Deniz, 2009). Daha sonraki

donemde dogentlik tezinde de benzer bir yontem izleyecek olan Cansever, bu sartlar altinda
sehir sehir gezip alan ve fotograflama calismasi yaparak, siitun basliklariyla ilgili donemin
sartlarinda onemli bir veri tabani olusturmustur. Bu calisma kapsaminda istanbul disinda
Amasya, Beysehir-Konya, Bursa, Divrigi-Sivas, Edirne, Erzurum, Iznik-Bursa, Karaman,
Kayseri, Konya, Nigde, Sivas ve Tokat’a giden Cansever, 111 farkli yapiy1 tezinin kapsamina

dahil etmistir (Cansever, 1949).

Mimarlik tarihi yazimi ile ilgili sanat ve mimarlik tarihgileri tarafindan bir¢ok metodoloji
iretilmistir. Cansever’in doktora tezinin incelendigi bu ¢alismada Andrew Leach’in

yaklasimlar1 baz alinacaktir. “Uslup ve dénem”, “biyografi”, “cografya ve kiiltiir”, “tip”,

“teknik” ve “tema ve anoloji” olmak tizere alt1 farkli yaklasim belirlenmistir (Leach, 2010). Bu
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calisma icin bu alt1 yaklasimdan “cografya ve kiiltiir”, “tip” ve “teknik” yaklasimlar1 6ne

¢ikmaktadir.

Uslup ve dénem ele alindiginda iislup, vazgegilmez bir tarihi aractir; {islupsal tertip ise
dekorasyonu, ayrintilar1 ve mimari diizenin belirledigi binanin cephesinde kullanilan siitunlarin,

formun, biylikligiin gorsel organizasyonunu igerir (Leach, 2010). Leach (2010), iislubu

Ackerman ve Wolfflin’in tanimlamalar1 {izerinden ifade eder. Buna goére, Wolfflin iislubu,
kendi doneminin bir {iriinii olan bir sanat yapitinin durumunun gorsel anlamda agiga vurulusu
olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda tarih¢iler bir kiiltiirli, o kiiltiiriin sanatim1 anlayarak
¢Oziimleyebilirler. Ackerman i¢in ise iislup, bir sanat¢inin yapitinda ya da yapitinin belirli bir
bolimiinde, bir bolgede, bir donemde ayirt edilebilir olan belirli bir yayginligi tanimlar (Leach,

2010).

Uslup ve donem yaklasimi her ne kadar binanin cephesinde kullanilan siitun ve formlari
calisma alanina dahil etse de, Cansever’in doktora tezini bu yaklagimla ele almak tam anlamiyla
dogru degildir. Bunun baslica sebebi, Cansever’in tez basligi siirecinden ve tezine dahil ettigi
stitun bagliklarindan da net bir bigimde okunmaktadir. Calisma yalnizca bir ddneme ait siitunlari
incelememektedir. Bu sebeple Cansever, Osmanli ve Selguklu Siitun Bagliklar1 deme ihtiyaci
duymustur. Dénemin degismesi, islupsal farkliliklara da sebep olmaktadir. Bu sebeple,
yaklagimin kapsamina dahil gibi goriinen bu ¢aligma, farklt donemlerden ornekleri icermesi

sebebiyle bu yoniiyle incelenmemelidir.

Leach (2010)’in “Cografya ve Kiiltir” yaklasiminda ise biyografik faktorlerin

bicimlendirdigi bir mimarlik tarihi yazimi s6z konusudur. Buna gore bu yaklasim, ulus,
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imparatorluk, bolge, belediye sinirlarindan ve jeopolitik sinirlardan sinirlamalar 6diing alan ya
da kiiltiirel ve/veya dilsel bolgeleri, sinir 6tesi gruplamalar1 ve cografyalar1 esas alan mimarlik
tarihlerinin Ozellikleriyle paralellik gosterir. Tiirk Sanati ismiyle “Tiirkliik” vurgusuyla
yazilmis olan bu ¢alisma, bu yaklagim altinda incelenebilir. Ancak bu yaklagimda bir ulusun
mimarlik tarihi, onceden ayrik olan bolgeleri ya da daha biiyiik bir milliyetci gruplama iginde
mimarlik tarihi biitiinliiklii bir bi¢imde gelismis olan ayirt edilebilir dilsel bolgeleri igerebilir

(Leach, 2010). Fakat Cansever (1949), calismasina yalnizca giiniimiiz Tiirkiye sinirlarindaki

siitun bagliklarin1 dahil etmistir. Ayrica, Tiirk kiiltliriine ait mimarlik tarihini yazmaktan ¢ok,
tek bir yap1 elemani1 segerek onun tizerinde bir ¢alisma yapmustir. Bu sebeple Leach (2010)’in

“Tip” yaklasimi da bu ¢alisma i¢in 6nemli olacaktir.

“Tip” yaklasiminda mimarligin kendi basma bir tarihinin olabilecegini diislinmenin
Otesinde, ayni tiire ait 6gelerin de bir tarihi olabilecegini ortaya koyar. Bu sekilde hastanenin,
tiniversite kampiisiiniin, bazilikanin, fabrikanin, miizenin, ytliksek yogunluklu konut blokunun,
tren istasyonunun, opera binasinin, cumhurbaskanligi kiitiiphanesinin ve havalimaninin

mimarlik tarihi agisindan degerlendirilmesi miimkiin goriilmektedir (Leach, 2010). Ancak bu

yaklagimda, yapt ya da yapi elemani tipinin tiim cografyalardaki tezahiirii incelenirken,

Cansever (1949) calismasi Tiirk kiiltiirtiyle sinirlandirilmastir.

Reyner Banham, oliimiinden 6nce yayinlanan son makalesinde mimarlarin yaptigi ve
baska kisilerin yapmadigi seyler {izerine tarih yaziminin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu
ayrim, proto-mimarlar1 yani tas ustalarini, heykeltiraglar1 ya da tarihsel kosullar nedeniyle
giiniimiizdeki “mimar” kavramina sahip olmayan proto’lar1 bu mimarlik tarih yazimi gerekgesi

tanimina dahil etmemizi saglamaktadir (Leach, 2010). Bu baglamda, tas ustaligi ve

heykeltirasligin  6ne ¢iktig1t  Tiirk siitun baghklar, “teknik” yaklasimi altinda da

incelenebilmektedir.

Bu sartlar altinda bu ¢aligmada, Tiirk Sanatinin kavramsallagmasi ile ilgili ¢aligmalarin
devam ettigi donemdeki aktorlerin basinda gelen Diez’in 6grencisi Turgut Cansever’in
mimarlik ve sanat tarihi alanindaki ilk olma 6zelligi teskil eden doktora tezi, mimarlik tarihi
yazim yontemleri acisindan Leach (2010)’in “cografya ve kiiltlir”, “tip” ve “teknik”

yaklasimlart altinda incelenecektir.
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3. TURGUT CANSEVER’IN DOKTORA TEZINDE ONE CIKAN YONTEMSEL
YAKLASIMLAR

3.1. Cografya ve Kiiltiir

Tezde siitun basliklarinin incelenmesine baslanmadan 6nce; Anadolu’nun Fethi, Selguklu
Imparatorlugu, Anadolu Tiirk Beylikleri ve Osmanlilar ile ilgili genel bilgi verilmektedir. Bu
yoniiyle tezin cografi ve kiiltlirel sinirlarinin net bir bicimde belirlendigi goriilmektedir. Tez,
Cansever’in 0nsoziiyle baglamaktadir ve 6nsoze “Tiirk Yap1 Sanat1” sozleriyle giris yaparak,
calismanin cografi ve kiiltiirel sinirlamasinin ¢aligma i¢in 6ne ¢ikan bir konu olduguna vurgu
yapilmaktadir. Bu ¢alismada, Strzygowski ve Gliick’iin baslattig1 ve Arseven ve Diez’in de
onemli katkilar sagladig1 Tiirk Sanati kavramsallagtirilmasina destek verilir sekilde, Tiirk Sanati
donemsellestirmesi yapilmakta ve kiiltlirel degerlerimiz tanitilmaya ¢aligilmaktadir. Cansever
(1949) Anadolu Tiirk Sanati’nin baslangicin1 11-13. yiizyillar arasindaki Selguklu Sanati’na
baglamaktadir. Caligmanin “Tarih¢e” kisminda Tiirk Sanati ile ilgili goriisler Tiirk Siitun
Basliklar1 ¢ergevesinde aktarilmaya devam etmektedir ve Diez’in Tiirk Sanati’nin temellerini
dayandirdig1 Bizans ve Iran mimarlig1 temasi kendini hissettirmektedir. Bu yoniiyle ¢alismanin
Diez’in goriislerinin etkisinde kaldig1 goriilmekte olup tarafsiz bir durusun tam manasiyla

sergilenemedigi goriilmektedir.

Calismasinda “Tirk Sanat1” ile ilgili calismalar yiiriiten diger kisilere de yer vermis
olmas1 olumlu bir yaklagim olmakla birlikte; Celal Esad Arseven’in yalnizca L’ Art Ture (1939)
isimli eserinden Edirne Ulu Camii ile ilgili bir kullanim yapmis olup genel Tiirk Sanati
aciklamalarinda Arseven’in yaklagimlarina yer vermemistir. Bu konuya Cansever’in tez jiiri
iiyelerinden Hilmi Ziya Ulken de “eski Tiirklerin ahsap ve kumas ordugah kapilari ile Selguklu
portreleri arasindaki farazi miinasebete isaret edilirken bu fikrin evvelce Celal Esad Arseven

tarafindan ileri siiriildiigii zikredilmemistir.” ifadesiyle deginmektedir (Deniz, 2009).

Arseven disinda Tiirk Sanati kavramsallastirmasinin dnciilerinden Vol le Coq’un ve
Strzygowski’nin birden ¢ok eserinden de kaynak olarak faydalanmistir. Her ne kadar Diez’in
etkisinde kalmis gibi goriinse de Cansever, Diez’in 1946’da yayinlanmis olan “Tiirk Sanat1”
isimli kitabin1 da tezinde kaynak olarak kullanmamis olmasiyla, aslinda Arseven ya da diger

goriisleri yadsimadigini ve Tiirk Sanati ile ilgili kendi goriislerini dile getirdigini belli etmistir.

Cansever’in, ¢galigmanin Tiirk Siitun Bagliklari’n1 farkli donemlere gore kategorilestirerek
aktardig ileriki kisimlarda da siitun baslik tiplerinin mensei belirlemesinde Iran mimarhig

vurgusuna devam ettigi gériilmektedir. Calismada iran mensei fikri Pope’a atfedilmektedir;
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oysa bu kisinin eserlerinde bu fikirler Schroeder tarafindan savunulmaktadir (Deniz, 2009).
Ulken, ayrica Cansever’in Osmanli Imparatorlugu’nun Roma’dan daha genis smirlara

dayandigini s6ylerken tarihi gergeklikten uzaklagtigini da iddia etmektedir (Deniz, 2009).

Calismaya giintimiizde Tiirkiye sinirlari igerisinde bulunan 14 farkli sehirden 111 farkl
yap1 ve her yapidan 1-7 arasi degisen adetlerde siitun basliklar1 dahil edilmistir (Deniz, 2009)
(Tablo 1).

Tablo 1. Cansever (1949)’in tez ¢alismasina dahil ettigi siitun bagliklarinin bulundugu sehirler
(Deniz, 2009)

Table 1. Cities with column headings that Cansever (1949) included in his PhD thesis (Deniz,
2009)

Sehir Yapi Adedi Sehir Yapi Adedi
Amasya 6 Iznik-Bursa 1
Beysehir- Konya 1 Karaman 3
Bursa 3 Kayseri 6
Divrigi-Sivas 1 Konya 5
Edirne 7 Nigde 2
Erzurum 2 Sivas 4
istanbul 68 Tokat 2

Bu calisma i¢in secilen yapilar, yapildiklar1 ylizyill ve donem bazinda da ¢esitlilik
gostermekte olup, 6. ylizyildan 19.ylizyila kadarki donemde Bizans’tan Beyliklere ve

sonrasinda Osmanli’ya kadar uzanan donemleri kapsamaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Cansever (1949)’in tez ¢alismasina dahil ettigi siitun bagliklarinin dahil oldugu dénem
ve ytizyillar (Deniz, 2009)

Table 2. The period and centuries including the column headings that Cansever (1949)
included in his thesis (Deniz, 2009)

Yiizyil Yap:1 Adedi Doénem Yap1 Adedi
6. yiizyil 2 Bizans 2
12. yiizy1l 1 iThanlilar 3
13. yiizyl 16 Karamanoglu 5
14. yiizy1l 7 Mengiicekogullart 1
15. yiizyil 24 Osmanli 83
16. yiizyil 27 Saltuklu 1
17. yiizyll 6 Selguklu 13
18. yiizy1l 22 Bilinmeyen 3
19. yiizy1l 5

Belirtilmeyen
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Caligmanin kapsaminin daha tanimli olmasi ve ¢alisma icine dahil edilecek donemlerin
sinirlandirilmasi, tez ¢calismasinin daha da etkili bir hale gele gelmesini saglayabilir. Ciinkii bu
kadar genis ylizyll araliinda Tiirk Siitun Basliklari’ni belgelemek ve kategorize etmek
amaciyla baslanan bu calisma, yalnizca 14 sehirle ve 111 yapiyla sonuclandirilmistir. Bu
nedenle, calisma donemsel ve bolgesel kisitlama konusunda eksik kalmis, kapsaminin ve

doneminin genisligi, verilen 6rneklerle ne yazik ki doldurulamamustir.
3.2.Tip

Calismanin Onsoziinde, calismada belirli bir cografyadaki bir yapi organmnin (siitun
basliklarinin) degisik dénemlerde kazandigi hususlarin degerlendirilecegi belirtilmistir. Bu
dogrultuda da, ¢alismada Selguklu Siitun Bagliklar1 ve Osmanli Siitun Basliklar1 g¢esitli alt
basliklarla Ozellestirilerek titizlikle incelenmis ve kategorize edilmistir. Bu baglamda
¢alismanin “tip” yaklasimina gore basarili sekilde gerceklestirilmis oldugu sylenebilir. Ancak
unutulmamalidir ki; ¢aligma yalnizca Tiirkiye cografi sinirlart igerisinde tutuldugu igin tip

yaklagimindaki evrensel ¢izgiden uzaktir.

Calisma iki farkli asamadan olusmaktadir. Ilk asamada ¢alismanin yazi ile ifade edilen
kisimlari, ikinci asamada ise Cansever’in 14 farkli sehre giderek fotografladig: ve belgeledigi
stitun bagliklar1 bulunmaktadir. Calismada sunulan siitun bagligi tipolojisi, kronolojik bir
sekilde hazirlanmis olup, bu tipolojinin donemler igerisindeki degisimi detayli bir bicimde

sunulmaktadir (Tablo 3).

Tezin, fotografla belgeleme kisimda, siitun bagliklar ile ilgili bilgi verilmiyor olmas1 ve
herhangi bir siitun bashg ile ilgili bilgiyi calismanin yazili kismindaki ilgili alana giderek
okumak zorunda olmak, okuyucu i¢in karmasik ve yorucu bir yontem olmaktadir. Tez
calismasinin 1949 yilinda tamamlandig1 géz oniinde bulunduruldugunda, dénemin teknolojik
sartlarinin metin i¢ine fotograf eklemek i¢in uygun olmamasi, tezin daktiloyla yazilmis olmasi
ve yaymlandigl enstitiinin o donemki sablonunun gerekliliklerinin bilinmemesi gibi
durumlarin, bu sorunun kaynagini olusturmasi kuvvetle muhtemeldir. Tezde fotograflarin
eklendigi alana siitun bagliklarinin mimari ¢izimleri eklenmesi, bu yaklasimda, mimari ifadenin

kuvvetlenmesini saglayabilir.
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Tablo 3. Cansever (1949)’in Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’nde Bulunan Doktora
Tezindeki Tiirk Siitun Bagliklar1 Tipolojileri

Table 3. Turkish Column Headings Typologies in Cansever (1949)'s PhD Thesis in the Istanbul
University Library

Tiirk Siitun Bashklar:
Selcuk Geometrik Sekilli Siitun Bagliklar:
Siitun Yaprak Tezyinatl: Siitun Basliklar1
Bashklan )
Selcuk Mukarnas Tezyinatli Basliklari
Osmanh Istanbul’un Fethine Kadar Osmanllar Tarafindan Meydana Getirilmis Baslik Tipleri
Siitun Fatih Devri Bagliklari
Bashklan :
Beyazid ve Yavuz Devri Basgliklar
_ Istanbul’un Mukarnas Tezyinath Siitun Basliklari
Fethinden ~ Sonra Sinan Stalaktitli Basliklar
Stalaktitli Bagliklar Devri Basliklart -
§ Sarkitma Ile Kareye Gegen Bagliklar
Sultan Ahmed Devrine Kadar ve Sultan Ahmed Camii Basliklar
Yeni Cami Bagliklari
U¢  pargadan  miirekkep
bagliklar
Baklavali Basliklar Iki  pargadan  miitegekkil
bagliklar
Yalniz baklavalardan  (bir
par¢adan) miitesekkil bagliklar
Barok, Ampir Devirlerinde ve Miiteakkip Yapilarm Siitun Basliklar:
Diger Osmanl Siitun Basliklari
3.3. Teknik

Cansever’in doktora tezinde Tiirk Siitun Basliklari’nin yiizyillar igerisindeki “teknik”
degisimi yansitilmistir. Buna gore, Tiirk Yap1 Sanati’nda, Tiirklerin gdgebe oldugu donemden
itibaren ona miras kalan ahsap yap1 yapma gelenegi ile Asya’nin kerpi¢ geleneginin etkisi

bulunmaktadir (Cansever, 1949). Bu da gicebe kiiltiirlere has geometrik tezyinat sekillerinin

zit renklerle kapladig kerpic yapilar yaninda, diger taraftan Konya’da Ince Minareli Medresede

bir 6rnegine rastlanan ahsap yap1 geleneginin etkisi altinda tas yapilari meydana getirmistir.

6. ylizylldan kalan iki yap1 disinda, tezin kapsam araligi olan 12.-19. yiizyil
incelendiginde, aradaki yedi yiiz yilda siitun baglig1 yapim teknigindeki degisim yadsinamazdir.
Bununla birlikte, yedi yiizy1l boyunca siitun bagliklarinda gergeklesen teknik degisim, yalnizca
bahsi gegen yap1 elemaninin degisimini degil, inga edildigi donemin yap1 yapma teknigiyle ilgili
de fikir vermektedir. Ayrica, teknik, Tiirk yap1 yapma sanatinin kokenini anlamakta da énemli
bir veri olmaktadir. Ornegin, ¢alismaya dahil olan ilk yapilarin tugla ile insa edilmis olmast,
12. yiizyilda kuvvetli bir tugla yap1 yapma sanatt oldugunun bir gostergesidir. Daha sonra
tamamen tas olarak insa edilmis yapilarda da minare ve kubbelerin tugladan yapilmasi, Anadolu

Selguklu yapilarinin 6zelliklerini yansitmaktadir (Cansever, 1949).
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Diger bir 6nemli konu ise, siitun basliklarinin bir siisleme sanatindan ¢ikip yap1 elemani
olmasindaki teknik degisim siirecidir. Selguklu Siitun Bagliklari, Selguklu kdse stitunlar1 gibi,
baslangicta belli bir géreve sahip olmaktan ¢ok, dekoratif yoniiyle 6ne ¢ikmaktadir. Ancak 13.
ylizy1l ortalarinda, siituna bagli bir yapt unsuru olmasi nedeniyle, kose siitunu ile tastyici

Ozelligi ortaya ¢ikmaktadir (Cansever, 1949).

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bati’nin Islam Sanati olarak genellemek istedigi Islam’1 benimsemis kiiltiirlerin sanatinin
icinde bir Tiirk Sanat1 varliginin kanitlanma ¢abalarinin iist noktaya ¢iktigir 1940’11 yillarda,
Tirk Sanat1 kavramsallastirilmasinda 6ncii bir isim olan Ernst Diez’in doktora tez 68rencisi
Yiiksek Mimar Turgut Cansever’in “Tiirk Siitun Basliklar” isimli doktora ¢alismasi Leach
(2010)’in mimarlik tarihi yazim yaklagimlarindan “Cografya ve Kiiltir”, “Tip” ve “Teknik”

altinda incelenmistir.

“Cografya ve Kiiltlir” yaklasimina gore incelendiginde, tez ¢aligmasinin Tiirk Sanati’ni
donemsellestirdigi ve Tiirk kiiltiiriine ait degerleri tanitti1 anlagilmaktadir. “Tip” yaklagimina
gore incelendiginde, calismanin Selguklu Siitun Bagliklari ve Osmanli Siitun Basgliklari’m
cesitli alt bagliklarla detayl bir sekilde inceledigi ve benzer tiirde olanlar1 ayni tip altinda
kategorize ettigi goriilmektedir. “Teknik” yaklasimina gore incelendiginde, ¢alisma hem Tiirk
yap1 yapma sanatinin yiizyillar i¢indeki teknik degisimini hem de siitun basliklarinin dekoratif

bir 6geden, tasiyicinin bir pargasina doniismesindeki teknik degisimini ortaya koymaktadir.

Tiirk Sanati’nin kavramsallagsmasinda O6nemli bir yeri olan bu c¢alisma, kapsam ve
doneminin genis birakilmas: sebebiyle eksik kalmis olsa da, doneminin sartlarinda
degerlendirildiginde oldukga kiymetlidir. Ancak Cansever’in, ¢alismada tez danismani Diez de
dahil olmak iizere, Tiirk Sanati kavramsallasmasinda Oncii olan isimlerin bu alanda yapmis
oldugu ¢alismalara atif yapmamasi, ¢alismanin zayif yonlerinden olmustur. Bu cografyaya ait
Oonemli bir Tiirk yap1 elemaninin, daha kuvvetli bir literatiir taramasi ile desteklenmis olmast,
tez ¢calismasini daha da kuvvetli hale getirecektir. Bununla birlikte, Tiirk Sanati ile ilgili genel
bilgilerin de verildigi bu caligma, Diez’in Tiirk Sanati kitabina atif yapilmasa da Diez’in
etkisinde kalinarak hazirlanmis gibidir. Bu da, Diez’in Tiirk Sanat:’nmn temellerini Iran ve

Bizans’a dayandirma egiliminden anlagilmaktadir.
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Tez, Tiirk siitun basliklari tipolojilerini Osmanli ve Selguklu donemlerine gore kategorize
ederek, bu konuda gelecek ¢alismalar i¢in kaynak olmustur. Kronolojik bir diizende sunulan bu
calismanin, siitun baghiklarinin ylizyillar igerisindeki siislemeden yap1 elemanina gegis
stirecindeki teknik degisimini basarili bir sekilde yansittig1 goriilmektedir. Her ne kadar teknik
detay ve ¢izimlerin noksanligi dikkat cekmekteyse de; glinlimiizde dahi mimari korumanin
birinci Onceligimiz olmadig1 toplumumuzda, 14 farkli sehirde 111 farkli yapiya ait fotografla
belgeleme calismasi yapilmis olmasi mimari mirasin gelecek kusaklara aktarimi konusunda

Oonemlidir.
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