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1973 secimlerinden 12 Eyliil darbesine kadar gegen siireg Ortanin Solu sloganiyla segimlerden birinci parti olarak
ctkan ancak tek basina hiikiimet kurabilecek meclis cogunluguna sahip olmayan Ecevit'in Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) ile Demirel'in Adalet Partisi (AP) arasinda kiyasiya bir miicadele ve birbirini yipratma ¢abasiyla gegmis-
tir. Bu siiregte hiikiimet ardarda iki lider arasinda el degistirmis ve ortaya ¢ikan siyasal istikrarsizlik Tiirkiye nin
ozellikle ekonomik ve sosyal alanlarda tikanmasina ve 12 Eyliil darbesine giden yolun agilmasina neden olmus-
tur. Tiirk-Amerikan iliskileri kapsaminda literatiirde bu donemde yasanan hashas ve Kibris sorunlanyla ilgili pek
cok ¢alisma olmasina ragmen Tiirkiye de 1974-1980 yillart arasinda yasanan i¢ gelismeler ve Amerika Birlesik
Devletleri'nin (ABD) bu gelismelere bakisi hakkinda bir ¢calisma yapilmamis olmast bu ¢alismanin odak noktasini
olusturmaktadir. Bahsedilen siirecte ABD'nin Tiirkiye deki i¢ gelismeler hakkindaki tutumu, Ecevit ve Demirel
hiikiimetleri donemi olarak iki ayrt boliimde, birincil ve ikincil kaynaklar isiginda incelenmistir. Bu ¢alismada elde
edilen en onemli bulgulardan ilki ABD'nin Ecevit ve Demireli oldukga rasyonel bir sekilde degerlendirdigi ve her iki
liderin politikalarina karst kendi ¢ikarlart dogrultusunda pozisyon aldigidir. Calismada elde edilen bir diger bulgu
ise ABD'nin zellikle 1979 yilinda iran da meydana gelen Humeyni devriminden sonra franla iliskilerinin bozul-
mastyla ayni durumun Tiirkiye de de meydana gelebilecegi konusunda endiselerinin artmis oldugu ve politikacilar-
dan iimidini kesen ABD'nin askeri miidahale beklentisinin raporlarda daha fazla yer isgal ettigidir. Bu baglamda
ABD'nin Tirk ordusunun iist diizey komuta kademesini daha yakindan takip etmesi ve bu komutanlarla iliskilerini
cesitli kanallardan gelistirmeye ¢alismast da oldukga dikkat gekici bir noktadir.
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Abstract

The period between 1973 general elections and 12 September (1980) military coup witnessed a political rivalry
between the leader of the Republican People’s Party (RPP) Biilent Ecevit, who as the forerunner of the Left of the
Center ideology was unable to form a single party government due to the lack of parliamentary majority after the
elections, and the leader of right-wing Justice Party (JP) Siileyman Demirel. In this period, the power pendulum oscil-
lated between the two leaders who formed successive, but short-lived goverments. Their unstable governments were not
able to solve Turkey's political, economic and social problems, that ended up with the military intervention in 1980.
Despite the existing literature on opium issue and Cyprus crisis and their reflections on Turkish-American relations,
studies on the American approach to Turkey’s domestic problems do not exist, so this study aims to fill this gap in the
literature. The findings in this study are important to understand the policy of the USA toward Turkey's domestic
politics. First of all, the USA approached the two leaders rationally and in the light of its national interests. More
importantly, the USA was expecting a military intervention in Turkey especially after the Khoumeini Revolution in
Iran in 1979 that jeopardized its interests in the Gulf because there was no room for the USA to lose Turkey similar
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to Iran. In this context, American officials followed the military leaders closely in order to develop their relations in
case of a military intervention.
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Giris

Tiirkiye’de 27 Mayis (1960) darbesiyle baslayip 12 Eyliil (1980) darbesiyle sona
eren slire¢ siyasal, ekonomik, sosyal ve kiltiirel anlamda pek cok degisimi de
beraberinde getirmistir. Siyasal alanda cumhuriyetin kurulusundan 1960 yilina
kadar Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Demokrat Parti (DP) tarafindan ytirtit-
len tek parti iktidarlari sona ermis ve yirmi yillik stirecte Adalet Partisi (AP) nin
tek parti hiikimeti olarak tlkeyi yonettigi yillar hari¢ (1965-1971) {ilke kisa
omiirli ve istikrarsiz koalisyon ve teknokrat hiikiimetleri tarafindan yonetilmis-
tir. Diger yandan Ozellikle haklar ve 6zgiirliikler bakimindan liberal bir anayasa
olarak nitelendirilebilecek 1961 anayasasinin sagladig1 ortam sayesinde {ilkede
hem sag hem de sol ideoloji baglaminda pek ¢ok parti ortaya ¢ikmis ve siyaset
ortamindaki bu ¢esitlilik bir yandan {lke siyasetini zenginlestirirken 6zellikle
1960’'larin sonundan itibaren meydana gelen kutuplasma uzun vadede siyaset-
te ve toplumda sag-sol catismasini beraberinde getirmistir. Ozellikle 1965 se-
cimlerinde Tiirkiye isci Partisi (TIP)'in milli bakiye sistemi sayesinde diisiik oy
oranina ramen meclise girmesi ve yine ayni secimlerden énce CHP'nin iginde
Biilent Ecevit'in basini ¢ektigi yenilik¢i kanadin etkisi ve cabalariyla partinin
Ortanin Solu siyasetini benimsemesi Tiirkiye'de sol ideolojinin etki alaninin
genislemesine neden olmustur. Ote yandan 1965 secimlerinde bir sag mozaik
olarak Stileyman Demirel liderliginde iktidara gelen AP'nin kendi i¢ cekismeleri
ve ideolojik bdltinmesi sonucunda 1969 yilinda Necmettin Erbakan’in Milli Ni-
zam Partisi (MNP)'ni kurmasi ve yine ayni yil 1965 yilinda Cumhuriyetci Koyl
Millet Partisi (CKMP) nin baskani secilen Alparslan Tiirkes'in partisini Milliyet-
ci Hareket Partisi (MHP)' ne dontistlirerek solun karsisinda konumlandirmasi
ve politikalarinin temeline komiinizmle miicadeleyi oturtmasi sag siyaseti se-

* killendiren 6nemli gelismeler olmustur.

1960’11 yillarin sonunda her iki siyasal ideolojide meydana gelen donii-
stimler ayni donemde meydana gelen sag-sol catismasinin éniiniin alinmasi
amaciyla ordu tarafindan 12 Mart 1971'de Demirel hiikiimetine verilen muh-
tirayla hiikiimetin istifasina neden olmustur. 12 Mart 1971'de baslayan istik-
rarsiz siire¢ Tiirkiye'nin 1973 secimlerine teknokrat hiikiimetleriyle yonetilme-
sini de beraberinde getirmistir. Bu siirecte Inonii liderligindeki CHP ilk olarak
muhtiraya karsi ¢iksa da sonrasinda muhtirayi desteklemis ve eski CHP'li Nihat
Erim tarafindan kurulan teknokrat hiikiimetlerine destek vermistir. CHP'nin bu
tavri sonucunda muhtiranin Demirel hiikimetinden ziyade kendisini ve Or-
tanin Solu siyasetini hedef aldigini iddia eden Biilent Ecevit'in Inonii'ye kar-
s1 baslattigr hareket Ecevit'in 1972 yilinda CHP'nin lideri secilmesi ile sona
ermistir. 1973 secimlerinden 12 Eylul darbesine kadar gecen siire¢ Ecevit'in
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CHP'si ile Demirel'in AP’si arasinda kiyasiya bir miicadele ve birbirini yipratma
cabasiyla gecmistir. Bu sitirecte hiikimet ardarda bu iki lider arasinda el de-
gistirmis ve ortaya cikan siyasal istikrarsizlik Tiirkiye'nin 6zellikle ekonomik ve
sosyal alanlarda tikanmasina ve 12 Eyliil darbesine giden siirecin acilmasina
neden olmustur.

Bu calismanin amaci; Tirkiye'nin her alanda krizlerle dolu bu dénemin-
de Tirkiye'nin i¢ siyasetinde yasanan gelismeleri Amerikan belgeleri 1s18inda
inceleyerek Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nin Tiirkiye'ye ve bu iki lidere
bakisini somutlastirmak ve bu sayede literatiire bir katki sunmaktir. Bugiine
kadar bu dénem ve liderlerle ilgili oldugu kadar ABD'nin Tirkiye'ye bakiginin
Kibris miidahalesi, hashas sorunu, ortak savunma anlasmasi gibi dis politikay1
ilgilendiren konular cercevesinde ele alindig1 pek ¢cok calisma yapilmistir. Fakat
Tirkiye'de meydana gelen darbelerde rol oynadigi 6ne siirtiilen fakat bu konuy-
la ilgili arsiv belgelerinin erisime acik olmamasi nedeniyle somutlastirilama-
yan ABD'nin her iki lidere ve politikalarina karsi tutumunu i¢ politika cerceve-
sinden ele alan calisma bulunmamaktadir. Bu sebeple, ABD'nin Tiirkiye'nin
i¢ siyasetine iligkin tutumunun Ecevit ve Demirel hiikiimetleri baglaminda ve
arsiv belgeleri 1s18inda analiz edilmesinin bu konuda literatiire katki saglaya-
cagl dustintilmektedir. Calismada esas olarak 1974-1980 donemine ait arsiv
belgelerine odaklanilarak Ecevit ve Demirel hiikiimetlerinin {lkeyi yonettigi
dénemler ikincil kaynaklarin da katkisiyla ayri ayri incelenecektir. Daha sonra-
sinda ise ABD'nin her iki lider ve uyguladiklari politikalar hakkindaki tutum ve
distinceleri ile ilgili bulgulardan bu tlkenin Tirkiye'ye bakisi hakkinda genel
bir ¢ikarim elde edilmeye calisilacaktir.

Doneme Genel Bir Bakis: 1970’li Yillarda Tiirkiye

1970'li yillar Tirkiye'nin pek cok alanda sorunlarla ve krizlerle dolu bir donemi
olmustur. 1960’11 yillarin sonunda solun yiikselisi ve bunun karsisinda muha-
fazakar ve milliyetci sagin siyasal birer hareket olarak kristallesmesi 1970’1 y1l-
larin Turkiye'sini sekillendiren asli unsurlardir.! 27 Mayis darbesi sonrasinda
ordu golgesinde de olsa gelismeye calisan Tirkiye demokrasisi 12 Mart muh-
tirasiyla bir kez daha kesintiye ugramistir. Muhtira her ne kadar Demirel lider-
ligindeki AP hiikiimetine verilmisse de ardindan kurulan Erim hiikiimetlerinin
sikiydnetim ilani gibi 6zellikle sol orgiitleri bastirmaya yonelik uygulamalari-

1 iki darbe arasi dénemde solda meydana gelen gelismeler ve “Ortanin Solu” siyasetinin ay-
rintilar icin bakiniz: Tanil Bora, Cereyanlar: Tiirkiye'de Siyasi ideolojiler, iletisim Yayinlari,
istanbul 2017, s. 573-681; Fatih Yasli, Halkgl Ecevit: Ecevit, Ortanin Solu, CHP (1960-1980),
Yordam Kitap, Istanbul 2020, s. 49-98; Hakki Uyar, iki Darbe Arasinda CHP 1960-1971, Dogan
Kitap, istanbul 2017, s. 179-186; Kemal Karpat, Tiirkiye'de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-
1980, imge Kitabevi, Ankara 2007, s. 247-272. Ayni dénemde milliyetci ve muhafazakar sagda
meydana gelen gelismeler icin bakiniz: Bora, a.g.e, s. 297-316, 469-474; Serkan Yorgancilar,
Milli Goriig 1969-1980, Pinar Yayinlari, istanbul 2012; Ali Murat Agirbas, Milli Goriis Siyaseti:
Milli Nizam Partisi'nden Fazilet Partisi'ne, Kopernik Yayinlari, istanbul 2019.
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nin yani sira Demirel hiikiimeti tarafindan uygulanmayan fakat ABD’'nin israr-
la talep ettigi hashas ekim yasagini uygulamasi tilkede solun ve anti-Ameri-
kanciligin daha da yiikselmesine neden olmustur. Bunun sonucunda 6zellikle
milliyetci sag ideoloji de yiikselmis ve bu iki kutup arasinda meydana gelen
catismalar on yilin sonunda {ilkeyi yonetilemez hale getiren etkenlerden biri
olmustur. Sag-sol kutuplagsmasinin yani sira dénemin sag ve soldaki biyik
partilerinin liderleri Demirel ve Ecevit arasindaki uzlasmazlik da siyasal istik-
rarsizlig1 artirmistir.?

Siyasette yasanan kutuplasmanin ve istikrarsizligin yani sira ozellikle
27 Mayis darbesinden sonra uygulanmaya baslayan dévize ve petrole bagimli,
planli ithal ikameci ekonomik model de 1973 yilinda Arap-israil Savasi sonra-
sinda meydana gelen OPEC (Organization of Petroleum Exporting Countries
— Petrol ihrac Eden Ulkeler Orgiitii) krizi sonrasinda tikanmistir. Bu ekonomik
krizde 1974 Kibris miidahalesi sonrasinda 1975-1978 yillari arasinda ABD tara-
findan uygulanan ambargonun da etkileri bulunmaktadir.? 1970’li yillarin ikinci
yarisinda yasanan ekonomik kriz 6zellikle fabrikalarda meydana gelen grevler
ve boykotlarin da etkisiyle icinden ¢ikilmaz bir hal almistir. Toplumdaki kutup-
lasma sonucunda da 1 Mayis (1977) katliami, Corum katliami, Maras katliami
gibi olaylar yasanmis, eski bagbakan Nihat Erim ve dénemin en {inlii gazetecisi
Abdi Ipekci'nin éldiiriilmesi gibi olaylar da kaosu daha fazla arttirarak 12 Eyliil
darbesine giden siireci hizlandirmistir. Biitiin bu olaylar 1973 secimlerinden
sonra Ecevit ve Demirel tarafindan ardarda kurulan zayif ve istikrarsiz hiikii-
metler ddneminde yasanmistir. Bahsedilen donemde meydana gelen gelisme-
lerin ana hatlariyla tartisilmasinin ardindan ¢alismanin sonraki béliimlerinde
Ecevit ve Demirel hiikimetlerinin ABD belgelerindeki yansimalari ayri ayri ele
alinacaktir.

Ecevit Hiikiimetleri Donemi

. 14 Ekim 1973 tarihinde yapilan genel se¢imlerde Ecevit liderligindeki CHP oyla-

rin ytizde 33.3'tin{ ve 450 milletvekili bulunan mecliste 185 milletvekilligini, De-
mirel liderligindeki AP oylarin yiizde 29.8'ini ve 149 milletvekilligini ve Erbakan
liderligindeki Milli Selamet Partisi (MSP) oylarin yiizde 11.8'ini ve 48 milletve-
killigini kazanmistir.* Tirkiye'de yapilan secimler ABD’de de genis yanki bulmus

2 Bu dénemde kurulan hiikiimetler sirasiyla sunlardir: CHP-MSP Koalisyonu (26 Ocak 1974-
17 Kasim 1974), Teknokrat Hiikiimeti (17 Kasim 1974-31 Mart 1975), AP-CGP-MSP- MHP (1.
Milliyetci Cephe) (31 Mart 1975-21 Haziran 1977), CHP Azinlik Hiikiimeti (21 Haziran 1977-21
Temmuz 1977), AP-MSP-MHP Koalisyonu (II. Milliyet¢i Cephe) (21 Temmuz 1977-5 Ocak 1978),
CHP Azinlik Hiikiimeti (5 Ocak 1978 — 12 Kasim 1979), AP Azinlik Hiikiimeti (12 Kasim 1979 — 12
Eyliil 1980). Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas, iletisim Yayinlari, Istanbul 2006, s. 655-656.

3 Sevket Pamuk, Tiirkiye'nin 200 Yillik iktisadi Tarihi, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2014,
S. 242-245; Oktay Yenal, Cumhuriyetin iktisat Tarihi, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul
2013, s. 121-126; Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-2015, imge Yayinevi, Ankara
2018, s. 136-144; Ahmad, a.g.e, s. 329-351.

4 Suavi Aydin ve Yiiksel Taskin, 1960'tan Giintimiize Tiirkiye Tarihi, iletisim Yayinlari, istanbul
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ve secim sonuclariyla ve olasi hiikiimetlerle ilgili bir rapor hazirlanmistir. Bu ra-
pora gore secimlerin bu sekilde sonuclanmasinin nedenleri CHP lideri Biilent
Ecevit'in yurttigu etkili secim kampanyasi, bunun aksine eski basbakan ve AP
lideri Demirel'in soniik secim kampanyasi, AP'nin kendine giiveninden otiiri
disiik tempoda baslayan fakat ilerleyen siirecte de ayni tempoda devam eden
secim hazirhgi ve yiiksek enflasyonun AP'nin aleyhine islemis olmasidir. Ayni ra-
porda secim sonrasina ait en dnemli beklenti istikrarsiz bir koalisyon veya azinlik
hiikimetinin kurulmasidir. Bu hiikiimeti Ecevit'in kurmasi beklenmekte ancak
bunun zor bir gorev oldugu vurgulanmaktadir. Bu durumun en 6nemli sebebi
Ecevit'in sagdaki kiiclik partilerle (MSP ve MHP) ideolojik olarak farkli konumda
olmasidir. Demirel'in ise parti icindeki konumunun kaygan bir zeminde bulun-
dugu ve eger Ecevit tarafindan bir hiikiimet kurulacaksa bunun kiiciik partile-
rin bu duruma katlanmasi sonucunda meydana gelebilecegi dngdriilmektedir.
Secim sonuclarinin ABD acisindan da degerlendirildigi raporda ABD'nin hangi
parti hiikimeti kurarsa kursun onunla yakin ve dostane iligkilerini siirdiirece-
8i ancak istikrarsiz bir hikkiimetin bu durumu zorlastiracagi vurgulanmaktadir.
Daha da 6nemlisi CHP icindeki sol kesimlerin ABD'ye bakisinin AP kadar dosta-
ne olmadigi ve bu durumun 6zellikle giivenlik alaninda Tiirk-Amerikan iligkilerini
zorlayici bir faktor olacagi ongoriilmektedir.”

Amerikan raporunda da 6ngoriildigt lzere meclis aritmetigi hicbir
partinin tek basina hitkiimet kurmasina izin vermemis ve koalisyon hiikiimeti
kurulmast zorunlu hale gelmistir. Dénemin cumhurbaskani Fahri Korutiirk 27
Ekim 1973'te hiikimet kurma gdrevini Ecevit'e vermis fakat koalisyon goris-
melerinden sonug¢ alamayan Ecevit gorevi iade etmistir. Bunun tizerine Ko-
rutlirk hiikiimet kurma gorevini 12 Kasim’'da AP lideri Demirel’e vermis fakat
Demirel de basarili olamamustir. ikinci kez hiitkiimet kurma gorevini alan Ece-
vit, 12 Ocak 1974'te MSP lideri Erbakan ile anlasmis ve CHP-MSP koalisyon
hiikimeti 26 Ocak 1974 tarihinde kurulmustur. Sol ve laik bir parti ile muhafa-
zakar bir parti arasinda kurulan bu koalisyon hiikiimeti 18 Eyliil 1974 tarihin-
de bagbakan Ecevit'in istifasina kadar tlkeyi yonetmistir.® Partiler arasindaki
onemli farkliliklara ragmen yaklasik sekiz ay tilkeyi yoneten koalisyon hiikiimeti
déneminde meydana gelen en 6nemli olaylar 15 Mayis 1974'te yiirtirlige giren
genel af kanunu, Haziran ayinda kaldirilan hashas ekim yasagi, Temmuz ayinda
meydana gelen Kibris miidahalesi ve sonrasinda ABD’nin Tiirkiye'ye karsi uy-
gulama karari aldigi ambargodur.” Diger bir deyisle CHP'nin kurdugu koalisyon

2017, s. 252

Foreign Relations of the United States (FRUS) 1969-1976, c. 30, s. 654-655.

Aydin ve Taskin, a.g.e, s. 265. CHP-MSP koalisyonunun ayrintili analizi i¢in bakiniz: Feroz

Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tirkiye 1945-1980, Hil Yayin, istanbul 2010, s. 404-419; Yasli,

a.g.e, s. 249-266.

7 Aydin ve Taskin, a.g.e, s. 256-267; Ahmad, a.g.e, s. 416-424; Erik |. Ziircher, Modernlesen
Tiirkiye'nin Tarihi, iletisim Yayinlari, istanbul 2013, s. 377.
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hiikiimeti ve bu hiikiimetin 6zellikle dis politikadaki uygulamalari tipki Ameri-
kan raporunda belirtildigi tizere Tiirk-Amerikan iliskilerinde sorunlarin ortaya
ctkmasina neden olmustur.

Fakat siirec ilerledikce koalisyon ortaklari arasinda meydana gelen an-
lagsmazliklar ve Kibris Baris Harekati sonrasinda poptilaritesi artan Basbakan
Ecevit'in erken secime giderek tek basina iktidara gelme beklentisiyle basba-
kanliktan istifa etmesi sonrasinda dagilan koalisyon hiikiimeti Ecevit'in 1978
secimlerine kadar basbakanliktan uzak kalmasina neden olan siireci baslat-
mistir. Ecevit'in meclisin erken secime gitme karari alacagi varsayimi AP lide-
ri Demirel'in meclisteki sag partilerle Milliyet¢i Cephe (MC) hiikiimetini kur-
masiyla hayal kirikligina dontigmistiir.® Ecevit liderliginde kurulan CHP-MSP
koalisyonu ABD tarafindan da dikkatle takip edilmistir. ic politikada yasanan
gelismelerin yani sira ABD'nin énem verdigi olaylardan biri de Kibris miidaha-
lesi ve sonrasinda uygulanan Amerikan ambargosudur. ABD Baskani Ford'un
Ulusal Giivenlik'ten Sorumlu Yardimcisi Scowcroft'tan baskana gonderilen bir
raporda ABD Disisleri Bakani Henry Kissinger'in Ttrk liderlerle yaptigi goris-
melerin bir degerlendirmesi yapilmistir. Bu rapora gére Amerikan ambargosu
basta Ecevit olmak tzere Tirk liderler tizerinde bir rahatsizlik yaratmis ve Ttirk-
lerin milli gururunu incitmistir. Tim liderlerin bakana sordugu soru: “Ttirki-
ye ABD'ye ne yapt1?” dir. Tirk liderler Ttirkiye'nin ABD'ye sadakatle bagl bir
mittefik oldugunu ve kesilen Amerikan yardiminin Tiirk-Amerikan iligkilerine
biylk zarar verecegini belirtmislerdir. Bakana gore liderler toplumda yiikse-
len anti-Amerikanci dalganin kériiklenmesinden olabildigince kacinmaktadir.
Raporda yer alan dikkat ¢ekici ifadelerden biri o dénemde istifa etmis ve koa-
lisyonu dagilmis olan Ecevit'in yeniden is basina geldiginde Kibris sorununa
bir ¢coztim bulabilecegini Kissinger'a ifade ettiginin ve bu konuda Ecevit'in des-
teklenmesi gerektiginin vurgulanmasidir. Burada bir parantez agmak ve Ecevit
ile Kissinger arasindaki iliskiye dair bazi detaylari paylasmak yararli olacaktir.

« Kissinger'in Ecevit'ten bu denli umutlu olmasinin nedeni Ecevit'in Rockefeller

bursuyla egitim almak icin gittigi Harvard Universitesi'nde Kissinger'in &gren-
cisi olmasi ve o donemden itibaren aralarinda bir iligki kurulmasidir. Bu rapor-
da belirtilen esas sorun Tirkiye'ye uygulanan ABD ambargosu ve bu ambargo-
nun Tiirk liderler tizerinde yarattigi etkidir.’

Amerikali yetkililerle Tiirk yetkililer arasinda yapilan bir gériismede be-
lirtilen hususlar da bu ifadeleri destekler niteliktedir. Amerikan Disisleri Ba-
kan1 Kissinger ile istifa eden basbakan ve CHP lideri Ecevit'in baskanlik ettigi
iki tilke delegasyonlari arasinda yapilan gériismede Kissinger Ecevit'e Rumla-
rin Kibris'ta bir ¢ézimden yana olup olmadigini sordugunda Ecevit'in ceva-
b1 kosullarin uygun olmasi durumunda ve diyalog yoluyla Rumlari buna ikna

8 Aydin ve Taskin, a.g.e, s. 265-269.
9 FRUS 1969-1976, c. 30, s. 714-716.
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etmenin mimkin oldugu fakat bunu o donemde ilkeyi yoneten hiikimetin
basaramayacagidir. Kissinger'in eger Tirkiye'de bir secim olursa secimi kimin
kazanacagl sorusu tzerine Ecevit'in verdigi cevap CHP'nin bu konuda daha
onde oldugu ve ilkenin dzellikle sosyal ve ekonomik kosullari nedeniyle yakin
gelecekte iktidara gelecegidir.'”

Ecevit'in istifasindan sonra Tiirkiye’de yasanan hiikiimet krizi ve siyasi
olaylarla ilgili hazirlanan bir raporda tiim olasiliklar ve 6zellikle ordunun du-
rumu degerlendirilmistir. Rapora gore Ecevit'in istifasindan sonra gosterilen
hiikiimet kurma cabalari sonugsuz kalmistir ve cumhurbaskani Korutirk ile
ordu siyasi liderlerin aralarindaki farkliliklar1 asarak bir hitkiimet kuramama-
sindan oldukca rahatsizdir. Ayni zamanda ordunun alt kademeleri komutanla-
rin bu pasif durumundan rahatsizdir fakat komutanlar siyasi liderler tizerinde
bir baski olusturmak icin islerin daha k&tiiye gitmesini beklemektedir. Rapo-
ra gore ordu daha istikrarli bir hiikimet kurulabilmesi icin erken segimlerin
yapilmasini desteklemekte ve bu konuda erken secim isteyen Ecevit'e daha
olumlu bakmaktadir. Secim 6ncesinde ise ulusal bir koalisyon hikiimetini
veya Ecevit'in istifasindan sonra Sadi Irmak'in kurdugu teknokrat hiikiimeti-
nin daha gelismis bir versiyonunu desteklemektedir. Ordudaki st diizey ko-
mutanlar ise Demirel’den hoslanmamaktadir ve komutanlarin cumhurbaskani
Koruttirk'in Demirel’den bir sagci hiikiimet kurmasini istemesini geciktirme
cabasi icinde olmalari gticlii bir olasiliktir. Raporda yer alan alternatif hiikiimet
senaryolari ise Demirel'in liderliginde muhafazakar Demokratik Parti (DP)'nin
de katilimiyla bir Milliyet¢i Cephe (MC) koalisyonu veya DP ile CHP arasinda
bir koalisyondur. Fakat her iki senaryonun da zorluklart bulunmaktadir. MC ko-
alisyonunun zorlugu meclisten giivenoyu alabilecek cogunlugu yakalama san-
sinin dustikligi, DP-CHP koalisyonunun zorlugu ise DP icinde CHP'ye karsi
olanlarin varligr ve bu karsitlarin meclisten glivenoyu almayi zorlastirabilecek
olmasidir."' Demirel'in cabalariyla birinci senaryo gerceklesmis ve 1. MC hiikii-
meti kurularak 1977 secimlerine kadar tilkeyi yonetmistir.

CHP lideri Ecevit ise 1977 secimlerinde de partisini sandiktan birinci
parti olarak ¢ikarmay1 basarmis ancak 1973 segimlerine gére artan oy orani ve
milletvekili sayisina ragmen yine tek basina hiikiimet kurabilecek cogunlugu
saglayamamistir. Secimlerin ardindan cumhurbagkani Koruttirk hiikiimet kur-
ma gorevini Ecevit'e vermis ve 21 Haziran'da azinlik hiikimeti kurmasina rag-
men bu hiikiimet meclisten gtivenoyu alamamistir. Ecevit hiikiimetinin mec-
listen gtivenoyu alamamasinin ardindan AP lideri Demirel II. Milliyetci Cephe
hiitkiimetini kurmus fakat bu hiikiimet de uzun siireli olmamistir. 31 Aralik'ta
distrtlen II. Milliyetci Cephe hitkiimetinin ardindan Ecevit tarihe Glines Mo-
tel Olay1 olarak gecen skandalin ardindan AP’'den transfer edilen 11 milletve-

10 Age,s. 826.
11 Age, s 699-701.
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kilinin destegiyle 5 Ocak 1978 de azinlik hiikiimeti kurmus ve bu hiikiimet 12
Kasim 1979'a kadar iilkeyi yonetmistir.'? Bu dénemde Tiirkiye'de ortaya cikan
ekonomik sikintilar daha da artmis ve kitlik, karaborsa gibi sorunlar hiitkiime-
tin cozmesi gereken fakat cdzemedigi meseleler olarak ortaya cikmistir.!® Diger
yandan siddetlenen sag sol catismasinin sonucunda Bahcelievler Katliami,
Maras Katliam1 gibi olaylar meydana gelmis ve iilkenin Abdi ipekci gibi 6nde
gelen isimlerine suikastler diizenlenmistir. Bu olaylar sonucunda da tilkenin
bazi bolgelerinde sikiydnetim uygulanmaya baslanmistir.'* Yasanan olaylar
sonucunda Ecevit'in liderligindeki CHP'nin 1979 yilinda yapilan ara secimle-
ri de AP’ye karsi kaybetmesiyle Ecevit ddnemi sona ermis ve tilkeyi 12 Eylul
darbesine kadar yonetecek olan Demirel azinlik hiikiimeti 12 Kasim 1979'da
kurulmustur."

1977 secimleriyle baslayip 12 Eylil darbesiyle sona eren siirecte CHP
lideri Ecevit iki hiikimet kurmus, bu hiikiimetlerin ilki meclisten giivenoyu
alamamis ve diger hiikimet de kisa siire yonettigi tilkenin sorunlarina care
bulabilmekten uzak bir goriintli ¢izmistir. Ecevit tarafindan kurulan hiikimet-
ler ABD tarafindan da dikkatle izlenmis ve bu hiikiimetlerin performanslari ve
gelecegi ile ilgili kapsamli raporlar hazirlanmistir. Ecevit yeniden iktidara gel-
diginde ABD Ulusal Glivenlik Konseyi tiyesi Paul Henze'nin Ecevit hakkinda
hazirladigi raporda yer alan ifadeler oldukca dikkat cekicidir. Henze ilk olarak
Ecevit'in genis bir tasvirini yaparak basladigi raporunda Tiirkiye'nin i¢ ve dis
siyaseti ile ilgili onemli ayrintilara yer vermistir. Henze'ye gore:

Biilent Ecevit yumusak bir ruha sahip sert mizagh bir Turktir.
Atatiirk'ten sonraki siyasi liderlerin hepsinden daha dogal bir ¢ekicilige sahip-
tir. Fakat yalnizca yedi buguk ay siirdiirdtigii basbakanlik gdrevinde liderligini
kanitlayamamistir... Ecevit iyi ingilizce konusur, cekici bir kisilige sahiptir ve
anlasmasi oldukga kolay bir liderdir. Keskin zekasi kilit meseleleri hizli bir se-

_ kilde kavrar fakat sair kisiliginden kaynaklanan hayallere de sahiptir. Carpici

atamalar yapmay1 sever ve onun liderligindeki bir Tiirk hiikimeti &ncesinden
¢cok daha heyecan verici ve renkli olacaktir.'®

Ecevit'in kisiligi hakkinda 6vgii dolu ifadeler kullanan Henze soz ko-
nusu Ecevit'in uyguladigi politikalar olunca farkli bir bakis acisina sahiptir.
Henze'ye gore Ecevit 1974 yilinda oldukca iddiali hedeflerle iktidara gelmis
olmasina ragmen genel af ilani ve hashas yasaginin kaldirilmasi disinda bu he-
deflerin hicbirine ulasamamistir. Ayni zamanda genel af ilani Ttirkiye'de ortaya
ctkan toplumsal kargasayi iyice koriikleyerek sorunlart daha da biyttmustir.

12 Aydin ve Taskin, a.g.e, s. 286-289; Ziircher, a.g.e, s. 378.

13 Aydin ve Tagkin, a.g.e, s. 293-295.

14 A.ge, s. 295-305.

15 A.ge, s.307, Ahmad, a.g.e, s. 448-453; Yasli, a.g.e, s. 350-410.
16  FRUS 1977-1980, c. 21, s. 307-308.
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Henze'ye gore Ecevit ekonomi agisindan da zayif bir liderdir. Ekonomik so-
runlarla ise dis politikada krizlerle es zamanli olarak miicadele etmek duru-
munda kalmistir. Henze Ecevit'in Kibris konusunda miidahaleyi en son care
olarak goren “goniilstiz bir ejderha” oldugunu iddia etmektedir. Son ana kadar
miidahalesiz bir ¢oziim icin ugrasmissa da bunda basarili olamamistir. Miida-
haleden sonra ise artan poptilaritesini koalisyon ortagi Erbakan’dan kurtulmak
icin kullanmistir.'”

Ayni raporda Ecevit'in dis politika anlayisini da degerlendiren Henze'ye
gore Ecevit'in NATO ve AET'ye bagliligi konusunda stiphe duymak yersizdir.
Henze iyi bir uluslararasi imaja sahip olmak ve Avrupali ve Amerikali liderlerle
yakin iligkiler kurmak konusunda hevesli olan Ecevit'le anlagmak konusunda
zorluk cekilmeyecegini distindiglinti vurgulamaktadir. Kibris ve Yunanistan
ile iligkilerin gelistirilmesi konusunda da Ecevit'in Ttirkiye'deki diger liderler-
den daha gli¢lii bir pozisyonda oldugunu diisiinen Henze'ye gore Ecevit 1920'1i
yillarda Atatiirk'tin Venizelos ile yaptigini Karamanlis ile yapmak istemekte-
dir."® Ecevit'in ikinci bagbakanlik donemi ise bu rapordaki iyimser beklentilerin
aksine Turkiye'nin siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlarinin daha da buytudugi
ve ¢ozlimsiiz hale geldigi bir ddnem olmustur. Ulkede cikan olaylar sonucunda
da tilkenin bazi bolgelerinde sikiydnetim uygulanmaya baslanmistir. Diger bir
deyisle ABD acisindan biiyiik beklentilerle baslayan dénem hayal kirikligiyla
sonuglanmis ve bu durum Amerikan kaynaklari tarafindan Tirkiye hakkinda ha-
zirlanan raporlara da yansimistir.

Baslig1 “Ecevit Hiikiimeti Krizde” olan bir raporda Ecevit'in Ortanin Solu
hiiklimetinin tilkenin glinden gtine kétiilesen i¢ glivenlik ve ekonomik sorun-
larini ¢ozmesine yonelik umutlarin yavas yavas ortadan kalktigi ifade edilmek-
tedir. Ecevit'in siyasi sorunlarin ¢6zimiine yonelik kararlarinin da etkisiz veya
gec alinmis oldugu vurgulanmaktadir. Siyasal siddetin sikiyonetimden dnce-
ki seviyelere ulasti81 ve daha da istikrarsizlastirici bir hal alarak Tiirklerin ve
Amerikalilarin bu siddetin hedefi oldugu belirtilmektedir. Ekonomik durumun
da IMF desteginin yalnizca gecici bir ¢dzlim getirecegi bir boyuta ulastigi ve
Tirk ekonomisinde acilen yapisal degisikliklerin meydana gelmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Hitkiimet icinde de ciddi sorunlar bulundugu ve hiikiime-
tin mecliste yalnizca bir oy farkla ayakta durdugunun alti gizilmekte ve daha
Once Ecevit'e destek veren is gevrelerinin, ordunun ve isgi gruplarinin Ecevit'e
olan desteklerini cekmekte olduklari isabetli bir sekilde belirtilmekte ve yakin
zamanda yapilacak senato secimlerinde Ecevit'in yenilgiye ugrayacagi 6ngo-
riilmektedir. Raporda daha da dikkat cekici olan bir nokta da Ecevit'in kisisel
poptilaritesi ne olursa olsun halkin biiyiik bir kisminin zayif hiikimetlerden ve
siyasi ¢ekismelerden biktig1 ve bazi kesimlerin ordunun da ig¢inde bulundugu

17 FRUS 1977-1980, c. 21, s. 307-308.
18 Age.
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bir reform sirecini dillendirmeye basladigidir. Rapora gore Ankara’daki zayif
hiikimetler Tirkiye'nin mittefikleriyle olan iliskilerinde sorunlara neden ol-
makta ve bu durum uzun vadede Tiirkiye'nin daha da otoriterlesmesi ve 6zel-
likle sag bir otoriter rejim kurulmasi olasiligini giclendirmektedir.'?

Ecevit hiikiimeti doneminde ilan edilen sikiyonetim ve bu dénemde ya-
sanan gelismeler de farkli bir raporda ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir.
Amerikan istihbarat orgiitti CIA (Central Intelligence Agency) tarafindan ha-
zirlanan raporda Turkiye'de artan siyasal siddetin bastiriimasi amaciyla ilan
edilen sikiyonetimin sosyalist fikirleriyle taninan Ecevit icin siyasi ve ideolojik
acidan aci verici bir karar oldugu belirtilmis ve sikiyonetim ilaninin ise yarama-
masi durumunda Ecevit hiikimeti i¢in biiytik bir tehlike meydana getirecegi ve
siyasi rakipleri icin biiytik bir firsata dontisecegi dngoriilmustiir. Rapora gore
sikiydnetimin basarisi asiri yanlist aktdrlerin kararliligi kadar Tiirk ordusunun
yeteneklerine baglidir. Ecevit hiikimetteki ilk yilinda sorunlari daha yumu-
sak tedbirlerle ¢cozmeye calismissa da basarili olamamistir. Siyasal siddetin
nedenlerinin de kapsamli bir sekilde analiz edildigi rapora gore kisa vadede
Ecevit hitkimetinin ve uzun vadede Tiirk demokrasisinin kaderi sikiydnetimin
ic savas! durdurmakta ne kadar basarili olacagina baglhdir. Tiirk ordusu barisi
saglayabilirse bu durum Ecevit'e siddetin nedenlerini ve bununla baglantili
olarak Ttirk ekonomisinin enflasyon, issizlik vb sorunlarini ¢dzme firsati vere-
bilir fakat asirt gruplar sikiyonetimi bosa ¢ikarirsa Ecevit hiikimeti tehlikeye
girebilir ve bu durumda Ttirk ordusu 1971'de yaptigini tekrarlayabilir.?

Ecevit hiikimeti tarafindan ilan edilen sikiydnetim sorunlarin ¢éziimii-
ne katki saglamadigi gibi ordunun tilke yonetiminde daha fazla s6z hakkina
sahip olmasina neden olmustur. Bu durumun 6&zellikle 1978 yilindan itibaren
bir askeri darbe olasiligini glinden giine arttirdig1 ve bu durumun her ne ka-
dar uzak bir ihtimal gibi ele alinsa da Amerikan raporlarina da yansidigi go-

_ rilmektedir. Ankara’da bulunan ABD biiyiikelgiliginden Disisleri Bakanligi'na

gonderilen bir raporda kisa vadede bir askeri miidahale beklenmedigi fakat wl-
kedeki sorunlarin ayni sekilde devam etmesi durumunda tiglincti bir darbenin
olabileceginden bahsedilmektedir. Raporda kendisini Atatiirk iin Batililastirici
ve modernlestirici reformlarinin koruyucusu olarak géren ordunun tst diizey
komutanlarinin &zellikle siyasilerin tilkenin kdklti ekonomik ve toplumsal so-
runlarina ¢dziim iiretememesinin yani sira iran’da meydana gelen ayrilik¢i ha-
reketlerin, Irak'ta meydana gelen Kiirt hareketlerinin ve Tiirkiye'nin 6zellikle
dogu bolgelerinde meydana gelen Kiirt milliyetciligiyle baglantili gelismelerin
orduda rahatsizlik yarattig1 vurgulanmaktadir. Ayrica Uist diizey komutanlarin
kendi aralarinda bir mitidahaleden bahsettikleri ancak kisa vadede bir askeri
darbe olasiligina dair sinyallerin bulunmadigi belirtilmektedir. Daha da 6nem-

19  A.ge, s 345-347,427-428.
20 FRUS 1977-1980, c. 21, s. 394-396, 399-400.
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lisi Turk ordusunun mevcut sartlar dahilinde bir miidahale olasiliginin diistik
oldugu clinkii ordunun kendi sorunlariyla ugrastigi ve daha da 6nemlisi bu tarz
bir miidahaleye yonelik halk destegini saglayacak bilesenlerin heniiz bulunma-
dig1 vurgulanmaktadir. ABD biiyiikelciligine gore ordunun miidahale edebil-
mesi icin giineydogu Anadolu’da 6zellikle iran ve Irak’'tan meydana gelebilecek
sizmalar sonucunda bir Kiirt isyani ¢ikmasi, ekonominin tamamen ¢dkmesi,
siddet olaylarinin tamamen kontrolden ¢ikmasi ve uzun vadeli bir siyasi krizin
ortaya ctkmasi gerekmektedir. Buiytikelcilige gore bir askeri miidahale igin sart-
lar hentiz olgunlasmamistir ve kisa vadede bir miidahale beklenmemekle bir-
likte orta vadede bir askeri miidahale olasilig1 bulunmaktadir. Daha da énem-
lisi Tiirk seckinlerinden bazilarinda ordunun gelip isleri diizeltmesi konusunda
bir istek ortaya ¢cikmaya baslamistir.?'

Bilindigi tizere ABD'nin bir askeri darbenin gerceklesebilmesi icin gerek-
li kosullarla ilgili tiim 6ngdriileri tutmus ve belirtilen durumlarin ginden giine
kotiiye gitmesi sonucunda da 12 Eyliil 1980'de ordu ti¢tinct kez miidahale et-
mistir. Bu durum ABD'nin Turkiye'deki darbelerde rol oynayip oynamadigi ko-
nusunda pek cok tartigsmay1 da beraberinde getirmistir. Alti gizilmesi gereken
durum ise her darbeden sonra Tiirkiye'nin ABD cikarlari ile uyumlu hale gelmis
oldugudur. Fakat darbeden &nceki raporlardan biri ABD'nin Tirkiye'nin kendi
yaninda kalmasi konusunda ¢ok hassas oldugu ve dzellikle 1979 yilinda iran’da
meydana gelen Humeyni Devrimi'nden sonra bu konuya daha fazla egildigini
ve ¢oziim Onerileri Giretmeye calistigini gbstermektedir. ABD Ulusal Gilivenlik
Konseyi tiyesi Paul Henze’den ABD Bagkani Carter'in Ulusal Giivenlikten So-
rumlu Yardimcisi Zbigniew Brzezinski'ye génderilen raporda yer alan ifadeler
ABD'nin Tiirkiye'deki gelismeleri ne kadar yakindan takip ettigi ve Tirkiye'nin
ABD yoriingesinde kalmasi igin ne tiir ¢dzim Onerileri trettigini gdstermekte-
dir. Rapor ayrica bir ABD yetkilisinin tilkesinin politikalart hakkinda nasil bir 6z
elestiri yaptigini gbstermesi agisindan da dnemlidir.

Bahsedilen raporda Ecevit hiikiimeti tarafindan ilan edilen sikiyoneti-
min olumlu etkilerinin Abdi ipekci'nin dldiiriilmesiyle ortadan kalktig1 ve si-
kiydnetim Oncesiyle sonrasi arasinda gozle gorilir bir fark olmadigi ve hat-
ta islerin gtinden giine daha da kotlye gittigi belirtilmektedir. Bunun yani
sira ekonomik krizin de glinden giine derinlestigi ve Bati tarafindan ozellikle
Guadeloupe Zirvesi'nde soz verilen fakat yerine getirilmeyen ekonomik des-
tek sozlinlin Tirkiye'de bir hayal kirikligina yol actigi vurgulanmaktadir. Ay-
rica Iran'da meydana gelen gelismelerin Tiirkiye'deki yansimalarinin goz ardi
edilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Rapora gdre ABD Tiirkiye'yi yaninda
tutmak ve Tirkiye'nin daha da kotliye gitmesine engel olmak istiyorsa daha
fazla caba sarf etmeli ve daha ytiksek bir bedel ddemelidir. O gitine kadar ABD
sorunu daha ucuza ¢bzme stratejisi izlemis fakat basarili olamamistir. Ayrica

21 FRUS 1977-1980, c. 21, s. 434-436.
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Tirkiye'ye yapilacak ekonomik ve askeri yardimi NATO tyelerinin sorumlulu-
guna birakmis fakat bu durum da ise yaramamistir. Ozellikle ABD ambargosu
tam bir “budalalik” olmustur ve ABD hem Tiirkiye'yi NATO'da tutmak hem de
Tiirkiye'deki tislerden yararlanmak icin daha fazla bedel édemelidir. ABD bu
durumla ne kadar erken yiizlesirse o kadar basarili olabilir. Henze'ye gore o
doneme kadar uygulanan ABD politikasi bir iltizyon ve hayalden ibarettir. Ra-
porun bu degerlendirmelerden sonraki “Ne Yapmali?” baslikli béliimiinde de
Henze Tiirkiye'ye karsi ekonomik ve askeri yuikiimlultklerin acikca belirtilmesi
ve yerine getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. ABD Tiirkiye'ye 300 milyonu
ekonomik ve 200 milyonu da askeri amaclarla olmak tizere ve Kibris konusunda
on kosullar eklemeden 500 milyon dolarlik bir yardim saglamalidir. Henze'ye
gbre bu yardimin Tiirkiye-ABD iligkilerindeki psikolojik etkisi oldukca biiyik
olacaktir. Henze ayrica Tirkiye'nin siyasi, ekonomik ve sosyal yonden diger
bolge tilkelerinden daha giiclii oldugunu ve askeri acidan da iyi bir mittefik
oldugunu belirtmektedir. ABD'nin Tirkiye'ye olasi bir destegi Tiirkiye’den daha
genis bir cografyay1 etkileyecek ve keza Tirkiye'nin kaybi ABD'ye Tiirkiye'den
daha biyik bir kayip getirecektir.?

ABD tarafinda bu gelismeler yasanirken Ecevit hiikiimeti, ekonomik kri-
zin derinlesmesi, sag-sol catismasinin ve anarsinin artmasi gibi sorunlarla bas
edememis ve son olarak 1979 ara segimlerini kaybetmesi tizerine istifa etmis-
tir. Ecevit hitkimetinin istifa etmesinin ardindan Demirel tarafindan bir azinlik
hiktimeti kurulmus ve 12 Eylil darbesine kadar tilkeyi yonetmistir. Ara se¢im-
lerden 6nce CIA tarafindan hazirlanan bir rapor ise Tiirkiye'ye ve siyasi liderle-
re bakis acisini yansitmasi acisindan oldukca 6nemlidir. Raporda Tiirkiye'nin
gelecegine dair imitsizlikle dolu su ifadeler yer almaktadir: Ttrkleri uzun bir is-
tikrarsizlik dénemi bekliyor. Hiikiimetteki sorunlar ve istifalar Ecevit hiikiime-
tinin meclis cogunlugunun yedi sandalye gerisinde kalmasina yol acti. Adalet
Partisi lideri Demirel’in stirtikledigi muhalefet de glivenoyu alacak cogunluga

“ ulasmayi basaramadi fakat Demirel’'in bes milletvekilliginden en az dordiinii ve

cok sayida senatorliigii kazanma sansi oldukga yiiksek.?®

Yine ayni raporda secim sonrasi hiikiimet senaryolari da ayrintili bir bi-
cimde ele alinmistir. Rapora gore se¢imi kim kazanirsa kazansin Tirkiye'yi tek
basina yonetecek cogunluga sahip olmayacagi icin tlkede istikrarl bir hiiki-
met kurulamayacak ve kurulacak olan hiikimet 1981 yilinda yapilacak genel
secimlere kadar tilkedeki ekonomik sorunlari ve giivenlik sorunlarini ¢dzmek
konusunda basarisiz olacaktir.?* Ayni raporun ilging bir yani da ordunun bu
gelismeler karsisindaki pozisyonuna deginmesi ve siyasilerin sorunlara ¢oziim
tiretememesi durumunda bu ¢dzlimleri tiretecek bir hitkiimetin kurulmasi ko-

22 FRUS 1977-1980, c. 21, s. 402-405.
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nusunda ordunun siyasilere baski yapabilecegine vurgu yapmasidir.?

Raporda belirtildigi izere 1979 ara secimleri Demirel’in zaferiyle sona
ermis ve secimden sonra Ecevit'in istifa etmesiyle Demirel bir azinlik hiikiime-
ti kurarak tilkeyi 12 Eyliil darbesine kadar yonetmistir. Raporun dikkat ¢eken
kismi ABD'nin Tiirkiye'deki liderlerin sorunlari ¢dzebilecegine dair inancini yi-
tirmis ve askeri bir miidahalenin meydana gelme olasiliginin giiclenmis oldu-
gunu gormiis olmasidir.

Demirel Hiikiimetleri Donemi

Kurucusu Ragip Giimtispala'nin 1964 yilinda hayatini kaybetmesinin ardindan
AP'nin genel baskanligina secilen Demirel 1965 secimlerinden AP'nin tek ba-
sina iktidar olarak cikmasi ve 1969 secimlerinde de gii¢c kaybederek de olsa
iktidarini korumasi tizerine 12 Mart Muhtirasi'na kadar lkeyi basbakan olarak
yonetmistir. 12 Mart rejiminin sona erdigi 1973 secimlerinde sandiktan Ecevit
CHP'sinin ardindan ikinci parti olarak ¢cikan AP lideri Demirel, 1974-1980 yillari
arasinda iki kez Milliyetci Cephe hiikiimetlerinin bir kez de azinlik hiikiimeti-
nin basbakani olarak tilkeyi yonetmistir. Bu donemde Demirel’in siyasi kaderi
Ecevit ile girdikleri iktidar mticadelesinin izlerini yansitmis ve iktidar sarkaci
sirasiyla bir Ecevit'i bir Demirel’i gdstermistir. Diger bir deyisle bu donemde
Demirel tarafindan kurulan sagci cephe hiikiimetlerinin en 6nemli giindemi
Ecevit'in “Ortanin Solu” sloganiyla ve komiinizmle miicadele olmustur. Bu
baglamda, 1960’11 yillarda daha merkez sag bir parti olan AP, dzellikle 1970'1i
yillarin ikinci yarisinda ozellikle koalisyon ortagi oldugu asiri sagct MHP ile
daha da yakinlasmistir.?® Ayrica AP'nin oy deposu olan bdlgelerde Ecevit'in
Ortanin Solu soyleminin karsilik bulmasi ve halkin bu bolgelerde CHP'ye oy
vermesi de Demirel'in esas hedef olarak Ecevit ve CHP'yi gdrmesine neden
olmustur. Kendi aralarindaki anlasmazliklara ragmen MC tiiyelerini bir araya
getiren komiinizmle miicadele stratejisi, 1960’'l1 yillarin ortasindan itibaren
iliskileri gergin olan ve nihayetinde 12 Mart muhtirasiyla Demirel hiikimetini
istifa etmek zorunda birakan ordu ile AP arasindaki mesafenin de olabildigince
kapanmasina neden olmustur. Hatta bu dénemde ordudan ayrilan subaylar-
dan bir kismi AP’den milletvekili secilmistir.?

Demirel ilk olarak Ecevit'in istifasi ile bozulan CHP-MSP koalisyonunun
ardindan baslayan ve uzun bir siire devam eden hiikiimet krizini ¢ozmek ama-
ciyla 1975 yilinda MSP, MHP ve Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP)'nin katili-
miyla I. MC hiikiimetini kurmus ve 1977 secimlerine kadar tilkeyi yonetmistir.
Burada asil amag hiikiimet krizi sonrasinda bir erken se¢ime gidilerek Ecevit'in

25 Ag.e, s. 440.

26  Tanel Demirel, Adalet Partisi: ideoloji ve Politika, iletisim Yayinlari, istanbul 2004, s. 66-69;
Ahmad, a.g.e, s. 426.

27  Demirel, a.g.e, s. 69-70.
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CHP'sinin ozellikle Kibris miidahalesi ile yakaladig1 ivme sonrasinda tek parti
iktidari olarak tilke yonetimine gelmesinin engellenmesi olmustur.?® MC tiyele-
rini bir araya getiren “Ortanin Solu” ve komtinizm karsithigr koalisyonun tilkeyi
yonetmekten ziyade tilkeyi solun ydnetmesine engel olmay1 hedeflemesine ne-
den olmustur. Demirel bu hiikiimeti “dort lastigi farkli olan bir araba ne kadar
gidebilirse o kadar gidebilen bir hiitkiimet” olarak nitelendirmistir.?’ Demirel li-
derligindeki I. MC hiikiimeti; ortaklari arasindaki sorunlarla, tilkenin ekonomik
sorunlariyla, giderek artan sag-sol catismasiyla ve MSP ve MHP {yelerinin bu
catismalarda yer almasiyla, cumhurbaskani ve meclis icinde CHP ile meydana
gelen sorunlarla ugrasmak zorunda kalmistir.*

Bu sorunlarla bas etmekte zorlanan I. MC hiikiimeti 1977 yilinda ya-
pilan erken genel secimlerde cogunlugu tekrar Ecevit'in CHP'sine kaybetmis
fakat hiikimet kurma gorevi alan Ecevit'in azinlik hiikimetinin meclisten gii-
venoyu alamamasi tizerine Demirel MSP ve MHP ile birlikte giicliikle de olsa
II. MC hiikiimetini kurmustur.®' Kisa bir siire tilkeyi yoneten II. MC hiikiimeti
(A8ustos-Aralik 1977) 11 AP milletvekilinin istifa etmesiyle sonuglanan Giines
Motel skandalindan sonra meclis cogunlugunu kaybederek diismiis ve CHP
lideri Ecevit tarafindan azinlik hiikimeti kurulmustur. Bu skandal sonrasi AP
lideri Demirel yaptig1 konusmalarda basbakan Ecevit'i “milli irade hirsizlig1” ile
suclayarak Ecevit'ten basbakan olarak degil “hiikiimetin bas1”, “eskiyanin bast”
ve “bas bollicli” gibi sifatlarla bahsetmistir.*> Bu durum 12 Eyliil darbesine gi-
den siirecte sag ve solun iki partisi arasinda diismanligin artmasini ve 6zellikle
Demirel’in ordu, isci ve isveren orgiitlerinin yani sira basinin da telkin ettigi
CHP ve AP arasinda kurulabilecek biiyiik koalisyon projelerini reddetmesini de
beraberinde getirmistir.*

II. MC hikiimetinin ardindan Ecevit tarafindan kurulan azinlik hiiki-
meti, ekonomik krizin derinlesmesi, sag-sol catismasinin ve anarsinin artmasi

. gibi sorunlarla bas edememis ve son olarak 1979 ara secimlerini kaybetmesi

lizerine istifa etmistir. Ecevit hiikimetinin istifa etmesinin ardindan Demirel
tarafindan bir azinlik hiikimeti kurulmus ve 12 Eylil darbesine kadar tilkeyi
yonetmistir. Demirel tarafindan kurulan azinlik hiikimeti déneminde yasanan
en Onemli olaylar tilke ekonomisini biyiik bir dontisime gotiirecek olan 24
Ocak Kararlari, tilke capinda uygulanan sikiyonetim ve 12 Eylil darbesinin en
onemli gerekgelerinden birini teskil edecek olan basarisiz cumhurbagkanligi
secimleri olmustur. Diger yandan bu dénemde {lkedeki sag-sol ¢atigsmasi ve

28  Zircher, a.g.e, s. 377.

29  Demirel, a.g.e, s. 71; Ziircher, a.g.e, s. 378.
30  Aydin ve Tagkin, a.g.e, s. 269.

31 Age,s. 284

32  Demirel, a.g.e,s. 75.

33  Demirel, a.g.e, s. 77, Ahmad, a.g.e, s. 447.
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anarsi daha da derinlesmistir.>* 12 Eyliil darbesinin hemen 6ncesinde liderle-
rin ve partilerin durumunu analiz eden Karpat'in su sozleri oldukca dnemlidir:

Bir uygarligin insanlarin hirslari ve kaprisleri sonucunda nasil ¢oktigi-
nli anlamak isteyen birinin, Roma, Yunan ve hatta Bizans hakkinda yazilmis
klasik eserleri okumasina hi¢ gerek yoktu. Bagka durumlarda nezaketi elden bi-
rakmayan parti liderlerinin birbirlerini beceriksizlikle, ahlaki ¢cokisle, yikicilikla
ve benzeri kotiliiklerle sugladigl, korkung agiklamalarin yer aldigi herhangi bir
gazeteyi acmak ya da devlet televizyonunun haberlerini izlemek yeterliydi.*

Ecevit'in kurdugu hiikiimetler gibi Demirel tarafindan kurulan iki MC
ve bir azinlik hiikimeti de ABD tarafindan yakindan takip ve analiz edilmis-
tir. ABD Istihbarat ve Arastirma Biirosu Direktérii'nden ABD Disigleri Bakani
Kissinger'a gonderilen bir raporda Demirel’in kurdugu birinci MC htikiimetinin
kirtlganlig1 ve Demirel’in basari sansi detayli bir sekilde incelenmistir. Rapora
gore kilpay1 bir cogunlukla koalisyon kuran Demirel’in tipki 1973 secimlerinden
sonra MSP ile koalisyon kuran Ecevit'in degerlendirildigi raporda belirtildigi
gibi tilkeyi yonetmekte ve koalisyonu stirdiirmekte sorunlarla karsilasacagi
fakat muhalefetin de Demirel’i iktidardan indirecek cogunlugu elde etmekte
zorlanacagi ongortilmektedir. Fakat Demirel'in 1975 yilinda kurdugu MC hi-
kiimetinin tlkeyi 1977 secimlerine kadar yonettigi diistintildiiglinde ise bu
beklentinin bosa ciktigi sdylenebilir. Raporun devaminda Demirel'in meclisi
islevsiz hale getirerek tilkeyi kanun hiikmiinde kararnamelerle yonetme egi-
limine girecegi de iddia edilmektedir. Bunun yani sira koalisyon ortaklarinin
egilimlerinin de incelendigi raporda bu hiikiimetin Kibris konusunda daha az
esnek bir yapida oldugu ve basbakan yardimcilari olan Erbakan ile Ttirkes'in
Kibris Rumlarina karsi daha asirilik yanlisi tutumlara sahip olduklari belirtil-
mektedir. Bunun sonucunda da MC hiikiimeti déneminde Ecevit hiikimetinin
aksine ¢oziimiin daha zor oldugunun alti gizilmektedir. Ote yandan Demirel’in
ABD ile iligkileri diizeltmeye yonelik bir caba icinde bulunacagi fakat ¢zellikle
basbakan yardimcisi Tiirkes'in isbirliine daha az yatkin olmasi sebebiyle bu
diizelmenin gerceklesmesinin zor oldugu belirtilmektedir. Demirel hiikiimeti-
nin i¢ siyasetteki en biiylik sorununun ise yeniden iktidara gelmek icin sert
bir muhalefet ytriiten partilerin de dahil oldugu muhalefet cephesi oldugu
belirtilmektedir. Ecevit'in kontrol altinda tuttugu basta 6grenciler ve isciler ol-
mak tizere sol muhalefetin Demirel'in islerini zorlastiracagi isabetli bir sekilde
ongoriilmektedir. Ulkedeki hukuk ve diizeni tehdit eden giiclerin orduyu rahat-
siz ettiginden bahsedilen raporda Demirel'in tilkedeki diizeni saglayamamasi
durumunda ordunun 1971'deki benzer sekilde hareket gecme egiliminin arta-
bilecegi vurgulanmaktadir. Her seye ramen Demirel’in kurdugu koalisyonun,
ortaklari gdziinde bir gecis hiikiimeti olmaktan ziyade {lkeyi yoneterek kendi

34  Aydin ve Taskin, a.g.e, s. 307-321; Ziircher, a.g.e, s. 379.
35 Karpat, a.g.e, s. 278.
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durumlarini ve prestijlerini gticlendirmenin bir araci olacag degerlendirilmek-
tedir. Raporun sonunda Demirel’in tilkede hukuk ve diizeni saglayamamasi du-
rumunda yonetilebilir ve kabul edilebilir bir hiikiimet kurulabilmesi amaciyla
erken secimlere gidebilecegi belirtilmektedir.*

Koalisyon ortaklari arasindaki tiim sorunlara, tilkede giinden giine artan
siyasi, ekonomik ve sosyal krizlere ragmen Demirel tarafindan kurulan MC hii-
kiimeti 1977 secimlerine kadar tilkeyi yonetmeyi basarabilmistir. Demirel lide-
ligindeki koalisyon hiikiimeti hakkinda Ankara’daki ABD biytikelciligi tarafin-
dan hazirlanan diger bir raporda da bir 6ncekine benzer ifadeler yer almaktadir.
Raporun giris bolimiinde Demirel hitkiimetinin Kibris konusundaki pozisyonu
degerlendirilmekte ve Basbakan Demirel ile Digisleri Bakani Caglayangil’in
adada uzlagma ve ¢dziimden yana olmalarina ve bir arka kapi politikasi uygula-
malarina ragmen tilkedeki siyasi atmosferin ¢éziimi zorlastirdigi ve ikilinin ha-
reket alanini daralttigi belirtilmektedir. Sonug olarak Demirel hitkiimetinden
kisa vadede Kibris konusunda bir ¢6ziim beklenmemesi gerektigi vurgulan-
maktadir. Ayni sekilde Ttirkiye ile ABD arasinda yapilmasi planlanan savunma
isbirligi konusunda da Demirel hiikiimetinden fazla bir beklenti icinde bulu-
nulmamasi ¢linkt Ttrkiye'nin gériismelerin basindan itibaren yirtitttigt poli-
tikanin karsiliklilik ilkesinden ziyade Turkiye'nin cikarlarina dayali tek taraflilik
ilkesine dayandigi ve bu durumun ilerlemeyi zorlastirdigi belirtilmektedir. Bu
durumun en dnemli sebebi olarak da Tiirk milliyetciliginin kisa vadeli ¢ikarlari
ve mevcut hiikiimetin zayiflig1 6n plana ¢ikarilmaktadir. Raporda olasi iki so-
nuctan bahsedilmektedir: iki tilke arasinda savunma isbirligi ile ilgili ortak bir
nokta bulunamamasi ve isbirliginin basarisiz olmasi veya ABD'nin giivenligini
glivence altina alacak kisa stireli bir ¢oztimiin kabul edilmesi. Ttirkiye ile ABD
arasinda yapilmasi planlanan savunma igbirligi konusunda farkli detaylari da
iceren raporda Tirkiye'nin i¢ siyasetinde yasanan gelismeler de irdelenmek-
tedir. Rapora gore ABD icin en énemli sorun Turkiye'nin etkili ve kullanisli bir

« mittefik olarak kalip kalamayacagidir. Demirel hiikiimetinin zayiflig1 yalnizca

Kibris ve ABD'nin giivenligi acisindan bir tehdit unsuru olarak degerlendiril-
memekte, hicbir hitkiimetin ¢6ztim tiretemedigi Tiirk ekonomisinin i¢inde bu-
lundugu durumun yanisira {iniversiteleri fel¢ eden 6grenci olaylarinin tlkeyi
adim adim bir askeri miidahaleye gotiirdiigti belirtilmektedir. Rapora gore tiim
bu yasananlara ragmen Tiirk toplumu istikrarli ve metanetli bir yaklasim sergi-
lemektedir ve Bati ittifakinin en cesur ve vatansever halklarindan biridir. Ayrica
Tirkiye cografi agidan Bati ittifaki icin degerini ve kuzeyden gelebilecek bir teh-
likeye karsi kendini koruma potansiyelini korumaktadir. Tiim bunlara ragmen
Tirk Amerikan iliskileri son otuz yilin en 6nemli dontim noktasinda bulunmak-
tadir. Her ne kadar yakin gelecekte Tiirkiye ile ABD'nin yeni ve giiclt iliskiler
kurma olasiligi bulunsa da o giintin sartlarinda igbirligine ve fedakarliga dayali

36 FRUS 1969-1976, c. 30, s. 722-723.
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iliskilere sahip olma potansiyelinin diistik bulundugu belirtilmektedir.*”

1975 yilinda kurulan ve 1977 secimlerine kadar tilkeyi yoneten birinci
MC hiikiimeti secimleri kaybetmis ve Ecevit'in CHP'si secimleri kazanmasina
ragmen tek basina hiikiimeti kurabilecek cogunlugu elde edememistir. 1977
secimlerinden sonra Ecevit'in kurdugu azinlik hiikimeti meclisten giivenoyu
alamayinca Demirel liderliginde ikinci MC hiikiimeti kurulmustur. Bu hiikiimet
déneminde de Tirkiye'nin kroniklesen ekonomik ve sosyal sorunlari devam
etmistir. Bu hiikiimet déneminde ABD Baskani Carter'in Ulusal Glivenlikten
Sorumlu Yardimcisi Brzezinski tarafindan Tiirkiye ekonomisi hakkinda hazir-
lanan rapor oldukga dikkat cekicidir. Rapora gore Tiirkiye'nin ddviz rezervleri
erimekte ve yabanci bankalar Tiirkiye Merkez Bankasi'na bor¢ vermemektedir.
Tirk ekonomisini toparlamaya calisan yetkililer ise disaridan alinacak borglar,
stoklardaki tarim tirtinlerinin hizli bir sekilde satilmasi ve Almanya’daki isci d6-
vizlerinin tilkeye getirilmesi gibi hizli ¢cozimler tiretmeye caligsmaktadir. Daha
once ekonomiyi yonetme konusunda oldukga basarili olan Demirel hiikiimeti
ise zorlu bir stire¢ yasamaktadir. Tirkiye'nin ihtiyact olan en ¢nemli sey kisa
vadeli bor¢larin orta ve uzun vadeye yayilmasidir ve Tiirkiye'nin dniindeki tek
secenek Bati’daki bankerler ve hiikiimetlerle isbirligi yapmaktir. Ancak bunun
karsiliginda Tirk hiikiimeti iceride ekonomik biiylimeyi yavaslatacak, sosyal
destekleri ve uzun vadeli yatirimlari azaltacak tasaruf tedbirleri almak zorun-
dadir. Rapora gore bu tedbirleri almak icin gerekli olan sey ise gliclti bir hiikii-
mettir. Gelecek secimlerde Ecevit veya Demirel tek basina hiikiimet kurabilirse
bu miimkiin olur ancak secimler ikisinden birini tek basina iktidara getirmezse
Tirkiye'nin siyasal ve ekonomik krizleri daha da derinlesebilir.*® Bu rapor in-
celendiginde, 12 Eylil darbesi sonrasi donemin tarif edildigi gortilmektedir.
Diger bir deyisle Demirel'in darbeden 6nce kurdugu son hitkiimet doneminde
tam da bu raporda bahsedilen ilkeler dogrultusunda alinan 24 Ocak kararlari
Demirel hitkiimeti tarafindan uygulanamamis ancak darbe sonrasinda tlkeyi
demir yumruk olarak yoneten cunta hiikimeti tarafindan uygulanabilmistir.

Demirel'in azinlik hiikiimeti déneminde ve 1980 yili baslarinda CIA
tarafindan Ttrkiye hakkinda hazirlanan bir baska raporda da Ttirkiye hakkin-
da karamsar bir tablo cizilmektedir. Rapora gére Demirel’in azinlik hiikiime-
ti Turkiye'nin siyasi, ekonomik ve i¢ gtivenlik ile ilgili sorunlarini ¢ézmekten
oldukg¢a uzaktir. Siyasal siddet kontrol edilmedigi takdirde adim adim bir i¢
savasa dontisecektir. Disg yardimlardan yoksun olan Tiirkiye ekonomisi de bir
krizdedir ve bu durum siyasal siddeti de artirmaktadir. Daha da 6nemlisi siya-
si liderler arasindaki yaris ve partizanlik orduyu siyasete daha fazla karisma-
ya itmektedir. Ordunun siyasete daha fazla miidahil olmasi siyasileri tilkenin
sorunlari ile ilgili daha fazla inisiyatif almaya yoneltmekle birlikte kalici bir

37  FRUS 1969-1976, c. 30, s. 794-797.
38  FRUS 1977-1980, c. 21, s. 298-299.

Akademik
Bakig
37

Cilt 14
Sayi 28
Yaz 2021




Akademik
Bakis

38

Cilt 14
Say1 28
Yaz 2021

Murat KASAPSARACOGLU

¢bziim getirmemistir. Rapora gdre ordunun sorunlarin demokratik yollarla ¢o-
zlilmesi konusunda sabri tiikenmektedir ve {ist diizey komutanlar bazi hazirlik-
lar yapmaktadir. Tim bu gelismeler icinde Tiirkiye ve Bati cikarlari agisindan
tek olumlu gelisme Bati yanlisi bir yonelime sahip olan Demirel hiikiimetinin
hazirladig1 ekonomik stabilizasyon programidir. Ekonomik programin basarisi
halk tizerinde olumsuz etkileri olmakla birlikte programin etkin bir sekilde uy-
gulanmasi, siyasal ve toplumsal siddetin kontrol altina alinmasidir. Belirtilen
faktorler Turkiye'deki liderlerin ve miuttefiklerin beklentisi olmakla birlikte or-
dunun tlkenin sorunlarinin ¢dziilmesi konusunda daha etkin bir rol oynamaya
basladigr belirtilmektedir. Ordunun sorunlarin ¢éziimi konusunda sabrinin
tikenmeye basladigi iddiasinin dayanagi genelkurmay baskani Kenan Evren’in
2 Ocak 1980 tarihinde cumhurbaskani Koruttirk'e verdigi ve birer kopyasini da
Ecevit ve Demirel’e verdigi uyart mektubuna dayandirilmaktadir. Bu mektupta
Evren Tiirkiye'de bir komiinist devrim, teokratik veya fasist bir devlet kurulmasi
olasiligindan bahsetmekte ve siyasileri uyarmaktadir. Mektup ABD haber kay-
naklari tarafindan “son uyar1” bashgiyla yayinlanmistir.?* Gortldiigu tizere CIA
tarafindan hazirlanan rapor Tiirkiye'nin sozii edilen donemde icinde bulundu-
gu durumu ayrintili bir sekilde ele almakta ve son tahlilde ordunun y&netime
el koyabilecegi beklentisiyle sona ermektedir. Ocak 1980’de verilen bu uyarinin
tizerinden yaklasik dokuz ay sonra meydana gelen 12 Eyliil darbesi gbz dniin-
de bulunduruldugunda, darbede rolii olup olmadigi tartismalarindan bagim-
siz bir sekilde, ABD'nin duruma dogru teshis koydugu goriilmektedir. Daha da
onemlisi askeri darbe ihtimalinin bu kadar gériiniir hale geldigi bir donemde
siyasi aktorlerin durumu analiz etmekten ne kadar uzak olduklari da gdzden
kacirilmamalidir.

Ayni dénemde Ankara’da bulunan ABD biyikel¢iliginin hazirladigr bir
raporda da yine askeri ¢ozlim olasili§indan gticlii bir sekilde bahsedilmektedir.
Rapora gore sistemin mevcut sorunlart ¢ozebilecegine olan inanglar gittikce

“ azalan Ttrkler askeri bir ¢oztime gittikce daha fazla destek vermektedir ve tilke-

nin icinde bulundugu durum bazi gelismelere gebedir: siddetin dniine gecme
konusunda basarisiz bir sistem, kilitlenmis bir meclis, destegi giinden giine
eriyen bir azinlik hitkiimeti, parti liderleri arasindaki bitmek bilmeyen ¢ekisme,
ekonomideki ¢okiislin engellenememesi, ordudaki tist diizey komutanlarin tek-
rar tekrar yaptiklart sonugsuz uyarilar, Tirk anayasal sisteminde ordunun oy-
nadigi geleneksel rol ve Menderes'i deviren 1960 darbesi 6rnegi. Rapora gore
olasi bir askeri ¢céztimiin 1960 yilindaki darbeye veya 1971'deki muhtiraya ben-
zeme ihtimali bulunmaktadir ve ABD icin 6nemli olan olasi bir askeri darbenin
seklinden cok iceride ve disarida alacagi destek ve sahip olacagi sayginliktir.
Ote yandan Amerikan yetkilileri Tiirkiye'nin dis destekle bu sorunlarin iiste-
sinden gelebilecegine inanmakta ve her firsatta bu inanci tekrarlamaktadir. Bu

39  FRUS 1977-1980, c. 21, s. 453-454.
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ifadelerin ardindan rapor yeniden askeri miidahale olasiligi tizerinde durmakta
ve Turkiye'deki siyasi ve askeri liderlere giiclii bir mesaj verilmesi gerekliliginin
altini cizmektedir. Bu baglamda verilecek mesaj su ilkeleri icermelidir: ABD yo-
netimi ne sekilde yapilirsa yapilsin ve mesrulastirilirsa mesrulastirilsin hukuk
disi bir mtidahaleye tamamen karsidir. Bu sekilde bir miidahale Tiirk-Amerikan
iliskilerinde yikici etkiler yaratabilir ve ABD'nin Tiirkiye'nin ekonomik ve aske-
ri ihtiyaclarina cevap verebilmesinin dniinde bir engel teskil edebilir. Mevcut
kosullar dahi boyle bir ¢éziimiin sorunlart ortadan kaldirip kaldirmayacagini
garanti etmemektedir. Raporun devaminda Tiirkiye'nin sorunlarini demokratik
yollarla ¢ozebilecegine dair inanca vurgu yapilmakta ve ABD hiikiimetinin bu
kapsamda Tiirkiye'nin ihtiyaclarini gidermek konusunda istekli oldugu belirtil-
mektedir. Son olarak raporda belirtilen prensiplerin her firsatta Tiirk siyasi ve
askeri liderlerle paylasilmasinin yararli olacagi vurgulanmaktadir.*°

Ankara’'da bulunan ABD biiytikelciligi her ne kadar Ttirkiye'nin sorunlari-
nin demokratik yollarla ¢oztilmesi gerektigini vurgulamissa da ordunun tst dii-
zey komutanlariyla yakin iliskiler icinde oldugu da biiytikelcilikten ABD Disigle-
ri Bakanligi, Savunma Bakanligi ve Genelkurmay Baskanligi'na gonderilen bir
raporda ortaya ¢cikmaktadir. Sozii edilen raporda ABD biiyiikelcisi genelkurmay
baskani Kenan Evren ile bulustugu bir aksam yemeginde konusulan konulara
deginmektedir. Buyiikel¢i Kenan Evren’in Tirkiye'nin stratejik konumuyla ilgili
bazi endiseleri oldugunu ve ABD’'nin Tirkiye'yi ekonomik ve askeri alanlarda
daha fazla desteklemesi gerektigini diisiindiigtinti ifade etmektedir. Biiy{ikel-
ciye gore 1979 yilinda iran’da meydana Humeyni devrimi Tiirkiye'nin giivenlik
planlayicilarinin endiselerini arttirmistir. Devrimden sonra Iran’in istikrarsiz-
lagmasi ve Irak'taki Kiirtlerin Sovyetlerin destegiyle gliclenmesi Tiirkiye'nin gii-
venligi tizerinde bir baski unsuru yaratmaktadir. Ayni zamanda iran’da yasanan
gelismeler ABD'nin iran Korfezi ile baglantisini ortadan kaldirmis ve petroliin
Bati'ya akisini tehlikeye distrmistiir. Biylikelciye gore Evren’'in endisele-
ri yersiz degildir ve Tirkiye ozellikle askeri alanda ABD destegine muhtactir.
Evren’in ABD'den beklentisi Tiirkiye'nin yaninda oldugunu daha gticlii bir se-
kilde gdstermesidir aksi takdirde Tirkiye farkli secenekleri degerlendirmek du-
rumunda kalabilir. Raporun devaminda ABD'nin Tiirkiye'ye saglayacagi askeri
destegin detaylari hakkinda goriisler yer almaktadir. Evren ABD'nin Ttirkiye'ye
daha fazla destek olmasi gerektigi konusunu israrla vurgularken ABD biiytikel-
cisi Turkiye'nin ABD'den baska secenegi olmadigi hususunu israrla belirtmek-
tedir.®!

Sozii edilen goriisme genelkurmay basgkani Evren’in ABD goziinde
Tiirkiye'nin &énemli bir aktérii haline geldigini gézler éniine sermektedir. iran
Devrimi ve Glineydogu Anadolu’da meydana gelen teror faaliyetlerinin orduda

40  FRUS 1977-1980, c. 21, s. 454-456.
41 A.g.e, s 441-444.
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hassasiyet yarattigl ve bu baglamda ABD ile 6zellikle asker iliskilerin gelisti-
rilmeye calisildig1 rapora yansiyan bir gelismedir. Ayrica Tiirkiye'de bir askeri
darbe beklentisi icinde olan ABD'nin siyasi liderlerden ziyade askeri liderlerle
isbirligi icinde olmasi da 12 Eylil darbesi sonrasinda Tiirk-Amerikan iligkileri-
nin déntsiimi ve bu déntisimde donemin devlet baskani Evren’in rolt diisii-
nildigiinde oldukca dnemli bir detaydir.

Sonuc

Tirkiye'de 12 Mart muhtirasiyla baslayan istikrarsiz siireg tilkenin 1973 segim-
lerine kadar teknokrat hiikiimetleriyle yonetilmesine neden olmustur. 1973
secimlerinden 12 Eyliil darbesine kadar gecen siirec ise Ortanin Solu sloga-
niyla secimlerden birinci parti olarak ¢ikan Ecevit'in CHP’si ile Demirel’in AP’si
arasinda kiyasiya bir miicadele ve birbirini yipratma cabasiyla ge¢mistir. Bu
dénemde iktidar sarkaci bir Ecevit'i bir Demirel'i gosterirken birbiri ardina
hikiimet kuran bu iki lider on yilin sonunda Tirkiye'nin siyasi, ekonomik ve
sosyal sorunlarini ¢ozmek konusunda aciz kalarak tilkeyi bir i¢ savasin esigine
getirmis ve 1980 yilinda ordu duruma miidahale ederek cumhuriyet tarihinin
tictincli askeri muidahalesini gerceklestirmistir.

Tirkiye'de bu gelismeler yasanirken ABD Ecevit ve Demirel hiikimetle-
rini oldukga rasyonel bir sekilde degerlendirmis ve her iki liderin politikalarina
karsi kendi cikarlari dogrultusunda pozisyon almistir. Ornegin 1970'li yillarin
basinda ABD baskisiyla konulan hashas yasagini kaldiran ve Kibris miidaha-
lesini yapan Ecevit hakkinda yazilan ¢vgii dolu yazilar ve Kibris konusunda
¢oziimin yine Ecevit sayesinde gerceklestirilebilecegine dair gortsler bu-
nun 6n 6nemli kanitidir. Ayrica sol sloganla secimleri kazanan Ecevit'e, sagci
Demirel’e kiyasla daha olumlu bakilmasi da bu bulguyu destekler niteliktedir.
Ek olarak, Demirel'in de Kibris'ta ¢6ziim konusunda en aza Ecevit kadar istek-
li oldugunu fakat 6zellikle MC hiikiimetleri donemindeki ortaklari Erbakan ve

. Ttirkes yliztinden bu tarz bir ¢éziimi ancak arka kap1 diplomasisi yoluyla elde

etmeye calistig1 yoniindeki raporlar Ecevit'le benzerlik tagsimaktadir.

Burada vurgulanmasi gereken bir baska nokta da ABD'nin tek parcali
bir yapi olmadigi ve farkli kurumlara ait raporlar arasinda da farkliliklar oldu-
gudur. Diger yandan ABD bu ddnemde hiikiimet kuran her iki liderin de per-
formanslarini zayif bulmakta ve 6zellikle 1978 sonrasinda iki liderin tlkenin
siyasi, ekonomik ve sosyal meselelerini ¢ozebilecegine dair umutlarini gittikce
yitirmekte ve ozellikle iran’da yasanan Humeyni devriminden sonra bir askeri
coziime daha da yaklagsmaktadir. Kisacasi, ABD her iki lideri ve bu liderlerin
politikalarint kendi ¢ikarlari dogrultusunda degerlendirmekte ve bu dogrultuda
siyaset belirlemektedir.

Calismadan elde edilen bir baska sonug¢, ABD'nin ¢zellikle 1979 yilinda
iran’da meydana gelen Humeyni devriminden sonra iran’la iliskilerinin bozul-



Amerikan Belgelerinde Tiirkiye'nin i¢ Politikasi:
Ecevit ve Demirel Hiikiimetleri Dénemi (1974 - 1980)

masiyla ayni durumun Tiirkiye’de de meydana gelebilecegi konusunda endisele-
rinin artmis oldugu ve politikacilardan timidini kesen ABD'nin askeri miidahale
beklentisinin raporlarda daha fazla yer isgal ettigidir. Hem CIA hem de Ankara’da
bulunan ABD biytikelciliginin yaptigi analizlerde bu durum 1970'li yillarin or-
talarinda dahi dile getirilirken 6zellikle 1979 sonrasinda daha da yiiksek sesle
dillendirilmeye baslanmistir. Bu baglamda ABD'nin Tiirk ordusunun {ist diizey
komuta kademesini daha yakindan takip etmesi ve bu komutanlarla iliskilerini
cesitli kanallardan gelistirmeye calismasi da oldukga dikkat ¢ekicidir.

Sonug olarak, Ecevit ve Demirel hiikiimetleri ddneminde ABD Tiirkiye'yi
ve {ilkede yasanan gelismeleri yakindan takip etmis ve her iki lidere karsi ras-
yonel ve ¢ikarci politikalar geligtirmistir.
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Extended Abstract

The period between 1973 general elections and 12 September (1980) military coup witnessed po-
litical rivalry between the leader of the Republican People’s Party (RPP) Ecevit, who was the fo-
rerunner of the Left of the Center ideology and unable to form a single party government due to
the lack of majority in the parliament after the elections, and the leader of right-wing Justice Party
(JP) Demirel. In this period, the power pendulum oscillated between the two leaders who formed
successive goverments. However, their unstable governments were not able to solve Turkey's poli-
tical, economic and social problems that ended up with the military intervention in 1980. Despite
the existing literature on opium issue and Cyprus crisis and their reflections on Turkish-American
relations, studies on the American approach to Turkey's domestic problems do not exist, so this
study aims to fill this gap in the literature. In this study, periods of these leaders have been analy-
zed separately within the context of Turkey's domestic politics by using American archives and
secondary sources on the subject. The findings of this study are important to understand the po-
licy of the USA toward Turkey's domestic politics. First of all, the USA approached the two leaders
rationally and in the light of its national interests. Despite the decisions of Ecevit government to
lift the opium poppy ban and the Cyprus intervention in 1974, the USA was hopeful for Ecevit to
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solve the Cyprus problem between Turkey and Greece. Similarly, there were several documents on
Ecevit which were praising the RPP leader. There was also a positive approach to Demirel regar-
ding the solution of the Cyprus problem by a back door diplomacy. American officials argued that
Demirel’s coalition partners Erbakan and Tiirkes were impeding a solution on the island. On the
contrary, for the USA, performances of both leaders in governing the country and finding solutions
to political, economic and social problems were weak and it was expecting a military intervention
in Turkey especially after the Khoumeini Revolution in Iran in 1979 that jeopardized its interests
in the Gulf because there was no room for the USA to lose Turkey similar to Iran. In this context,
American officials followed the military leaders closely in order to develop their relations in case
of a possible military intervention. All-in-all, the USA did not have personal love or hatred to
Ecevit and Demirel despite their policies against the interests of the USA, and the leader of the
capitalist bloc tried to adjust its policies in this period rationally.



