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OZET

Tahkim yargilamasinin uygulama alaninin son yillarda olduk¢a arttig1
goriilmektedir. Uluslararasi hukukun yani sira milli hukukumuzda da mevcut olan

tahkim yargilamasinin 6nemli unsurlarindan biri de tahkim s6zlesmesidir.

Bu calismanin Birinci Boliimiinde, tahkim soézlesmesine iligkin genel bilgiler
verilmis ve tahkim sozlesmesinin tarihsel silireci incelenmistir. Sonrasinda ise tahkim
sozlesmesinin hukuki niteligi ve bu konuda doktrinde mevcut olan goriislere yer
verilmigtir. Daha sonra, tahkim sozlesmesinin, benzer sozlesmelerden farki ve asil
sozlesmeden bagimsizligi incelenmistir. ilk bdliimiin sonunda ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu kapsaminda tahkim so6zlesmesine yer

verilmistir.

Ikinci Béliimde, tahkim sozlesmesinin esasma uygulanacak hukuk iizerinde
durulmus ve tahkim sozlesmesinde taraflarca hukuk secimi yapilmis olmasi ve
yapilmamis olmasi halleri incelenmistir. Bu baglamda, tahkim sozlesmesine
uygulanacak hukukun hatlar1 genel anlamda ¢izilmeye ¢alisilmistir. Ardindan tahkim

sOzlesmesine uygulanacak hukukun kapsami diginda kalan hallere yer verilmistir.

Son olarak, Ugiincii Boliimde tahkim sozlesmesine uygulanacak hukuku
siirlayan haller bagligi altinda kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar tahkim
sozlesmesi bakimindan incelenmistir. Bu baglamda, kamu diizeni ve dogrudan uygulanan
kurallar arasindaki farklara yer verilmis, sonu¢ ve degerlendirmelerde bulunularak

¢alismamiz tamamlanmastir.

Anahtar Kelimeler: Milletleraras1 Tahkim, Milletlerarasi Tahkim Sozlesmesi,
Uygulanacak Hukuk, Milletleraras1 Ozel Hukuk.
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ABSTRACT

It is observed that the field of application of arbitration has increased considerably
in recent years. In addition to international law, one of the significant elements of
arbitration proceeding which is also present in our national law is the arbitration

agreement.

In the first part of this study, general information about the arbitration agreement
is given and the historical process of the arbitration agreement is examined. Afterwards,
the opinions used in determining the legal nature and legal nature of the arbitration
agreement are included. Then, the difference between the arbitration agreement and
similar agreements and its independence from the original contract are analyzed. At the
end of the first chapter, the arbitration agreement has been included within the scope of
the Turkish Civil Procedure Code and the Turkish International Arbitration Code.

In the second part, the law to be applied to the merits of the arbitration agreement
has been emphasized and the cases of the arbitration agreement having made a choice of
law by the parties or not have been examined. In this context, the arbitration agreement
has been outlined in general terms. Then, the conditions outside the scope of the law
applicable to the arbitration agreement are included.

Finally, in the Third Section, the concept of public order and the rules directly
applied in terms of the arbitration agreement have been examined under the heading of
the legal restrictions applicable to the arbitration agreement. In this context, the
differences between the public order and the rules applied directly have been mentioned

and our study has been completed by making the results and evaluations.

Keywords: International Arbitration, International Arbitration Agreement, Applicable

Law, International Private Law.
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BIiRINCi BOLUM
TAHKIM ve TAHKIM SOZLESMESI TANIMI, TAHKIM SOZLESMESININ

TARIHSEL SURECI, HUKUKI NiTELiGi VE BENZER SOZLESMELERDEN
FARKI

1. Tahkim ve Tahkim Sozlesmesi Tanim

Tahkim s6zlesmesinin taniminin yapilabilmesi i¢in ilk olarak tahkim kavraminin
anlasilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, 6ncelikle tahkim kelimesinin kdkeni ve sozliik
anlamina, ardindan doktrinde yapilan tanimlara deginmek yerinde olur. Modern hukukta
tahkim, kanunun tahkim yoluyla ¢6ztilmesine imkan verdigi hususlar kapsamimda olmak
sartiyla, taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin mahkeme yerine,
hakem adi verilen kimseler araciligiyla kesin ve baglayici olarak ¢zllmesi Uzerinde
taraflarin anlagsmalar1 seklinde tanimlanabilir!. Tahkim kelimesi aslinda Arapca kokenli
bir kelime olup yargi¢c atama, egemen kilma, kuvvetlendirme, saglamlagtirma anlamina
gelmektedir?. Baska bir tanima gore tahkim; taraflarin anlasmasi iizerine, aralarindaki
hukuki nizamin hakem denilen 6zel sahislar tarafindan ¢éziilmesidir®. Doktrinde yapilan
bir diger tanima gore tahkim; taraflarin anlagsmazliklarinin ¢6zimind kendi istekleri ile
bir veya birka¢ kimseye birakmasidir®. Bir baska tanima gére tahkim; iki veya daha
fazla kisi arasinda gerceklesen ve fakat kamu diizeni ile ilgili olmayan bir niza ve
ihtilafi adli makamlara intikal ettirmeksizin kendi aralarinda halledebilmeleri igin resit

ve mumeyyiz herhangi bir kimseye bu ihtilafi neticelendirmesi hususunda

L Akinel, Ziya: Milletleraras1 Tahkim, B. 5, Istanbul 2020, s. 5 (Tahkim).

2 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 28.12.2020); https://www.nisanyansozluk.com/?k=tahkim (Erisim
Tarihi: 28.12.2020).

3 Postacioglu, ilhan / Altay, Siimer: Medeni Usul Hukuku Dersleri, B. 7, Istanbul 2015, s. 1026.

4 Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, B. 6, Ankara 1960, s. 404.

1
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yetki vermeleri durumudur®. Son olarak, bir hak iizerinde aralarnda uyusmazlik
bulunan taraflarin anlagsmaya vararak, uyusmazligi 6zel kisilere birakmalar1 ve 0zel
kisilerin uyusmazligi 0stun otorite glicine dayanarak ¢ozmelerine tahkim

denilmektedir®.

Tahkim sozlesmesinin tanimi ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun’ (HMK)
tahkim s6zlesmesinin tanimi ve sekli baslikli 412. maddesinin 1. fikrasinda yapilmistir.
Buna gore; tahkim sozlesmesi, taraflarin, sézlesme veya sozlesme disi bir hukuki
ilisgkiden dojmus veya doiabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin
¢Ozlimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar1 anlagmadir.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu® (MTK) tahkim sozlesmesinin tamimlandig1 baska bir
kanundur. MTK’nin 4. maddesinin 1. fikrasina gore tahkim so6zlesmesi, taraflarin,
sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden
doimus veya doiabilecek uyusmazliklarm timinin veya bazilarmin tahkim yoluyla

¢oziilmesi konusunda yaptiklari anlasmadir®.

MTK’da yapilan tanimdan da anlasilacagi lizere, tahkim s6zlesmesine konu olan
uyusmazlik sozlesmeden dogabilecegi gibi, sozlesme digi bir iligkiden de dogabilir. Bu
sebeple, taraflar arasindaki uyusmazlik, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan bir ihtilaf olsa dahi taraflar bir tahkim sozlesmesi yapmak suretiyle,
uyusmazligm tahkim yolu ile ¢éziillmesini kararlastirabilir'®. Bu noktada, haksiz fiilden

ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar da tahkim yargilamasinin konusunu

5 Doganay, Ismail: Tirk Ticaret Kanunu ile Tatbikat Kanunu ve Tahkim Miessesesi, Ankara 1964, s.
774; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt VI, Istanbul 2001, s. 5875 (Hukuk Muhakemeleri
Usulu).

® Dogan, Vahit: Milletleraras: Ticaret Hukuku, B. 1, Ankara 2020, s. 1095 (Milletleraras1 Ticaret);
Yavuz, Cevdet: Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi II. Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu
“Tahkim”, Istanbul 2009, s. 133.

"RG: 12.01.2011-27836. Bundan sonra HMK olarak adlandirilacaktr.

8 RG: 21.06.2001-24453. Bundan sonra MTK olarak adlandirilacaktir.

® MTK’da yer alan ilgili tanimda, Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New
York Sozlesmesi’nin II (1) maddesi dikkate alinmistir: AKkiner, Tahkim, s. 127.

10 Akinel, Tahkim, s. 127.
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olusturabilir?.

Uygulama acgisindan o6zellikle marka ihlalleri veya haksiz rekabet
iddialar1 gibi sozlesmeden kaynaklanmayan uyusmazliklar da tahkim yolu ile
¢oziilebilmektedir. Bu noktada, énemli olan husus uyusmazhigin tahkime elverisli'?

olmasidirt®.

HMK ve MTK’da yer alan tanimlar birbirlerine paraleldir. Bdylece, zaman
itibariyle daha yakin tarihli olan HMK’nin tahkim sdzlesmesinin tanimina iliskin
hiikkmii, 1958 tarthli New York Sozlesmesi’nin tahkimi tanimlayan hiikmiine
yaklastirilmigtir. New York Sézlesmesi’nin bu hitkkmiiniin United Nations Commission
on International Trade Law Model Kanunu'nun** (UNCITRAL) m.7/1 hikmiinden
aynen alimmistir. Bu sebeple, HMK ve MTK nin tahkim sézlesmesinin tanimina iliskin
hikumlerinin sadece New York Sozlesmesi degil ayn1 zamanda UNCITRAL Model

Kanunu’nun hiikm ile de benzer oldugu gériilecektir®®,

MTK’da yapilan tanima dikkat edecek olursak, tahkim sozlesmesinin taraflar

arasinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek olan uyusmazliklar igin

11 Eksi, Nuray: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, B. 2, Istanbul 2019, s. 71 (HMK’da
Tahkim).

12 Tahkime elverislilik, hangi uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢ozilebilecegini, dolayisiyla hangilerinin
de tahkim yargilamasma tabi olmadigini belirleyen bir kavramdir. Taraflarin aralarinda dojmus veya
dojabilecek muhtemel uyusmazliklar1 mahkeme Onine degil tahkime goétirmeleri hususundaki irade
serbetilerinin sona erdigi ve hassas kamusal ¢ikarlarin bagladig: sinir1 belirtmektedir: Aydemir, Fatih:
Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, B. 1, Istanbul 2017, s. 218.

13 Broches, Aron: Commentary on the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration,
Deventer 1990, s. 37 (Naklen: Akinci, Tahkim, s. 127). Tahkime elverislilik, taraflar ve konu yoniinden
elverislilik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Konu yoniinden tahkime elverislilik, “objektif elverislilik” ve
taraflar yoniinden tahkime elverislilik, “siibjektif elverislilik” olarak adlandirilmaktadir: Eksi, HMK’da
Tahkim, s. 48; Yesilova, Bilgehan: Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin
Yardimi ve Denetimi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Izmir 2008, s.
321-323 (Mahkemelerin Yardimi); Deren Yildirim, Nevhis: UNCITRAL Model Kanunu ve
Milletleraras1 Tahkim Kanunu Cercevesinde Milletleraras1 Tahkimin Esashi Sorunlari, istanbul 2004, s.
27-32. Siibjektif tahkime elverislilik daha ¢ok devlet veya kamu kurumlarimin tahkime taraf olup
olamayacaklar1 hususunda ortaya ¢ikmaktadir: Eksi, HMK’da Tahkim, s. 49; Yesilova, Mahkemelerin
Yardimi, s. 321-323; Deren Yiudirim, s. 31-32. Tahkim yargilamasinin konusunu teskil eden
uyusmazligin tahkime elverigli olup olmadigi meselesi ise objektif tahkime elverigliliktir: Eksi, HMK’da
Tahkim, s. 49; Yesilova, Mahkemelerin Yardimi, s. 323 vd.

14 Bundan sonra UNCITRAL olarak adlandirilacaktir.

5 Aydemir, s. 56.
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yapilabilecegi anlasiimaktadir'®. Baska bir anlatimla, tahkim sozlesmesi, uyusmazlik
ctkmadan once yapilabilecegi gibi uyusmazlik ciktiktan sonra da yapilabilmektedir?’.
Ancak tahkimde dava acilabilmesi icin taraflar arasinda mevcut bir uyusmazligin

bulunmasi gerekmektedir.

HMK’nin 412. maddesinin gerekgesinde uyusmazligin bir  bolimunin
mahkemede diger boluminin tahkim yolunda goérilmesinin mimkin olabilecegi
ifade edilmektedir'®. Baska bir ifadeyle, taraflar aralarindaki uyusmazliklarin tiimiiniin
tahkim yolu ile ¢ozllebilecegini kararlastirabilecekleri gibi, ilgili uyusmazliklardan
sadece belirli bolimunin tahkim yoluyla cozilebilecegine hiikmedebilir’®. Ancak
burada O6nemli olan husus, tahkimde veya mahkemede c¢ozllecek uyusmazliklarin
cergcevesinin tereddiide yer vermeyecek sekilde belirlenmesidir. Uyusmazligin
cergevesinin kesin bir sekilde belirli oldugu hallerde, taraflar kismi tahkim sézlesmesi

de yapabilir.

Taraflarin aralarindaki uyusmazlhigin ¢ézimiinde tahkimi kullanma noktasindaki
iradesinin acik¢a anlasilabilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay’in bir kararmda®,
tahkim iradesinin tereddiide yer vermeyecek agiklikta olmasi gerektigini vurgulamistir.
llgili kararda; ... tahkim iradesi hichir tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve kesin
olmali, taraflarin ihtilafin hakemde goriilmesi iradesi kararli bulunmalidir. Her ne
kadar davaya esas sozlesmenin 15. maddesinde, uyusmazlhik halinde ihtilafin hakem
kurulunda ¢oziimlenmesi ongoriilmiissede, aynmi maddenin sonunda, ihtilaflar halinde
Istanbul mahkemelerinin yetkili bulundugu kabul edilmistir. Bu durumda kesin bir
tahkim iradesinden soz edilemeyeceginden ve kural olarak mahkemelerin ihtilafi

cozmesi gerektiginden, mahkemece tahkim itirazinin reddi ile isin esasimin incelenip

16 Akiner, Tahkim, s. 127.

17 Eksi, HMK da Tahkim, s. 72.

18 Eksi, HMK ’da Tahkim, s. 72; Kili¢oglu, Mustafa: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi,
Istanbul 2012, s. 1458-1459.

19 Akinci, Tahkim, s. 127.

20 Karar igin bkz.: Y5HD, E. 2009/1438, K. 2009/2153, T. 13.4.2009.
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davanin sonu¢landiriimasi yerine, dava dilek¢esinin gorev yoniinden reddi dogru

olmamus, kararin bozulmasi uygun bulunmustur ifadesi yer almaktadir?..

2. Tahkim Sozlesmesinin Tarihsel SUreci ve Lex Mercatoria

2.1.Genel Olarak

Tahkimin tarihsel siireci konusunda genel olarak {i¢ asamanin mevcut oldugu
gorillmektedir?®. Bunlardan ilki, herhangi resmi bir diizenlemenin bulunmadigi Orta
Cag’dan 19. yiizyila kadar olan asamadir. Bu dénemde, uyusmazliklarin giderilmesinde o
donemin lex mercatoria®'s1 rol oynamistir?®. fkinci asama ise 19. yiizyilin baslarindan
II. Diinya Savasi’nin sonlarina kadar uzanmaktadir. II. Diinya Savasi’nin ardindan
ticari iliskilerdeki artisla birlikte tacirler, aralarindaki bu iliskilere uygulanabilecek
hukuk kurallariyla ilgilenmeye bagladi. Bunun sonucunda ise yeni lex mercatoria'nin
ortaya ¢iktig1 gorildi. Ugiincii bir dénem olan 1950’lerden itibaren giiniimiize kadar

olan siirecte ise lex mercatoria’nin milletlerarasi niteligi 6n plana ¢ikmustir®>.

Lex mercatoria’nin hakemler tarafindan dojrudan esasa uygulanacak hukuk

olarak kabul edilmesi; uluslararasi hukukla ilgili olan uyusmazliklarda, uyusmazhij

2l Eksi, HMK ’da Tahkim, s. 73-74.

22 |_ew, Julian M.: Achieving the Dream: Autonomous Arbitration, Arbitration International, 2006, Vol.
22, s. 182 (Arbitration) (Naklen: Yesilova, Bilgehan: Milletleraras: Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine
Diistinceler ve Giincel Gelismeler, TBB Dergisi, 2008, S. 76, s. 86 (Giincel Geligsmeler)).

23 Lex mercatoria, milletlerarasi ticari iliskileri diizenlemek amaciyla gelistirilmis bulunan kurallar ile bu
ticarette beynelmilel bir kabule mazhar olmus ticari oOrf, adet ve teamdiiller biitiinii olarak ifade
edilmektedir. Lex mercatoria konusunda detayli bilgi igin bkz.: Aygil, Musa: Milletlerarast Ticari
Sozlesmelerde Lex Mercatoria'mn Uygulanmasi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, C.
12, S. 3-4, s. 45-85; Esen, Emre: Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasmin Uciincii Kisilere
Tesmili, Istanbul 2008, s. 61 (Ugiincii Kisilere Tesmili); Sanh, Cemal: Milletleraras1 Ticari Tahkimde
Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s. 314 (Esasa Uygulanacak Hukuk).

24 Lew, Arbitration, 5.183 (Naklen: Yesilova, Giincel Gelismeler, s. 85); von Mehren, Robert B.: From
Vynior’s Case to Mitsubishi: The Future of Arbitration and Public Law, 1986, 12 Brook. J. Int’1 L., s. 584
(Naklen: Yesilova, Giincel Gelismeler, s. 85). Ayrica bkz.: Tweeddale, Andrew / Tweeddale, Karen: A
Practical Approach to Arbitration Law, 1999, s. 2-6.

%5 Schmitthoff, Clive M.: The Unification of The Law of International Trade, Journal of Business Law,
1968, s.108 (Trade) (Naklen: Bingol, F. Itir: Lex Mercatoria ve Tiirk Tahkim Hukuku 'ndaki Yeri, Dokuz
Eyltl Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armajan, 2017, C. 19, Ozel Sayi, s.
1957-1958); Cremades, Bernardo M. / Plehn, Steven L.: The Next Lex Mercatoria and The
Harmonization of the Laws of International Commercial Transactions, Boston University International
Law Journal, 1984, Vol. 2, s. 320; Bamodu, Gbenga: Exploring The Interrelationships of Transnational
Commercial Law, “The Next Lex Mercatoria” and International Commercial Arbitration, African Journal
of International Arbitration and Comparative Law, 1998, Vol. 10, 5.33 (Naklen: Bingél, s. 1957-1958).
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yerellestirme gabasinin suni olacaji ve lex mercatoria’nin uyusmazliklarin ¢zimine
doirudan uygulanmasi savunulmustur. Doktrininde lex mercatoria deiisik yazarlarca

incelenmis; kimilerince savunulmus; kimilerince reddedilmistir?®.

% Fransiz doktrininde Fouchard, uluslararasi ticari tahkimde teamiillerin ve hukukun genel prensiplerinin
uygulanmasini; Loquin, hak ve nesafete gdre karar verme yetkisi verilen hakemlerin dogrudan lex
mercatoria’yr esasa uygulayabileceklerini; Oppetit, hukukun genel prensiplerini; Jacquet, lex
mercatoria’nin hakemlerce dogrudan esasa uygulanacak hukuk olarak kabul edilebilmesi konularini
incelemigtir. 1974’ten beri ICC hakem Kkararlar1 hakkinda yaptiii yorumlar1 yayinlanan Yves Derains,
ikiden fazla ulusal hukukla ilgili olan uyusmazliklarda, uyusmazlij yerellestirme ¢abasinin suni olacajini
ve lex mercatoria’nin uyusmazliklarin ¢éziimiine dogrudan uygulanmasini savunmustur: De Ly, Filip:
International Business Law and Lex Mercatoria and Arbitration, T.M.C. Asser Instituut-The Hague,
1992, s. 221-225 (Naklen: Sural, Bahar Ceyda: Uluslararasi Ticarl S6zlesmelere Uygulanacak Hukuk
Olarak UNIDROIT (Ozel Hukukun Yeknasaklastirilmasi Icin Uluslararas: Enstitii) Prensipleri, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Izmir 2008, s. 196); Isvigre doktrininde de
Lalive, tahkim yargilamasinda asil amacin belirli bir soruna ¢6ziim bulmak oldugunu, bu nedenle lex
mercatoria’nin bir hukuk sistemi olmasinin 6nemli olmadiin1 ve lex mercatoria uygulamasinin ulusal
kanunlar ihtilafi kurallart sonucu uygulanacak ulusal bir hukuka nazaran daha fazla belirsizlik teskil
etmeyeceiini savunmustur: De Ly, s. 230-231 (Naklen: Sural, s. 196); Alman hukukunda Siehr, lex
mercatoria’nin, ulusal hukukun, taraflarin uluslararasi ticaretin gereklerine daha uygun kurallart
sOzlesmelerine uygulama imkani veren bir pargasi oldugunu belirtmistir. Weise de lex mercatoria’nin
tahkim yargilmasinda taraf iradesine uygun olarak uygulanmasimi savunmustur. Horn, yeknesak ve
bagmsiz bir uluslararas: ticaret hukukunun varligini kabul etmekle birlikte, bunun ulusal hukuka aykiri
olarak uygulanamayacayim1 ifade etmistir: De Ly, s. 234-235 (Naklen: Sural, s. 196); Hollanda
doktrininde de Sanders ve Wery, lex mercatoria’y: inceleyerek varligini ve uygulamasmi savunmuslardir:
De Ly, s. 238-239 (Naklen: Siral, s. 196); Belcika doktrininde, Rigaux, lex mercatoria’nin eksik
oldugunu kabul etmekle birlikte, taraflarin kanunlar ihtilafi kurallariyla ortaya ¢ikacak belirsizlikten ve
ulusal hukuklarin uluslararasi ticaretin gereklerine uygun olmayan emredici kurallarindan tahkim
yargilamasinda lex mercatoria’nin uygulanmasini kabul ederek kagabileceklerini belirtmistir: De Ly, s.
242 (Naklen: Sural, s. 196); Ote yandan, doktrinde lex mercatoria teorisini elestirenler de olmustur.
Fransiz doktrininde, Batiffol, lex mercatoria’y: tutarlilik ve bajimsizlik bakimindan elestirmistir. Ayrica
Lex mercotaria’nin bazi kamusal ve 0zel menfaatleri korumakta yetersiz kalacagim ifade etmistir.
Lagarde, tek bir tacirler toplulugu olamayacag, ancak degisik alt sektdrler icin alt topluluklar olabileceii
elestirisini getirmis; kanunlar ihtilafi kurallariyla bagli olan devlet mahkemelerinde lex mercatoria’nin
uygulanmasinin  mumkin olmadigin1 belirtmigtir. Mayer de, lex mercatoria’nin hakem kararlariyla
yaratildiin1 ve ulusal hukuklarm kesinlikle bunlara baglayici gu¢ tammmayacajini ileri  stirmistir.
Baglayicilipi taraf iradesiyle belirlenen ticari teamillerin hukuk kaynaji olusturamayacaini ifade eden
Kassis, bunlarin lex mercatoria’mn kaynagi olmasma da Karsit ¢ikmustir: De Ly, s. 225-230 (Naklen:
Sural, s. 196); Isvigre doktrininde ise Klein, lex mercatoria uygulamasmin emredici ulusal hukuk
kurallariyla sinirli oldugu; Vischer de lex mercatoria uygulamasinin taraf iradesine tabi oldugu ve zayif
taraft korumadiii yoniinde elestirilerde bulunmusglardir: De Ly, s. 231 (Naklen: Siral, s. 196); Aym
yonde elestirileri Belgika doktrininde van Hecke getirmistir: De Ly, s. 242 (Naklen: Sural, s. 196);
Hollanda doktrininde, van Delden hukukun genel prensiplerinin  bagmsiz bir hukuk sistemi
olusturamayacagini savunmustur: De Ly, s. 239 (Naklen: Siral, s. 196); Alman doktrininde de taraflarin
uygulanacak hukuk olarak anasyonel kurallar1 se¢emeyecekleri, bunlar1 ancak uygulanacak ulusal hukuka
aykir1 olmamak kosuluyla sézlesmelerine dahil edebilecekleri; hukukun genel prensipleri kavraminin ¢ok
belirsiz ve eksik oldugu gdrusleri ileri surdimastlr: De Ly, s. 236-237 (Naklen: Siral, s. 196).

6



Lex mercatoria kurallari, milli hukuk sistemleri ile karsilastirildiiinda herhangi
bir uluslararas: otoriteye bailanamadiii gibi, lex mercatoria’nin nasil uygulanacajini
gosteren bir giic de bulunmamaktadir. Ayrica lex mercatoria’nin kaynaklarinin ve
kurallarmin tespit edilmesi, bosluklarin doldurulmasi, lex mercatoria’ya gore verilen
kararlarin denetlenmesi ve verilen kararlarin baglayicilig hususunda da sorunlar ortaya
cikmaktadir?’. Lex mercatoria, milli mahkemelere nazaran youn olarak milletlerarasi
ticarl uyusmazliklarda siklikla bagvurulan milletlerarasi ticarl tahkim mahkemeleri

tarafindan uygulanmaktadir®®,

Ozetle, tahkim sézlesmesinin gegerli olup olmadigmin tayini hususunda en eski ve
en ¢ok kullanilan yontem, kanunlar ihtilafi kurallar1 olsa da bu yontemden sapmalar
bulundugu vakiadir. Bir¢ok davada, tahkim sozlesmesinin taraflarmin kimler olduguna,
uygulanacak hukuk kurallarina basgvurulmaksizin sadece davadaki vakialara, hal ve
sartlara istinaden ve uluslararasi ticaretin Orf ve adetleri nazara alinarak karar

verilmistir?®.
2.2. Orta Cag Lex Mercatoria Sureci

Tahkime iliskin tarihi siiregte dikkate deger ilk dénem, herhangi resmi bir
diizenlemenin bulunmadi@ Orta Caj lex mercatoria ‘sidir. Lex mercatoria adinin ilk kez

1290 yilinda ticari teamdallerin toplanarak, Fleta Kanun'lari adi altinda yayimlandi

27 Lando, Ole: Assessing The Role of The UNIDROIT Principles in The Harmonization of Arbitration
Law, Tulane Journal Int’l Comp. Law, 1995, Vol. 3, s. 137 (Naklen: Kodakoglu, Mehmet: FIDIC
Standart Kurallarma Gore Hazirlanan Milletleraras1 insaat Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda
Tahkim, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2007, s. 30-31); Akinel, Ziya: Milletleraras1 Ozel Hukukta Insaat Sozlesmeleri, izmir 1996, s. 14-22
(insaat Sozlesmeleri).

2 Koseoglu, Ozdemir: Uluslararasi Ticari Tahkimde Uyusmazlik Coziimiiniin Uygulanacak Hukuk
Acisindan Incelenmesi, Istanbul Ticaret Universitesi Dis Ticaret Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2015, s. 97.

2 Berger, Klaus Peter: Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit, Walter de Gruyter 1992, s. 118
(Wirtschaftsschiedsgerichtsharkeit) (Naklen: Esen, Ugiincii Kisilere Tesmili, s. 62); Hanotiau, Bernard:
Problem Raised by Complex Arbitrations Involving Multiple Contracts-Parties-Issues, Journal of
International Arbitration, 2001, Vol. 18, No. 3, s. 258 (Multiple Contracts-Parties-Issues) (Naklen: Esen,
Ucgiincii Kisilere Tesmili, s. 62).
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sirada ortaya Giktin goriilmektedir®. Tacirler tarafindan Avrupa’da gelistirilen
uygulamalarla olusmaya baslayan ve zamanla o6rf ve adet hukuku haline gelen Orta Caj
lex mercatoria’si, uygulamalarin Avrupa’nin genelinde ayni Olgiide kabul gdérmesi
nedeniyle milletleraras1 bir niteliie sahip olmustur®. Tarih boyunca tacirler
topluluunun, kendi uygulamalari olmus, ulus devlet kavramindan énce tacirlere itibar
edilmis ve daha sonralar1 da ulusal hukuklar hep ticaret hayatindaki uygulamalara gore

sekillenmis ve gelismistir®?. Tacirler tarafindan gelistirilen bu hukuk, 6nce italyan

% Kappus, Andreas: Lex Mercatoria in Europa und Wiener UN-Kaufrechtskonvention 1980, 1990, s. 34
(Naklen: Oguz, Arzu: Hukuk Tarihi Karsilastirmali Hukuk Agisindan Uluslararast Ticaret Hukuk (Lex
Mercatoria)-UNIDROIT [lkeleri’nin Lex Mercatoria Niteligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2001, C. 50, S. 3, s. 21 (UNIDROIT Ilkeleri)).

31 Schmitthoff, Trade, s. 220 (Naklen: Ozdemir, Didem: Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa
Uygulanacak Hukuk Olarak Lex Mercatoria, Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2003, C. 7, S. 2, 5. 6).

382 Uluslararasi ticaret hukuku, gelismeye baslamasiyla birlikte tacirler toplumunun uygulamalarma
dayanan kurallara gore islemistir. Milattan Once 300°1ii yillarda Rodos Deniz Hukuku, Yunanllar ve
Romalilar tarafindan kabul edilerek Avrupa’ya yayilmigtir. Aymi donemde, Roma Hukukunda ius
gentium, yabancilarin kendi aralarindaki ve yabancilarla Romalilar arasindaki hukuki iliskilerde gegerli
olacak hukuki ilkeleri saptamakta idi. Deniz ticareti hukuku, 9. yizyilda Dogulu hiikimdar Basil 1, 11.
yiizy1lda Amalfi Italyan Cumhuriyeti (Amalphian Tables) ve 12. yiizyilda Oleron Mahkemesi (Rolls of
Oleron) tarafindan gelistirilmistir. 14. yiizyi1lda Baltik Denizi’'nde Wisby kurallar1 hakim olmustur. Ayni
yiizyilda Akdeniz’de de Barselona Mahkemesi tarafindan belirlenen Deniz Yasasi (Consolato del Mare)
hakim olmustur. Ayni1 dénem Ingiltere’de 1. Edward donemidir. Yerli ve yabanci tacirlere daha izl bir
yargilama usull sajlayan ve uyusmazliklarin yarist yabancilardan olusan bir jiri tarafindan ¢ozumini
miimkiin kilan carta mercatoria’lar gorev yapmaya baglamislardir. Bunlar daha sonra, pie powder court
admi almiglar ve miisterek hukuk yerine Avrupa’da ortak olan law merchant’s uygulamislardir. Orta
Car’da dejisik ticaret merkezlerine mallarim1 satmak icin giden tacirler bu iligkilerinde kendi
hukuklarindan farkli bir dizenin var oldugunu biliyorlardi. Uluslararas: ticarete iliskin uyusmazliklar,
tecriibeli ve bilgili hakimlerin yer aldii ticaret mahkemeleri tarafindan ¢6zime ulastiriliyordu. Bu
mahkemeler s6zlesme 6zgurligu prensibi ve hakkaniyete gore kararlar aliyorlardi. Ticaret hayatina uygun
olarak uyusmazliklar1 hizli bir sekilde ¢ézen bu mahkemeler, gliniimiiz tahkim heyetleri gibi bir rol
iistlenmekteydi. Verimli uluslararas: ticaretin vergi kazanci ve gerekli yabanci mallarin tilkelerine girisini
sajlayacaginit bilen yerel hiikimranlar da bu ticaret mahkemelerinin yetkisini kabul ediyordu. 18. ve 19.
yiizyilda ise ulusal devletler, uluslararas ticarete iliskin kurallar1 da kabul etmeye ve uluslararas: ticareti
ulusal hukuk kurallariyla diizenlemeye baslamiglardir: Stoecker, Christoph W. O.: The Lex Mercatoria:
To What Extent Does It Exist?, Journal of International Arbitration, 1990, Vol. 7, No. 1, s. 102-103;
Baron, Gesa: Do The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts From A New Lex
Mercatoria?, Arbitration International, Vol. 15, No. 2, 1999, s. 116-117 (Naklen: Siral, s. 200);
Kirkbesoglu, Nagehan: Milletlararast Ticarette Hakemlerin Lex Mercatoria’yt Uygulamasindan
Kaynaklanan Sorunlar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2006, C. LXIV, S. 1, s. 264-
267; Oguz, Arzu: Lex Mercatoria, Ankara 2004, s. 52-75 (Lex Mercatoria).
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sehirlerinde uygulanmis daha sonra Fransa, Ispanya ve Ingiltere de dahil olmak iizere

tiim Avrupa’ya yayilmistir®,

Orta Ca; lex mercatoria’sinda birbirinden farkli kurallar ortaya ¢ikmistir. Farkli
otoritelerin koyduklar1 bu kurallar, milletleraras: ticaretle ujrasanlarin ihtiyaglarma
cevap vermekte yetersiz kalmistir. Bu yetersizlik karsisinda tacirler, kendi ticaret
uygulamalarin1 olusturup, kendi kurallarin1 kendileri koymaya baslamiglardir. Bu
kurallar, vyine tacirler tarafindan olusturulan ticaret mahkemeleri sayesinde
kuvvetlenmis ve hukuki dayanaklarina kavusmustur®*. Diger bir ifadeyle, donemin
onemli bireylerinden olan tacirler, siyasal yapidaki bu bosluiju hem maddi hukuk hem

usul hukuku agisindan kendileri doldurmuslar; kendi hukuk diizenlerini kurmuslardir®.
2.3. Orta Cag Lex Mercatoria’sinin Milli Hukuklara Dahil Edilmesi Sureci

19. ylizyildan II. Diinya Savasi’nin sonlarina kadar devam eden bu donemde,
modernlesme yolundaki devletlerin yoneticileri, lex mercatoria’yl, bapmsizliklarina
karsi dis bir tehdit olarak algilamaya baglamislar ve bunun sonucunda tiim
vatandaglarin1 kendi milli hukuklarina tabi kilmak icgin, Orta Caj boyunca tacirlere
taninan imtiyazlar1 ortadan kaldirdiklar1 gibi, tacir mahkemelerini de milli
mahkemelerin sistemleriyle birlestirmislerdir®®. Bu dénemde hakim olan kanaat, s6z
konusu olan tek hukukun milli hukuk olduiu ve dolayistyla, milletleraras: iligkilerin de
sadece milli hukuklarla dlzenlenebileceji diistincesidir. Bu diisiinceyle, devlet
politikalarina ve milli menfaatlere uygun distiiji oranda, lex mercatoria’nin evrensel

kurallar1 milli hukuk sistemlerine dahil edilmistir®.

Devlet yargisinin heniiz organize olmadiii donemlerde alternatifsiz yargi usulii

olan tahkim, devletin yargi fonksiyonunu da iistlenmesiyle birlikte ikinci plana

33 Baron, s. 88.

3 Stoecker, s. 102 (Naklen: Ozdemir, s. 7).

3% von Mehren, s. 584 (Naklen: Yesilova, Glincel Gelismeler, s. 87).
3% Cremades / Plehn, s. 319-320 (Naklen: Ozdemir, s. 9).

37 Stoecker, s. 103 (Naklen: Ozdemir, s. 9).
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itilmistir. Ancak zamanla devlet mahkemelerinde islerin ¢ojalmasi yiiziinden davalarin
uzamasi ve afirlasmasi, mahalli hukuk sistemlerinde tahkimi yeniden popdler héle

getirmistir®,

Bu siirece, 6zellikle 1698 ve 1889 tarihli ingiliz Tahkim Kanunlari, 1806 ve
1879 tarihli Fransiz ve Alman Usul Kanunlar1 damgasini vurmustur. Milli devletlerin
kanunlastirma hareketleri icgerisinde, tahkimin deger almasi, tahkimin o zamana kadar
bilindiii ve uygulandin sekliyle kabul edilip dizenlendigi anlamina gelmemektedir.
“Devlet diizeninden, onun yargi giiciinii olusturan mahkemelerden ve diizenin simgesi
olan milli hukuktan adeta bir kagisi ve kopusu simgeleyen tahkim, son derece kati ve

1

skt kurallara baglanmistir.” Feodalitenin son bulmasi, merkezi devletlerin ve
kralliklarin iilke tizerindeki egemenliklerinin artmasi, gegmisin kimi sosyal-ekonomik
gruplarinin sahip oldugu ayricaliklarm da sonu anlamina gelmistir®.Milli hukuk
sisteminin olur vermediii higcbir eylem ve isleme gecerlilik tanimayan bu anlayis,
tahkimi, ¢ogunlukla kurulu yargi diizeninin tasfiyesi olarak gérmiis; istisnai bir miiessese

olarak kabul etmistir?.

38 Sahinol, Resul: Ad Hoc Tahkim (UNCITRAL Tahkim Kurallar1), Ankara 2006, s. 7; Koral, Rabi: I¢
Hukukumuzda Tahkim, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, 1947, C. 13, s. 27-28.

% Ingiltere’de, cok bilinen sekliyle Vynior davasinda (8 Co. Rep. 1609, 80-82), taraflarin tahkim
sOzlesmesinden tek taraflari iradeleriyle kurtulmasinin mimkiin oldug, ictihat edilmisti. Kararin 6zellig,
daha ziyade, mahkemenin tahkime ve onun hukuki niteliine bakisiyla ilgilidir. Hakemler, mademki,
taraflar ad ve hesabina uyusmazligi gormekte; onlarin temsilcisi olarak hareket etmektedir; o hdlde,
verilen boyle bir yetkiyi iceren tahkim sozlesmesinin de tek tarafli sona erdirilmesi, her zaman miimkiin
olmalidir. Boyle bir feshin neden oldugu zararin tazmini icin, bir siire kullanilan bonolarin da gegersiz
oldugu ictihat edilmistir: Yesilova, Gincel Gelismeler, s. 88. Ayrica detayli bilgi icin bkz.: Alangoya,
Yavuz: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973, s. 16-19.

40 Tweeddale / Tweeddale, s. 8-9 (Naklen: Yesilova, Giincel Gelismeler, s. 88); Birsel, Mahmut T.:
Milletleraras: Ticari Tahkim ve Tiirkiye, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1980, C. 1,
S. 1, s. 98. Tahkim, yargisal sonuglar: olan; devlet egemenligi ile yakindan ilgili ve fakat ayni élciide
toplumsal gelismelere ve degisimlere acik; yabanci kultirle yakindan ilintili; sosyal-toplumsal bir
miessesedir. Boyle bir miesseseye uygulanacak kurallar ve baglanacak hukuki sonuglar, devletin anilan
sosyal muesseseyi nasil algiladiiyla yakindan ilgilidir. Detayli bilgi igin bkz.: Luzzatto, Ricardo:
International Commercial Arbitration and The Municipal Law of The States, 157 Recueil des Cours,
1977-VI, 1980, s. 21. Tahkim, insanoglunun, toplumlarin medenflesme yoninde atiklari adimi
simgelemektedir. Aksakalli, akil insanlarin, taraflar arasindaki sorunlar1 ¢ézmesiyle baslayan tahkim,
modern devlet dizeninde de varlyim1 ve etkisini yitirmemistir. Bu var olus, anilan miessesenin
devletlerce taninmasi ve kendisine bir takim sonuclar bajlanmasini gerekli kilmistir. Detayli bilgi icgin
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2.4. Modern Lex Mercatoria Sureci

II. Diinya Savagindan sonra milletlerarasi ticaret, genislemeye baslamistir. Ayrica,
ticaret alanindaki gelismelere paralel olarak, bilim ve teknoloji alanlarinda da olajanUstl
gelismeler yasanmustir. Sanayi ve tarim drdnlerinin imalatinda yasanan artis ise ¢ok
daha genis piyasalara ve gelismis daiitim sistemlerine olan ihtiyaci glindeme
getirmistir. Milletleraras1 ticarete uygulanacak ortak kurallarin kabulii, 20. yilizyilda
hukuk alaninda yasanan gelismelerin en 6nemlilerinden biridir ve bu gelisim yeni lex

mercatoria olarak adlandirilmaktadir®®.

Icine diisiilen hukuki bosluk, cok gegmeden milletleraras1 alanda, énce Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New York S6zlesmesi’nin (The
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards)*,
ardindan Devletler ve Diger Devlet Uyruklar1 Arasindaki Yatirnm Uyusmazliklarinin
Coziimii Sozlesmesi (Convention on the Settlement of Investment Disputes Between
States And Nationals of Other States)*®, Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu
- UNCITRAL (United Nations Commission on Trade Law)* Kurallar1 ve son olarak da

UNCITRAL Model Kanunu ile doldurulmaya ¢alisiimistir®®.Ozellikle UNCITRAL

bkz.: Sanders, Pieter: Trends in The Field of International Commercial Arbitration, 145 RCADI, 1975-
11, 1976, s. 220.

4 Ozdemir, s. 9; Schmitthoff, Clive M.: Nature and Evolution of The Transnational Law of Commercial
Transactions, The Law of International Commercial Arbitrations, Deventer 1982, s. 19 (Nature and

Evolution).
42 Sozlesmenin orijinal hali igin bkz.: http://www.newyorkconvention.org/english (Erisim Tarihi:
02.01.2021). Sozlesmenin Turkee metni icin bkz.:

http://tahkim.barobirlik.org.tr/dokuman/newyorksozlesmesi  (Erisim Tarihi: 02.01.2021). Sozlesme,
Tiirkiye tarafindan 08.05.1991 tarihinde 3731 sayili Kanunla kabul edilmis ve 21.05.1991 tarihli ve 20877
sayili resmi gazetede yayimlanarak yUrurlige girmistir. Bundan sonra New York Sozlesmesi olarak
anilacaktir.

4 Metnin orijinal hali icin bkz.: https://pca-cpa.org/wp-content/uploads/sites/175/2016/01/Convention-
on-the-Settlement-of-Investment-Disputes-between-States-and-Nationals-of-Other-States. pdf (Erigim
Tarihi: 02.01.2021). Devletler ve Diger Devlet Uyruklari Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarmim C6zimi
Sozlesmesi 18 Mart 1965 tarihinde Washington’da akdedilmis ve 14 Ekim 1966 tarihinde yurrluge
girmigtir. Tirkiye, S6zlesmeyi 24 Haziran 1987 tarihinde imzalamis ve Sozlesme 2 Nisan 1989 tarihinde
yurlrlige girmistir (RG: 06.12.1988-20011).

4 Detayh bilgi igin bkz.: http://www.uncitral.org/uncitral/en/about_us.html (Erisim Tarihi: 03.08.2020).
4 Model Kanunu'nun hazirlanmasinin gerekgeleri tartisilirken, daha ziyade kimlere model olmasinin
istendigi de gbz ardi edilmemelidir. Milletleraras: tahkimi benimseyip ona olabildigince ileri diizeyde
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Model Kanunu’ndan sonra, 1srarla vurgulanan diisiince, iilke mahkemelerinin tahkime
ancak yardimci olabileceii ve son derece smirli nedenlerle; olabildijince de gec bir
zamanda, tahkimi denetleyebileceiidir’®. Bu sozlesmeler disinda UNIDROIT
(International Institute for the Unification of Private Law)*’ ilkeleri, ne 6rnek bir
s0zlesme ya da sartname, ne yabancilik unsuru igeren bir sézlesmenin konusu olarak
nitelendirilebilir. Bu ilkelerin bajlayic1 bir etkisi olmadia gibi, uygulamada sadece

kendi iclerinde tasidiklari ikna giiciinden destek alarak, gecerlilik kazanacaktir®®,

Tirk maddi hukuku bakimindan ise tahkim sozlesmesinin sekil ve esas
yonunden gecerliligi ¢esitli kanunlarda diizenleme alani bulmustur. Turkiye’nin taraf
olduju tahkime iliskin milletlerarasi stzlesmelerde de tahkim sOzlesmesinin sekil
acisindan gecerlilizine dair hiikimlere yer verilmistir. Tlrk hukukunda ihtiyari tahkime
iliskin hiikiimler, Cumhuriyet doneminden baglayan siiregle birlikte 1927 yilinda
yurirlige giren 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun®® (HUMK) 516-
536. maddeleri arasinda diizenlenmistir. HUMK yerini HMK’ya birakana kadar milli
tahkim sozlesmelerine uygulanmistir. 2001 yilinda ise MTK’nin ylrUrluge girmesiyle
birlikte de milletleraras1 tahkim sézlesmelerine uygulanmaya baslanmistir®®.Ornegin;

8873 sayili Milletleraras1 Ticaret Odas1 (International Chamber of Commerce-ICC)™,

gegerlilik tanimig tilke hukuklarinin Model Kanunu benimsemedikleri, takip etmedikleri, agik¢a birer
Model Kanun (lkesi olmadiklar1 dikkate alindiinda; hedef kitlenin, aslinda daha ziyade, milletleraras:
tahkime egemen oldugu iddia edilen degerleri, ilke ve prensipleri heniiz paylasmayan ulke hukuklari
olduju fark edilecektir. UNCITRAL Model Kanunu, milli hukuk icinde, milletlerarasi ticari tahkimle
ilgili 6zel hilkimler iceren ve bu nedenle de lex specialis olma amacini giiden bir diizenlemedir. Detayli
bilgi icin bkz.: Lew, Arbitration, s. 184-186; 190-191 (Naklen: Yesilova, Giincel Gelismeler, s. 89-90).
Model Kanun, tahkim kilturd geliskin olmayan, 6zellikle milletleraras: tahkim pratigine uzak dlkeler igin
basarili bir kilavuz niteligindedir. Detayli bilgi i¢i bkz.: Bdckstiegel, Karl H.: The Internationalisation of
International Arbitration: Looking Ahead to The Next Ten Years, The Internationaisation of International
Avrbitration, The LCIA Centenary Conference, Ed. Martin Hunter, Arthur Marriott, V.V Veeder, 1995, s.
72-73 (Naklen: Yesilova, Giincel Geligmeler, s. 89-90).

46 von Mehren, s. 588-589 (Naklen: Yesilova, Giincel Gelismeler, s. 90).

47 Detayl1 bilgi i¢in bkz.: https://www.unidroit.org/ (Erisim Tarihi: 13.05.2020).

48 Oguz, UNIDROIT ilkeleri, s. 33.

% RG: 18.06.1927-622, 623, 624. Bundan sonra HUMK olarak adlandirilacaktir.

% flhan, Hiseyin Afsin: Tahkim Sozlesmesinin Gegerliliii, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2014, s. 1; Ozer, Tilay: HUMK'tan HMK'ya Medeni Usul Kanunu
Tasarilari, Istanbul 2012.

5 Detayh bilgi igin bkz.: https://iccwbo.org/ (Erisim Tarihi: 13.05.2020).
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Kararmna konu uyusmazlikta Fransiz sirket ile Ispanyol sirket Fas’ta bir yol yapimi
hususunda anlasmaya varmuslardir; ancak Fas’taki politik olaylar sebebiyle Ispanyol
sirket ingsaati geciktirmistir. Taraflar yapmis olduklar1 sézlesmelerinde tahkim sarti
diizenlemis ve uygulanacak hukuk olarak da ispanyol hukukunu se¢mislerdir. Ispanyol
sirket, Fas’taki politik olaylarin UNIDROIT Prensipleri’nde diizenlenen 6ngoriilmeyen
hal olusturduiunu ileri surmiistir. Hakem heyeti, Ispanyol hukukunun segilmis
olmasina rajmen, Avrupa Sozlesmesi m. VII ve ICC Tahkim Kurallar1 17. maddesi
uyarinca hakemlerin gerekli gordiiklerinde uluslararasi ticari teamiilleri uygulamak
hususunda inisiyatife sahip olduklarini belirtmistir. Fakat her ne kadar 6ngoriilmeyen
hal hiikiimleri son yillarda hazirlanan yabancilik unsuru iceren sézlesme metinlerinde
yer alsa da, heniiz uluslararasi ticarette yaygin bir uygulama olsturmadigi gerekgesiyle
Ispanyol tarafin iddiasim kabul etmemistir®2. Bu sebeple hakem heyeti, 6ngoriilmeyen
halin UNIDROIT Prensipleri’'nde yer almasmi yeterli gérmemis; UNIDROIT

Prensipleri’ni dogrudan lex mercatoria’nin bir parcasi olarak uygulamistir®,

3. Tahkim Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

3.1. Genel Olarak

Tahkim yargilamasi agisindan vazgegilmez unsur, uyusmazhigin tahkim yoluyla
cozilecegi hususunda taraflarin anlagsmis olmasidir. Bu sebeple, tahkim sozlesmesi,

tahkim yolunun “olmazsa olmaz” (conditio sine quanon) kosuludur>*. Tahkim

52 ICC Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi Paris, Temmuz 1997, No. 8873, ICC International Court of
Avrbitration Bulletin, VVol. 10, No. 2, Fall 1999, s. 78-81: Sural, s. 207.

53 Bonell, Michael Joachim: UNIDROIT Principles: A Significant Recognition by A United States
District Court, Uniform Law Review, 1993-3, s. 658 (Naklen: Siral, s. 207-208); Marella, Fabrizio:
Choise of Law in Third-Millenium Arbitrations: The Revelance of The UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2003, Vol. 36, s. 1178-
1181 (Naklen: Sdral, s. 207-208); Farnsworth, E. Allan: The Role of The UNIDROIT Principles in
International Commercial Arbitration (2): A US Perspective on Their Aims and Application, UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts Reflections on Their Use in International Arbitration,
Special Supplement-ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2002, s. 26 (Naklen: Sural, s. 207-
208).

5 Akinci, Tahkim, s. 126.
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sOzlesmesi uygulamada ayr1 bir s6zlesme olarak diizenlenmek yerine, genellikle asil

sozlesme icerisine eklenen bir tahkim sart1 olarak yapilmaktadir®®.

Bir sozlesmede tahkim sart1 yer aldijt zaman, prensip olarak ilgili s6zlesmeden
dogan biitiin uyusmazliklar tahkim yoluyla ¢oziilecektir. Asil sdzlesmenin bir pargasi
olarak tahkim sart1 gegersiz sayilacak olursa, tahkim sartinin gecersiz olmasi ihtimali
dikkate alinarak, tahkim siirecinde ¢oziilemeyecektir®®. Asil sdzlesme ile ilgili gegerlilik
iddialari, hakemler tarafindan karara baglanacaktir. Asil so6zlesmenin gegersizliginin

iddia edilmesi, tahkim sartin1 kendiliginden gegersiz hale getirmeyecektir.

Tahkim sozlesmesi, ayr1 bir sdzlesme olarak diizenlense veya esas sézlesmenin
icerisine konulan bir sart olarak diizenlense de asil sozlesmeden bagimsiz bir sdzlesme
olarak degerlendirilir®’. Tahkim sozlesmesinin niteligi konusunda doktrinde Uizerinde
ittifak saglanmis bir kanaat bulunmamaktadir. Hakemlik hikiimle sona erdigine gore bir
mahkeme karar1 gibi usuli bir miessese mi; yoksa iki tarafin anlagsmasina dayandigi icin

6zel hukuk alanina giren hukuki bir siire¢ mi oldugunun tespit edilmesi, ilgili

% Tekin, Selin Ece: Milletleraras1 Tahkim Hukukunda Tahkim Anlasmasmin Esastan Gegerlilitine
Uygulanacak Hukuk, B. 1, Istanbul 2019, s. 35; Sanl, Cemal: Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmasi
ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, Istanbul 2011, s. 231 (Ticari Akitler); Kalpsiiz, Turgut: Tahkim
Anlasmasi, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 2, Istanbul 2003, s. 1041-1042
(Tahkim Anlasmasi); Ozel, Sibel: Milletlerarast Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Istanbul
2008, s. 35 (Kanunlar fhtilafi Meseleleri); Ozdemir Kocasakal, Hatice: Tahkim Anlasmasinin
Gegerliligine Uygulanacak Hukuk, Milletlerarast Tahkim Semineri, 27 Aralik 2014, s. 38 (Tahkim
Anlagmasinin Gegerlilizi); ilhan, s. 12; Sanh, Cemal / Esen, Emre / Ataman Figanmese, Inci:
Milletleraras1 Ozel Hukuk, B. 4, Istanbul 2015, s. 608; Erkan, Mustafa: Tahkim Sartimin Ayrilabilirligi
Prensibinin Asil Sézlesmenin Yoklugu Durumunda Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2013, C. 17, S. 1-2, s. 537 (Tahkim Sartinin Ayrilabilirliii).

% Akinel, Tahkim, s. 163.

5 Lew, Julian M. / Mistelis, Loukas A. / Kroll, Stefan Micheal: Comparative International
Commercial Arbitration, Kluwer Law International: The Hague, London, New York, 2003, s. 107
(Naklen: Tekin, s. 20); Keser Berber, Leyla: Hakem Mahkemesinin Yetkisi Hakkinda Karar Verme
Yetkisi, Prof. Dr. irfan Bastui Armigani, Ankara 2001, s. 125; Pekcamitez, Hakan: Medeni Usul
Hukuku Cilt III, Istanbul 2017, s. 2677; Yesilova, Mahkemelerin Yardimu, s. 242; van den Berg, Albert
Jan: The New York Convention of 1958: Towards a Uniform Judicial Interpretation, Hollanda, Kluwer
Law and Taxation Publishers, 1981, s. 293 (Naklen: Tekin, s. 20); Ozel, Kanunlar ihtilafi Meseleleri, s.
79-80; Ozdemir Kocasakal, Tahkim Anlagmasinin Gegerlilisi, s. 38; Ozel, Sibel: Yabanc: Hakem
Kararlarimin Tenfizine Engel Bir Durum: Tahkim Sézlesmesinin Gegersiz Olmasi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2017, C. 23, S. 1, s. 317 (Tahkim S6zlesmesinin Gegersiz
Olmasi).
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kanunlardaki bosluklar acisindan énem arz etmektedir®. Tahkim sozlesmesinin hukuki
niteligi agisindan doktrinde genel olarak 4 goriis bulunmaktadir. Bunlar; maddi hukuk

s6zlesmesi, usul hukuku sézlesmesi, karma ve bajmsiz sdzlesme oldugu goriisleridir®.

3.2. Tahkim Sozlesmesinin Hukuki Niteligi Hakkinda Goriisler
il Maddi Hukuk Sézlesmesi
Tahkim sozlesmesinin maddi hukuk s6zlesmesi oldugunu savunanlar, tahkimin
sozlesmesel niteligine vurgu yapmaktadir. Asil sozlesme, hukuki nitelik bakimindan bir
maddi hukuk sozlesmesi niteligine sahipken, tahkim sdzlesmesi agisindan bu durum
tartismalidir. Bu mesele, Fransiz hukukcular tarafindan ortaya konulmustur®. S6z
konusu goriisiin Kita Avrupasi’ndaki ilk savunucusu ise, Merlin de Douai olmustur.

Douai’nin gériisii daha sonra doktrin ve yargi ictihatlarini da etkilemistir®.

Maddi hukuk sozlesmesi goriisiinii savunanlara gore; tahkim sdzlesmesi
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin agiklamasi ile kurulan bir borglar
hukuku sozlesmesidir. Tahkime ait hiikiimlerin usul kanunlarinda yer almis olmasi
tahkim sézlesmesinin borclar hukukuna iliskin sézlesme niteligini etkilemez®. Tahkim
sozlesmesi kurulurken taraflarin serbest iradesi ile kurucu, yenilik doguran bir sonug
ortaya ¢ikacagi i¢in taraflarin iradeleri gergevesinde hiikiim ifade eder. Bu nedenle,
tahkim sozlesmesi yapilirken irade serbestisi ilkesi gegerlidir. Buna gore; tahkim
sO0zlesmesinin ortaya ¢ikisindan, hakemlerin yapmis olduklar1 yargilama ve yargilama
sonucunda vermis olduklar1 karara kadar 6zel hukuka iliskin s6zlesmesel kurallar
uygulanmaktadir. Tahkim sozlesmesi, taraflar arasinda herhangi bir maddi hukuk

sOzlesmesi gibi yapilir. Tahkim sozlesmesinin ahlaka aykiriliktan butlani veya asiri

58 Sarisézen, M. Serhat: Medeni Usul Hukukunda Hakem Yargilamasi, istanbul 2005, s. 5 (Naklen:
Yavuz, s. 141).

% Daynlarh, Kemal: HUMK ’da Diizenlenen i¢ Tahkim, Ankara 1997, s. 18 (i¢ Tahkim).

6 Tore, Nazh: Milletlerarast Tahkimde Tahkim Anlasmasmin Varliyi Gegerlilisi ve Etkileri, Ankara
2019,B. 1, s. 39.

61 Karan, Hakan: Milletleraras: Ticari Tahkimin Hukuki Mahiyeti ve Bu Alandaki Kanunlastrmalara
Etkisi, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armaian, izmir 2001, s. 201-230.

62 Dayinlarh, Kemal: Milletleraras: Tahkim Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk, Yargitay Dergisi, 1988,
C. 14, S. 4, s. 418 (Uygulanacak Hukuk).
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yararlanma sebebi ile iptali gibi konular medeni hukuk alanindaki ilkelere tabidir. Bu
goriise gore, hakemlerin vermis olduklar1 kararlar, mahkeme karar1 olmadigi igin kesin
hilkiim teskil etmez®. Hakem kararlar1 bir sézlesme niteliginde oldugundan bu kararm
sozlesme gibi icra edilmesi gerekmektedir®. Hakem karar1 bir sézlesme olarak kabul
edildiginde karara kars1 kanun yollar1 degil, sdzlesmelerde oldugu gibi hata, hile, ikrah gibi

iradeyi sakatlayan nedenlere dayanilarak sozlesmenin iptali istenebilecektir®.

Doktrinde savunulan bizim de katildigimiz bir goriise gore, usul kanunlarinin
tahkim s6zlesmesinin tanim1 ve sekli ile ilgilenmesi ve maddi hukuk agisindan tahkim
sOzlesmelerinin gecerliliji konusunda usul kanunlarinin suskun kalmasi1 maddi hukuk
kurallarina miiracaat edilmesini kacinilmaz kilmakta ise de bu husus tahkim
sozlesmesinin maddi hukuk sozlesmesi sayimasi icin yeterli deiildir®. Zira tahkim
sOzlesmesi -asagida degerlendirecegimiz lzere- maddi hukuk s6zlesmelerinden birgok

noktada ayrilmaktadir.

i Usul Hukuku Sozlesmesi
Devletin (lkesi tzerinde egemenligi ve bu egemenlik yetkisinin getirdigi ¢ erki
vardir. Bunlar; yasama, yurutme ve yarg: erkleridir. Devlet sahip oldugu bu egemenlige
dayanarak bagimsiz mahkemeler araciligiyla yargi erkini kullanmaktadir. Tahkim
yargilamas1 usul kanunlarinda yer bulmaktadir. Taraflarin serbest iradesine dayali 6zel
bir yargt kurumu olan hakemlik; yargisal fonksiyonu ve akdi temele dayanmasi
sebebiyle klasik yargidan farklidir. Tahkim sozlesmesinin usul hukuku sdzlesmesi

oldugu goriisti, maddi hukuk sézlesmesi oldugu gortisiine tepki olarak ortaya gikmustir.

8 Yavuz, s. 142; Sarisozen, S. 7.

64 Ozel, Kanunlar Thtilafi Meseleleri, s. 33; Sanli, Cemal: Tiirkiye'de Tahkim ve ADR, Tiirkiye Barolar
Birligi Tahkim Sartimin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sozlesmenin Yoklugu, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. XVII, Uluslararas1 Uyusmazlik Coziimiinde Usul, Uygulamalar ve Giincel
Sorunlar Sempozyumu, 9-10 Ocak 2009, Ankara, s. 45 (Tiirkiye’de Tahkim ve ADR); Lew / Mistelis /
Kroll, s. 77-78 (Naklen: Tekin, s. 22).

% Yavuz, s. 142.

6 jlhan, s. 5.
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Diger bir ifadeye gore kazai teori olarak adlandirilan bu goriise gore tahkim sozlesmesi

bir usul hukuku sozlesmesidir®’.

Tahkim so6zlesmesinin bir usul hukuku sézlesmesi oldugunu savunan goriistin
temelinde yargi yetkisinin aslinda devlet mahkemelerine ait oldugu, tahkim yolunun adli
mahkemelere giden yolu kapatan ve devletin yargi hakkini alan bir s6zlesme oldugu

hususu yer almaktadir®®.

Usul hukuku goriisii uyarinca, tahkim sozlesmesinin kurulusu ve gegerliligi diger
sozlesmelerde oldugu gibi maddi hukuk hiikiimlerine tabi olmakla birlikte temelde bir usul
hukuk sozlesmesidir®. Tahkim sozlesmesinin hukukumuzda usul hiikiimleri arasinda
diizenlenmis olmasi da, tahkim sodzlesmesinin karakterini ortaya koyan en onemli
araglardandir. Tahkim s6zlesmesinin etkilerini usul alaninda gosteriyor olmasi sebebiyle

usul sozlesmesi oldugu kabul edilebilecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.02.2012 tarihli ve E. 2011/19735, K.
2012/93 sayili kararinda; tahkim soézlesmesinin hukuki niteligine gelince; tahkim
sozlegsmesi ile, taraflar, aralarindaki (medeni yargiya giren) bir uyusmazligin ¢oziilmesi
icin tahkim yoluna, yani hakeme basvurmay: (gitmeyi) kararlastirirlar. Béylece
muhakeme etme yetkisini elinde tutan deviet taraflara hakeme miiracaat etmek imkani
tammugstir. Ogretide, baskin olarak kabul edildigi iizere, tahkim sozlesmesi bu niteligi
ile, bir usul hukuku sézlesmesidir, ancak, diger sozlesmeler Qibi, yapilmasi (inikadt),
B.K. hukumlerine de tabidir... ifadesi yer almaktadir. Yargitay’in tahkim s6zlesmesinin
niteligi hususunda doktrindeki cogunluk goriisiinii takip ettigini gostermektedir’™.

Nitekim aslinda; tahkim sozlesmesi taraflarin ana iliskiden dogan edimlerini herhangi

6 flhan, s. 9.

8 Tekin, s. 23; Sanh, Ticar? Akitler, s. 231, 318, 325, 330-331; Sanl, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 690;
Alangoya, s. 80; Erkan, Tahkim Anlagsmasinin Ayrilabilirligi, s. 535; Akinel, Ziya: Milletleraras: Ticart
Tahkim Kararlar: ve Tenfizi, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Doner Sermaye Isletmesi
Yayinlari, No. 44, Ankara 1994, s. 48 (Tenfiz).

8 Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2016, s. 932 (Istinaf);
Pekcamtez, s. 547; Alangoya, s. 40; flhan, s. 10; Chuckwumerije, Okezie: International Commercial
Avrbitration, Greenwood Press, ABD 1994, s. 11 (Naklen: Tekin, s. 23-24).

0 Aydemir, s. 71-72.
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bir sekilde tadil etmemekte, sadece c¢ikacak bir uyusmazhji ¢ézecek yargi yolunu
degistirerek usuli alanda etkisini  gostermektedir. Ayrica hakem kararlarinin,
“kesinlesmelerinden” itibaren mahkeme kararlar1 gibi kesin hikim dojurmas: tahkim

sozlesmesinin usuli alandaki bir diger etkisidir’:.

Turk hukukundaki yaygin goriis tahkim s6zlesmesinin usul hukuku sozlesmesi
oldugu yoéniindedir’?. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6 Aralik 1969 tarihli bir
kararinda doktrindeki ¢ogunluk goriisle paralel olarak tahkim sdzlesmesinin usul

sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir®.

i Karma Nitelikli Sozlesme

Tahkim sozlesmesinin maddi hukuk ya da usul hukuku sézlesmesi oldugunu
savunan goriislerin yani sira tahkim s6zlesmesinin hem maddi hukuk hem usul hukuku
sozlesmesi oldugunu savunan karma bir gériis de bulunmaktadir. Bu goriisii savunanlar,
maddi hukuk ve usul hukuku alaninin tahkim s6zlesmesinin niteligini agiklamakta
yetersiz kaldigi diisiincesiyle hareket etmektedir. Bu sebeple, sdzlesme niteligi agisindan
maddi hukuk sézlesmesi oldugu, uygulanacak hukuk agisindan da usul hukuku
sozlesmesi oldugunu savunulmaktadir. Bu goriis uyarinca, tahkim sézlesmesinin her iki
niteliginin birbirinden ayr1 degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir. Tahkim
sozlesmesi, tam olarak maddi hukuka uygun bir s6zlesme degildir; ancak tam olarak usul
hukukuna uygun bir soézlesme de degildir. Her ikisinden de belirli nitelikler

barindirmaktadir.

Nitekim sulh gibi tahkim so6zlesmesinde de uyusmazlik dojrudan dojruya
ortadan kalkmayacak, dclncu bir sahis olan hakem tarafindan uyusmazlija son
verilecektir. Bir baska deyisle, maddi hukuka iliskin dojrudan bir etki

gosteremeyecektir. Ayrica tahkim sozlesmesi ile taraflarin adli veya idari yargiya gitme

" {lhan, s. 9; Yavuz, s. 143.

2 Tekin, s. 26; ilhan, s. 10; Alangoya, s.81; Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 44-46; Kalpsiiz,
Turgut: Insaat Sozlesmelerinde Tahkimin Genel Esaslari, Ankara 1996, s. 353 (Tahkimin Genel
Esaslar1); Sanh, TicarT Akitler, s. 331.

3 Tekin, s. 26.
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yolu da kapanacaktir. Bu unsurlar, tahkim s6zlesmesinin usul hukuku karakterini ortaya
koymaktadir. Diier yandan, bu go6rusiin savunucularina gére uyusmazhim mahkeme
disindaki bir G¢lncl kisi tarafindan ¢Ozuleceii ve taraf iradelerinin temelinde yer
almasindan otiiri tahkim sézlesmesinin maddi hukuka iliskin karakteri ayn1 derecede

dnem arz etmektedir’.

Taraflar, aralarindaki uyusmazlian ¢6zimini hakemlere birakip stzlesmenin
olugmasindan, uygulanacak usul kurallarina kadar bir¢ok islemi irade serbestisi i¢cinde
gerceklestirseler bile, hakem kararinin tenfizinin sonugta mahkemeden istenebileceji ve
hakemlerin faaliyetinin bir yarg: gorevi olduiu kabul edilmekte ve akit teorisiyle kazai

teori, bu teoride birlestirilmektedir”®.

il Bagimsiz Bir Sozlesme

Tahkim sozlesmesinin niteliii bakimindan ortaya atilan bir diger goriis tahkim
sOzlesmesinin bagmsiz bir sozlesme olduju yoniindedir. Bu goriis dogrultusunda
tahkim so6zlesmesi kendine has bir sozlesmedir. Bagimsiz goriise gore, tahkim
sozlesmesi ne usul hukuku, ne maddi hukuk s6zlesmesi ne karma bir s6zlesmedir’®. Bu
goriise gore, sadece maddi hukuk veya wusul hukuku sozlesmesi olarak

deierlendirilemeyeceji gibi, karma nitelikli olarak da degrlendirilemez.

i Degerlendirme
Kisiler, aralarinda dogmus veya dogabilme ihtimali bulunan ve tahkime uygun
uyusmazliklarin ¢ozumu igin birbirlerine uygun irade beyanlarinda bulunarak hakem
veya hakem heyetine bagvurabilir. Bu beyanlar sonucunda ortaya ¢ikan sozlesme igin
Medeni Hukuk ve Borglar Hukukunun temel ilkeleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Kanaatimizce, tahkim sézlesmesinin irade serbestisi sonucu yapiliyor olmasi ve

bunun sonucunda hakem heyetlerinin kuruluyor olmasi, davaci ve varsa davalinin

™ flhan, s. 10.

> Eray, Hacer Onur: Milletlerarast Tahkimde Yabanci Hakem Kararlarmin Kesinlesmesi ile Tanima ve
Tenfizi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010,
s. 11.

76 Lew / Mistelis / Kroll, s. 81 (Naklen: Tekin, s. 30); Ozel, Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, s. 33-34.
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davalarin1 bu heyette aciyor olmasi ve hakemlerin bu konuyla ilgili bir karar veriyor
olmalar1 sozlesmeyi usul hukukuna yaklagtirmaktadir. Ancak tahkim so6zlesmesi
acisindan usul hukukunun sessiz kaldig: yerlerde maddi hukukun uygulaniyor olmasi da
maddi hukuk s6zlesmesi oldugu yonunde kanaat dogurmaktadir. Saymis oldugumuz
sebeplerden otiirii tahkim s6zlesmesinin maddi hukuk ve usul hukuku yoniiniin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bu nedenle, tahkim sozlesmesinin karma nitelikli bir sézlesme

oldugu kanaatindeyiz.

4.Benzer Sozlesmelerden Farki

4.1. Hakem Sozlesmesi - Tahkim Sozlesmesi

Tahkim sozlesmesi, uyusmazligin mahkeme yerine hakemler tarafindan
baglayic1 olarak ¢6ziilmesi amaciyla taraflarin yapmis oldugu sézlesmedir. Hakem
sozlesmesi ise taraflar ile hakem arasinda yapilmaktadir. lgili sézlesmeyle taraflar,
aralarindaki uyusmazhijin hakemlerce ¢o6ziilmesini teklif etmektedir. Hakemler ise
uyusmazlhigin ¢éziimii i¢in hakem olarak gorev almayr kabul etmektedir. Hakem
sOzlesmesi, tahkim sozlesmesinin taraflari ile hakemler arasinda yapilan, taraflar
arasindaki maddi hukuka ve usule iliskin hukuki iligkilerin, usul hukuk ve 6zel hukuk

hiikiimlerinin esas almarak diizenlendigi bir sézlesmedir’’.

Tahkim sozlesmesi yazili olarak yapilmak zorundadir. Tahkim sézlesmesinin
yazili olarak yapilmasi bir gegerlilik sartidir. Ancak hakem sozlesmesi i¢in yazili olarak
yapilma  zorunlulugu bulunmamaktadir. Hakem sozlesmesi, sozlii olarak

yapilabilmektedir®,

Tahkim sozlesmesi, taraflar arasinda yapilirken, hakem sozlesmesi taraflarla

hakemler arasinda yapilmaktadir’®. Ayrica hakem sozlesmesi uyusmazlijin taraflari ile

" Akinel, Tahkim, s. 30-31; Taskin, Alim: Hakem Sozlesmesi, Ankara 2015, s. 8-9.

8 Eksi, HMK da Tahkim, s. 139.

" Reyhani Yuksel, Sera: Tahkim Taraflari ve Hakem Arasinda Yapilan Hakemlik Sozlesmesinin Maddi
Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, 2016, C. 22, S. 3, s. 2437; Eksi, HMK’da Tahkim, s. 139.
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ilgili uyusmazlijt ¢oziimleyecek olan {gilincii kiginin ya da kisilerin segilmesi

hususunda, onlarla yaptiklar1 anlasmayi ifade etmektedir®.

Hakem sozlesmesi, tahkim so6zlesmesi gibi Borglar Hukukuna tabi bir
sozlesmedir ve vekalet sdzlesmesi niteligi tasimaktadir®. Bagka bir ifadeyle, hakem
sozlesmesi ¢esitli  yonleriyle vekalet sozlesmesine benzemektedir®. Hakem
sOzlesmesinin gecerliliii, tahkim sozlesmesinden farkli herhangi bir sekil sartina tabi
dejildir®,

4.2. Hakem-Bilirkisilik Sozlesmesi - Tahkim Sozlesmesi
Belirli hallerde taraflar hukuki bir uyusmazhijin ¢6zime kavusturulmas: igin
deiil, uyusmazhin ¢dzimine esas teskil edecek hususlarin bir tgunci Kisi tarafindan

bailayic1 olarak tespit edilmesi hususunda anlasmaya varmis olabilir. Bu anlasma igin

8 Reyhani Yiksel, s. 2437.

81 Akinei, Tahkim, s. 31; Yargitay’a gore uyusmazligin taraflari ile hakemler arasindaki hukuki iliskide
baskin unsur vekalet iliskisidir. Yasada bu konuda agiklik bulunmamakla beraber bu gibi s6zlesmelerdeki
usul hiikiimleri yaninda Borclar Kanunu’na giren hikiimler de yer almaktadir. Kural olarak uyusmazligin
taraflar1 hakemler arasinda bir vekalet akdi olustugunun kabuli gerekir (BK m. 386/2). Karar icin bkz.:
Y5HD, 1023/2844, T. 15.06.1989 (YKD. 1989/9, s. 1300).

“Taraflar arasindaki sozlesmenin 5. maddesinde “Ihtilaflar hakemde ¢oziiliir. Tki taraf da isin sonuna
kadar Avukat Halil Yalgin, Yavuz Burak, Ismet Kose’yi hakem tayin etmistir.” hiikmii yazilidir.
02.09.1986 tarihli protokolde de hakemlerin adi gecen kisilerden ibaret oldugu belirtilmis bulunmaktadir.
Kural olarak hakem sozlesmesi taraflar ile hakem arasinda yapilan iki yanl sézlesmeli olup, BK’nin
hikimlerine tabidir. Boyle olunca hakemlerden birinin gorevden cekilmesi veya 6limi halinde tahkim
sozlesmesi hiikiimsiiz olacaktir. Bu durumda davanin yetkili ve gorevli mahkemede agilmasi gerekir.
Yargitay’in koklemis igtihatlart bu yonde olmustur. Somut olayda hakemlerden Yavuz Burak tayin
edildigi hakemlikten gekilmesi tzerine yine usul hukimlerine aykiri olarak hakem olan Halil Yalgin’a
mahkemeye miracaatla yerine bagkasiin tayinini istedigi, mahkemece de Yuksel Ankarali tglncl
hakem tayin edilmek sureti ile teskil edilen hakem kurulunca hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.”
Karar icin bkz.: Y5HD, 2806/308, T. 31.01.1989; Ertekin, Erol / Karatas izzet: Uygulamada Ihtiyari
Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi ve Taninmasi, Ankara 1997, s. 131.

“Ogretide hakim olan goriise gore (...) hakem sdzlesmesinin hukuki niteliginin ise vekalet sozlesmesi
oldugu yonundedir”. Karar igin bkz.: YHGK 15-142/182, T. 19.3.2003.

82 Hakem sdzlesmesinin, eser, hizmet ve vekalet sdzlesmeleriyle benzesen ve benzesmeyen yonleri
hakkinda bkz.: Vogt, Stephan A.: Der Schiedsrichtervertragnach Schweizerischem und Internationalem
Recht, Aachen 1996, s. 97 vd. (Naklen: Catakli, Ahmet Onur: Milletleraras1 Tahkimde Tahkim
Anlasmasinin Ayrilabilirligi ve “Kompetenz-Kompetenz” ilkesi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2017, s. 30). Hakem s6zlesmesinin Kita Avrupasi
Hukuku sistemindeki herhangi bir sdzlesmenin benzeri olmadii ve bu yonlyle kendine 6zgl (sui
generis) sozlesme oldugu gorisi icin ayrica bkz.: Fouchard, Philippe / Gaillard, Emmanuel /
Goldman, Berthold: Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration, Kluwer
Law International, 1999, s. 607- 608 (Naklen: Catakl, s. 30).

8 Akinel, Tahkim, s. 32; YHGK, 15-142/182, T. 19.3.2003 (Yarg: Diinyas1, Agustos 2003, s. 28-34)
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yapilan sozlesmeye hakem-bilirkisilik sdzlesmesi, tespit islemini yapacak olan {igiincii
kisilere ise hakem-bilirkisi ad1 verilir®*.

Hakemler, hakem-bilirkisilerden tamamen farkli isleve sahiptir. Hakemler,
kanun veya taraflarin kararlastirdiklart normlar ¢ergevesinde hiikiim kurarken, hakem-
bilirkisiler hukuki bir meselenin ¢6ziilmesinde belirli bir olayl, kendi uzmanlik
alanlarmi  kullanarak tespit etmektedir. Bagka bir ifadeyle, hakem-bilirkisilik,
uyusmazliga iliskin olan bir olayin taraflar bagimsiz ve tarafsiz bir hakem-bilirkisi
tarafindan  tespit edilerek rapora dokiilmesidir®. Hakem-bilirkisilerin  yetkisi
gorevlendirildikleri alan ile sinirl olup taraflar arasindaki hukuki iliskiye iliskin karar
veremez®. Bu sebeple, hakem-bilirkisilik sozlesmesi ile tahkim sozlesmesi

birbirlerinden farkli s6zlesmelerdir.

Hakem-bilirkisilerin yapacagi tespitler, uyusmazlikla ilgilenen devlet mahkemesi
veya hakemler tarafindan esas alinacaktir. Bu nedenle hakem-bilirkisilerin raporlari,

hakem karar1 degildir®’.

Hakem-bilirkisilik sozlesmesi, Turk hukukunda, aurlikli olarak minhasir bir
delil sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. Ancak bu konuyla ilgili tartigmalar da

mevcutturse,

Hakem-bilirkisi sozlesmesiyle taraflar, aralarindaki belirli bir uyusmazlik

konusunun miktarinin veya niteliklerinin, glivenilen ve tarafsiz uzman isi veya kisilerce

8 Korucu, Yavuz: Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Tahkim, Erzincan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist, Yiksek Lisans Tezi, Erzincan 2015, s. 35.

8 Yesilrmak, Ali: Alternatif Uyusmaziik Coziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik, Dokuz Eylul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, C. 11, S. 2009, s. 693-738 (Hakem-Bilirkisilik).

% Akiner, Tahkim, s. 28.

87 Akinei, Tahkim, s. 29.

8 Catakh, s. 31-32; Hakem-bilirkisilik sozlesmesinin hukuki nitelii Gzerine tartismalar icin bkz.:
Taspinar, Sema: Medeni Yargilama Hukukunda ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s. 142 vd. Ayrica
bkz.: Y5HD, E. 2013/1574, K. 2013/2445: ...hakem-bilirkisiye miiracaat kosulu, bir dava kosulu olmayip
HMK'nin 193. maddesinde yer alan bir delil anlagmasidir.
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tespit edilmesini ve ilgili tespitin, hem taraflari hem mahkemeyi baglayici sekilde etki

gostermesini kararlastirmaktadir®®,

4.3. Yetki Sozlesmesi - Tahkim Sozlesmesi

Tahkim sozlesmesi ile yetki sozlesmesi pek ¢ok acgidan birbirlerine
benzemektedir. Oyle ki her iki s6zlesme de uyusmazliji ¢c6zmek icin yetkili olmayan
mahkemelere veya kisilere uyusmazhy ¢6zme yetkisi tanimaktadir®®. Ayrica tahkim
sOzlesmesinde oldugu gibi yetki sOzlesmelerinin hukuki niteliii Gzerinde de cesitli

tartismalar mevcuttur®?,

Tahkim sozlesmesi ile yetki sozlesmesi arasindaki fark ise ilgili uyusmazlhijin 6zel
bir kisi veya kisiler tarafindan ¢oziilmesi kararlagtirilirken; yetki sézlesmesinde ise

uyusmazliiin ¢6zimi igin bir mahkemenin se¢imi Kararlastiriimaktadir®.

5.Tahkim So6zlesmesinin Asil S6zlesmeden Bagimsizhig:

Uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziilebilmesi i¢in tahkim sozlesmesi yapilmis
olmalidir. Tahkim sdzlesmesinin en Onemli ve vazgecilmez unsuru, uyusmazligin
tahkim yolu ile ¢ozilecegi hususunda taraflarm anlasmis olmasidir.®3. Tahkim
sOzlesmesi, taraflar arasindaki asil sozlesmede yer alan tahkim sarti seklinde

yapilabileceji gibi ayr1 bir s6zlesme seklinde de yapilabilir. Ancak kurucu unsurlari

8 Demirel, Duygu: Hakem-Bilirkisi Sozlesmesi ve Uygulama Esaslar, Terazi Hukuk Dergisi, 2014, C. 9,
S. 93, s. 24-42.

% Catakh, s. 32; Kalpsiiz, Insaat Sézlesmeleri, s. 344.

1 Bu yondeki tartismalar igin bkz.: Sargin, Fiigen: Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki Anlagmalari,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, Ankara 1996, s. 93-98; Bolayir, Nur:
Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Istanbul 2009, s. 37. Hakim gbriis ise, bir s6zlesmenin
maddi hukuka m1 yoksa usOl hukukuna m ait oldugunun tespitinde, s6zlesmenin hangi hukuk alaninda
etki dogurdujuna bakmakta ve bu yonlyle de yetki s6zlesmelerini bir usQl hukuku s6zlesmesi olarak
gormektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.: Erdogan, Ersin: Medeni Usul Hukuku Kurallarinin Yer Bakimindan
Uygulanmasi, Ankara 2016, s. 122-123 (Naklen: Catakl, s. 32).

%2 Born, Gary: International Commercial Arbitration, 2014, Vol. 1, The Netherlands: Wolters Kluwer, s.
257 (Naklen: Catakl, s. 33).

9 Akinci, Tahkim, s. 126.
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tagiyan tahkim sozlesmesi, uygulamada ayr1 bir sozlesme olarak diizenlenmek yerine,

genellikle asil sézlesme igerisine eklenen bir tahkim sart1 olarak yapilmaktadir®.

HMK’nin 412. maddesinin 4. fikrasinda; tahkim sozlesmesine karsi, asil
sozlesmenin gegerli olmadigt veya tahkim sozlesmesinin heniiz dogmamis bir
uyusmazlhiga iliskin oldugu itirazinda bulunulamaz ifadesi yer almaktadir. Bu

dogrultuda, tahkim sozlesmesi asil sozlesmeden bagimsizdir®.

Bir sOzlesmede tahkim sart1 yer aldir zaman, prensip olarak ilgili s6zlesmeden
dojan butln uyusmazliklar tahkim yoluyla c¢6zumlenecektir. Asil sOzlesmenin
gecersizliii s6z konusu olduiu durumlarda ise asil sdzlesmenin bir parcas: olarak
tahkim sart1 da gecersiz sayilacak olursa, s6zlesmenin gecerliligi ile ilgili tartismalar,
tahkim  sartinin  gegersiz  olmast  ihtimali  dikkate alinarak, tahkimde
coziimlenemeyecektir®®. Asil sozlesme ile ilgili gecerlilik iddialari, hakemler tarafindan
karara bailanacaktir. Asil sOzlesmenin gegersizliiinin iddia edilmesi, tahkim sartim

kendilijinden gecersiz hale getirmeyecektir.

MTK’nin 4. maddesinin 4. fikrasinda ve HMK’nin 412%. maddesinin 4.
fikrasinda; tahkim anlasmasina karsi, asil sézlesmenin gegerli olmadigr veya tahkim
anlasmasimin  heniiz dogmamis olan bir uyusmazhiga iliskin oldugu itirazinda
bulunulamaz seklinde ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler dogrultusunda tahkim sarti bir
sOzlesmenin parcas: olsa da, aslinda fiziki olarak dahil olduju s6zlesmeden baimsiz

ikinci bir sozlesmedir®. ilgili prensibe tahkim sozlesmesinin bagmsizliz prensibi

% Tekin, s. 35; Sanh, Ticar? Akitler, s. 231; Kalpsiiz, Tahkim Anlasmasi, s. 1041-1042; Ozel, Kanunlar
ihtilafi Meseleleri, s. 35; Ilhan, s. 32; Erkan, Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi, s. 537.

% Nomer, Ergin / Eksi, Nuray / Oztekin Gelgel, Giinseli: Milletleraras1 Tahkim Hukuku Cilt I, B. 5,
Istanbul 2016, s. 24.

% Akinci, Tahkim, s. 163.

7 figili maddenin gerekgesi; Ayrilabilirlik prensibi geregi asil sézlesmenin gegersiz oldugu iddiasi, o
sozlesmenin bir parcasi olsa bile tahkim sartina karst ileri siiriilemez. Ayrica, sézlesme geregi tahkim
yolu ile c¢oziilecek bir uyusmazligin dogmus olup olmadigi hakem veya hakemler tarafindan
kararlagtirilacaktir. Bu husus dérdiincii fikrada diizenlenmistir.

% van den Berg, s. 145 (Naklen: Tekin, s. 36); Lew / Mistelis / Kroll, s. 101 (Naklen: Tekin, s. 36);
flhan, s. 112; Sanh, Ticarl Akitler, s. 331; Erkan, Tahkim Sartimin Ayrilabilirligi, s. 539; Kalpsiiz,
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denir. Bu prensip, tahkim hukukunda Orf haline gelmistir. Yargitay’in da tahkim
sO0zlesmesinin esas sozlesmeden baimsiz ve ondan ayr1 bir sdzlesme oldujunu
belirterek tahkim sOzlesmesinin asil s6zlesmeden ayrilabilir olduiunu ve asil

sozlesmede yer alan tahkim sartinin gegerli oldujunu ifade etmistir®®.

Asil sozlesme ve tahkim sozlesmesi i¢ ice gegcmis olsalar bile ama¢ ve konu
olarak birbirlerinden farklidir. Bu duruma gore asil sd6zlesmenin konusu sozlesme ile
ongorilen borglarin ifasi iken tahkim s6zlesmesinin konusu ise asil sézlesmeden doi@an

uyusmazliiin ¢6ziimii olarak kabul edilir'®,

Tahkim s6zlesmesinin bajpmsizliji prensibinin ulagsmaya calistiit bu sonuca
TBK’nin 27. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasi yoluyla ulasilabilecejini diistinmek
de miimkiindiir. Zira ilgili madde uyarinca bir s6zlesmedeki hiikiimlerden bir kisminin
gecersiz  hale gelmesi, gegersiz hale gelen hiikiimler olmaksizin sézlesmenin
yapilmayacaji acikca belli olmadikga sOzlesmenin  kalanimin  gegerlilizini
etkilemeyecektir. Su durumda tahkim sartinin disinda kalan s6zlesme hiikiimlerinin
gecersiz olduiu iddias: tahkim sartinin da gegersiz sayilacajt sonucunu doiurmayabilir. Bu
nedenle tahkim sarti bajimsiz olmasaydi bile tahkim sartinin asil sdzlesmenin
gecersizliiinden etkilenmeyecejinden bahsedilebilir. Fakat ilgili hukim yoluyla her
zaman tahkim sozlesmesinin bajimsizlii prensibinin ulagsmak istediii amaca ulasmak

miimkiin olmayabilir. Zira tahkim sart1 disinda kalan hiikiimler olmaksizin tahkim

Tahkimin Genel Esaslari, s. 360; Erkan, Mustafa: Milletleraras1 Tahkimde Yetki Sorunlari, Ankara
2013, s. 82 (Yetki Sorunlart).

% Aknci, Tahkim, s. 164; Yargilama sirasinda Admiral Inc. vekili, 2.4.2007 tarihli dilekgesi ile diger
davact E... Ltd. $ti. ile aralarinda yapilan 3.4.2006 tarihli Y 6netimSo6zlesmesinde E... Ltd. Sti.’ne tahkim
sOzlesmesi yapma yetkisinin verilmedigini, bu sebeple 10.4.2006 tarihli navlun s6zlesmesinde yer alan
tahkim sartinin gecersiz oldugunu savunmustur. Tahkim sdzlesmesi esas sOzlesmedenbagimsiz, ondan
ayrt bir anlagmadir. Tahkim anlagmasinin asil s6zlesmeden ayrilabilirligi, asil s6zlesmede yer alan tahkim
klozlarigindegecerlidir. Bu sebeple tahkim klozunun gecerliliji, esas sozlesmenin gecerliliine bail
degildir. Asil sdzlesmenin gegersiz olmasi tahkim anlagmasinin gecerliligini etkilemez. Ya da tersine
tahkim anlagmasinin herhangi bir sebeple gegersiz olmasi asil sdzlesmeyi etkilemez ve onu gegersiz
kilmaz. Karar i¢in bkz.: YHGK, 11-742/82, T. 22.2.2012.

100 | ew / Mistelis / Kroll, s.101 (Naklen: Tekin, s. 37); Erkan, Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi, s. 542;
Kalpsliz, Tahkim Anlagmasi, s. 1040-1041; Sanl, Ticari Akitler, s. 331.
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sartinin da s6z konusu olamayacajini diisiinmek miimkiindiir. Bu sebeple ilgili madde

hiikmiiniin ikinci ciimlesindeki istisna uygulama alani bulabilir'®:.

Bu agiklamalardan sonra tahkim sartinin asil s6zlesmeden bajiimsizlik ilkesinin
sonuclar su sekilde siralanabilir'®?:
-Asil sOzlesmenin gecersizliii veya yokluiu her daim tahkim sodzlesmesinin

gecersiz veya yok sayilmasi sonucunu dojurmaz.

-Tahkim sdzlesmesinin gecersiz veya yok hiikkmiinde sayilmasi her daim asil

sozlesmenin de gegersiz veya yok olmasi hitkmiinii dojurmaz.

-Asil sOzlesmenin tabi olduju devlet hukuku, tahkim stzlesmesinin de aym

devlet hukukuna tabi olduju anlamina gelmez.

-Asil sozlesme ile tahkim sozlesmesi yapilma asamalarinda ayni sekil sartlarina

tabi olmaz.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 23.3.2010 tarihli kararinda; Tahkim sozlesmesi
esas sozlesmeden bagimsiz, ondan ayri bir sozlesmedir. Tahkim sézlesmesinin asil
sozlesmeden ayrilabilirligi, asil sozlesmede yer alan tahkim sartlari icin de gegerlidir.
Bu sebeple, tahkim sartinin gecerliligi, esas sozlesmenin gegerliligine bagh degildir.
Asil sozlesmenin gegersiz olmasi tahkim sozlesmesinin gegerliligini etkilemez. Ya da
tersine tahkim sozlesmesinin herhangi bir sebeple gecgersiz olmasi asil sozlesmeyi
etkilemez ve onu gegersiz kilmaz. Yine TTK 'min 121. maddesi hiikmii uyarinca hususi ve
yaziult bir muvafakat olmadan acente miivekkili namina mukavele akdine salahiyetli
degildir. Ayrica, hangi hallerde vekile 6zel yetki verilecegi, BK 'nmin 388/2. maddesi ile
HUMK un 63. maddesinde belirtilmistir. Buna gére, vekilin tahkim soézlesmesi

vapabilmesi i¢in ozel yetki verilmesi gerekir. Aksi halde miivekkili yapilan yapilan

101 flhan, s. 11-12.
102 Born, s. 50 (Naklen: ilhan, s. 11-12).
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tahkim sozlegmesi hukuken gegersizdir ifadesi yer almigtir. Buna gore, bagimsizligin hem
miistakil tahkim soézlesmesine hem tahkim sartlar1 icin gegerli oldugu sonucuna
varmistir. Tahkim sozlesmesinin asil sozlesmeden bagimsizligi, 1086 sayilli HUMK
acisindan da gegerliydi. Bu sebeple Yargitay’in vermis oldugu karar HUMK déneminde

verilmis olsa da 6nemini korumaktadir'®®,

6. Turk Maddi Hukukunda Tahkim Sézlesmesi

6.1. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Bakimindan Tahkim Sozlesmesi

Irade serbestliii ilkesi, maddi hukukta kabul edildiii gibi kanunun acik veya
zimnen izin verdiii héllerde usul hukukunda da gecerlidir. Usul hukukunda mevcut
hikum gereii taraflar, aralarindaki uyusmazhgn hakemler araciligiyla ¢ozulmesi
hususunda irade serbestliiine sahiptir'®. Tahkim yargilamasi, mecburi tahkimde
kanunun hiikmi ile, ihtiyari tahkimde de taraflarin bu konuyla alakali ortak iradeleri ile
gerceklesebilmektedir. Taraflar ilgili uyusmazlik i¢in yapacaklari bir s6zlesme ile ihtilaf

hakkinda karar verebilme giiciinii baska sahislara devredebilmektedir'®.

1982 yilinda MOHUK yiiriirliige girinceye kadar, Turk hukukunda tahkim ile
ilgili mevzuatin 6nemli kismi1 1086 sayili HUMK’nin 516-536. madde hikumlerinde

diizenlenmistir. 6100 sayili HMK ise 2011 yilinda yiiriirliige girmistir'%.

Tahkim sozlesmesinin tanimi ve sekli HMK’nin 412. maddesine gore; (1) Tahkim
sozlesmesi, taraflarin, sozlesme veya sézlesme disi bir hukuki iliskiden dogmus veya
dogabilecek uyusmaziiklarin tamami veya bir kismimin ¢oziimiiniin hakem veya hakem

kuruluna birakilmast hususunda yaptiklart anlasmadir.

(2) Tahkim sozlesmesi, taraflar arasindaki sozlesmenin bir sarti veya ayri bir sozlesme

seklinde yapilabilir.

103 Eksi, HMK ’da Tahkim, s. 81. Karar i¢in bkz.: Y1HD, E. 2008/5901, K. 2010/3203, T. 23.3.2010.

104 Ayan, Miiberra: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Tahkim, Istanbul 2017, s. 17;
I"Jstl'indag, Saim: Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Tahkim, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul 1968, s. 68.

105 Ayan, s. 17.

16 ()zkan, Isil / Tiitiinciibasi, Ugur: Uluslararas: Ustil Hukuku, B. 1, Ankara 2017, s. 233
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(3) Tahkim sézlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin yerine getirilmis
sayimasi igin, tahkim sozlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya
taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya
elektronik ortama gecirilmis olmast ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim
sozlesmesinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz
edilmemis olmasi yeterlidir. Asil sézlesmenin bir parcast hdline getirilmek amaciyla
tahkim sarti i¢eren bir belgeye yollama yapilmas: halinde de tahkim sozlesmesi yapilmis

sayulir.

(4) Tahkim sozlesmesine karsi, asil sozlesmenin gecerli olmadigi veya tahkim
sozlegmesinin heniiz dogmamis olan bir uyusmazhiga iliskin oldugu itirazinda

bulunulamaz.

(5) Yargilama swasinda taraflarin tahkim yoluna bagvurma konusunda anlasmalart
hdlinde, dava dosyast mahkemece ilgili hakem veya hakem kuruluna goénderilir
ifadesiyle, tahkim sdzlesmesinin tanimi ve sekli yer almistir. Bu maddeye gore, tahkim
sOzlesmesi, taraflarin, sdzlesme veya sozlesme dist hukuki bir iliskiden dogmus veya
dogabilecek olan uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢oziimiiniin hakem veya

107

hakem kuruluna birakilmasi i¢in yapilan soézlesmelerdir™'. Ayrica tahkim sozlesmesi

uyusmazlik ¢tkmadan 6nce de yapilabilecegi gibi sonrasinda da yapilmasi mimkindr.

6.2. Milletleraras1 Tahkim Kanunu Bakimindan Tahkim Sozlesmesi

HMK’dan once tahkim so6zlesmesi kavramia yer veren MTK’min ikinci
boliimiinde “Tahkim Anlasmasi” bashigina yer verilmistir. MTK’nin 4. maddesinde
tahkim soOzlesmesinin tanimi ve sekli diizenlenmistir. HMK’nin 412. maddesi ile

MTK’nin 4. maddesinin ayn1 i¢eriklere sahip oldugu goriilmektedir.

MTK’nin 4. maddesinin 1. fikrasinda; tahkim anlasmasi, taraflarin, sézlesmeden

kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliski dogmugs veya

107 Eksi, HMK ’da Tahkim, s. 71.
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dogabilecek wuyusmazliklarin timiiniin veya bazilarmmin tahkim yoluyla ¢oziilmesi
konusunda yaptiklart  anlagmadir ifadesi yer almaktadir. MTK’nmin tahkim
sozlesmesinin tanimma iliskin hiikkmii, New York Sozlesmesi’nin II(1)!®® maddesi

dikkate alinarak yapilmugtiri®,

Diger taraftan HMK ve MTK’nin tahkim sozlesmesini tanimlayan hikimleri de
birbirine paraleldir. Boylelikle zaman bakimindan en yakin tarihte yapilan HMK’nin
tahkim sozlesmesinin tanimina iligkin hiikkmii, New York Sozlesmesi’nin tahkimi
tanimlayan hiikmiine yaklastirilmistir. HMK ve MTK’nin tahkim sozlesmesine iliskin
hukimleri sadece New York Sozlesmesi’nden degil, ayn1 zamanda UNCITRAL Model

Kanunu’nun hiikmii ile de benzerlik gostermektedir!®.

MTK’nin 4. maddesinin 4. fikrassnda ve HMK’nin 412, maddesinin 4.
fikrasinda; tahkim anlasmasina karsi, asil sozlesmenin gegerli olmadigr veya tahkim
anlasmasimin  heniiz dogmamis olan bir uyusmazlhiga iliskin oldugu itirazinda
bulunulamaz seklinde ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler dogrultusunda tahkim sart1 bir
sozlesmenin parcasi olsa da, aslinda fiziki olarak dahil oldugu s6zlesmeden bagimsiz
ikinci bir sdzlesmedir''?. lgili prensibe tahkim sozlesmesinin bagimsizhigi prensibi
denir. Bu prensip tahkim hukukunda Orf haline gelmistir. Yargitay’in da tahkim

sOzlesmesinin esas sozlesmeden bagimsiz ve ondan ayr1 bir sdzlesme oldugunu

1% Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda New York Soézlesmesi’nin IL
maddesinin 1. fikrasinin orijinal metni su sekildedir: Each Contracting States hall recognize an
agreement in writing under which the parties under take to submit to arbitration all or any differences
which have a risen or which may arise between them in respect of a defined legal relationship, whether
conractual or not, concerning a subject matter capable of settlement by arbitration.

199 Akiner, Tahkim, s. 127.

110 Aydemir, s. 56.

11 lgili maddenin gerekgesi; Ayrilabilirlik prensibi geregi asil sézlesmenin gecersiz oldugu iddiasi, o
sozlesmenin bir parcast olsa bile tahkim sartina karsi ileri siiriilemez. Ayrica, sozlesme geregi tahkim
yolu ile c¢oziilecek bir uyusmazligin dogmus olup olmadigi hakem veya hakemler tarafindan
kararlastirllacaktir. Bu husus dérdiincii fikrada diizenlenmigtir.

112 yan den Berg, s. 145 (Naklen: Tekin, s. 36); Lew / Mistelis / Kroll, s. 101 (Naklen: Tekin, s. 36);
Akmer, Tahkim, s. 127; ilhan, s. 112; Sanl, Ticari Akitler, s. 331; Erkan, Tahkim Sartmin
Ayrilabilirligi, s. 539; Kalpstiz, Tahkimin Genel Esaslari, s. 360.
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belirterek tahkim s6zlesmesinin asil s6zlesmeden ayrilabilir oldugunu ve asil

sozlesmede yer alan tahkim sartimin  gecerli oldugunu  ifade  etmistir'®,

113 Akinel, Tahkim, s. 164; Yargilama sirasinda Admiral Inc. vekili, 2.4.2007 tarihli dilekgesi ile diger
davact E... Ltd. $ti. ile aralarinda yapilan 3.4.2006 tarihli Yonetim Sozlesmesinde E... Ltd. Sti.’ne
tahkim s6zlesmesi yapma yetkisinin verilmedigini, bu sebeple 10.4.2006 tarihli navlun s6zlesmesinde yer
alan tahkim sartinin gecersiz oldugunu savunmustur. Tahkim sozlesmesi esas sOzlesmeden baimsiz,
ondan ayr1 bir anlagmadir. Tahkim anlagmasinin asil sézlegsmeden ayrilabilirligi, asil sézlesmede yer alan
tahkim Klozlar: iginde gecerlidir. Bu sebeple tahkim klozunun gegerliligi, esas sozlesmenin gegerliligine
bagh degildir. Asil sdzlesmenin gegersiz olmasi tahkim anlasmasmin gecerliligini etkilemez. Ya da
tersine tahkim anlagsmasinin herhangi bir sebeple gecersiz olmasi asil sozlesmeyi etkilemez ve onu
gecersiz kilmaz. YHGK, 11-742/82, T. 22.2.2012 (www.kazanci.com).
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IKiNCi BOLUM

TAHKIM SOZLESMESININ ESASINA UYGULANACAK HUKUKUN TESPITI

1. Taraflarca Hukuk Se¢imi Yapilmasi1 Durumu
1.1. Genel Olarak

Tahkim yargilamasinda genellikle taraflarin irade serbestisine riayet -ettigi
goriilmektedir. Bu durum tahkim sozlesmesine uygulanacak hukuk bakimindan da
gecerlidir. Zira MTK’nin 4. maddesinin 3. fikrasinda; tahkim anlagmasi, taraflarin
tahkim anlagsmasina uygulanmak iizere sectigi hukuka veya boyle bir hukuk secimi
yoksa Turk hukukuna uygun oldugu takdirde gegerlidir ifadesi yer almaktadir. Bu
ifadeyle tahkim s6zlesmesinin asil s6zlesmenin bagli oldugu hukuktan bagimsiz birhukuk
sistemine tabi olabilecegi belirtilmistir’. Zira, tahkim sdzlesmesini yapanlar akit
taraflardir. Bu nedenle, taraflar bu sézlesmenin usul ve maddi hukuk yoniinden hangi
hukuka tabi olacaiini, kanunlarin irade serbestisine tanidin cerceve iginde kalmak

lizere serbestce kararlastirabilir?.

1.2. Tahkimde irade Serbestisi

Tahkim s6zlesmesinin yapilmasindaki en temel unsur taraflarin iradesidir. Borglar
Hukukunda sozlesmeler bakimindan gecerli olan irade serbestisi tahkim siirecinde de
gecerlidir. Taraflar, aralarinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, iradi bir uyusmazlik ¢6ziim
yolu olan tahkim iizerinde uzlasmis olabilir. Iradi bir yol olan tahkimde, taraflar tahkim
s0zlesmesine uygulanacak hukuku da kararlastirabilir. Boylece taraflar istemedikleri bir

hukukun tahkim s6zlesmesine uygulanmasinin dniine gegmis olacaktir.

! {lnan, s. 24.
2 Daymlarh, Uygulanacak Hukuk, s. 418.
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Taraflar acik irade beyaniyla hukuk se¢imini yapmis olabilir. Bunun yani sira
taraflar Uistii kapali bir bagka deyisle zimni irade beyaniyla da hukuk se¢imini yapmis
olabilir’. Zira tahkim yargilamas: niteliii gereji taraflara irade serbestisi tanir ve
sozlesmeye uygulanacak hukukunun secimine olanak sailar.* Taraflar uyusmazliin
¢oziimiine uygulanacak hukuku agik veya zimni olarak kararlastirabilir®. Acik ve zimni

hukuk segimleri asagida detayl olarak incelenecektir®.

Taraflar tahkim so6zlesmesine uygulanacak hukuk bakimindan hukuk sec¢imi
yapmis olmalar1 halinde, aksine diizenleme bulunmuyorsa secilen hukukun hem maddi
hem usul hukuku kurallar1 uygulanmalidir’. Hakemler oniindeki yargilamada tahkim
sOzlesmesinin gegersizliine yonelik bir iddia mevcutsa hakemler o6ncelikle taraf
iradelerini dikkate alacak ve taraflarca tahkim sozlesmesine uygulanmak iizere secilmis
hukuk var ise o hukuku uygulayacaktir®. Diger bir ifadeyle hakem heyetinin segilmis

olan hukuku uygulamasi gerekmektedir.

1.3. Hukuk Seciminin Yapilma Sekli
1.3.1. Acik Hukuk Secimi
Taraflarin belirli bir hukuku se¢me yoniindeki iradelerini, higbir tereddiide yer

vermeyecek sekilde ortaya koymalar1 halinde agik hukuk secimi s6z konusu olacaktir®.

8 Ozdemir Kocasakal, Hatice: Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cergevesinde
Tespiti ve Ugiincii Devietin Dogrudan Uygulananan Kurallari, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, 2010, Y. 30, S.1-2, s. 28 (MOHUK).

4 Bu goriisiin hareket noktasi, milletleraras1 ticari hakemlerin bir lex fori’ye sahip olmadiklar:
diisiincesidir: Koseoglu, s. 145; Akinc, Tenfiz, s. 62.

5 Taraflarm esasa uygulanacak hukuk hakkindaki anlasmalar: higbir sekil sartina tabi tutulmamstir. Sarih
olabileceii gibi, zimni de olabilir.: Koseoglu, s. 145; Kalpsliz, Turgut: Tirkiye’de Milletlerarasi
Tahkim, Ankara 2010, s. 96 (Tahkim), Ozel, Kanunlar Thtilafi Meseleleri, s. 120-121.

® Ayrintih bilgi igin bkz.: s. 40-45.

" Ruhi, Ahmet Cemal: 1958 Tarihli New York Sozlesmesi Cercevesinde Yabanci Hakem Kararlarmimn
Taninmasi ve Tenfizi, B. 1, Istanbul 2019, s. 99.

8 Tekin, s. 79.

® Zencir Yumusakbas, Gamze Nur: Yabancilik Unsuru Tasiyan Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s.
85-86; Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, B. 22, 2017, s. 322; Dogan, Vahit: is Akdi nden Doian
Kanunlar Thtilafi Alaninda Baglama Kuralinin ve Sinirlarinin Tespiti, Ankara 1996, s. 18; Can, Hac1 /
Toker, Ali Giimrah: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara 2018, s. 446; Bayata Canyas, Ash: AB ve Tiirk
Hukuku Uyarinca Sézlesmeye Uygulanacak Hukuka iliskin Genel Kural, Ankara 2012, s. 54.
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MOHUK’un 24. maddesinin 1. fikrasinda; sozlesmeden dogan bor¢ iliskileri
taraflarin acik olarak sectikleri hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya halin
sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bicimde anlasilabilen hukuk secgimi de gecerlidir
ifadesi yer almaktadir. Hukuk se¢iminin agik¢a yapilmig olmasi, taraflarin bu konuya
iliskin iradelerini, herhangi bir yoruma ihtiya¢ duymayacak netlikte beyan etmis
olmalarin1 ifade eder'®. Acik hukuk secimi ilk olarak taraflarin sozlesmede acikca
tahkim s6zlesmesine uygulanmasini istedikleri hukuku yazmalar1 halinde gerceklesir.
Hukuk sec¢imi sozlesmeye dahil edilmemis olsa da hakemler Oniine giden uyusmazlikta
tahkim sOzlesmesinin gecerliliji ile ilgili bir tartismada gecerlilije uygulanacak hukuku
yine hakem Oniinde yapilacak anlasma ile taraflar belirleyebilir. Bu ihtimalde de agik
hukuk se¢imi mevcuttur. Baz1 durumlarda taraflar kasitli olarak uygulanacak hukuku
acikca belirtmemektedir. Bu sebeple, tahkim soézlesmesi yapilirken taraflarin agikga
kararlastirmadiklar1 ancak zimnen kararlastirdiklar1 baska bir hukukun olup olmadig
hususu dnemlidir. Ayrica hangi hukukun s6zlesmeye uygulanacagmin tespiti hususu da
Onem arz etmektedir. Taraflarca se¢ilmis olan hukuk, aksi kararlastirilmadik¢a sadece
maddi hukuk hiikiimleri ile uygulanir, secilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallari

dikkate alinmaz**.

Yabancilik unsuru igeren sozlesmelerde taraflarin iradelerinin agik ve net bir
sekilde ortaya konduiu bir sartta veya bajimsiz olarak mstakil tahkim sdzlesmesinde
taraflar uygulanmasini istedikleri hukuku acik¢a belirleyebilir. Bunun diginda, atif
yapilan standart ticarf sozlesme formu, konvansiyon, anlasma vb. iceriiinde'? veya
taraflarin ticari uyusmazliyin dojmasina miiteakip yaptiklari se¢im ile uygun gordukleri
hukuku sézlesmeye dahil ederek de hukuk secimi yapilabilmektedir. Ote yandan,
milletleraras1 tahkim yargist siirecinde hakem heyeti Oniinde sozlii anlagsma ile

uyusmazlipn ¢ézimune uygulanacak hukuk secimi yapilarak, taraflar talep etmedikleri

10 Gzdemir Kocasakal, MOHUK, s. 29.

1t Ozdemir Kocasakal, MOHUK, s. 30.

12 Ticari uyusmazhjin ¢Oziimlne uygulanacak hukukun tespitini sailayacak htktmlerin bulundugu
standart ticari sdzlesme formu, anlagmaya, konvansiyona vb. atif yapilmasi: Késeoglu, s. 145; Ayoglu,
Tolga: Uluslararas: Ticarl Sézlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hiikiimler ve Ticari Adet-
Teamiiller Olarak Lex Mercatoria, Istanbul 2011, s. 15.
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veya uygun gérmedikleri bir hukukun uygulanmasi ile milletlerarasi tahkim yargisinda

hakem heyeti kararmin elde edilmesini bertaraf etmis olacaktir®®,

Sozlesmede kararlastirilan hukuk se¢iminde farkli bir sozlesmeye gonderme
yapilarak da agik hukuk se¢imi yapilabilir. Bu durumda, gegerli bir agik hukuk se¢imi
bulunmaktadir. Ornejin, taraflar arasinda 10.10.2012°de bir sozlesme yapilmis ve bu
sozlesmede uygulanacak hukuk olarak Amerikan Hukuku seg¢ilmis olsun. Ayni
taraflarin 10.10.2015’te yaptii sozlesmede, hukuk secimi konusunda, “10.10.2012 'de
vapilan sozlesmedeki hukuk secimi gegerlidir” ifadesi ile benzer sekilde hukuk se¢imi

yapmalar1 mimkindir,

1.3.2. Zimni Hukuk Seg¢imi

Taraflarin hukuk segimine yonelik gercek iradelerinin mevcut olduju, ancak
yabancilik unsuru iceren sOzlesmede veya sOzlesmeden baiimsiz mistakil tahkim
sOzlesmesinde acik ve net bir sekilde beyan edilmese de muhtemel uyusmazhin belirli
bir hukuka tébi kilinmasi1 yonunde ortill bir iradenin mevcut oldugu gorulebilir.
Milletleraras1 tahkim hakem heyeti tarafindan uyusmazhyn ¢6zimine uygulanacak
hukukun tespiti i¢in taraflarin uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinde ve davranislarinda
uygulanmasin talep ettikleri hukuk veya hukuk kurallarin1 belirten izler biraktiklar
kabul edilmektedir. Bu durumda, taraflarin zzimni olarak ortaya koyduklar1 iradenin,
uluslararas: sozlesme veya tahkim sozlesmesinde se¢imi yapilmis bajlama noktalar1 ve
taraf davranislarindan -tahkim yeri, usul kurallari, s6zlesme yeri, uyusmazhia konu
mal, hizmet, sermaye veya bilginin bulunduiju yer vb.- hareketle taraflarin

uygulanmasini istedikleri hukukun tespiti yapilacaktir'®.

13 Késeoglu, s. 145.

4 irge Erdogan, Burcu: Milletleraras1 Ozel Hukukta Franchise Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016, s. 84.

15 Késeoglu, s. 146; Ozel, Kanunlar Thtilafi Meseleleri, s. 122.
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Zimni hukuk se¢iminde taraflar uygulanacak hukuk noktasinda mutabiktir; ancak
bu mutabakat acikca belirtilmemistir'®. 2675 sayili MOHUK ’ta taraflarin sadece acikca
hukuk se¢imini kararlastirmalar1 uygun gériilmiistii. Ancak 5718 sayili MOHUK ’un 24.
maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde; sozlesme hiikiimlerinden veya halin
sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bicimde anlasilabilen hukuk secimide gecerlidir
ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeye gore, MOHUK zimnen kararlastirilmis olan hukuk
se¢imini kabul etmistir}’. Bu durumda, tahkim sdzlesmesinin esasina uygulanmak {izere
acik bir hukuk se¢iminin kararlastirilmamis olmasi halinde, taraflarin zzimnen de olsa
tahkim sOzlesmesine uygulanmasini istedikleri bir hukuk olup olmadiyi tespit
edilmelidir. Bu konunun tespiti yapilirken, herhangi bir sdzlesmede zimnen
kararlastirilan bir hukukun olup olmadiunin belirlenmesinde dikkat edilen hususlar
burada da kiyasen uygulanabilecektir. Buna go6re, hakemler sozlesmenin diger
hiikiimleri ve taraflarin davraniglarini inceleyerek sézlesmenin devam hiikiimleri ya da
taraflarin davranislarindan acgikg¢a tahkim sézlesmesine uygulanmasini istedikleri hukuk
tespit edilebiliyorsa bu durumda artik tahkim soézlesmesine de bu hukuk kurallari
uygulanabilecektir. Taraflar acikca bir hukuk se¢imi yapmamislar; ancak sozlesme
hiikiimleri ve taraflarin davraniglar1 agikg¢a belirli bir hukuk diizeninin uygulanmasini

istediklerini ortaya koyuyorsa zimni hukuk secimi séz konusu olmaktadir?®,

Bu durumda, hangi hallerde zimni hukuk sec¢imi yapilmig kabul edileceii 6nem
arz etmektedir. Tahkim s6zlesmesine uygulanacak hukuka yonelik s6zlesmede agikca

bir hiikiim bulunmamas1 halinde, asil s6zlesmeye uygulanmak tizere herhangi bir hukuk

16 Zencir Yumusakbas, s. 86; Can / Toker, s. 446; Piirselim Arning, Hatice Selin: Milletlerarasi Ozel
Hukukta Tiiketici Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Milletlerarasi Ozel Hukukta Sézlesmesel
Meseleler, Uluslararast Konferans 1 Ekim 2018, Ed. Prof. Dr. Sibel Ozel ve Dog. Dr. Mustafa Erkan, s.
83.

17 Ozdemir Kocasakal, MOHUK, s. 43.

18 Zencir Yumusakbas, s. 87; Nomer, s. 323; Ozel, Kanunlar Thtilafi Meseleleri, s. 122; Sanl / Esen /
Ataman Figanmese, s. 266; Demirkol, Berk: Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 24. Maddesi Cergevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s. 192-193; Arslan, ilyas: 5718 Sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sézlesmeden Dogan Borg
Hliskilerinde Zymni Hukuk Se¢imi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 33, S. 2,

s. 9.
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secilmis veya tahkim yeri taraflarca seg¢ilmis ise asil sozlesmeye uygulanmak iizere
secilen hukukun veya tahkim yeri hukukunun tahkim sozlesmesine de uygulanmak
Uzere zimnen secildijinin kabul edilmesi yaygin bir yaklasimdir. Esasen bu husus
sadece hakemler tarafindan deiil mahkemeler tarafindan da kabul edilen bir kanaattir®,

Tahkim yargisi mekanizmasi ile ¢oziimiinde taraflarca zimni olarak bir hukuk

secimi yapildifinin kabul edildiii hal ve sartlar genel olarak;
- Sézlesme hiikiimleri ve taraf davranislarmmn belirli bir hukuku isaret etmesi®°,

- Tahkim s6zlesmesi veya tahkim sartinda belirli bir hukuk sisteminin baz1

hikimlerine atif yapllma5121,

- Hakem secimi??,

- SOzlesme veya uyusmazhim belirli bir devlette yerlesik kurumsal tahkim

merkezinde hukuk sistemine ait sekil, lisan ve terminoloji kullanilmasi®,

- Tahkim yeri se¢imi veya uyusmazligin belirli bir devlette yerlesik kurumsal

tahkim merkezinde ¢oziilmesi igin gosterilen irade?*,

- Tahkim yargisinin yiiriitiilmesi icin belirli bir usul kurali segimi®,

19 Rotterdam Ilk Derece Mahkemesinin 28 Eyliil 1995 tarihli Petrasol BV v. Stolt Spur Inc karari, XXII
YBCA, 1997, s. 762-765; Ingiltere Yiiksek Mahkemesi 28 Temmuz 1999 tarihli XL Insurance Ltd v
Owens Corning Karari, XXVI YBCA, 2001, s. 869-885: Tekin, s. 90-91; Yesilova, Mahkemelerin
Yardimu, s. 262.

20 Késeoglu, s. 147; Sanh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 179.

2L Késeoglu, s. 147; Ayoglu, s. 15.

22 Késeoglu, s. 147; Sanh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 183.

2 Késeoglu, s. 147.

24 Taraflarm agik bir hukuk secimi yapmamalarina rajmen, bir yetki sarti veya sozlesmesi ile muayyen
bir lilke mahkemesini sectiklerinde; onlarin yetkili kildiklari mahkemenin i¢ hukukunu da zimnen
sectikleridiigiiniilebilir. Ek bilgi i¢in bkz.: Lex fori uygulamasmi ifade eden “Héakimi segen onun
hukukunu da se¢mis olur” anlayigsina dayanmaktadir. Geleneksel goriigler, bu teorinin milletlerarasi ticari
tahkim mahkemesi yargisinda da gecerliligini kabul etmektedir: Koseoglu, s. 147-148; Sanh, Esasa
Uygulanacak Hukuk, s. 184.

% Késeoglu, s. 148.
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- Taraflarin talep ve iddialarim1 aymi hukuk sistemine dayandirmalari®®, vb.

tanimlanabilir.

ICC kurallar1 uyarinca goriilen pek ¢ok davada, asil sozlesmeye uygulanacak
hukukun taraflarca belirlenmis olmasi halinde bu hukukun taraflarca zimnen tahkim
sozlesmesine de uygulanmasmnin kabul edildiiine hiikkmedilmistir?’. Bununla beraber,
bir dijer yaklasim ise taraflarin tahkim yerini segmekle zimnen tahkim sézlesmesine
uygulanacak hukuku da sectiklerinin kabul edilmesidir?®. Bu nedenle, tahkim

sOzlesmesinin gegerliliiine de tahkim yeri hukuku uygulanmalidir.

2. Taraflarca Hukuk Seciminin Yapilmamasi1 Durumu
2.1. Genel Olarak
Taraflarin uygulanacak hukuku se¢memis olmalar1 halinde hakem heyetinin

uygulanacak hukuku belirlemesi 6nem arz etmektedir.

Sozlesmelere uygulanacak hukukun objektif kriterlere dayanarak tespiti
noktasinda, iki yontemden yararlanilmaktadir. S6zlesmenin siki irtibata sahip oldugu
hukukun tespitine dayanan “yakin bajlanti kurali”, hakime genis yetki veren “proper
law of the contract” yontemine ¢ok benzemekte ve hakimin s6zlesmeye uygulanmasi
gereken hukuku, somut olaya 6zgii kriterler yardimiyla tespit etmesini Saglamaktadir.
Diger yontem ise, sozlesmeyle en yakin bajlantili hukuku belirlemeye yonelik 6nceden
belirlenmis, soyut ve kati bir sekilde uygulanan bajlama kurallarinin yardimiyla

sozlesmeye uygulanacak hukukun tespitidir®®.

% Késeoglu, s. 148; Sanh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 199; Sanh / Esen / Ataman Figanmese, s. 249.
211977 tarihli ICC German Company v. Italian Company Karari, ICC Karar No. 2626, 105 Journal du
Droit International, 1978, s. 980 vd.: 1990 tarihli ICC Principal v Distributor karari, ICC Karar No. 6379,
XVII YBCA, 1992, s. 215: Tekin, s. 91; 1991 tarihli ICC Egyptian Seller v. Senegalese Buyer Karari,
ICC Karar No. 6840, 119 Journal du Droit International, 1992, s. 1030-1034: Jarvin, Sigvard / Derains,
Yves: Collection of ICC Arbitral Awards 1974-1985, C. I, The Netherlands: Kluwer Law International,
1990, s. 316 (Naklen: Tekin, s. 91).

281988 tarihli ICC Société de Lubrifiants EIf Aquitaine v. A. R. Orri Karar1, Karar No. 5730, 117 Journal
du Droit International, 1990, s. 1029-1036: Tekin, s. 92; Yesilova, Mahkemelerin Yardimi, s. 262.

29 Ozdemir Kocasakal, MOHUK, s. 51.
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Uygulanacak hukukun tespitinde genel olarak mahkemeler tarafindan lex fori
ilkesinin yani hakimin hukukunun pargasi olmasi sebebiyle hakimin kanunlar ihtilafi
kurallar: benimsenmektedir. Hakemler tahkim yeri kanunlar ihtilafi kurallar: ile bagl
olmadiiindan®, tahkim sozlesmesine uygulanmasina karar verdikleri hukukun kanunlar
ihtilafi kurallarina goére veya hicbir kanunlar ihtilafi kurallarina génderme yapmadan
“uygun gordukleri” hukuka gore tahkim sOzlesmesinin  gecerlilizine  karar
vermektedir®!. Kural olarak, hakemlerin bajl: olduklar: bir lex fori yoktur ve hakemler
tahkim yerinin kanunlar ihtilafi kurallar ile bal: degildir®.

Hakemler tahkim yeri kanunlar ihtilafi kurallar1 ile bagh olmadiklar igin kendi
kanunlar ihtilafi kurallarini belirleyecek ve uygulanacak hukuku tespit edeceklerdir. Bu

belirlemeyi yapabilmek i¢in hakemlerin kullandigi 4 metot oldugunu gérmekteyiz.
- Tahkim yeri hukuku
- Asil s6zlesmeye uygulanacak hukuk
- Tenfiz yeri hukuku
- Uygulanacak hukukun hakemlerce belirlenmesi

Milletlerarasi tahkimde baskin olarak kullanilan metot tahkim yeri hukukuna gore
tespittir. Temel goriislerin yani sira tahkim sézlesmesine uygulanacak hukukun tespit
edilmesinde baska yaklasimlar da bulunmaktadir. Ornejin; tahkim yeri ile benzer
glivencelerin sajlanmasi agisindan ileride tenfizin yapilacail olasi iilke hukuku dikkate

alinarak uygulanacak hukukun tespiti de miimkiindiir. New York S6zlesmesi’ne taraf

%0 Fouchard / Gaillard / Goldman, s. 247 (Naklen: Tekin, s. 93); Lew, s. 135 (Naklen: Tekin, s. 93);
Berger, Klaus Peter: Re-Examing the Arbitration Agreement, Applicable Law Conseunsus or
Confusion?, ICC Congress Series No. 13, 2006, s. 306 (Applicable Law) (Naklen: Tekin, s. 93); Akine,
Tenfiz, s. 62-63; Sanh, Ticari Akitler, s. 258; Esen, Uciincii Kisilere Tesmili, s. 67.

31 Lew, s. 135 (Naklen: Tekin, s. 93); Fouchard / Gaillard / Goldman, s. 247 (Naklen: Tekin, s. 93).

32 Fouchard / Gaillard / Goldman, s. 247 (Naklen: Isik, Fatih: Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkim
Anlasmast Yapma Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s. 51); Akinci, Tenfiz, s. 62-63; Sanlh, Ticari Akitler, s. 244-245;
Esen, Ugiincii Kisilere Tesmili, s. 67. Ayrica bkz.: Yves Derais’in ICC Karar No. 4132 hakkindaki
yorumlari, Collection II, s. 457.
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devletlerden her biri dijer taraf devletlerde verilen hakem kararlarinin gegerliliini
tantyacak ve Sozlesme’de yer alan sartlar ¢er¢evesinde taninmasi ve tenfizine karar
verebilecektir®®. New York Sézlesmesi'nin V(1)(e) maddesine** gore hakem kararinin
taraflar icin henlz bajlayict hale gelmemis olmasi veya kararin verildigi yer hukuku
yahut tabi olduju hukukun yetkili makam: tarafindan iptal edilmis olmas: veya hakem
kararinin icrasinin geri birakilmis olmasi s6z konusu kararin diger Ulkelerde tenfiz

edilmesine engel olabilir®,

2.2. Objektif Baglama Kuralh

2.2.1. Tahkim Yeri Hukuku
Hakemler tahkim sozlesmesinin esastan gegerliligine uygulanacak hukukun
tespitinde Oncelikle taraflarin agik veya zimni irade beyanlarini dikkate alacaktir.
Herhangi bir hukuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde, baskin goriis olan tahkim yeri
hukuku uygulanacak hukuk olarak kabul edilebilir®®>. MTK’nin 2. maddesinde;
taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin tahkim
anlagmasinda belirtilen veya bu anlagsmaya dayanarak tespit edilen hallerde tahkim
yerinden baska bir deviette bulunmas: ifadesi yer almaktadir. Bu durumda, tahkim
yargilamasi milletlerarasi bir nitelik kazanmis olacaktir. Tahkim yeri®’ uluslararas ticari
tahkim yargilamasmin yiiriitilmesi ve uluslararas1 ticarl tahkim karar1 igin yasal
cercevenin olusturulmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Tahkim sart1 veya s6zlesmesinin
miizakere ve hazirlanmasi1 asamasinda uluslararasi ticari tahkim kararinin icrasinin elde

edilmesine olanak sajlayacak tahkim yeri se¢iminin verdiii etki ile muhtemel ticari

33 Tekin, s. 94; Eksi, Nuray: Iptal Edilmis Hakem Kararlarinin New York Konvansiyonuna Gore Tenfizi,
Milletleraras1 Tahkim Semineri, 3 Nisan 2009, Ankara, Turkiye MillT Komitesi, s. 48 (Seminer).

3 New York Sozlesmesi m. V (1) su sekildedir:

1. Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of the party against whom it
is invoked, only if that party furnishes to the competent authority where the recognition and enforcement
is sought, proof that: (...)

(e) The award has not yet become binding on the parties or has been set aside or suspended by a
competent authority of the country in which, or under the law of which, that award was made.

% Tekin, s. 98; Eksi, Seminer, s. 56-57.

3% Tekin, s. 88.

37 Tahkim yeri, hakem veya hakem kurulunun kararmin verecegi yeri ifade etmektedir. Tahkim yeri
kavrami, esas itibariyle cografi bir kavram olsa da sonuglar: itibariyle son derece 6nemli bir hukuki
kavramdir: Akinel, Tahkim, s. 237.
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uyusmazliklarin bastan Onlenebileceii ileri siiriilmiistiir. Ote yandan hakem heyeti
kararinin iptali, taninmasi ve tenfizi amaciyla tahkim ve tenfiz yeri ulusal mahkemesine

yapilan basvurularda giicliiklerle karsilasilmayacag ifade edilmistir®,

Milli hukukta, tahkim yerinin 6nemi, hakem karar1 verildigi zaman kararin
verildigi yer mahkemesine tevdi edilmesidir®®. Bununla birlikte, milletleraras1 tahkim
acisindan tahkim yerinin belirlenmesinin ¢ok 6nemli hukuki sonuglar1 bulunmaktadir.
Oncelikle tahkim yeri, tahkime MTK’nin uygulanip uygulanmamasi agisindan
Onemlidir. Diger bir 6nemi ise, tahkim yeri, hakem kararinin iptal sebepleri ve iptal
davasinin agilacagi yer, tahkim usuliine uygulanacak hukukun belirlenmesi, tahkim
sozlesmesinin gegerliligi, tahkime elverislilik ve hakem kararmnin tenfiz engellerinin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gibi hususlarda énemli hukuki sonuglar ortaya

¢ikarmaktadir.

Hakemler tahkim so6zlesmesine uygulanacak hukuku tespit ederken oncelikle
taraflarin agik veya zimnen irade aciklamasi yapmis olup olmadiklarini dikkate
almaktadir. Herhangi bir hukuk se¢imi yapilmamis olmasi halinde ise uygulamadaki
yaygin goriise gore tahkim yeri hukuku dogrultusunda karar vermektedir. New York
Sézlesmesi'nin V(1)(a) maddesine*! gore tahkim sozlesmesine uygulanacak hukuk

tahkim yeri hukuku olmalidir.

New York Sozlesmesi’ne gore taraflarin bir hukuk sisteminin segmemis olmalari
halinde “karar verildigi yer hukukunun” en baglantili yer kabul edildigi ve bu
dogrultuda buna gore karar verilmesi gerektigini kabul etmektedir. New York

Sozlesmesi’nde yer alan “kararin verildigi yer hukuku ” tabiri ile kastedilen tahkim yeri

% Born, s. 409-414 (Naklen: Koseoglu, s. 64).

3 Akinei, Tahkim,s. 237; Daynlarh, I¢ Tahkim, s. 63.

40 Akincl, Tahkim, s. 237-238.

41 New York Sézlesmesi m. V(1)(a) su sekildedir:

(a) The parties to the agreement referred to in article Il were, under the law applicable to them, under
some incapacity, or the said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it
or, failing any indication there on, under the law of the country where the award was made.
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(“place of arbitration”’) hukukudur®?. Ayrica her ne kadar New York Sozlesmesi’nde
“kararin verildigi yer hukukunun” bir agiklamas1 bulunmamasina ragmen uluslararasi ve
ulusal diizenlemelerde bu durumla ilgili hiikiimler bulunmaktadir. MTK’nin 9.
maddesine gore tahkim vyeri, dogrudan taraflarca kararlastirilabilecegi gibi, taraflar
tahkim yerini belirli bir kurum veya kisinin belirlemesi hususunda anlasmaya varabilir.
Tahkim yerini belirleyecek olan kurum veya kisi tahkim sézlesmesinde belirtilebilecegi
gibi, taraflarin kabul ettikleri tahkim kurallar1 da tahkim yerini belirleyecek kurumu

duzenleyebilir®3,

Tahkim yeri belirlenirken esasa uygulanacak hukuk ¢ercevesinde dikkate alinmasi

gereken genel hususlar®;

Taraflarca uyusmazhipn ¢ozimine uygulanacak hukuk secimi yapilmamig
olmasi durumunda, hakem heyeti tarafindan tahkim yeri kanunlar ihtilafi kurallar

uygulanarak ilgili hukuk tespit edilebilecektir.

- Tahkim yeri ulusal mahkemesine uluslararasi ticari tahkim hakem heyeti
kararmin iptali 1i¢in miiracaat edilmesi durumunda tahkim kararinin esastan
incelemesinin Oniine gegilebilmesi i¢in tahkim yerinin geligsmis ulusal tahkim rejimine

sahip olmas1 gerekmektedir®.

- New York ve Avrupa Sozlesmelerine taraf bir devletin tahkim yeri olarak
secilmesi, konvansiyonlara taraf devletlerde icrast miimkiin uluslararasi ticarl tahkim

hakem heyeti karar1 elde edilebilmesine olanak sajlamaktadir.

42 Avusturya Yiiksek Mahkemesinin 23 Ekim 2007 tarihli K v. F AG, Oberster Gerichtshof karari,
XXXIIL.YBCA, 2008, s. 354-359; ispanya Yiiksek Mahkemesinin 10 Subat 1984 tarihli English
Company X v. Spanish Company Karari, X YBCA, 1985, s. 493-495; Ingiltere ve Galler Yiiksek
Mahkemesi 1 Ajustos 2008 tarihli Dallah Real Estate and Tourism Holding Company v. Ministry of
Religious Affairs, Government of Pakistan karari, 2008, EWHC 1901; Ingiltere ve Galler Yiiksek
Mahkemesinin 20 Temmuz 2009 tarihli Dallah Real Estate and Tourism Holding Company v. Ministry of
Religious Affairs, Government of Pakistan karar1 ile onanmistir, 20 Temmuz 2009, 2008/2613; Tngiltere
Yiiksek Mahkemesi 3 Kasim 2010 tarihli Dallah Real Estate and Tourism Holding Company v. Ministry
of Religious Affairs Government of Pakistan, UKSC 2009/0165: Tekin, s. 99-100

43 Akinei, Tahkim, s. 238.

4 Késeoglu, s. 66.

4 Born, s. 2112 (Naklen: Koseoglu, s. 66).
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- Tahkim yeri ile taraflarin gercek ve tizel kisiliklerine baili olarak
vatandasliinin, ikametgahimin, mutad meskeninin, sirket merkezinin ve mdlkiyetlerinin
bulunduiu devletler arasindaki ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

ICC Tahkim Kurallari’'nin 42. maddesi*® uyarinca hakemler icra edilebilir bir
karar verebilmek i¢in ellerinden gelen tiim cabay1 gostermelidir. Bu nedenle, hakem
veya hakem heyetinin tahkim yeri hukuku ile bagli oldugu kabul edilir. Tahkim
sozlesmesinin gecersizligi iddiasinin hakem heyetinin 6niine gelmesi muhtemelen ulusal
mahkemenin de Oniline gelmesi anlamini tasir. Boyle bir durumda karari iptal edecek
olan mahkeme hakem kararinin iptaline yonelik bir karar verirken, tahkim
sozlesmesinin gecerliligini kendi hukuk sistemi dogrultusunda tespit edecektir. Kendi
hukuk sisteminden anlasilmasi gereken tahkim yeri hukukudur. Bu sebeple, tahkim yeri
hukukuna gore gecgerli olan bir tahkim sodzlesmesi yapilmis olmasi halinde verilecek

olan hakem kararmin iptali sorununun 6niine geg¢ilmis olunur.

Tahkim so6zlesmesine tahkim yeri hukukunun uygulanacak olmasinin en temel
sebebi hakem kararlarinin ileride iptal edilemeyecek gegerli bir karar verme
yiktumliligldiir. Dolayisiyla hakemler tahkim yeri hukukunu benimsemeleri halinde
ileride icra edilebilir bir karar verme yukimliligu ile en ¢ok bagdasan metottur. Bunun
disinda hakemlerin bu metotu segmemesinin diger sebebi de tahkim yeri hukukunun
tahkim sozlesmesi ile en yakin iliskili hukuk sistemi olmasi sebebiyledir. ICC Karar
No. 4504’de de tahkim sozlesmesinin kisi bakimindan kapsami tartisilirken bu
tartismanin hangi hukuka gore c¢oziilmesi gerektiii meselesi giindeme gelmistir. lgili
olayda taraflar arasinda Nisan 1979 tarihinde belli miktardaki petrol i¢in sabit fiyat
lizerinden bir satim sozlesmesi kurulmustur. ifada gecikme yasandiy icin sozlesme
feshedilmistir. Tahkim davasinda davaci yalnizca sOzlesmenin karsi tarafindan deiil

ayni sirket grubuna dahil bir baska sirketten de kendisinin yaptia teslimatlara karsilik

4 JCC Tahkim Kurallari’nin 42. maddesinin orijinal hali su sekildedir:
In all matters not expressly provided for in the Rules, the Court and the arbitral tribunal shall act in the
spirit of the Rules and shall make every effort to make sure that the award is enforceable at law.
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olan 6demeyi talep etmektedir. Hakem, tahkim sodzlesmesinin, soézlesmeye tarafi
olmayan dglncl kisi Uzerinde nasil bir etki dojuracauni incelemis ve tahkim
sOzlesmesinin baiimsizlijn prensibi uyarinca ilgili mesele ile alakali karar verirken
sozlesmede bir hukuk segimi yapilmamus ise tahkim yeri hukuku olan Isvigre hukukuna
gore karar verilmesini uygun gdrmiistiir. Hakemlerin bu konudaki gerekgesi Isvicre
hukukuna gore tahkim sdzlesmesinin usule iligskin bir sézlesme olarak kabul edilmesi,
bu nedenle de kamu yararinin gozetilmesi gerektigidir. Bu karar dogrultusunda tahkim
sozlesmesinin gecerliliji, tankim yerinin hukukuna tabi oldugu kabul edilmistir®’.

Taraflarin uluslararas: ticari uyusmazhin ¢6zumi igin bir devlet mahkemesine
basvurularinda dojrudan basvurulan mahkemenin bagli olduiu devletin lex fori’sinin
uygulanmasi yoninde zimmni secim yapildin kabul edilmesine rajmen, cadas
uluslararasi ticari tahkim yargilamasinda bu yaklagimin yeri bulunmamaktadir. Bu
nedenledir ki uluslararasi ticari tahkim yargisina bagvuruda tahkim yerini se¢mis olmak,
tahkim yeri maddi hukukunun zimni olarak ticari uyusmazlhijn ¢ézimine uygulanacak

hukuk olarak secilmis olduiu anlamima gelmemektedir®,

2.2.2. Asil Sozlesmeye Uygulanacak Hukukun Tahkim Sézlesmesine de
Uygulanmasi
Tahkim so6zlesmesine iliskin uygulanabilecek diger goriis ise asil sozlesmeye
uygulanacak hukukun tahkim sozlesmesine de uygulanmasidir. Tahkim sézlesmesine
uygulanacak hukukun asil so6zlesmeye uygulanacak hukuk olarak kabul edildigi kararlar
mevcuttur. Ancak bu yaklasim, tahkim sodzlesmesinin bagimsizligi ilkesiyle ters

diismektedir.

ICC Karar No. 6379'da asil sdzlesmeye uygulanmak iizere secilmis Iitalyan
hukukunun, taraflarca tahkim sézlesmesine uygulanmak {izere se¢ilmis ayr1 bir hukuk

olmamasi durumunda, tahkim s6zlesmesine uygulanacajina hilkmedilmistir. Hakem

471986 tarihli ICC Petroleum Producer v. Two Companies Karari, ICC Karar No. 4504, 113 Journal du
Droit International, 1986, s. 1118: Tekin, s. 109-110.
4 Koseoglu, s. 67.
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heyeti Italyan hukukunun yani sira Italyan hukukunda italyan hukuk kurallarmin

lizerinde yer alan New York Sozlesmesi kurallarii da uygulamistir®®.

2.2.3. Tenfiz Yeri Hukuku

Tahkim sozlesmesine uygulanabilecek bir diger goriis de tenfiz yeri hukuku
metotudur. Bu metotla ilgili uygulamada ¢ok fazla 6rnek bulunmamaktadir. Bu metotun
da temel olarak tahkim yeri hukuku olduguna dair gériisler mevcuttur®. Tenfizin
yapilacag: Ulke 6nceden belli olmayabilir. Ote yandan, bir tilke hukukuna gore gegerli
olan bir hakem karar1 baska bir iilke hukukuna gore gecerli olmayabilir. Bununla
birlikte, tahkim yeri hukuku ve tenfiz yeri hukuku birbirinin tamamlayicilaridir. New
York So6zlesmesi’nin V(1)(e) maddesine gore; sozlesmeye taraf bir devlette verilmis
kararin verildiii devlette iptal edilmis olmasi durumunda kararin tanima/tenfizi
reddedilebilecektir. Bir baska ifadeyle,tenfiz yeri hukuku aslinda tahkim yeri hukuku

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.4. Esasa Uygulanacak Hukukun Hakemlerce Belirlenmesi

Tahkim sozlesmesinin gegersizliginin hakem heyetinin onlnde ileri strilmesi
halinde, belirli kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulamalarin1 emreden bir lex forileri, New
York veya Avrupa Sozlesmelerine uyma zorunluluklart bulunmayan hakemlerin,
uyusmazligin ¢ozumiinde milli bir hukuku uygulamaya karar vermeleri hélinde bu
hukuku nasil tespit edecekleri belirli degildir’t. Bu nedenle, hakem heyeti taraf
iradelerini esas alarak taraflarin tahkim sdzlesmesinin esasina uygulanacak hukuku
se¢mis olup olmayacaklarina bakacaktir®?. Ortada verilmis bir karar bulunmas1 halinde
hakemler bu karar dogrultusunda karar vereceklerdir. Ancak taraflarin tahkim

sOzlesmesine uygulanacak hukuk se¢imini 6nceden yapmis olmalar1 ¢ok nadirdir.

491990 tarihli ICC Principal v Distributor Karar1, ICC Karar No. 6379, XVII YBCA, 1992, s. 215: Tekin,
s. 113.

%0 Tekin, s. 120.

51 Esen, Ugiincii Kisilere Tesmili, s. 64.

52 Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 21; Akinel, Ziya: Taraflarin Yetkili Hukuku
Belirlememeleri Durumunda Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Déner Sermaye Isletmesi Yaylar1 No. 28, Ankara 1992, s. 12 (Uygulanacak Hukuk); Chuckwumerije,
s. 36 (Naklen: Tekin, s. 86).
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Tahkim sOzlesmesinin gecersizliiinin hakem heyeti Onlnde ileri sirilmesi ve
taraflarca tahkim sozlesmesine uygulanacak hukukun se¢ilmemis olmasi durumunda
hakem heyeti kompetenz-kompetenz prensibi®® uyarmca uyusmazlik konusunda yetkili
olup olmadiim1 tespit etmek icin tahkim sOzlesmesine uygulanacak hukuku
belirlemelidir®*. Hakem heyeti bu belirmeyi yaparken iki hususu g6z ©6niinde
bulundurmalidir. Bunlardan ilki, yukarida deginildiii gibi hakemler acgisindan bir lex
fori olmadin icin hakemin tahkim sOzlesmesinin esasina uygulanacak hukuku
belirlerken uygulamakla yukimli olduiu kanunlar ihtilafi kurallari olmamasidir.
Bununla beraber, hakem heyetinin kararin iptalinin veya tenfizinin engellenmesini
onlemek icin gecerli bir karar verme yukumlulGii de bulunmaktadir. Bu sebeple
hakemler, tahkim yeri hukukunun tahkim kurallarma uymak zorunda oldugunu
diisiinebilir. Fakat genellikle tilkelerin tahkim kurallarinda tahkim s6zlesmesinin esasina
uygulanacak hukukun nasil belirlenecejiine yonelik bir kanunlar ihtilafi kurali
bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir durumda hakemler kendi kanunlar ihtilafi

kurallari belirleyecektir®®.

Hakemlerin tahkim s6zlesmesine uygulanacak hukuku tespit etmeleri bu hukukun
taraflarca agik veya ortilu olarak secilmedigi hallerde ortaya ¢ikar. Bu gibi durumlarda
hakemler, tahkim yerinin, tahkim prosediiriinii yoneten hukukun veya sézlesmenin en

siki irtibat halinde oldugu tilkenin kanunlar ihtilafi sistemini uygulayabilir®®.

53 Kompetenz-kompetenz prensibi, tahkim yargilamasinda hakem mahkemesinin kendi yetki smirlarin
kendisinin tayin etmesi anlamina gelmektedir. Detayli bilgi i¢gin bkz.: Tore, s. 69.

5 Berger, Applicable Law, s. 304 (Naklen: Tekin, s. 86); Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s.
21.

% Berger, Applicable Law, s. 305 (Naklen: Tekin, s. 86-87); Lew / Mistelis / Kréll, s. 124 (Naklen:
Tekin, s. 86-87); Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 19; Isik, s. 114; Fouchard / Gaillard / Goldman,
s. 247 (Naklen: Tekin, s. 86-87); Sanh, Ticarl Akitler, s. 244-245; Ozel, Kanunlar Thtilafi Meseleleri, s.
102.

%6 Dayinlarh, Uygulanacak Hukuk, s. 425.
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3. Uygulanacak Hukukun Kapsami Disinda Kalan Haller
3.1. Ehliyet
3.1.1. Genel Olarak

Taraflar arasinda imzalanan bir tahkim sozlesmesinin hiikiim ifade etmesi ve
uyusmazlijin hakem heyeti Oniinde goriilebilmesi i¢in, tahkim sozlesmesinin bazi
gecerlilik sartlarinin bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlardan ilki taraflarin sézlesme

yapmaya ehil olmasi, digeri de sdzlesmeyi imzalayan kisinin yetkili olmasidir®’.

Tahkim so6zlesmesi yapabilme ehliyeti, sdzlesmeden dogan borg iligkilerinde
ehliyete iliskin genel kurallara tabidir*®. Baska bir ifadeyle, tahkim sozlesmesi usuli
sonuglart olan bir sézlesme oldugu igin diger sozlesmelerde oldugu gibi taraflarn
sozlesme yapma ehliyetini haiz olmasi gerekmektedir. Ehliyeti bulunmayan tarafin

yapmis oldugu sézlesme gegersizdir®,

Ehliyet bir ger¢ek veya tiizel kisinin bir tahkim so6zlesmesini akdederek, bu
s0zlesmeye taraf olmasi anlamini tasir. Bu yoniiyle ehliyet kisinin ya bizzat ya da yasal
temsilcileri aracilifiyla hem haklara sahip olmasini, hem bu haklar1 kullanmasini
icermektedir. Bu nedenle, ehliyet kavrami sadece kisinin kendi adina tahkim s6zlesmesi
yapabilmesi bakimindan degil, ayn1 zamanda da tahkim yargilamasma taraf olmasi

bakimindan da 6nemlidir®.

Tahkim sozlesmesi yapma ehliyeti, bir gergek veya tiizel kisinin, bir tahkim

sozlesmesine taraf olabilme yetkinlijidir®

. Tam ehliyeti haiz, ergin ve kisith olmayan
kimselerin gegerli bir sekilde tahkim sdzlesmesi yapabilecekleri hususunda herhangi bir

sorun bulunmamaktadir. Hak ehliyeti bulunmayan kisilerin ise islemleri yokluk

S Isik, s. 4.

% Dogan, Milletleraras: Ticaret, s. 1110.

59 Ozel, Tahkim Sozlesmesinin Gegersiz Olmasi, s. 309.
0 Tore, s. 18-19.

1 Isik, s. 4.
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yaptirimma tabidir.®2. Fiil ehliyeti bulunmayan kisilerin yaptiklar1 islemler ise kesin
hiikiimstizdiir; bu sebeple islem yapildin andan itibaren gecersizdir®®. Islemin hiikiim

ifade etmesi istenmesi halinde, islemin tekrar edilmesi gerekmektedir.

MTK da taraflarin ehliyetine uygulanacak hukuk konusunda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu noktada iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Ilk yaklasim,
taraflarin ehliyetine uygulanacak hukukun belirlenmesinde, kanunlar ihtilafi kurallarinin

r®4. ikinci yaklasim ise, milli hukuk sistemlerinden tamamiyla

esas alinmasi yonindedi
bagimsiz bir maddi hukuk sistemidir. Mahkemeler genellikle kendi kanunlar ihtilafi

kurallarini uygulamayi tercih etmektedir®®.

3.1.2. Gergek Kisiler
Milli tahkim cercevesinde tahkim sozlesmesi yapmak igin gereken ehliyet, medeni
kanun kapsaminda belirlenecek fiil ehliyetinin olmasina bailidir. ilgili islem sézlesme
yapmak oldugunda ise fiil ehliyetinin 0zel bir tirl olan so6zlesme ehliyeti karsimiza

¢tkmaktadir®®.

MOHUK ’un 9. maddesinde; hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir
ifadesi yer almaktadir. Takip eden fikrasinda ise milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir
kisi, islemin yapildigi iilke hukukuna goére ehil ise yaptigi hukuki islemle baghdir. Aile
ve miras hukuku ile baska bir iilkedeki tasinmazlar iizerindeki ayni haklara iligkin
islemler bu hiikmiin disindadir 1fadesine yer verilmistir. Bu halde, ehliyetsiz olan kisi

islem yapilan iilke hukukunda ehil ise, yaptig1 s6zlesme ile bagl oldugu kabul

82 Isik, s. 10.

8 Fiil ehliyetinden yoksun kisiler olarak tam ehliyetsizler, yani temyiz kudreti bulunmayan kisiler
kastedilir. Temyiz kudreti bulunan kiigiik veya kisitlilar ise smirlt ehliyetsiz olarak ifade edilir ve bu
kisilerin yaptiklar1 iglemler, yetkisiz temsilcinin yaptiji islemlere benzer: Isik, s. 10.

% Eyuboglu, Ceren: Tiirk Hukukunda Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi, Ankara Barosu Dergisi, 2017, S.
3,s.229-241.

% Tore, s. 21.

6 flhan, s. 97; Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan: Tirk Ozel Hukuku Cilt II, istanbul 2004, s. 47;
Oguzman, M. Kemal / Selici, Ozer / Oktay Ozdemir, Saibe: Kisiler Hukuku, Istanbul 2010, s. 49;
Akipek, Jale G. / Akintiirk, Turgut / Ates Karaman, Derya: Baslangi¢c Hiikiimleri-Kisiler Hukuku,
Istanbul 2011, s. 283.
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edilmektedir®”. Bu gibi durumlarda islem giivenligi ilkesi geregince tahkim sozlesmesi

hukuken gecersiz olacak ve hakem kararlarina itiraz etme imkani1 ortaya ¢ikacaktir.

18 yasindan kiiclik olup da ayirt etme giiciine sahip olan kiigiikler ve ayirt etme
giiciine sahip kisithlar agisindan TMK’nin 449. maddesi uyarinca tanimlanan yasak
islemler arasinda tahkim sozlesmesi akdetmek veya benzeri bir islem yapmak
saytlmamistir. TMK’nin 451. maddesi uyarinca ise sinirli ehliyetsizler, yasal
temsilcisinin onay1 veya izni ile bir haktan feragat edebilir. Boyle bir durumda aksine
kanunda bir hukim bulunmadijina gore kigukler veli izni veya onay: ile tahkim
sozlesmesi akdedebilir. Ancak yapilmis veya yapilacak biitiin islemler i¢in genel bir izin
veya onay gecersizdir®®. Ayrica birden fazla tilkeye vatandaslik bag ile bagli olan kisi,
ayn1 zamanda Tiirk vatandasi ise, Tiirk hukukuna gore fiil ehliyetini haiz olmasi tahkim
sozlesmesi yapabilme ehliyetinin varligi igin yeterli olacaktir. Turk vatandasi olmamasi
hélinde ise siki irtibat halinde bulundugu yer hukukuna gore fiil ehliyetini haiz ise

tahkim sdzlesmesi yapabilecektir®®,

3.1.3. Tuzel Kisiler

Tuzel kisiler de gercek kisilerde olduiu gibi kendilerini borg altina sokabilmek
icin fiil ehliyetinin varlina ihtiyac duymaktadir™. Sirketlerin ehliyetine uygulanacak
hukuk MOHUK’un 9. maddesinin 4. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore; tiizel
kisilerin veya kisi veya mal topluluklarimin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki idare
merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye'de olmasi hdlinde Tiirk
hukuku uygulanabilir. Dolayisiyla sirketlerin idare merkezlerinin bulundugu yer
hukukuna gore hak ve fiil ehliyetleri belirlenecektir. Tiizel kisilerin s6zlesme yapma
yetkisi hususunda sadece fiil ehliyeti degil, hak ehliyeti de gerekmektedir. Bu durum

gercek kisiler ile arasindaki farki da ortaya koymaktadir. Boyle bir durumda bir sirketin

67 Ozel, Tahkim Sozlesmesinin Gegersiz Olmasi, s. 309; Tekinalp, Giiloren / Uyamk, Ayfer:
Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Istanbul 2016, s. 65 vd:; Celikel, Aysel / Erdem, Bahadr:
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2020, s. 206-207 vd; Sanh / Esen / Ataman Figanmese, s. 110 vd.

6 jlhan, s. 98; Reisoglu, Safa: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2013; Oguzman / Seligi
/ Oktay Ozdemir, s. 87.

% Dogan, Milletleraras: Ticaret, s. 1110.

0 {lhan, s. 100.
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yapmis oldugu tahkim s6zlesmesinde Oncelikle sirketin varlig: tespit edilmeli, ardindan
sirketi temsil edecek olan kimsenin sirket adina tahkim sozlesmesi yapip yapamayacagi

incelenmelidir’®.

Tiizel kisiler, ticari isletmeler acisindan TTK nin 125. maddesi atfi ile TMK nin
48. maddesine gore gergek kisilere 6zgii durumlar hari¢ olmak tzere bitin borg ve
haklara ehildir. Fiil ehliyetine sahip olabilmelerinin sartlar1 ise TMK’nin 49.
maddesinde belirtilmistir. Ilgili maddeye gore tiizel kisiler fiil ehliyetini kanuna ve ana
statiilerine gore zorunlu organlarini olusturduklarinda kazanir. Tiizel kisinin tescili
aninda zorunlu organlari eksik olan bir tiizel kisinin basvurusu ilgili makam tarafindan

reddedileceginden fiil ehliyeti de kazanilamamus olacaktir’,

3.2. Sekil
3.2.1. Tahkim Sozlesmesinin Sekli Olarak Yazih Sekil
3.2.1.1. Genel Olarak

Bir s6zlesmenin kurucu unsurlarindan olan karsilikli ve birbirine uygun iradelerin
gecerli olmasi i¢in belirli bir sekilde agiklanmasinin zorunlu olup olmadigi esas
itibariyle sozlesmelerin sekle bagli olup olmamasi ile ilgili bir durumdur. Bir
sozlesmenin gecerli olabilmesi i¢in karsilikli irade beyanlarinin belirli bir formda
aciklanmasi zorunlu ise, o zaman sekle baghliktan s6z etmek miimkiindiir. Tahkim
sozlesmesi de bir sbézlesme oldugu icin, onun da belirli bir sekle tadbi olmasi

gerekmektedir®.

T Y11HD, E. 1990/2931, K. 1991/6828, T. 07.11.1989 tarihli kararinda miizakerelerin “Osman Akca
Tarim Urtnleri Thracat San. Tic. AS” ile yapildig: bir tahkim sézlesmesinde imzanin onun temsile yetkili
olmayan “Osman Akca Tarim Uriinleri Thracat San. Ve Ticaret Limited Sirketi” tarafindan atilmis olmasi
karsisinda tenfiz davasin1 husumet yoniinden reddetmistir. Ayn1 sekilde tenfize konu bir hakem kararinda
tahkim sozlesmesindeki imzanin davali sirket temsilcisi Osman Yildirimli’ya ait olmadiginin saptanmasi
iizerine gegerli bir tahkim sarti olmadig1 gerekcesiyle tenfiz talebi reddedilmistir: Ozel, Tahkim
Sozlesmesinin Gegersiz Olmast, S. 310. Karar igin bkz.: Y19HD, K. 9108/9685, T. 15.11.1995; Ertekin /
Karatas, s. 510-514.

72 flhan, s. 100; Dural / Ogiiz, s. 230; Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar1, Ankara 2013, s.
50.

8 Tore, s. 11.
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Tahkim sozlesmesinin sekline uygulanacak hukuk, sozlesmeye uygulanacak
hukukun kapsami disinda birakilmistir. Tahkim s6zlesmesinin sekli konusu gesitli
kanun ve sozlesmelerle diizenlenmistir. Milletleraras1 tahkim sozlesmesinin seklini
Avrupa Sozlesmesi, New York So6zlesmesi, UNCITRAL Model Kanunu ve MTK
kanunlar ihtilafi kurali yerine maddi hukuk hiikiimleri ile diizenlemistir. Bu sebeple
tahkim sozlesmesinin sekli, MTK ve milletleraras1 sozlesmelere uygun olmasi halinde
gecerli olacaktir’®. Karsilastirmali hukukta ve milli hukukta tahkim s6zlesmesinin yazil

sekilde yapilmasi gegerlilik sart: olarak kabul edilmistir’.

Tahkim sozlesmesinin sekli ile ilgili 6nemli bir husus ise tahkim sézlesmesinin
sekline hangi hukukun uygulanacagir hususudur. Milletlerarasi ticari iligkilerde sozlii
yapilmis veya eksik diizenlenmis ticari sozlesmenin ispatinda veya tamamlanmasinda
esas alinacak hukuk sisteminin tespit edilmesi gerekmektedir. Tahkim sézlesmesinin ise
yazili bi¢imde hazirlanmasi zorunluluju mevcuttur. Milletleraras: ticari tahkimin yazili

olarak kararlastirilmasin1 éngdren hiikiim bir maddi hukuk normudur’.

Tahkim sozlesmesinin  taraflar1t  ¢ogu zaman detayli bir sodzlesme
diizenlememektedir. Muhtemel uyusmazlik ortaya ciktiginda ise taraflarin bir ulusal

hukuk sistemine miracaat etmeleri gerekecektir.

Sekil sartinin yerine getirilmemesi halinde, sozlesmenin gegerliligi ve hukuki

sonuglari sdzlesmeye uygulanacak hukuka tabi olacaktir’”.

3.2.1.2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Milletlerarast Tahkim
Kanunu’nda Yer Alan DUzenlemeler
Tahkim sozlesmesinin sekline iliskin hukukumuzdaki kanunlar, 1985 tarihli

UNCITRAL Model Kanunu’nun ilk halindeki 7. madde dogrultusunda olusturulmustur.

™ Yener Keskin, Cansu: Milletleraras1 Tahkim Anlasmasinin Kurulmasi ve Etkisi, B. 1, Istanbul 2017,
s. 178-179.

> Dogan, s. 1102; Ertekin / Karatas, s. 58.

6 Koseoglu, s. 61; Kalpstiz, Tahkim, s. 39.

L irge Erdogan, s. 137; Bayata Canyas, S. 259; Dogan, Vahit: Milletlerarasi Ozel Hukuk, B. 6, Ankara
2020, s. 305 (Ozel Hukuk).
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Ancak 2006 yilinda yenilenen UNCITRAL Model Kanunu’nda daha genis ve esnek bir
7. madde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple, 2001 yilinda yapilan MTK nin yenilenen
UNCITRAL Model Kanunu’na gore daha kat1 oldugu anlasiimaktadir’®,

HMK’nin 412. maddesinin 3. fikrasinda; tahkim sézlesmesi yazili sekilde yapilir.
Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmast igin, tahkim sozlesmesinin taraflarca
imzalanmig yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks,
faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmast ya da dava
dilekgesinde yazili bir tahkim sozlesmesinin varligimin iddia edilmesine davalinin
verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi yeterlidir. Asil sozlesmenin bir
pargast haline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmasi

halinde de tahkim sozlesmesi yapiimis sayilir seklinde bir ifade yer almaktadir.

MTK’nin 4. maddesinin 2. fikrasinda ise; tahkim anlasmasi yazili sekilde yapilir.
Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayimasi igin, tahkim anlagmasumn taraflarca
imzalanmig yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks,
faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da dava
dilekcesinde yazili bir tahkim anlagmasimin varligimin iddia edilmesine davalinin
verdigi cevap dilek¢esinde itiraz edilmemis olmasi gerekir. Asil sozlesmenin bir par¢asi
haline getirilmek amacuyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmast halinde de
gegerli bir tahkim anlasmast yapilmis sayilir ifadesi yer almaktadir. Yukarida
bahsedilen her iki maddeye gore de tahkim sozlesmesi yazili olarak yapilmalidir.
Tahkim sozlesmesi, yazilan hallere uygun yapilmasi ve atif yapilmasi halinde de yazili
olarak yapilmis kabul edilir. HMK ve MTK’da yer alan tahkim s6zlesmesinin sekline

iliskin diizenlemeler birbirleriyle uyum icerisindedir.

MTK ve HMK’nin tahkim sozlesmesinin sekline iligkin hiikmiinde zorunlu

tutulan yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayacagir durumlar incelenecektir. Hem

8 Aydemir, s. 184-185; Budak, Ali Cem: Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu ' nun Tahkim Hiikiimleri,
UTTDER, 2012, C. 1, S. 1, s. 40. Budak, ayrica bu hiikmiin hem eski BK m.14, hem yeni BK m.14’teki
yazili sekil sartindan daha az sekilci, bdylece daha yumusak olduiunu ifade etmektedir.
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HMK hem MTK’nin tahkim sodzlesmesinin sekline iligkin hiikmiinde, sézlesmenin
yazili sekilde yapilacagr belirtildikten sonra, yazili sekil sartinin yapilmis sayilacagr ilk

durum, tahkim s6zlesmesinin taraflarca imzalanmis yazil bir belgede yer almasidir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 14. maddesinin 1. fikrasina gore; yazili sekilde
vapilmasi ongoriilen sozlesmelerde bor¢ altina girenlerin imzalarimin  bulunmasi
zorunludur ifadesine yer verilmistir. Bu kanun hiikkmii dogrultusunda bor¢ altina
girenlerin imzalar1 bulunmak zorundadir. Bu sebeple bor¢ yiiklenen taraflarin imzasi

bulunmak zorundadir.

Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda’®; davalimin dayandigi paket-tur
sozlesmesinde davacilarin veya yetkili temsilcilerin imzast bulunmadigina gore, gegerli
bir tahkim soézlesmesinden soz etmek olanaksizdir ifadesiyle tahkim sozlesmesinin

gegerli kabul edilebilmesi igin taraflarin imzasinin gerektigini ortaya koymustur.

Sonug¢ olarak, tahkim sartinin varhigini iceren asil sozlesmenin yazili olarak
yapilmasi sart kosulmamis olsa da, gegerliligi olan bir tahkim s6zlesmesinin varligi igin

yazili yapilmasi ve taraflarin imzalarinin bulunmasi gerekmektedir.

HMK ve MTK’da yer alan ikinci durum ise tahkim sozlesmesinin taraflar
arasinda teati edilen mektup, teleks, faks gibi bir iletisim araciyla géonderilmis olmasi
durumudur. Taraflar sayillan veya gelecekte ortaya c¢ikmasi muhtemel iletisim
araglarindan biriyle teati edilmesi gerekmektedir. Tek tarafin géndermis oldugu ve karsi
tarafin cevap vermedigi durumlarda tahkim soézlesmesinin kurulmasi yeterli degildir.

Ayrica taraflar, tahkim s6zlesmesini ayni iletisim araci ile yapmak zorunda degildir.

Tahkim so6zlesmesi kurma hususundaki taraf iradelerini yansitan metinlerin bir
kismu iletisim araclariyla teatisi neticesinde, tahkim sozlesmesinin kurulmus sayilacagi

konusunda Yargitay’m cesitli kararlar1 mevcuttur®®. Ornegin; Yargitay bir kararinda®®;

9 Karar igin bkz.: Y13HD, E. 2006/521, K. 2006/5446, T. 12.4.2006.
8 Aydemir, s. 193.
81 Y11HD, E. 1979/3855, K. 1979/4351, T. 02.10.1979 tarihli karar1.
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davaci tarafin teleksle hakemi tayin ve tespit etmesi iizerine davali taraf yine ayni yolla
tayin edilen bu hakemi kabul ettigini cevaben bilirmis ve hakem nezdindeki davay: da
taraf temsilcileri takip ve imzali dilek¢eler vermis olmalarina nazaran tahkimnamenin
mevcut olmadigina iliskin temyiz itirazi yerinde goriilmemistir seklinde tespitte

bulunmustur.

MTK ve New York Soézlesmesi, tahkim sozlesmesi yapilmasi halinde yazili
sekilde yapilmasi gerektigini agik¢a beyan etmistir. New York Sozlesmesi’nin 1958
yilinda yapilmis olmasi sebebiyle mektup veya telgraf araciligiyla ibaresi yer alirken,
MTK’nin 2001 yilinda yiiriirliige girmesi sebebiyle daha giincel iletisim araglar1 da

kanunda yerini almistir.

HMK ve MTK’da yer alan {igiincii durum ise tahkim sodzlesmesinin elektronik
ortama gecirilmis olmas1 durumudur. Son yillarda gelismekte olan teknoloji ile birlikte,
ticaret daha kolay yapilabilir bir hale gelmistir. Bu sebeple de internet ve elektronik
ortamlar, hem ulusal anlamda hem uluslararasi anlamda ticari hayatin bir pargasi haline
gelmistir. Ilerleyen ticaret ag1 sayesinde sadece ticarl sdzlesmeler artmamistir. Ayni
zamanda tahkim s6zlesmelerinin sayilar1 da artmistir. Bu gelismeler sebebiyle, tahkim
sOzlesmesinin elektronik ortama gegirilmis olmasi yazili sekil sarti agisindan 6nem

kazandigi igcin MTK ve HMK’da yer almasi kag¢inilmaz olmustur.

Tahkim so6zlesmesi ile ilgili 6nemli hususlardan bir tanesi tahkim sézlesmesinin
elektronik ortamda yapilmasidir. Elektronik ortama ge¢irilmis olmasi halinde yazili bir
tahkim sartinin varligindan bahsedilebilecektir. Bu sebeple MTK ile de elektronik

alanda yapilan tahkim s6zlesmelerinin yazili olarak yapildigini kabul edilmistir.

Taraflar  arasinda  uyusmazlik  ¢ikmasi  durumunda  tahkim  yoluna
bagvuruldugunda, davali taraf elektronik ortamda iletilen iletilerin kendilerine ait
olmadigimi iddia etmesi hélinde ispat agisindan sorun ortaya ¢ikacaktir. MTK’da tahkim
sOzlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerektijinden bahsedilmistir. Ancak tahkim
s0zlesmesinin elektronik ortama gecirilmis olmas1 yeterli sayilmakta ve ayrica

elektronik imza kosulu aranmamaktadir. Tahkim s6zlesmesinin elektronik ortamda
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imzalanarak gonderilmesi MTK bakiminda sekli a¢idan zorunlu olmamakla birlikte,

ispat kolaylig1 saglamasi agisindan énemlidir.

Tahkim bakimindan milletlerarasi sozlesmeler ve ulusal hukukumuzdaki pozitif
diizenlemeler disinda, milletleraras: ticari iliskilere iliskin elektronik iletisim yolu ile
kurulacak her tiirlii s6zlesme ve yazigmalarda, yazililik sartinin hangi hallerde yerine
getirilmis sayilacagma iliskin baz1 diizenlemeler de mevcuttur®. Elektronik Ticarete
Iliskin UNCITRAL Model Kanunu bunlardan ilkidir. Elektronik Ticarete Iliskin
UNCITRAL Model Kanunu’nun 6. maddesinin 1. fikrasina hiikkmiine gore; yazili sekil
sartinin ongortildiigii hallerde bu sart, eger veri mesajinda yer alan bilgi daha sonra
basvuruldugunda tekrar kullanilmak iizere ulasilabilir ise veri mesaji yerine getirilmis
olur® ifadesine yer verilmistir. Bu hiikim dogrultusunda, yazililik sartt bulunan
bilginin, daha sonra da ulasilabiliyor olmasi halinde yazililik sarti saglanmis kabul

edilir.

Diger bir duzenleme ise 23.11.2005 tarihli Milletlerarast So6zlesmelerde
Elektronik Iletisim Kullanilmasina Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi (United
Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International

Contracts)’dir. Bu sozlesmeye Tiirkiye heniiz taraf tlke degildir.

Milletleraras1 Sozlesmelerde Elektronik Iletisim Kullanilmasina iliskin Birlesmis
Milletler Sozlesmesi’nin 9. maddesinin 1. fikrasina gére akdin kurulmasi ve ispatini
belli bir sekil sartina tabi tutmayip; bu konuyu i¢ hukuklara birakmstir. Eer akdin tabi
olduju hukuk kurali, bir akdin yazili sekilde yapilmasini veya imzalanmasini veya daha

farkli sekilde yapilmasini sart kosmussa, sdzlesme kapsaminda elektronik akitlerin bu

8 Aydemir, s. 204.

8 Aydemir, s. 204; Sit, Banu: Tahkim Anlasmasimin Sekli: Yazili Sekil Sarti ve Internet Aracihig Ile
Akdedilen Tahkim Anlasmalari, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 2005-2006,
Y. 25-26, S. 1-2, Prof. Dr. Aslan Gindiiz’iin Anisina Armagan, s. 428. Model Kanun’un yazililik sarti
hakkindaki detayh bilgi icin de ayrica bkz.: Sit, s. 428 vd.; Ozgir, Ugur Erman: Milletleraras: Ticari
Tahkime Iliskin UNCITRAL Model Kanunda Tahkim Anlasmasinin Sekli Hususunda Yapilan Son
Degisiklikler Uzerine Bir Inceleme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, s. 574-575.
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sartlar1 nasil sajlayacain agikca hikim altina almmistir®. 1lgili sozlesmenin 9.
maddesinin 2. fikrasina gore de; eger akdin tabi oldugu hukuk, akdin yazili bir sekilde
vapilmasini sart kosmussa, gonderilen elektronik veriye daha sonraki basvurularda
ulasilabilecekse, yazili olma sarti gerceklesmis olur ifadesi yer almaktadir. Eier akdin
tabi olduiu hukuk, akdin ilgili taraf tarafindan imzalanmasini sart kosmussa sozlesme,
bu sartin nasil gercekleseceiini kullanilan metota bailamistir. S6zlesmenin 9.
maddesinin 3. fikrasinin a bendine gore eger kullanilan metot, tarafin Kkimligini
tanitiyorsa veya elektronik veri hakkinda tarafin iradesini gosteriyorsa, akdin ilgili taraf
tarafindan imzalanma sart1 karsilanmig sayilmaktadir. Ayrica ilgili maddenin b bendine
gore eier kullanilan metot, konu ile alakali anlagmalar1 kapsayan bdtin durumlar
1siinda, elektronik iletisimin amaglarina uygun olarak meydana gelmis veya iletilmisse
veya 9. maddenin 3. fikrasinin a bendinde belirtilen fonksiyonlari; yani, elektronik
iletisimde kullanilan metotun, tarafin Kimligini tanitma veya icerdiii veri hakkinda
tarafin iradesini gosterme fonksiyonlarini tek basma veya ileride ortaya ¢ikacak
kanitlarla ispatlayabilecekse, elektronik s6zlesmede imza sartinin yerine geldiii kabul
edilmektedir®®.

Son fikra hikmine gore akdin tabi olduju hukuk, akdin yazili veya imzali olmasi
disinda bagka sartlarin varlipn1 aramaktaysa, bu sartlarin yerine getirilmis sayilabilmesi
icin iki durumun varhji aranmaktadir. Birinci durum, bilgilerin elektronik ortamda
saklanabilmesi igin guvenli bir ortamin sajlanmasi; yani taraflar tarafindan yiiklenilen
verilerin elektronik ortamda deiistirilmeden kalmasidir. Ikinci durum ise, taraflarin her

talebinde bilgilerin kullanilabilir ve gériintiilenebilir olmasidir®®,

Sonug olarak, yukarida bahsedilen sozlesmelere gore genel olarak yazili sekil
sartinin sert bir sekilde ortaya konmamasindan yana oldugu anlasilmaktadir.Tahkim

sOzlesmesinin yazil sekil sartinin gergeklestirilip gergeklestirilmedigi hususunda

8 Giimiislii, Giilce: Milletlerarasi Akitlerde Elektronik Iletisimin Kullaniimasina Dair Birlesmis
Milletler Sozlesmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, S. 63(2), s. 349.

8 Giimiislii, s. 351.

8 Giimiislii, s. 351.
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tereddiit c¢ikmasi halinde sozlesmeyi ayakta tutmaya calisilmaktadir. Milll hukuk

alaninda var olan bu egilim, milletlerarasi hukuk alaninda da bu sekildedir.

MTK ve HMK’da yer alan dordiincii durum ise dava dilekgesinde yazili bir
tahkim s6zlesmesinin varliginin iddia edilmesine ragmen davalinin cevap dilekcesinde
itiraz etmemis olmas1 durumudur. Oyle ki, taraflar arasindaki yazili olan belgede, teati
edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi iletisim araclarinda ya da elektronik ortamda,
taraflarin  acik bir irade beyanlar1 bulunmasa da, dava dilekgesinde tahkim
sozlesmesinin varligi iddia edilmis ve cevap dilekgesinde de itiraz edilmemis ise tahkim
sozlesmesi kurulmus sayilacaktir. Cevap dilekgesinde tahkim sodzlesmesine itiraz

edilmemis olmasi1 zimni bir irade beyani olarak kabul anlamina gelmektedir.

Tahkim sozlesmesi igin itiraz hakki cevap dilekgesi ile sinirlandirilmistir.
Doktrinde bu smirlama olmamasi hélinde diiriistliik kuralina aykiri durumlar ortaya
cikacagi ifade edilmektedir. Davaci, dava dilekgesinde tahkim s6zlesmesinin varligindan
bahsetmis olmasina ragmen; davali, cevap dilek¢esinde esasa iliskin beyanlarda
bulunmasi tahkim sézlesmesini kabul ettigi seklinde yorumlanmalidir. Aksi halde tahkim
yargilamasimin sonucunda aleyhine sonuglar olmasi sebebiyle tahkim sdzlesmesinin
varhigimi reddetmesi diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir. Bu sebeple MTK’da
belirtilen bu durum son derece yerinde bir karar olmustur. Buna karsilik, davacr ile
davali arasinda tahkim sdzlesmesi bulunmamasma ragmen, davali cevap dilekgesinde
gecerli bir tahkim s6zlesmesi olmadigini belirtmis olabilir. Bu durumda davalinin
tahkim yargilamasina rizasi oldugu sOylenemez. Bunun yanisira esasa iligkin savunma
hakkin1 kaybetmemek igin itiraz ile birlikte bir cevap dilekgesi vermesi diiriistliik

kuralina aykir1 bir davranig degildir.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda; davacinin hakem mahkemesine miiracaati
tizerine hakemini segen, hakem yargilamasina katilarak davay: takip eden davalinin,
14.02.1990 tarihindeki teleksteki hakem sartini benimsediginin kabulii gerekir. Bu

nedenle, davalinin taraflar arasinda gegerli bir tahkim sozlesmesi bulunmadigina
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yonelik itirazlart yerinde degildir seklinde hiikim vermistir®’

. Boylece, Yargitay,
tahkim sozlesmesi veya sartinin sekline iliskin kosulun, diiriistliik kuralina uygun olarak
uygulanmasi gerektigi, yazililk sartinin gergeklestigi hususunda tartismali olan tahkim
sOzlesmesine uygun olarak taraflarin hakemlerini se¢meleri, yargilamada yer almalar
durumunda, artik gecerli bir tahkim sartinin varligin1 kabul etmenin gerekli oldugunu

ifade etmektedir®.

HMK ve MTK’da bulunan son durum ise asil sézlesmenin bir pargasi haline
getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye atif yapilmasidir. Taraflar
uyusmazlik ¢ikma olasiligina karsilik tahkim yargilamasma gitmek istiyor olabilir;
ancak tahkim sozlesmesi yapmamis veya herhangi bir sart koymamis olabilir. Fakat
taraflar asil sozlesmenin pargast veya eki halinde olan ve igerisinde tahkim
yargilamasina gidilecegine dair hiikiimler bulunan sézlesmelere, genel sartlara, model
kurallara veya ikili veya c¢ok tarafli uluslararasi yatirim sézlesmelerine, aralarindaki asil
sozlesmeye atifta bulunmak suretiyle gecerli bir tahkim sozlesmesi yapmis

sayilacaklardir.

Bu yazili belgelere Ornek olarak, Milletleraras1 Ticaret Odas1 tarafindan
hazirlanan “INCOTERMS”ler, Miisavir Miihendisler Milletleraras1 Federasyonu ile
Bina ve Bayindirlik Isleri Milletleraras1 Federasyonu tarafindan hazirlanan “FIDIC Tip
Sozlesmeleri”, Balticand International Maritime Conference tarafindan hazirlanan
“BALTIME” ve “GENCON?” gibi carter parti metinleri, GAFTA, merkezi Londra’da

bulunan Rafine Seker Birligi’nin genel sartlar1 verilebilir®®,

8 Y19HD, 6153/610, T. 26.01.1996 ve Y19HD, 6154/611, T. 26.11.1996 tarihli kararlari: Akinel,
Tahkim, s. 172 (Yayimlanmamistir).

8 Akinci, Tahkim, s. 172; Birsel, Mahmut T. / Budak, Ali Cem: Milletleraras: Tahkim Konusunda
Tiirk Hukuku Acisindan Sorunlar ve Oneriler-Tiirk Tahkim Hukuku ve UNCITRAL Kanun Ornegi,
Milletlerarast Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? Sempozyum Bildiriler Tartismalar,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 11 Nisan 1997, Ankara 1997, s. 175-176; Arslan,
Ramazan: Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 92.

8 Aydemir, s. 211.
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3.2.1.3. Milletlerarast Sozlesmelerde ve Model Kanun’da Yer Alan
Duzenlemeler
3.2.1.3.1. New York Sézlesmesi Bakimindan
Uluslararasi ticarette tahkim sozlesmelerinin sekli konusunda tatbikatina en ¢ok
rastlandigi ve milli hukuklar Gstii bir uniform kural niteligi kazandig: iddia edilen®
diizenleme, Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki 1958 Tarihli

New York Konvansiyonu®® 11 (2) hiikmiidiir®2,

New York Sozlesmesi’nin II. maddesinde akit devietlerden her biri, taraflarin
akde dayanan veya akdi olmayan, belli bir hukuk miinasebetinden aralarinda dogmus
veya ileride dogabilecek, hakemlik yolu ile halledilmesi mimkin bir konu ile ilgili
uyusmazhiklarin tamamint veya bir kismini hakeme hallettirmek iizere birbirine karsi

taahhiide girigsmelerine dair yazili anlasmalarint muteber addeder.

“Yazilr anlasma” terimiyle karsilikl olarak gonderilen mektup veya telgraflarda
bulunan veya taraflarca imzalanmis mukaveleler igcine konan hakem garti veya bir

hakem mukavelesi anlagilir seklinde bir diizenleme yapilmistir®,

1923 tarihli Cenevre Protokolu ve 1927 tarihli Cenevre Konvansiyonu, tahkim
sozlesmelerinin sekli ile ilgili olarak herhangi bir diizenleme getirmemis ve bu konu ile
alakali olan hususlar1 da milli hukuka birakmistir. Milli hukuklarin neredeyse
tamaminda yazili sekil sarti ngoriilmiis olmakla birlikte, yazili sekilden ne anlasilmasi

gerektigi konusunda farkli anlayislar mevcuttu®®. 1958 tarihli New York Sozlesmesi ise

% Di Pietro, Domenico: Incorporation of Arbitration Clauses by Reference, Journal of International
Avrbitration, 2004, Vol. 21, No. 5, s. 448 (Naklen: Esen, Emre: Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim
Anlasmalarinin Sekli, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 2011, Y. 28, S. 1-2, s.
67 (Tahkim Anlasmalarinin Sekli)).

%1 Bundan sonra New York S6zlesmesi olarak bahsedilecektir.

92 Esen, Tahkim Anlasmalarmin Sekli, s. 67.

9 New York Sozlesmesinin 2. maddesinin 3. fikrasi su sekildedir:

Bir Akit Devlet mahkemesi, taraflarn, isbu maddenin anladigi manada anlagsma akdettikleri bir konu ile
ilgili uyusmazhiklarmma el koydugu takdi rde, anlasmanin hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkansiz
bir hdalde oldugunu tespit etmedikce, bunlari, birinin talebi iizerine, hakemlige sevkeder.

% Alvarez, Guillermo Aguilar: Article Il (2) of the New York Convention and the Courts, ICCA
Congress Series No. 9, Ed. van den Berg, Kluwer Law International, 1999, s. 68 (Naklen: Esen, Tahkim
Anlagmalarinin Sekli, s. 67).
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tahkim sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerektigini ve “yazili anlasma” teriminden
ne anlasilmasi gerektigini de ifade etmistir. Bu hiikiimler ¢ergevesinde, New York
Sozlesmesi kapsamindaki bir tahkim s6zlesmesinin yazili yapilmak zorunda oldugu ve
yazililik sartinin taraflarin aralarinda imzaladig1 bir s6zlesmeyle ya da taraflarca teati

edilen mektup veya telgrafla da yerine getirilebilecegi ifade edilmelidir®.

1958 tarihli New York So6zlesmesi’nin II. maddesine gore tahkim sézlesmesinin

sekline iligskin birtakim olasiliklar bulunmaktadir. Bunlar;
-Tahkim s6zlesmesinin taraflarca imzalanmis bir belgede yer almasi,

-Tahkim sozlesmesinin iletisim vasitalariyla taraflar arasinda teati edilen bir

belgede yer almasi,

-Dava dilekgesinde yazili bir tahkim sdzlesmesinin varliginin iddia edilmesine

davalinin cevap dilekgesine itiraz etmemis olmasidir.

3.2.1.3.2. Avrupa Sozlesmesi Bakimindan

Avrupa Sozlesmesi’nde®®; sozlesmenin Tatbik Alan: bashkli 1. maddesinin 2.
fikras1 a bendinde; isbu sozlesmeye gore “Hakemlik anlasmasi’ndan maksat bir
mukaveleye dercedilen hakem sarti veya taraflar arasinda akdolunan hakem
mukavelesidir, hakem sartinin iginde bulundugu mukavelenin veya hakem
mukavelesinin taraflarca imzalanmast veya taraflarin birbirine yolladigi mektup,
telgraf’ yahut teleskriptor metninde miindemic bulunmasi ve kanunlar: yazili seklin
gerceklesmesini aramayan memleketler arasindaki miinasebetlerde bu kanunlarin
miisaade ettigi sekiller dairesinde aktedilmis olmasi lazimdwr ifadesi yer almaktadir.
lgili sézlesmeye gore tahkim sézlesmesi yazili sekil sartina tabidir. Bununla birlikte

Avrupa Sozlesmesi 1958 tarihli New York So6zlesmesine nazaran daha esnektir.

% Haas, Ulrich: Zurformellenundateriellen Wiekungen Des Schiedsvertrages, IPRax 1993, Heft 6, s. 383
(Naklen: Aydemir, s. 176); Akinci, Insaat Sézlesmeleri, s. 158-159; Yener Keskin, s. 184.
% RG: 23.9.1991-21000.
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Avrupa Sozlesmesi’'nde New York Sozlesmesi’nden farkli olarak teleskriptor
yoluyla teati edilebilmesini éngdrmiistiir. ikinci farklilik ve ilave ile gelen esneklesme
ise kanunlar1 tahkim sozlesmesinin sekli hususunda yazili seklin ger¢eklesmesini
aramayan devletler arasindaki iligkilerde, tahkim sdzlesmesinin bu kanunlarin izin

verdigi sekiller kapsaminda yapilmis olmasmin gecerli sayilmasidir®’.

Bununla birlikte, kanunlar1 yazili sekil aramayan iilkeler arasindaki uluslararasi
ticarl iligkilere dair tahkim so6zlesmelerinin bu {ilkelerin kanunlarina uygun olarak
yapilmis olmalar1 halinde gegerli olacaklar1 ongériilmiistiir®®. Tlgili iilkelerin tahkim
sozlesmelerinin taraflarin mutad meskenlerinin veya is yerlerinin bulundugu yerler

olarak anlasilmalidir.

3.2.1.3.3. UNCITRAL Model Kanunu Bakimindan
UNCITRAL Model Kanunu’nun 7. maddesine gore tahkim sozlesmesi yazili
olarak yapilmalidir. Diger sozlesmelerde oldugu gibi mektup, telgraf, teleks veya
anlagsmanin kaydedilmesini saglayan her tiirlii iletisim araci ile teati edilmis olan
belgelerde yer alan tahkim sozlesmesinin yazili sekil sartin1 ortaya koymaktadir. Ayni
sekilde davalinin cevap dilekgesinde taraflar arasinda tahkim s6zlesmesinin
bulunmadigimi  s6ylememesi halinde tahkim sozlesmesi kurulmus kabul edilir.
UNCITRAL Model Kanunu’nda yazili tahkim sézlesmesi icin iletisim araclari
sayilirken, ileri donemlerdeki teknolojik gelismeler dikkate alinarak drnekleyici olarak

sayilmistir.

3.2.2. Yazilihk Sartina iliskin Diizenlemelerdeki Celiskiler
Tahkim sozlesmesinin kurulus sartlarindan bir tanesi yazililik sartidir. Ancak
gelisen teknolojiyle birlikte yazililik sart1 genisletilmistir. Elektronik ortama gecirilmis
olmasi halinde yazili bir tahkim sartiin varligindan bahsedilebilecektir®®.Gelismekte

olan teknoloji ile birlikte uluslararasi ticarette ticari yazismalar, s6zlesmeler ve tahkim

97 Aydemir, s. 61-62; Nomer / Eksi / Oztekin Gelgel, s. 54. )
% Esen, Tahkim Anlasmalarinin Sekli, s. 82; Nomer / Eksi / Oztekin Gelgel, s. 54.
9 Akinci, Tahkim, s. 169.
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sartlar1 elektronik ortamda gerceklestirilmektedir. Ancak elektronik ortamda yapilan

tahkim sozlesmeleri agisindan imza problemi ortaya ¢ikmaktadir.

Taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda tahkim yargilamasina
bagvuruldugunda, davali taraf elektronik ortamda iletilen iletilerin kendilerine ait
olmadigini iddia etmesi halinde ispat sorunu ortaya cikacaktir. Gilinlimiizde bagskasi
adina elektronik posta adresi almak veya o kisinin elektronik posta adresine girmek
olduk¢a kolay olmakla birlikte bu durum kotiye kullanilabilir. MTK’da tahkim
sOzlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerektijinden bahsedilmistir. Ancak tahkim
sOzlesmesinin elektronik ortama gecirilmis olmasi1 yeterli sayilmakta ve ayrica

elektronik imza kosulu aranmamaktadir.

Elektronik imza Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasinda; guvenli elektronik imza,
elle atilan imza ile aynt hukuki sonucu dogurur seklinde ifade edilmistir. Elektronik
Imza Kanunu’nun 22. maddesi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 15. maddesinin 1.
fikrasinda ise; imzanin, bor¢ altina girenin el yazisiyla atilmast zorunludur. Givenli
elektronik imza da, el yazisiyla atilmis imzamn biitiin hukuki sonuglarini dogurur
ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeler dogrultusunda hukukumuzda elektronik imza ve slak

imza arasinda bir fark bulunmamakla birlikte ayn1 ispat giiciinii haizdir.

Tahkim sozlesmesinin elektronik ortamda imzalanarak gonderilmesi MTK
bakimindan sekil agisindan zorunlu degildir. Ispat kolaylig1 saglamasi agisindan ise hudurum

onemlidir.

New York So6zlesmesi’nin II. maddesinde getirilmis olan imza sartinin kapsami
hakkindaki tartismaya dejinmek gerekmektedir. Tirkce halindeki taraflarca
imzalanmig bir mukaveleye der¢ edilmis olan bir hakem sarti veya bir hakem
mukavelesi ifadesi, bir s6zlesmeye konmus tahkim sartinin, asil sézlesme imzalanmis

ise ayrica imzalanmasina gerek olmadin anlasilmaktadir. Ancak ayni climlenin
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ingilizce metnini*® esas alan bazi mahkemeler, imza zorunlulugunun tahkim sart: icin
de var oldugunu kabul etmislerdir'®?. Ancak bu goriis, ilgili maddenin gereksiz yere dar
yorumlandia igin terk edilmistir. Bu sebeple tahkim sarti imzalanmis bir sozlesme

icerisinde ise, maddede gegen imza zorunluluiu yerine getirilmis kabul edilir.

Kural olarak New York Sozlesmesi’nin uygulama alanma giren bir konuda,

Sozlesme’nin hiikmiiniin yerel hukukun yerine uygulanacaji genel bir kuraldirl®,

100 jlhan, s. 36; Ek bilgi igin bkz.: An arbitral clause in a contract or an arbitration agreement, signed by
the parties ifadesinin Tilrkce’deki tam karsiligi su sekilde olabilir: Asi/ sozlesmede bir tahkim sars veya
bir tahkim sozlesmesi, ki taraflarca imzalanmuszr. ifade bu sekilde oldugundan, virgulden sonraki
taraflarca imzalanmis deyiminin hem asil s6zlesmedeki tahkim sartini, hem tahkim s6zlesmesini kapsadig
dustndlebilir.

101 jtalya Yiiksek Mahkemesi, 18.05.1978, No. 2392, Societa Atlas Geberal Timbers S.p.A. ile Agenzia
Concordia Line S.p.A arasindaki karar: ilhan, s. 36. Detayli bilgi i¢in bkz.: van den Berg, s. 192. 193.

102 yan den Berg, s. 173 (Naklen: ilhan, s. 36). Mill1 nitelikte olan veya (Konvansiyonu sadece ticari olan
uyusmazliklara  uygulayacaimi  deklare eden akit devletler bakimindan) ticari olmayan
uyusmazliklarda Konvansiyonun bu sekilde bir etkisi olamayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
TAHKIM SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUKU SINIRLAYAN
HALLER

1. Kamu Diizeni Kavram

Kamu diizeni®, genel olarak bir tilkede belirli bir zamanda hakim olan, toplum
diizeninin devam1 i¢in uyulmasi gereken hukuki, ahlaki ve vicdani prensipler seklinde
ifade edilebilmektedir?. Kamu diizeni kavramimin zaman, yer, konu bakimindan deiisken
nitelisi  sebebiyle tim simrlart ve kapsamimi ifade eden bir sekilde tanmmu
yapilamamaktadir®. Anayasada temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasinda, kamu yarari,
genel ahlak, genel saglik gibi olgiilerle kamu diizeninin korunmasi esas alinmistir; ancak

kamu diizeninin ne oldugu tanimlanmamistir. Milli hukukta ve milletlerarast

1 Kamu duzeni; Bir Glkedeki kurum ve kurallarm, devletin giivenligini, kamu hizmetlerinin iyi islemesini
ve bireyler arasindaki iliskilerde huzuru, hukuk ve ahlak kurallarina uygunluju saglamasiyla olusan
diizen. https://sozluk.adalet.gov.tr/Harf/K  (Erisim  Tarihi: 21.09.2020); Kavramin iceriiine ve
niteligineiligkin disiplinler araras: farkliliklara girmeden 6nce terim ve yabanci dillerdeki Karsiliginina da
deginilmesi gerekir. Almanca ve Fransizca’da ordre public terimi kullanilmakta, kavramin ingilizce
karsiliji olarak public policy kullaniimaktadir. Public order kavraminin kullanimina ise &zellikle
milletlerarasi 6zel hukuktaki anlamiyla kamu diizenini karsilayacak sekilde rastlanmamaktadir. Detayli
bilgi icin bkz.: Kaya, Ceren: Milletlerarasi Ozel Hukukta Kamu Diizeni Kavramimnin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Ile liskisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2015, s. 6; Durustkan, Seden: Yabanct Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu
Diizeni, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2016, s. 18; Ongn, Ahmet Gundiz: Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi D1 Miinasebetler Enstitiisii, Ankara 1967, s. 138; Timur, Hifz:
Devletler Hususi Hukukunda Amme Intizami, Istanbul 1942, s. 877; Atakan, Arda: Kamu Diizeni
Kavrami, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2007, C. 13, S. 1-2, s. 62;
Demir Gokyayla, Cemile: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni,
Ankara 2001, s. 23; Celikel / Erdem, s. 140. Kamu diizeni konu, yer ve zaman bakimindan deisiklik
gosteren bir kavram oldujundan her somut olayin 6zellisinde yeniden degerlendirilmelidir. Kamu diizeni
kavraminin dejisken olusu, kapsami ve tanimini kesin sinirlarla belirlemeyi imkéansiz hale getirmektedir.

2 Albayrak Ceylan, Nazh: Uluslararasi Tahkimde Doirudan Uygulanan Kurallarim Etkisi, Maltepe
Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s. 8; Okgiin, s. 9; Giirzumar,
Aydanur: Tiirk Devletler Hukuku A¢isindan Bosanma Davalarinda Kamu Diizeninin  Etkileri,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 1994, C. 14, S. 1-2, s. 21.

% Kaya, s. 6; Timur, s. 2; Celikel / Erdem, s. 141; Okgiin, s. 75. Karar icin bkz.: YHGK, E. 2000/2-
1051, K. 2000/1068, T. 21.06.2000.

4 Akinel, Tahkim, s. 369.
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hukukta bazi tanimlamalar yapilarak kamu dlzeninin cercevesi belirlenmeye

calistimigtir®.

Kamu diizeni, hukukun cesitli alanlarinda belirli i¢erikte diizenlenen ve farkli
islevler goren bir kavramdir. Kamu hukuku ve 6zel hukukta kurum olarak farklilik arz
ettiii gibi, kamu hukuku ve 6zel hukukun alt disiplinlerinde kamu diizeni sartlarinin ve
kamu diizeninden olan hikiimlerin gittiiii amaclar da farklilik gostermektedir®. Kamu
diizenin icerigi de zamanla degisiklige ugramaktadir’. Zira ayn1 hukuk sisteminde ciaonce
kamu diizenine aykiri olan bir konu, daha sonra kamu diizenine aykirilik teskil
etmeyebilir®. Siirekli bir gelisim icerisinde olmasi nedeniyle kamu diizeni kavraminin

tanimlanmasi oldukca zordur®.

Kamu diizeni, bir toplumun siyasi, sosyal, ekonomik, etik ve hukuki agidan
temel yapisin1 ve temel menfaatlerini ilgilendiren, zaman ve mekan icerisinde deiisen
aktlel, Glkesel, h&kimin takdirine yer veren, deiisken bir kavram olarak
tamimlandii gibil®, belirli bir tlkede ve belirli bir zaman diliminde kabul edilmis 6zel
sartlar, nedeniyle o memleketin esasli ¢ikarlarindan sayilan hukuki kurallarin tiimi ya
da temel hukuk prensipleri ve ahlak anlayisini tahammiil edilemez derecede zedeleyen
yetkili yabanci hukukun uygulanmasina engel olan ve bdylece toplumun diizen ve

cikarlarini koruyan kurallar biitiini olarak da tanimlanmaktadir'l. Diier bir ifadeye gore

5 Dirustkan, s. 18.

¢ Kaya, s. 4.

" Dogan, Ozel Hukuk, s. 257.

& Bu durumun en carpict érnesi, Turkiye’de poligamik evliliklerdir. 721 sayilh milga Medeni Kanun’un
yurlrlige girmesinden oOnce, bir erkejin poligamik evlilik yapmast mimkinken, Medeni Kanun
yurdrlige girdikten sonra poligamik evlilikler yasaklanmistir. Bugiin bir erkegin birden fazla kadinla
evlenmesine izin veren hukuk diizenleri kamu diizenine aykir1 sayilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz.:
AKinel, Tahkim, s. 371.

® Carbonnier, Jean: Droit Civil Les biens Les obligations, Vol. Il, Paris 2004 (Naklen: Atasoy, Kemal:
Sozlesme Ozgiirlugii Tlkesinin Kamu Diizeni Gerekgesiyle Smirlandiriimasi, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi, Eskisehir 2020, s. 20); Karim,Vincent: L’ordre public en droit
économique: contrats, concurrence, consommation, Les Cahiers de droit, 1999, Vol. 40, No. 2, s. 407
(Naklen: Atasoy, s. 20).

10 Kaya, s. 7; Celikel / Erdem, s. 149; Daymlarh, Kemal: Milli ve Milletleraras1 Kamu Diizeni,
Tahkime Etkileri ve Sonuglari, Ankara 2011, s. 7 (Kamu Diizeni); Ruhi, Ahmet Cemal / Kaplan,
Yavuz: Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarimin Tenfizi A¢isindan Kamu Diizeni (Ordre Public),
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 2002, C. 22, S. 2, s. 643; Hatemi, Hiiseyin:
Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, Istanbul 1976, s. 42; Gurzumar, s. 22; (")k(;[]n, s. 14.
1 Kaya, s. 8; Altug, Yilmaz: Amme Intizam: ve Tesirleri (Bir Ozet), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakdltesi Dergisi, C. XXVII, S. 3, Do¢. Dr. Cem Sar’a Armagan’dan Ayr basi, Ankara 1973, s. 371.
Sudan, Mustafa: Yabanci Hukukun Uygulanmasinda Nazara Alinan Kamu Diizeni Kaydi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1993, s. 17.
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belirli bir Glkede, belirli bir zaman diliminde kamu yararlarini, kamu vicdani ile genel

ahlaki ¢ok yakindan ilgilendiren hususlar kamu diizenini olusturur'?.

Kamu diizeninin ulasmaya calistii genel amag, her zaman temel toplumsal
ihtiyaclart gézetmeyi Sajlamak olsa da birden fazla uygulama alaninda farkli igerik ve
kapsamda ele alinmaktadir. Fakat her zaman uygulanmaya hazir olan kamu diizeninin
isleyisi agisindan ayni sey sdylenemez®.

Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni kavraminin belirsiz ve dejisken niteligi
ve ayn1 zamanda dar yorumlanma gereklilijinden 6tird, doktrinde bilincli olarak kesin
bir tanimi yapilmamistir'®, Zira ilgili kavram her tlkeye ve zamana gore degisiklik
gosteren bir kavramdir. Bu sebepledir ki milli hukukta ve milletleraras1 hukukta ilgili
kavrama farkli yaklasimlar mevcuttur®. Hem milli hukukta hem milletleraras1 &zel
hukukta, kamu diizeni kavraminin igerigi ve kapsami herhangi bir kanun maddesi ile
actk¢a tammlanmamistir'®. Yargitay Biiyiikk Genel Kurulu kararindal’ da bu durumdan
bahsedilmektedir. Ilgili kararda; Kamu diizeninin tammlanmasinda, uygulama ve
doktrinde OYB/RLIG7 BULUNMAMAKTADIR. Kamu diizeni zamana ve yere gore
degisebilir.  Ancak  giin  gectikce  kamu  diizeni  kavramimin  KAPSAMI
DARALTILMAKTADIR. Anayasayla duzenlenen temel hak ve hirriyetlere,
milletlerarasit hukukta kabul edilen temel ilkelere, adil yargilama ve savunma hakkina,
genel ahlaka Tiirk hukuk diizeninin temelini olusturan ve devletin vazgecemeyecegi

ilkelere aykirilik, kamu diizenine aykirilik teskil eder ifadesi yer almaktadir.

Yargitay’in bir kararinda; ahlak ve diiriistliik kurallarini, toplumun, hukukun

temel ilke ve yargilarini, adaleti, ahlak anlayisini, Anayasa’da yer alan temel haklar

2 Kaya, s. 8; Akinel, Tenfiz, s. 160; Okgiin, s. 138-139; Kaplan / Ruhi, s. 644.

13 Atasoy, s. 22; Bu ydnde kamu diizeni kavraminin sosyal, politik, ekonomik hayata dair hukuki bir
bakis agisiyla ideolojik bir yap: olusturup olusturmadu ile kamu diizeni kurallari arasinda merkezi
olusturan degerler bitiininden bahsedilip bahsedilemeyeceji sorulart igin bkz.: van Gysel, Alain
Charles / Romain, Jean-Francois: Conclusions Générales: L’ordre Publicentre Hétérogénéite et
Homogeénéité, L ordre Public Concept et Applications, Les Conférences du Centre de droit privé et de
droit économique, Jean-Frangois Romain, Michéle Grégoire vd., Vol. I1l, Briiksel 1995 (Naklen).

14 Kaya, s. 8.

15 Akinc, Tahkim, s. 369.

16 Akiner, Tahkim, s. 369.

17 Karar igin bkz.: YBHGK, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012: Dur(stkan, s. 20.
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ciddi sekilde sarsan ve aykirilik olusturan olaylar kamu diizenini ihlal eden olgulardir

ifadesine yer verilmistir'®,

Yargitay’in 2012 yilinda vermis oldugu bir kararda kamu dizeninin cergevesi
cizilmeye ve kamu dizeninden kabul edilen temel dejerler belirlenmeye galigilmistir.
Kararin gerekgesinde milli hukuktaki kamu diizeninin ¢ergevesi; Turk hukukunun temel
degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigr temel
adalet anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi genel siyasete, Anayasa’da yer alan
temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait
iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri
ahlak ilkeleri ve adalet anlayisimin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun
medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik
olarak belirtilmistir. Yargitay bahsi gecen kararinda kamu diizenine aykirihig

tanmimlamaya calismistir®®,

Anayasa Mahkemesi kamu dizenini; toplumun huzur ve sukutunun
saglanmasini, Devletin ve Devlet Teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi ifade
ettigi, baska bir deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden kurallar

kapsadig1 sonucuna varilmaktadir ifadesi ile tanimlanmaya galisilmistir®.

Kamu diizeni kavramini milletlerarast 6zel hukuk bakimindan kisaca bir
toplumun temel yapisini ve temel ¢ikarlarini koruyan genel bir kayit olarak tanimlamak
miimkiindiir. Ayrica, kendi yargilama usullne gore verilemeyen bir hikmin
uygulanmas1 halinde, yargilamanin konusu ile karsilastirllamayacak derecede daha
yuksek, daha 6nemli ve vazgecilemez nitelikteki menfaatlerin zarar gérmesi olasilij
karsisinda, bu menfaatlerin oncelikle ve kesin olarak korunmasini amaglayan bir arag

olarak tanimlanabilir®®.

18 Tanyildiz, Aml: Yargitay Kararlar Isiginda Yabanci Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Tenfizinde
Kamu Diizeni, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2018, s. 62; Nomer, s. 165.

19 Zencir Yumusakbas, s. 147; Demir Gokyayla, s. 85-86.

20 Karar igin bkz.: AYM, E. 1963/128, K. 1964/8, T. 28.1.1964. RG: 17.4.1964-11685: Tanyildiz, s. 63.
2l Kaya, s. 8-9; Ruhi / Kaplan, s. 644; Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 383; Kaplan, Yavuz:
Milletleraras1 Tahkimde Usule Aykirilik, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Ankara 2002, s. 57.

66



Milli hukukta ve milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeni ayrimi, 6zellikle Fransiz
doktrininde milli ve milletleraras1 kamu diizeni olarak ifade edilmek istenmistir. Bu
dojrultuda “ordre public interne” (milli kamu dizeni) ile “ordre public international”
(milletlerarast kamu diizeni) arasinda ayrim yapilarak emredici hiikiimlere aykir1 bir
sO6zlesmenin hiikiim ifade etmemesine yol acan kamu diizenini milli, yabanci kanunun
uygulanmasina engel olan kamu diizenini milletlerarasi olarak nitelendirmislerdir. Bu
ayrimi ilk olarak Brocher yapmakla birlikte Despagnet, Olivi, Surville ve Weiss da
desteklemistir. Despagnet, bu ayrimi nisbi ve mutlak kamu diizeni olarak ifade

etmistir?,

Kamu diizeni kavrami milli hukukta ve milletlerarasi 6zel hukukta farkli
anlamlar tagimaktadir. Milli hukukta kamu diizeni, Tiirk toplumunun temel yapisi ve
temel ¢ikarlarin1 koruyan kurallarin biitiiniidiir. Ilgili kurallar, i¢ hukukta taraflarin
uymalar1 zorunlu olan gerek kamu, gerekse 6zel hukuka ait kurallardan olusmaktadir.
Milli hukukta kamu diizeninin miidahalesini gerektiren durumlar, Anayasa’da yer alan
temel hak ve oOzgiirliiklere aykirilik, Tiirk adap ve ahlak anlayisina aykirilik seklinde
aciklanabilir. Her tilkenin kendine 6zgili bir kamu diizeni mevcuttur. Milletleraras1 6zel
hukukun alanina giren ihtilaflarda kamu diizeni anlayisi, milli hukuktaki anlayistan

farklidir®. Bu durum asagida detaylica incelenecektir.

Tahkim surecinde kamu diizeni mudahalesinin  boyutu Onemli bir yer
tasimaktadir. Zira tahkimde kamu diizeni miidahalesi ile sik sik karsilasiimasi
durumunda iilkeye kredi girisinde, finans kaynaklarmin arttirilmasinda bir¢ok sikinti
yasanir. Tahkimde kamu diizeninin siirmi ilgili tilkenin dokunulmaz nitelikteki her

tiirlii ekonomik ¢ikardan énemli sinirlar1 olusturmalidir?®,

Milletleraras1 tahkim, niteliii itibariyle irade serbestisine dayanmaktadir.

Taraflar istedikleri hakemleri segerek yargilamay1 sonuclandirir ve bu kararin

22 Ornegin; yazara gore ergin olmanm 18 yasa baglandiii hiikim milli kamu diizenine tekabil etmekte
iken, milletlerarast kamu diizeninden degildir. Ancak evlenme engellerinden olan mevcut evlilik hikmd,
hem milli hem milletleraras1 kamu diizenine tekabil eder. Goruldigu gibi, milletlerarast kamu diizeni ile
ifade edilmek istenen kanunlar ihtilafi ve tanima-tenfiz bajlaminda giindeme gelen kamu dizenidir.
Ancak, davada milletleraras1 unsurun varhiindan hareketle, milletleraras1 kamu diizeni kavramini ortaya
atmustir. Detayli bilgi i¢in bkz.: Kaya, s. 25; Timur, s. 10-11.

23 Akinel, Tahkim, s. 370.

% Karan, s. 217.
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uygulanmasii isteyebilir. Ancak bazi durumlarda devlet, verilen yabanci hakem
kararinin icrasini kendi tlke hukuku ile celistiii ya da kendi hukukuna midahale olduju
gerekgesi ile engeller ve taraf iradelerini sinirlayabilir. Taraf iradelerinin sinirlanmasi ile
birlikte taraflar her uyusmazlin tahkime konu edemez. Bu simirlamalardan birisi kamu
duzenidir. Diger sinirlamalar ise miidahaleci kurallar ve miinhasir yetkidir?®. Tahkim
sdzlesmesinin igeriginin kamu diizenine aykir1 bulunmamasi gerekmektedir. Ornegin, bir
tahkim sozlesmesi kara para aklamak maksadiyla yapilmigsa sézlesme kamu diizenine

aykir1 oldugu icin gegersiz olabilir?®,

Tahkim so6zlesmesine uygulanacak yabanci hukukun tahammil edilemez
nitelikte hiikiimler icermesi halinde kamu diizeni miidahalesi ile karsilasilabilir.
Ornegin; yetkili yabanc1 hukuk tarafindan tahkim sézlesmesi bakimindan esitlik ilkesine
aykirt hiikiimler kabul edilmesi halinde Tirk hukuku bakimindan tahammiil edilemez
sonuclar ortaya ¢ikabilir. Bu agidan, bazi kisi gruplart arasinda tahkim sézlesmesinin
tarafi olma noktasinda 1rk, dil, renk, cinsiyet gibi ayrimlar yapilmasi halinde ilgili

yabanct hukuk hiikmii Tiirk kamu diizeni bakimindan aykirilik tegkil edebilir.

1.1. Milli Hukukta Kamu Duzeni

Milli hukukta kamu dizeni; bireylerin uymakla yikimli olduiu ve kaynaim
Anayasa ve kanunlardan alan; kamu hukuku ya da 6zel hukuk karakterli kurallarin
toplamidir?’. Tiirk hukukundaki kamu diizeni anlayis1 karsilastirmali hukuktan pek
farkli degildir?®. Milli hukuk kamu diizeni kavranu ile bireylerin emredici hukuk
kurallaria aykir1 edimlerde bulunmalari yasaklanmakta ya da sozlesmeler ifa etmeleri

simirlandirilmaktadir. Bazi hallerde ise bu edimler belli yaptirimlara tabi tutulmaktadir®®.

Milli hukukta kamu duzeni, taraflarin iradeleri ile bertaraf edemeyeceji ve

uymakla ytkumli olduklari, emredici nitelikteki 6zel hukuk veya kamu hukukuna ait

% Tahkime konu edilemeyecek uyusmazliklar, gayrimenkul {izerindeki ayni haklari, sahsin hukukunu
ilgilendiren, evlenme, bosanma, velayet gibi aile hukukuna iliskin ve iflas konularidir: DirUstkan, s. 18.
% Yilmaz, Siileyman / Cavusoglu, Gokce Filiz: Turk Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavrami ve
Tasinmaz Aymina Iliskin Uyusmaziiklarin Tahkimde Goriilmesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2019, C. 10, S. 2, s. 598.

27 Konyah, Sinan Can: Milletleraras1 Ticari Tahkimde Kamu Diizeni, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2017, s. 10; Demir Gokyayla, s. 36.

28 Dogan, Ozel Hukuk, s. 259.

2 Konyal, s. 10.
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kurallar biitiiniidiir. Milli hukukta kamu diizenine iliskin kurallar gesitli kanunlarda
daimik olarak dizenlenmistir’®. Ornegin, TBK’min 27. maddesi “kamu diizenine
aykiritlik sebebiyle sozlesmenin kesin hiikiimsiizligiinii” 6ngoren bir hikimdur. Bu
temel hiikkmiin disinda, muhtelif kanunlarla bazen zayifi korumak, bazen ekonomik ve
sosyal hayatin diizenini sailamak amaclariyla cesitli diizenlemelerin kamu diizeninden
olduiu acgikga belirtilerek bu yonde taraf iradeleri sinirlandirilmistir. Bu ifade
dogrultusunda, milli hukukta kamu diizeni, toplumun menfaatini korumak amaci ile
konulmus emredici nitelikteki kurallar1 ifade eder ve toplumda diizen ve istikrarin
saflanmasinda temel isleve sahiptir®l, Tahkim s6zlesmesi, kamu diizenine aykir1 olmasi
halinde kesin hiikiimsiiz kabul edilmelidir. Doktrinde, tahkim s6zlesmesinin i¢ hukuk
bakimindan kamu diizeni nedeniyle kesin hiikiimsiiz olmasina iliskin 6rnek bulmanin
kolay olmadig: ifade edilmistir. Zira, tahkim sozlesmesi ile ulagilmak istenen amag
mahkeme yerine hakeme gitmektir. Doktrinde tahkim s6zlesmesi ile taraflardan birinin
hukuki koruma hakkinin asir1 derecede sinirlanmasi halinde tahkim s6zlesmesinin kamu

diizenine aykirilik nedeniyle gegerisiz sayilmasi gerektigi ifade edilmistir. 2

Hukuk sisteminin toplumsal kalkinmayr hedefleyen ve kisisel hak ve
ozgiirliikleri koruyan temel prensipleri, anayasanin temel ilkeleri®* ve toplumda cari
olan orf-adet ve ahlak telakkileri, kamu dizeninin temsil eden degerler olarak
diizenlenebilmektedir. Bu degerlerle acik¢a uyusmayan yabanct hukukun kamu diizenine
aykir1 sayilarak uygulanmayacagi soylenmektedir®*. Bununla birlikte temel haklarla

ilgili hiikiimler ile Anayasa’nin tiim ilkeleri kamu diizeninden say1labilir®.

30 Albayrak Ceylan, s. 14.

31 Kaya, s. 23.

32 Aydemir, s. 358-359.

3 Burada “Anayasanm temel ilkeleri” tabiri, Anayasamn herhangi bir kuralina aykirihik teskil eden
yabanci hukukun tatbikinin muhakkak engellenmesi gerektigi seklinde hatali bir anlayiga mahal
vermemek amactyla bilingli bir sekilde kullanilmaktadir. Bu bakimdan bilhassa kamu diizeni kavraminin,
zaman gore degisen anlayisi ifade ettigi vurgulanmalidir. Gergekten de Anayasada yer alan kurallarin
temsil ettigi deger ve anlayislar zaman icinde eski glicini yitirebilir. Degistirilmesi gerektigi konusunda
toplumda bir mutabakat olusabilir. Iste bu tir Anayasa kurallarina aykiriligim, yabanci hukukun tatbikinin
engellenmesinin Oniine gegmek bakimindan, “Anayasa temel ilkeleri” tabirinin alt1 ¢izilmektedir. Detayli
bilgi i¢in bkz.: Sanli / Esen / Figanmese Ataman, S. 72,

¥ YHGK E. 1998/12-287, K. 1998/325, T. 6.5.1998 kararmda (YKD, 1998/7-8-9, s. 748 vd.) kamu
diizeninin cergevesi; ahlak ve diiriistliik kurallari, toplumun ve hukukun temel ilke ve yargilari, adalet,
ahlak anlayisi, Anayasa’da yer alan temel haklar seklinde ifade edilmistir. Yabanci mahkeme kararlarmin
gerekgesinin bulunmamasinin tanima ve tenfiz bakimindan kamu diizenine aykiri sayilip sayilamayacagi
hususundaki 10.02.2012 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da kamu diizeni tanimlanmistir.
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Milletleraras1 Ozel Hukukta kamu diizenine aykiriligin, yabanci kanunun “genel
ahlak ve adaba” veya “Tiirk kanunlarinin esas kurallarina” veya “Tiirk kanunlarinin
dayandig1 genel siyasete” aykir1 olmasi halinde s6z konusu olacagi kabul edilmektedir®®.
Yetkili olan yabanci hukukun uygulanmasi1 kamu diizeni engeli ile karsilastigi zaman
hakimin davayr hangi kanunu uygulayacagi sorunu ortaya cikmaktadir. Boyle bir
durumda genel olarak kabul edilen ¢6ziim yolu lex fori’nin bertaraf edilen yabanci

hukukun yerini almasidir®’.

MOHUK ’ta yer alan yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi sartlarmi
duzenleyen 62. maddede yer alan ret sebeplerinden birisi de kamu dizenidir. Bu
maddede yer alan sartlarin gergeklesmesi halinde tenfiz talebinin reddedilmesi
gerekecektir. MOHUK ’ta kaleme alman kamu diizenine &rnek olarak, hakemlerin
baiimsizhiji ve tarafsizlignin var olmadit iddiasi hélinde, bu durumun agikca kararda yer
almas1 gerekmektedir. Bu nedenle, her iki karar tipi i¢cinde kamu diizenine aykirilijin

acikca yer almas1 gerekmektedir®,

Milli hukukta kamu diizeninin iceriii emredici hiikiimlerdir. Ancak herhangi bir

emredici hiikiim bulunmasa dahi yapilan akit kamu diizenini ihlale yonelikse hiikiimsiiz

Karara gore, kamu diizenine aykirilik, ... Tirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak
anlayisina, Tiirk kanunlarmmin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi genel
siyasete, Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gecgerli ortak prensip ve
0zel hukuka ait iyi niyet prensibine dayanan kurallara, medent toplulukiarin miistereken benimsedikleri
ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine,
siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilhik seklinde ¢izilebilir. (Yargitay Ictihadi
Birlestime Karari, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.2.2012. RG: 20.09.2012—28417.): Sanh / Esen /
Figanmese Ataman, S. 72.

%5 Akinel, Tahkim, s. 371; Ancak burada bir hususu agiklamak faydali olacaktir. Yabanci hukuk
Turkiye’de uygulanirken, yabanct hukukun Tirk Anayasasi’na aykirt oldugu ileri siirilemez. Cunkd Turk
kanunlarinin Anayasa’ya aykiri olup olmadigini denetleyen Anayasa Mahkemesi vardir; fakat bu yuksek
mahkeme, yabanci kanunlarin Tiirk Anayasasi’na aykiri olup olmadiginm1 denetleyemez. Kamu diizenine
aykirilik, yabancit hukukun Tiirk Anayasasi’na her aykiriliginda kendisini gdstermez; ancak Turk
Anayasasi’nin temelinde yatan ilkeler kamu duzeninin kapsamina dahil olmaktadir. Ejer yabanci
hukukun uygulanmasinin Anayasa’mizin ilkelerine aykirt olmasi kamu diizenini agikga ihlal ediyorsa, o
yabanci hukuk artik Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle degil, somut olayin 6zelligine gore, kamudlzenimize
aykirilik nedeniyle uygulanmaz ve bertaraf edilir. Detayl1 bilgi i¢in bkz.: Daymlarh, Kamu Dizeni, s. 16-
21.

% Gindiiz, Evrim: Milletleraras: Ozel Hukukta Bosanma, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2004, s. 34. Detayli bilgi i¢in bkz.: Nomer, s. 161 vd.

37 GUnduz, s. 34. Detayh bilgi igin bkz.: Nomer, s. 161 vd.

% Durustkan, s. 25; Tanniver, Sitha: Yabanci Hakem Kararlarimn Tiirkive'de Tenfizi Baglaminda
Kamu Diizeni Etkisi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Yilmaz Altui’a
Armagan, 2000, C. 17-18, S. 1-2, s. 477; Akinc, Tenfiz, s. 197. Aksi goris icin bkz.: Kalpsiiz, Tahkim,
s. 147.

70



olacag kabul edilmektedir®®. Ornegin; tahkim sozlesmesinde bir tarafin ekonomik
ustlnltgunu  kullanarak digerini tahkim sOzlesmesi yapmaya zorlamasi veya tahkim
sOzlesmesinde esitliii kendi lehine bozmasi, bu sekilde yapilan tahkim sézlesmelerine
istinaden verilen yabanci hakem kararlarinin kamu diizeni gerekgesiyle tenfizine engel
olabilecektir®. Farkli bir érnek verecek olursak, MOHUK un 5. maddesinde yer alan
diizenleme uyarinca kamu diizeni miidahalesinin gergeklesebilmesi i¢in uygulanacak
yabanci hukukun Tiirk kamu diizenine “agik¢a” aykirt olmasi aranmaktadir. ilgili
maddede yer alan “agik¢a” ifadesi, hdkimin takdir yetkisinin sinirmi1 olusturmaktadir®.,
Tahkim sozlesmesine de boyle bir hiikiim konulmasi halinde, s6zlesmenin kamu

diizenine aykirilig1 sebebiyle tenfizine engel olabilecektir.
1.2. Milletleraras1 Hukukta Kamu Dizeni

Milletleraras1 kamu dizeni kaynaini, milletleraras: ticaretin 6rf ve adetinden
almaktadir®. Zira kamu diizeni icin bir norm belirlenememektedir, her bir somut olayim
sartina ve sonuglarma gore farkli sekillerde viicut bulmaktadir®®. Milletlerarasi Ozel

Hukukta kamu diizeninin icerigini acik ve kesin bir sekilde belirlemek guigtiir®,

Milletlerarasi kamu diizenini olusturan kurallar butininiun kaynaji hakkinda
uluslararas: doktrinde cesitli goriisler mevcuttur. {lk goriise gore milletlerarast kamu
duzenini, yerel mevzuat ve igtihat yerine, dojrudan milletlerarasi hukuktan dojan
maddi hukuk kurallar1 olusturmaktadir. Bu kurallar biitiiniinii, birtakim Avrupa kdkenli
yazarlar “tam anlamiyla” veya ‘“gercek” milletlerarasi kamu diizeni olarak

bahsetmektedirler. Tkinci goriise gore, milletleraras1 kamu diizeninin konusunu, gesitli

% Kaya, s. 24.

4 Eksi, Nuray: Yargitay Kararlar Isiginda Yabanci Hakem Kararlarimn Tenfizinde Kamu Diizeni,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, 2020, C.
40, s. 157 (Kamu Diizeni); Nomer, 570.

41 Kaya, s. 2; Daymlarh, Kamu Diizeni, s. 663; Glrzumar, s. 29.

42 Durustkan, s. 31; Ek bilgi icin bkz.: Millt ve milletleraras1 kamu diizeni farkli kaynaklardan doimaz
ve kapsam bakimindan farkli nitelik tasimaz; milletlerarasi olma nitelisi sadece konu bakimindandir.
Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 390.

43 Huysal, Burak: Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Istanbul 2010, s. 160 (Naklen:
Duristkan, 31-32).

4 Tiirk hukukunda kamu diizeni yabanci hukukun uygulanmasimi &nleyen istisnai bir goreve sahiptir.
Buna gore, kural yabanci unsurlu uyusmazlikla ilgili olarak yetkili hukukun oOncelikli olarak tespit
edilmesi, tespit edilen bu hilkmun uygulanmasinin, kamu diizenine aykiriliga neden olmasi halinde, kamu
diizeni kavramina istisnai etkisi kabul edilerek, yabanci hukukun uygulanmasinin bertaraf edilmesidir.
Detayli bilgi igin bkz.: Akinei, Tahkim, s. 371
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devletler tarafindan kabul edilmis uluslararasi temel prensiplere aykir1 olmayan, milli
kamu diizeni kurallar1 olusturur. Son goriise gore ise, milletleraras1 kamu diizeni, tenfiz
devletinin milletlerarasi alanda da uygulanmasini amagcladia milli kamu duzeni
kurallaridir. Bu kurallarin tespiti icin, doirudan milletlerarasi kaynaklarin incelenmesi

yerine, yerel hukuk ve mahkeme kararlarinin amacina bakilmalidir®.

Kamu diizeninden olan kurallar, kanunlar ihtilafi kurallarinca tespit edilen
yabanci hukuka bagvurulmadan, ilgili olduklar iliskilere dojrudan dojruya uygulanr.
Bu sayede kamu dizeni, dojrudan doiruya mahkeme hukukunun uygulanmasi

sonucunu dojuran tek tarafli bir bajlama kural: gérevi goriir®®,

Kamu diizeni kavrami zorunlu hukuk kurallarini, toplumun sosyal, ahlaki ve
ekonomik degerlerini koruma amaciyla bulunan temel prensipleri ig¢erisinde barmndirir.
Milli kamu diizeni agisindan bu tanim gegerli olsa dahi milletleraras1 kamu diizeni

bakimindan yapilan bu tanim dardir.

Milletleraras1 hukukta diizenlenen kamu diizeni kavram ise milli hukukta
diizenlenen kamu diizeni kavramindan farklidir. Milletleraras1 hukukta kamu diizeni,

kaynajini MOHUK’un 5., 54., ve 62. maddelerinden almaktadir.

MOHUK’un 5. maddesinde ele alman kamu diizeni, yabanci hukukun
uygulanmasimi bertaraf edici bir ézellie sahipti. MOHUK’un 5. maddesinde; yetkili
vabanct hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine ag¢ik¢a
aykirt olmasi halinde, bu hiikiim uygulanmaz, gerekli goriilen hdllerde, Tiirk hukuku
uygulanir ifadesi yer almaktadir. Ilgili maddede yer alan “acik¢a” ifadesi ile hakimin
takdir yetkisinin smir1 olusturulmaktadir’’.  Tlgili madde kamu dizenine aykiriligin
unsurlarin1  diizenlememektedir. Bu maddeye gore kamu diizeni bu miidahalesi ile
yabanci bir kanun hiikmiiniin uygulanmasina engel olmaktadir*®. Yetkili yabanci

hukukun olaya uygulanabilir bagka bir hiikkmii olup olmadig arastirildiktan sonra

4 Born, s. 3657-3658 (Naklen: Tanyildiz, s. 66-67).

4 Kaya, s. 17; Nomer, s. 158. Kamu diizeninin istisna olmadig, kural oldusu yoniinde bkz.: Timur, s.
37. Detayh bilgi igin bkz.: Okglin, s. 17 vd.

47 Albayrak Ceylan, s. 12; Daymlarh, Kamu Dizeni, s. 663; Sanh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 382;
Glrzumar, s. 29.

8 Tanyildiz, s.67; Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 380.

72



uygulanabilir bir hiikiim bulunamadig: takdirde, Tiirk hukuku uygulanacaktir®®. Orneiin,
Turkiye’de evlenmek isteyen yabanci kisilerin milli hukukunda yer alan ik ayrimina
dayali bir evlenme engeli Tirk hukukunda insan haklarina aykir1 oldujundan yerel

hukuk olarak Tiirk hukuku uygulama alani bulabilmektedir®.

MOHUK’un 54. maddesinde; hiikmiin kamu diizenine acik¢a  aykiri
bulunmamas: ifadesi yer almaktadir. Kamu diizeni, yabanci bir mahkeme kararinin
tenfizi ya da taninmasi sirasinda giindeme gelmektedir. Bu maddedeki kamu diizeni ise
taninmasi/tenfizi istenen mahkeme kararinin taninmasini/tenfizini engelleyici bir rol

Ustlenmektedir.

Son olarak milletlerarast hukukta kamu diizeni, MOHUK un 62. maddesinde;
hakem karari genel ahlaka veya kamu diizenine aykiri ise ifadesi yer almaktadir. Bu
durum yabanci hakem kararinin tenfizi sirasinda giindeme gelmektedir®l. New York
Konvansiyonu’nun V(2)(b) ve MOHUK ’un 62(1)(b) maddesine gére tenfizi/taninmasi
istenen hakem kararmin Tirk kamu diizenine aykirilik teskil etmesi halinde, tenfiz

basvurusu reddedilir®.

Milletlerarast1 hukukun wuygulanmasinin smirlarindan olan kamu diizeni
miidahalesinin ortaya ¢ikmasi hiikiim statiisii igerisinde uygulanma iradesi tasiyan
belirli normlarin uygulanmasina engel olabilmektedir. O halde, hiikiim statiisiiniin
dojrudan uygulanan kurallarinin ha&kimce re’sen uygulanacak olmasinda héakimin
hukukunun kamu diizenine agik¢a aykiri olmamasi sartinin gerceklesmesi ile miimkiin

olmaktadir®®.

MOHUK’un 5. maddesinde, yabanci hukukun, ancak Tiirk kamu diizenine
“agtk¢a aykirt olmasi” halinde uygulanmayacagi hikmine yer verilmesinin sebebi,
kamu duzeni mudahalesinin asgariye indirmeye ve asikar bir aykiriligin bulunmadig

héllerde yabanci hukukun tatbikini saglamaya yoneliktir. Yabanci hukukun

49 Zencir Yumusakbas, s. 148; Nomer, s. 182.

% Atasoy, s. 11; Sanh / Esen / Ataman Figanmese, s. 73 vd., Nomer, s. 164 vd., Celikel / Erdem, s.
160 vd., Tekinalp / Uyanik, s. 52-53, Demir Gokyayla, s. 34-35.

51 Konyal, s. 11-15.

52 Tanyildiz, s. 68.

5 Vural Celenk, Belkis: Yabanct Unsurlu Is Sozlesmelerinde For Devletinin Dogrudan Uygulanan
Kurallarimin Tespiti ve Uygulanmasi, Y1ldirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2017, C. 3, s. 277-296.
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uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuca gore, kamu diizeninin asikar bir sekilde ihlali
halinde yabanci hukukun tatbikinden vazgecilecektir. Aksi durumda, farkli nitelikteki

her yabanc1 hukuk kamu diizeni engellenmesi ile karsi karsiya kalacaktir™,

Milli ve milletleraras1 kamu diizeni arasindaki farki oOzetleyecek olursak;
milletleraras1 kamu diizeni temel hak ve Ozgiirliikkleri, temel ahlak anlayist iizerine
kurulan hukuklar iistii bir kavramdir®®. Milli hukukta yer alan milli kamu diizenine
oranla daha dar, esnek ve hosgoriilii bir yorum yontemi giiniimiizde milletlerarasinda

benimsenmistir®.

Keban davas: olarak adlandirilan bir davada, biri Fransiz dijeri italyan olan iki
sirketten olusan yabanci sirketler grubu ile Devlet Su Isleri arasinda Keban barajinin
yapimma iliskin sézlesme imzalanmistir. Ilerleyen doénemde taraflar arasinda
uyusmazlik ¢ikmis ve bunun {izerine miiteahhit yabanci sirketler grubu, yine taraflar
arasindaki tahkim sozlesmesine dayanarak, uyusmazhiyin ¢6zimi icin ICC tahkimi
yargilamasina bagvurmustur. Tahkim yargilamasi Isvigre’nin Lozan sehrinde
yiiriitiilmiis ve Devlet Su Isleri aleyhine karar verilmistir®’. Bunun iizerine, yabanci
hakem kararin1 Tiirk kamu diizenine aykir1 bularak, tenfizini engellemistir. Yargitay’a
gore, taraflarin akdettikleri tahkim sozlesmesi ile hakem yargilamasinin ICC Tahkim
kurallarina tabi kilinmasmm Tirk usul hukukunun tam anlamiyla uygulamadii
kanitlanmakta ve Tirk usul hukukunda, hakem kararlarinin tevdii ve tasdik ettirilmesi
yoniinde bir uygulama bulunmadigindan bu durum kamu dizenine aykirilik teskil

ettiginden, karara konu olan hakem kararmin tenfizi miimkiin olmamaktadir®.

Yargitay’in vermis oldugu karar uluslararasi doktrinde defalarca elestirilmistir.
Ornegin Koch, ICC Milletleraras1 Tahkim Mahkemesince yapilan incelemenin yalnizca

sekli noktalara iligkin oldujunu ve bu durumun kamu duzenine aykirilik seklinde

% Sanli / Esen / Ataman Figanmese, S. 75.

%5 Durustkan, s. 34.

%6 DUrustkan, s. 34.

5 Sammartano, Mauro Rubino: The Keban Arbitration, 46 (1980) 4, Arbitration: The Journal of The
Instute of Arbitrators, s. 241 (Naklen: Tanyildiz, s. 85).

8 Tanyildiz, s. 85.
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yorumlanamayacagmni belirtmistir®. Koch’a gore Yargitay’mn bu karari, Tiirkiye ile
tahkim soOzlesmesi yapan herkes icin endise vericidir ve milletlerarasi tahkim
bakimindan Tiirk mahkemelerine tereddiit ile yaklasiimaktadir®. Ancak Yargitay ilgili
ictihat1 1991 yilinda terk etmistir.

2. Dogrudan Uygulanan Kurallar
2.1. Genel Olarak

Dojrudan uygulanan kurallar, sosyal ve ekonomik gorevler yiklenerek kamu
menfaatlerinin dikkate alinmas1 sonucunda ortaya ¢ikan hukuk normlaridir®. Bir baska
ifadeyle, her devletin ekonomik, politik ve sosyal menfaatlerinin s6z konusu olduiu ve
bu nedenle vatandas yabanci ayrimi gdzetmeden Ulkesindeki her bireye dojrudan
dojruya uyguladigi kurallar mevcuttur®?. Dojrudan uygulanan kurallar doktrinde genel
olarak devletin siyasi, ekonomik ve sosyal yapisini korumak amaciyla diizenlenen
maddi hukuk kurallar1 olarak tanimlanmaktadir®. Bir normun dogrudan uygulanan norm
olarak kabul edilebilmesi icin, ilgili normun kamu hukuku karakterli veya 6zel hukuk
karakterli norm olmasi 6nem arz etmemektedir. Yabanci unsurlu bir olayda esasa iliskin
uygulanacak hukuk ne olursa olsun bu miidahaleci normlar uygulama alani bulacaktir.
Diger bir ifadeyle, dogrudan uygulanan kurallarin s6z konusu oldugu alanlarda,
milletlerarasi unsur tasiyan olay veya iligkilere uygulanacak hukukun tespiti i¢in igin

hakimin, uyusmazlik konusu olay veya iliskinin yabanci unsur tasiyip

% Koch, Cristoph: Hakem Kararlarimn Tenfizi Hakkinda 1958 Tarihli New York Sozlesmesi,
Uluslararasi Ticari Tahkim Konusundaki Son Gelismeler Semineri, 1996, 15 ITO Yayin, s. 38 (Naklen:
Tanyildiz, s. 86).

60 Koch, s. 42 (Naklen: Tanyildiz, s. 86).

61 Yarar, Giiven: Milletlerarasi Ozel Hukukta Arabuluculuk, B. 1, Istanbul 2019, s. 122; Erdem,
Bahadir: 5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'da Diizenlenen
Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Olan Hukuk, Kog Universitesi Hukuk Fakiltesi Dr.
Nusret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Arastirma Merkezi Konferans Yaymlari Serisi-2,
Istanbul 2010, s. 102; Ozel, Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, s. 164; Erkan, Mustafa: MOHUK Madde 31
Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2011, C. 15, S. 2, s. 83-84 (MOHUK); Dogrudan uygulanan kurallar hakkinda detayl bilgi icin
bkz.: Ozdemir Kocasakal, Hatice: Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri,
Istanbul 2001, s. 1 vd. (Dojrudan Uygulanan Kurallar); Késoglu, Mehmet: Milletleraras: Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 31. Maddesi: Sozlesme Ile Siki Iliskili Ugiincii Bir Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallarina Etki Taninmasi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,
2008, Y. 28, S. 1-2, s. 147-172; Tekinalp / Uyanik, s. 47 vd.; Celikel / Erdem, s. 155 vd.

62 Zencir Yumusakbas, s. 132; Nomer, s. 185; Tekinalp / Uyanik, s. 47-48; Celikel / Erdem, s. 155;
Sanli / Esen / Ataman Figenmese, s. 7-8; Ozdemir Kocasakal, s. 50; Can / Toker, s. 270.

8 Albayrak Ceylan, s. 5; Ozel, Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, s. 164; Nomer, s. 181; Celikel / Erdem, s.
156.
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tasimadigina bakmaksizin kendi hukukunu uygulayacagi, biitiin tanimlarda kabul edilen ortak
ozelliktir®. Devletler kendi i¢ yonetimini diizenlemek veya yonetim ile birlikte mali,
ekonomik ve sosyal politikalarin1 uygulayabilmek icin bazi kurallar koymaktadir. Bu
kurallar bakimindan, sézlesme serbestisine getirilen sinirlamalar genel olarak kamu
diizeni olarak adlandirilir. Bu kurallar bazi hallerde ise ¢ok farkli alanlar ve igeriklere
miidahale eden ve taraflar hukuk se¢imi yapsalar dahi ya da aralarinda olan uyusmazlhjin
nitelijine bakilmaksizin uygulanir. Iste bu Kkurallar dogrudan uygulanan kurallar olarak

tanmimlanmaktadir. Dogrudan uygulanan kurallar sozlesme statiisiine ragmen uygulanir®®.,

Yukarida belirttiiimiz tamimlara ek olarak, dogrudan uygulanan kurallar;
“tilkenin sosyal ve ekonomik politikasina ait gorevler yiiklenmis maddi hukuk
kurallari®”, “bir kanunlar ihtilafi kuralina ihtiyag olmadan yabanct unsurlu olay veya

7 “genellikle sosyal ve ekonomik gorevler verilerek,

iliskide uygulanabilen kurallar
kamu menfaati agwlikli hdle getirilen hukuk normlari®” olarak da doktrinde
tanimlanmustir®. Tanimdan da agikca anlasilacag: iizere dogrudan uygulanan kurallarm asil
amacit kamu menfaatlerini korumaktir. Bu amaci gergeklestirebilmek icin dojrudan
uygulanan kurallar, sozlesme taraflarmin iradeleri sonucu segilen hukuktan veya
objektif bajlama sonucu tespit edilmis olan hukuktan baimsiz olarak kendilerine

uygulama alani bulmaktadir®.

Bir kuralin dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilebilmesi i¢in, o kuralin
kamu hukuku karakterli kural veya 6zel hukuk karakterli kural ya da emredici veya

diizenleyici kural karakterini haiz olmas1 énem arz etmemektedir. Onemli olan husus

6 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 279.

8 Zencir Yumusakbas, s. 132; Nomer, s. 185; Tekinalp / Uyanik, s. 48; Sanl / Esen / Ataman
Figenmese, s. 7-8; Ozdemir Kocasakal, 2017, s. 50; Can / Toker, s. 270.

8 Tuysuz, Cemre: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarin
Tatbiki, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2019, Y. 7, S. 14, s. 463-500.

7 Tlysuz, s. 466; Tekinalp / Uyanik, s. 58.

88 Tuysliz, s. 466; Erdem, s. 102. Aym yonde bkz.: Erkan, MOHUK, s. 84.

6 Tlyslz, s. 466; Icerii keskin hatlarla cizilmis dogrudan uygulanan kurallara iliskin bagimsiz bir
kategori belirlemek pek miimkiin gorinmemektedir. ileride de belirtilecegi tizere bu kurallar belirlenirken
bu kurallarm amaci ve igerigi g6z 6ntinde bulundurulmaktadir. Konuyla ilgili olarak bkz.: Tekinalp /
Uyanik, s. 59.

0 Bonomi, Andrea: The Rome | Regulation on the Law Applicable to Contractual Obligations: Some
General Remarks, in Bonomi, Andrea, and Volken, Paul, Yearbook of Private International Law, Berlin-
New York 2008, Vol. 10, s. 170 (Naklen: Erkan, MOHUK, s. 84).
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kuralin konulmasindaki amactir. Kuralin uygulanma iradesi veya konulma amaci tilke
ile baglantili biitun olay veya iligkilere uygulanmak ise bu kural bir dogrudan uygulanan
kuraldir. Kuralin iilke ile alakali biitiin olay veya iliskilere uygulanmak amaci ile
cikarilmis oldugu kuralda agikga ifade edilebilecegi gibi, agik bir sekilde ifade
edilmedigi durumlarda da o kurali ¢ikartan devletin kurali koymasindaki amaca
bakilacaktir. Kuralin konulma amaci, toplum menfaatinin, devlet iktisadi veya sosyo-
politik menfaatlerinin korunmasi ise bu kural bir dogrudan uygulanan kuraldir.
Dolayisiyla dogrudan uygulanan kurallar, bireylerin menfaatlerinin korunmasina ve

onlararasindaki esitligin saglanmasina hizmet eder nitelikli kurallar degildir’*.

MOHUK ’un 6. maddesinde diizenlenen ve uygulama alan1 sadece sézlesmelerle
smirh  olmayan lex fori’nin dogrudan uygulanan kurallart her zaman dojrudan
uygulama alan1 bulurken, MOHUK un 31. maddesinde diizenlenen sdzlesme ile siki
iligki igerisindeki tglincti bir devletin dojrudan uygulanan kurallart ise ikinci derece bir
fonksiyona sahiptir,. MOHUK’un 6. maddesi kapsaminda lex fori’nin dojrudan
uygulanan kurallar1 uygulanirken, kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinmaz. Bagka bir
ifadeyle, yabancilik unsuru tasiyan bir sozlesmede, hakimin hukukunun dojrudan
uygulanan kurallar1 sOzlesmeye uygulanacak hukuka uygun olup olmadiina
bakilmaksizin kendisine uygulama alani bulacaktir. Bu durum MOHUK’un 31.
maddesinde farklidir.  MOHUK’un 31. maddesinin kendisine uygulama alam
bulabilmesi i¢in her seyden Once yapilmasi gereken islem, iginde yabancilik unsuru
bulunan bir s6zlesmede, sozlesmenin esasina uygulanacak hukukun belirlenmesidir.
Daha sonra ise, tespit edilen uygulanacak hukukun sézlesme ile siki iliskiicerisinde
bulunan yer hukukunun dojrudan uygulanan kurallarina aykirt olup olmadijina
bakilmalidir. Uygulanacak hukukun sozlesme ile siki iligki igerisindeki {igiincii bir
ulkenin dojrudan uygulanan kurallarina aykiri olmasi durumunda, Uglinct Ulkenin

dojrudan uygulanan kurallar1 uygulama alan1 bulabilecektir’?,

Devletlerin mali, ekonomik’ ve sosyal politikalarini tesis ve gergeklestirmek

tizere ¢ikarmis oldugu kural ve kanunlar, kisilerin sézlesme 6zgiirliiklerini sinirlar.

' Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 282.

2 Erkan, MOHUKs. 86.

73 Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 7; Y11HD, E. 1994/6650, K. 1995/679, T. 31.01.1995 tarihli
kararinda, Alman sirket ile Tekel arasinda akdedilen pazarlama ve lisans anlagsmasinin ...4250 sayili
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Ornegin; “déviz kontrol kurallar:” olarak adlandirilan bu kurallar, devletin mali ve
ekonomik politikalarini temsil eder’®. Bu kurallara verilebilecek di ger ornekler, doviz ve
dis ticaret kanununda yer alan yasaklar, para ve kartel kanunlariyla getirilen yasaklar,

> ve ambargo

ithalat-ihracat ~ yasaklari,  kiiltiir ~ varliklarinin ~ korunmasi
duzenlemeleridir’®. Bu noktada, déviz kontrol kurallarina, Tiirk dis ticaretinde yer alan
yasaklara, para ve kartel kanunlartyla getirilen yasaklara veya kiiltiir varliklarinin
korunmasi1 veya ambargo diizenlemelerine muhalif konularda yapilan tahkim
sozlesmeleri Turk dogrudan uygulanan kurallarinin miidahalesi ile karsilagir. Dolayisiyla
bu konularda yapilan tahkim sozlesmelerine hangi hukukun uygulanacagma iligkin bir

aragtirmaya gidilmez, dogrudan Turk hukukuuygulanir.

2.2. Tiirk Hukukunun Dogrudan Uygulanan Kurallar:

Dogrudan uygulanan kurallarla ilgili nitelik itibariyle kamu hukukuna m1 yoksa
0zel hukuka mu ait olduklarma dair gesitli goriisler bulunmaktadir. Dojrudan uygulanan
kurallarin anlasilabilmesi i¢in bu kurallarin, milli hukukta yer alan emredici kurallardan
farkin1 ortaya koymak gerekmektedir. Emredici hukuk kurallari, ait olduklar1 devletin
siirlarnt igerisinde uygulanmaktadir. Dojrudan uygulanan kurallar ise gerek
duzenlenme amaclari, gerekse uygulama alanlarn dikkate alindiinda emredici
kurallardan farklilik gostermektedir. Bu miidahaleci normlarin konusunu devletin siyasi,
ekonomik veya sosyal politikalar1 olusturur. Uygulama alanlar1 ise emredici hukuk
kurallarindan farkli olarak, yabancilik unsuru tagiyan olaylar1 da kapsamaktadir. Bagka
bir ifadeyle, her dojrudan uygulanan kural aynm1 zamanda emredici hukuk kural
olmakla beraber, her emredici hukuk kurali dojrudan uygulanan kural degildir’.

Ispirto ve Ispirtolu Icecekler Inhisari Kanunu geregince tekel niteligindeki mallarin ézel sektor
tarafindan siselenmesi ve iiretilmesinin Bakanlar Kurulu ve Yiiksek Planlama Kurumu kararlarima bagl
oldugu, boyle bir karar olmadig: icin bu yoldaki anlasmanin hukuken gecerli olmadigi... sonucuna
vartmstir. Kararda, 4250 sayili Kanunun uygulanmasi, ne sézlesmeden kaynaklanacak uyusmazliklar
bakimindan yetkili hukukun Tiirk hukuku olmasina ne de yetkili yabanci hukukun tatbik edilmesiyle
dojacak sonucun Turk kamu dizenini ihlal edeceii gerekgesine dayandirilmigtir. 4250 sayili Kanun,
sozlesmenin tabi oldugu Ulke hukuku tespit edilmeksizin, dogrudan dogruya uygulama alant bulmustur ve
dogrudan uygulanan kurallarin tipik bir 6rnegini teskil etmektedir. Karar metni icin bkz.: Celikel, Aysel /
Nomer, Engin / Giray, Faruk Kerem / Esen, Emre: Devletler Hususi Hukuku (Coziimlenmis Ornek
Olaylar-Segilmis Mahkeme Kararlar1), Istanbul 2010, s. 492 vd.

4 Sanli / Esen / Ataman Figanmese, S. 8.

> Erkan, MOHUK, s.84; Kiiltiir varliklarimin korunmasi konuda daha detayl bilgi i¢in bkz.: Ozel, Sibel:

Uluslararas1 Alanda Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi, Istanbul 1998, s. 157 vd. (Kiiltiir Varliklarr).

6 Erkan, MOHUK, s.84; Tekinalp / Guléren, s. 306-307.

7 Albayrak Ceylan, s. 6; Celikel / Erdem, s. 156.
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Turk hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 olarak kabul edilip, yabanci
unsurlu olay veya iligkilerde yetkili yabanct hukukun tespitine ve uygulanmasina gerek
kalmadan uygulanacak normlar, devletin sosyal, siyasal, politik veya ekonomik
amaclarina hizmet eden normlardir. Hangi tiir normlarin, bahsedilen amaglara hizmet
ettigi, normda agikca tespit edilmis olabilecegi gibi, normun konulmasindaki amagtan da
cikartilabilir’®,

Hakemlerin, lex contractus’un dogrudan uygulanan kurallarini degerlendirirken bu
kurallarin tiimiiyle milli hukuk meseleleri ile mi ilgili; yoksa milletleraras1 alandaki
menfaatleri korur nitelikte mi oldujunu tespit etmesi gerekmektedir. Bunun sonucunda
hakemlerin, tiimiiyle milll hukuku ilgilendiren emredici nitelikte kurallar1 uygulama
mecburiyetinin  olmadii  sdylenebilir. Buna Kkarsilik, lex contractus, wlkesinin
milletlerarasi menfaatini ilgilendiren bir kural s6z konusu ise hakemler, taraf iradesine

raimen s6z konusu kurallar: uygulamakla yukimludiir™,

MOHUK’ta dogrudan uygulanan kurallar konusunda iki ayri diizenleme
bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden ilki Tirk hukuku, ikincisi ise tigiincii iilke
hukuklari ile ilgilidir. MOHUK ’un 6. maddesinde ; yetkili yabanci hukukun uygulandig
durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alani bakimindan Tiirk hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarimin kapsamina giren hallerde o kural uygulanir ifadesi
yer almaktadir. Bu nedenle, ilgili mesele hakkinda hangi iilke hukuku uygulanacak
olursa olsun, Turk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin devreye girdigi hallerde,

ilgili meselenin tabi oldugu hukuk uygulanmayacaktir®.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu®!

‘nun 16. maddesi ile -taraflarin
serbest iradeleri dikkate alinmaksizin- GSM sirketlerine, Kanundaki sartlar

olustugunda, birbirleri ile ara baglant1 ve roaming sozlesmesi yapma zorunlulugu

8 Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 279.

® Konyal, s. 47; Ozel, Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, s. 166. Tiurk mahkemelerinde ise, MOHUK
araciliiyla belirlenen hukukun bir bitlin olarak uygulanacagindan bahisle lex causae’nin midahaleci
normlarina etki taninacag dile getirilmektedir. Detayl: bilgi icin bkz.: Erkan, MOHUK, s. 85. Hukuk
secimi yapilmadii takdi rde uygulanacak objektif bagama kurali yontemlerine iliskin detayli bilgi icin
bkz.: Ozel, Sibel: Sozlesmesel Iliskide MOHUK md. 24/Il'de Ongoriilen Objektif Baglama Kuralimn
Mukayeseli Hukuk Acgisindan Degerlendirilmesi, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Bilteni, 2002, C. 22, S. 2 (Baglama Kural1), s. 579-580.

8 Sanh / Esen / Ataman Figanmese, s. 10.

81 RG: 10.11.2008-27050 (Mkerrer).
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getirilmektedir. Burada devlet; sosyal politika olarak serbest rekabeti sajlamay: ve bu
rekabetten genis halk kitlelerinin yararlanmasini amaglamis ve bu sebeple sozlesme
yapma mecburiyeti getirmektedir. GSM sirketleri zorunlu ara baglanti veya roaming
sozlesmesi Ongormeyen yabanci bir devlet hukukunu secgerek, Tiirk hukukundaki bu
kurallarin dogrudan uygulanmasimni engelleyemez®2. Bununla beraber iflas, kira, tuketici
ve ig sozlesmeleri ile ilgili kurallar da milli hukuk alaninda etkili dogrudan uygulanan
kurallara 6rnek olarak verilebilir. Sinir1 net olmamakla birlikte hakemlerin, somut
olayin Ozelliklerine ve kuralin getirilis amacina baili olarak bir dejerlendirme yapmak
durumunda olduklar1 sonucuna varilabilir®®. Bu konularda tahkim sézlesmesi yapilmasi
hélinde Tirk hukukunun dogrudan kurallarinin mudahalesi ile karsilasilir. Bu durumda,
ilgili uyusmazhlar bakimindan taraflar tahkim sozlesmesi akdetmigse tahkim
sozlesmesinin gegerliligine uygulanacak hukuk arastirilmadan, dogrudan Tirk hukuku

uygulanacaktir.

2.3. Yabanc1 Hukukun Dogrudan Uygulanan Kurallari

Yabanct hukukun uygulanmasinin 6niindeki meselelerden biriside yabanci
hukukun dogrudan uygulanan kurallarinin varlin halidir. Dojrudan uygulanan kurallar,
niteligi itibariyle pozitif hukuk kurallaridir. Uyusmazligin yabancilik unsuru tastyip
tasimadigina bakilmaksizin 6ncelikli olarak uygulanmaktadir®. Bu gibi kurallar
oncelikle devletin siyasi ve ekonomik politikalarinin bir {iriinii olmakla birlikte giiciinii

kamu ve toplum menfaatini gdzetmesinden almaktadir®®.

MOHUK ’un 31. maddesine gore; sozlesmeden dogan iliskinin tabi oldugu hukuk
uygulanirken, sozlesmeyle siki iliskili oldugu takdirde iigiincii bir devletin hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarina etki taminabilir. S6z konusu kurallara etki tanimak ve
uygulayip uygulamamak konusunda bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi ve
sonuclart dikkate alimir ifadesi yer almaktadir. Ugiincii iilkelerin dogrudan uygulanan

kurallar1 hakkinda diizenleme getiren madde uyarinca, akdi borg iliskisinin tabioldugu

82 Sanh / Esen / Ataman Figanmese, . 9.

8 Konyal, s. 47-48.

8 Chuckwumerije, s. 180 (Naklen: Konyah, s. 35); Nomer, s. 183.

& Konyal, s. 36; Sanli / Esen / Ataman Figanmese, s. 7. Bu tip kurallara 6rnek olarak akil hastalii
nedeniyle evlenmeyi yasaklayan TMK'nin 145/3 madde hikmi ile hakimin fahis cezay: indirebilecejine
iligkin TBK'nin 182/3 madde hitkmii 6rnek verilmektedir. Detayli bilgi igin bkz.: Akinei, Uygulanacak
Hukuk, s. 57.
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hukuk uygulanirken, akitle siki iliskili oldugu takdirde, tgunct bir devletin hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarma etki taninabilir; s6z konusu kurallara etki tanimak ve
uygulayip uygulamamak konusunda bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuclar

dikkate alinir®®.

Metin incelendijinde 31. madde kapsamindaki uygulanacak olan yabanci
hukukun dojrudan uygulanan kurallar1 ne lex fori ne lex causae’nin dojrudan
uygulanan kurallaridir. Burada kastedilen bunlardan bagka ancak sozlesme ile siki
iligkisi bulunan Gglinct bir devletin dogrudan uygulanan kurallaridir. Dolayisiyla
MOHUK uyarinca Ugiincli devletin dojrudan uygulanan kurallarina etki taninabilmesi,
oncelikle uyusmazhjin esasina uygulanacak hukukun belirlenmesi, lex causae
belirlendikten sonra ise bu hukuktaki diizenlemelerin sdzlesme ile siki iliskide bulunan
dijer bir devletin dojrudan uygulanan kurallarina aykirilik teskil edip etmediginin
tespitidir. Lex causae’nin sozlesme ile siki iliskili olan diier bir devletin dojrudan
uygulanan kurallarmma aykiri olmasi: hélinde lex causae yerine, dijer devletin dojrudan

uygulanan kurallarmna etki taninmas1 gerekmektedir®’,

Ilgili kuralin uygulanabilmesi igin, sézlesme ile siki iliski igerisinde olan bir
devletin bulunmasi, bu devletin doirudan uygulanan kural niteliinde bir kuralinin
olmasi ve bu kuralin uygulanmasinda korunmaya deger Gstin bir menfaat olmasi

gerekmektedir®e,

Ugtincti tlkelerin dogrudan uygulanan kurallarnin MOHUK’un 31. maddesi

uyarinca TUrk hakimi tarafindan nazara alinmasi, 6zellikle akdin ifa edilecegi tilkenin®

8 Sanl, s. 289; MOHUK m. 31 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: Késoglu, s. 147 vd.; Bayata Canyas, s.
141 vd.; Ozdemir Kocasakal, Uygulanacak Hukuk, s. 270 vd.; Erkan, MOHUK, s. 81 vd.

8 Tuysuz, s. 469; Eksi, Nuray: Sozlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
Konvansiyonu, Istanbul 2004, s. 167 (Roma Konvansiyonu); Erkan, MOHUK, s. 86.

8 Zencir Yumusakbas, s. 143; Nomer, s. 341; Erkan, MOHUKs. 105.

8 Ugiincii devletin kurallarinin dogrudan uygulanmasi konusunda, Frankfurt 9. Ticaret Mahkemesi’nin,
“ORSA-Steinberger Hotels” davasi ile ilgili verdigi 3/9034-91 Esas nolu ve 18.9.1991 tarihli karari
onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Frankfurt Mahkemesi, Tiirk ve Alman sirketleri arasindaki Alman
hukukuna tibi management (isletmecilik) soézlesmesini, o tarihte yiiriirliikte bulunan Tiirk Yabanci
Sermaye Cergeve Karar1 Hakkinda Tebligin 6. maddesine gore Devlet Planlama Teskilatt Yabanci
Sermaye Baskaniji tarafindan onaylanmamis oldugu icin gecersiz saymustir (Karar yayinlanmamugtir).
Antalya’daki Falez Otel’in sahibi Tiirk sirketi “ORSA Turizm Isletmeleri ve Tic. AS” ile Alman sirketi
“STEINBERGER Hotels AG” arasinda, Tirk sirketine ait otelin Alman sirketi tarafindan 20 yillijina
igletilmesi ile ilgili olarak 12.10.1987 tarihli bir “Management Sozlesmesi” yapilmistir. Yukarida
belirtilen Cerceve Kararina bagh Teblige gore bu tir sozlesmelerin uygulanabilmesi igin; dédemeler,
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veya akde konu mallarin bulundugu {iilkenin iilkenin yahut borglunun yerlesim yerinin
veya mallarinin bulundugu tilkenin, ayn1 zamanda yargilamanin yapildig: tilke veyaakdi
borg iliskisinin tabi oldugu hukukun sahibi olan Ulke olmadigi hallerde s6z konusu
olabilmektedir. Akdin ifa edilecegi Ulkenin kambiyo rejimine, glmrik rejimine,
yabancilarin istihdamina iliskin yasal diizenlemelerinin, akdin ifas1 bakimindan
doguracagi hukuki sonuclar akdin hukuki secimleri bakimindan 6nem arz etmektedir.
Aym sekilde, akde konu mallarin bulundugu iilke hukuku, ayni zamanda hakimin
hukuku veya akde uygulanan hukuk olmamasina ragmen, akde konu olan mallarin ihraci
halinde -ozellikle degerli madenler, kiiltiir ve tabiat varliklari, tarihi eserler gibi
konularda- getirdigi kisitlamalarin nazara alinmasi icap etmektedir®. Bununla beraber
rekabet, ambargo ve boykot kurallar1 genel anlamda milletleraras1 alanda etkili
dogrudan uygulanan kurallara orneklerdir®. Bu konularda tahkim sozlesmesi

akdedilirken dogrudan uygulanan kurallar g6z ardiedilmemelidir.

3. Dogrudan Uygulanan Kurallar ile Kamu Diizeninin Farka

Milletleraras1 Ozel Hukukta dogrudan uygulanan kurallar ile kamu diizeni
kavrami zaman zaman mahkeme ve Yargitay uygulamalarinda dahi birbirine karistirilan
ancak uygulamasi birbirinden ¢ok farkl1 olan iki kuraldir®2. Bu iki kavram her ikisinin
de kamu dulzenini saglamasi amaci giitmesi sebebiyle birbiriyle pek c¢ok kez
karsilastirilmistir.

Doirudan uygulanan kurallar ile kamu dizeni kavramlarinin iliskisineiliskin

olarak cesitli goriisler ileri surtilmektedir. Ilk gériise gore doirudan uygulanan kural ve

anlagma siiresi, satig fiyat1 ve ihracatla ilgili sinirlamalar ile ihtilaflarin ¢6ziim yolu noktalarinda DPT
tarafindan incelenmesi ve bu noktalardan uygun goriiliirse onaylanmasi gerekmektedir. Dava konusu
olayda taraflar boyle bir onay almadilar. Ancak taraflar, Teblig’in 6. maddesine uygun 5.6.1989 tarihli
ikinci bir sozlesme yaptilar ve bunu DPT’ye onaylattilar. Taraflar, iiclincii bir s6zlesme ile de aralarindaki
iliski bakimindan gecerli s6zlesmenin 12.10.1987 tarihli ilk Sozlesme oldujunu, ikinci s6zlesmenin
tamamen Turkiye’deki resmi makamlari “tatmin amaciyla” yapildigim kararlastirdilar. Birinci
Sozlesmeye gore uygulanacak hukuk Alman Hukuku ve yetkili mahkeme Frankfurt Mahkemeleri idi.
Ikinci Sézlesmeye gore ise uygulanacak hukuk Isvigre Hukuku, yetkili yargi mercii merkezi Paris’te
bulunan MTO Tahkim Merkezi idi. 12.10.1987 tarihli S6zlesmenin Tiirk sirketi tarafindan 24.9.1990
tarihli ihtarname ile -herhangi bir ihbar dneli verilmeksizin- feshi tizerine Alman sirketi Frankfurt Ticaret
Mahkemesinde tazminat davasi agti. Mahkeme, yukarida da belirtti§imiz gibi, birinci sozlesmeyi Tiirk
Makamlarinin onaymi tagimadigl i¢in gecersiz saymis ve davayr reddetmistir. Mahkeme ayni zamanda
soz konusu onay olmadigi igin ana sozlesme igindeki yetki sartin1 da gegersiz saymis ve yetkisizligi
sonucuna ulasmigtir: Sanh / Esen / Ataman Figanmese, S. 290.

% Sanh / Esen / Ataman Figanmese, s. 290-291.

%1 Huysal, s. 99 (Naklen: Konyaly, s. 47).

92 Celikel / Erdem, s. 160.
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kamu diizeni kavramlarinin igerikleri ve amacglar1 ayni olmakla birlikte uygulama
yontemlerinin farkli oldugu ileri strilmektedir. Diger goriise gore, kamu dizeni
istisnas1 bertaraf edici etkisi ile olumsuz, doirudan uygulanan kurallar ise ilgili kuralin
doirudan uygulanmasini sajlayarak olumlu bir fonksiyon yerine getirmektedir.
Gunumuzde kabul edilen dglince goriise gore ise, her ne kadar dojrudan uygulanan
kurallar igerik itibariyle kamu diizeni kurallarina iligkin olsalar da, kamu diizeni ve
dojrudan uygulanan kurallar birbirlerinden farkli kavramlardir®®. Bu noktada, kamu
diizeni ile dogrudan uygulanan kurallar karistirilmamalidir.

Milletleraras1 kamu diizeninde asil olan yabancilik unsuru igeren davada
kanunlar ihtilafi kurallarmin gosterdigi hukuku uygulamaktir. Milletleraras1 Ozel
Hukukta dogrudan uygulanan kurallarda ise kamu diizeni uygulamasindan farkli olarak,
kanunlar ihtilafi kurallarina hi¢ bakilmaksizin, hakim tarafindan tespit edilen dogrudan
uygulanan kuralin ihtilafa uygulanmasi seklinde olur. Sonug olarak, Tiirk hukukunda
dogrudan uygulanan bir kuralin varligimmin hakim tarafindan tespiti halinde hakim,
yabancilik unsuru igersin veya icermesin biitiin ihtilaflarda tespit ettigi dogrudan
uygulanan kurali uygulayacaktir. Kamu diizeninden farkli olarak kanunlar ihtilafi
kurallarinin gosterdigi yabanci hukuka bakilmayacaktir. Bu durum, dogrudan uygulanan
kurallarin, kamu diizeni midahalesinden en o6nemli farkidir®. Ornesin, rekabet
hukukundan dogan uyusmazliklar hakkinda, ithalat-ihracat yasaklarina iligkin veya
klltdr varliklarina iliskin konularda tahkim s6zlesmesi akdedilirse dogrudan uygulanan
kurallarin miidahalesi s6z konusu olur ve uygulanacak hukukuka hi¢ bakilmaz ve
dogrudan Tirk hukuku uygulanir. Buna karsin, kamu diizeni miidahalesi uygulanacak
hukukun tespit edilip tahkim sozlesmesine uygulanmasi asamasinda ortaya ¢ikar.
Ornegin, aile hukukundan dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziimiine iliskin veyabazi
kisi gruplar1 arasinda tahkim sdzlesmesinin tarafi olma konusunda 1rk, dil, renk, cinsiyet
gibi ayrimlar yapilmasi hélinde ilgili yabanci hukuk hiikmii Tirk kamu diizeni
bakimindan aykirilik teskil edebilir ve bu durumda yetkili yabanci hukukun ilgili hitkmii
Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt oldugu igin bu hikim uygulanmaz; gerekli gorilen

hallerde, Turk hukuku uygulanir.

% Albayrak Ceylan, s. 17; Ozdemir Kocasakal, MOHUK, s. 31.
% Celikel / Erdem, s. 160-161.
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Gerek kamu diizeninin midahale ettigi hallerde gerekse de dogrudan uygulanan
kurallarin tatbik alani buldugu hallerde, ilgili mesele hakkinda yetkili yabanci hukuk
yerine Tiirk hukuku uygulama alan1 bulmaktadir. Ancak yontem agisindan arada fark
bulunmaktadir. Kamu diizeni, kanunlar ihtilafi kurallarmin yetkili kildigi yabanci
hukukun uygulanmasi asamasinda devreye girmektedir. Bu sayede yabanci hukukun
uygulanmasini engelleyebilmektedir. Fakat dogrudan uygulanan kurallar, getirdikleri
diizenleme ile smirli olmak kaydiyla, kanunlar ihtilafi kurallarmin ve bu kurallarin
yetkili kilacag hukukun uygulanmasini engellemektedir®. Kamu diizeni ve dojrudan
uygulanan kurallar uygulama alanlar1 bakimindan farkliliklar gostermektedirler. Kamu
duizeni belli bir kuraldan ziyade prensiplerden olusur. Dojrudan uygulanan kurallar ise,
bir hukuk kurali seklinde ortaya ¢ikmaktadir®. Ayrica baz1 yazarlar, bu iki kavramin

amag ve icerik bakimindan ayni olduklarini ileri sirmektedir.

Yukarida dojrudan uygulanan kurallar ile ilgili verilen tanimlar incelendiginde bu
kurallarin  devletin iktisadi, sosyal ve politik duzenineiliskin kurallar olduju
anlasilmaktadir. Dojrudan uygulanan kurallar lex fori bakimindan konusuna giren her
tirli durumda istisnasiz olarak uygulanacaktir. Fakat yabanci hukukun tatbikini
engelleyen bir diger hal olan milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeni midahalesi ise
istisnai nitelikte olan ve yabanci hukukun uygulanmasi sonucunda ortaya c¢ikan

durumun agikca aykir1 olmasi halinde s6z konusu olmaktadir®’.

% Sanli / Esen / Ataman Figanmese, S. 88.

% Voser, Nathalie: Current Development: Mandatory Rules of Law As a Limitation on the Law
Applicable in International Commercial Arbitration, The American Review of International Arbitration,
1996, Vol. 7, No. 3-4, s. 321 (Naklen: Albayrak Ceylan, s.19).

% Tlysliz, s. 466; Nomer, s. 162.
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SONUGC

Taraflar arasindaki uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi hususunda son
donemde farkli diizenlemeler yapildin gortlmektedir. ilgili diizenlemelerin etkisiyle
tahkim yargilamasina yonelik akademik ¢alismalarin sayisinda da kayda deger bir artis
s6z konusudur. Glnltmuzde 6zel hukuk iliskilerinin bir¢oiunda yabancilik unsurunun
bulundugu g6zbnine alindiinda, tahkim s6zlesmesine uygulanacak hukukun
monografik bir calismada incelenmesi ihtiyaci anlasilmis; bu nedenle ‘“Tahkim

Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk” ¢alisma konusu olarak belirlenmistir.

Calismamizin Birinci Boliimiinde, tahkim sozlesmesine iliskin genel bilgiler
verilmis; bu bajlamda, tahkim sdzlesmesinin tarihgesi, tahkim s6zlesmesinin hukuki
niteligi ve konu hakkindaki goriisler, tahkim sozlesmesinin benzer sézlesmeler olan
hakem so6zlesmesi, hakem-bilirkisilik sozlesmesi ve yetki soézlesmelerinden farki
incelenmis ve kisaca tahkim sozlesmesinin Tiirk maddi hukuk sistemindeki yerine

deginilmistir.

Tahkimin tarihsel siireci genel olarak ii¢c asamadan olusmaktadir. Bunlardan ilki,
herhangi resmi bir diizenlemenin bulunmadigi Orta Cag’dan 19. yiizyila kadar olan
asamadir. Bu déonemde, uyusmazliklarin giderilmesinde o donemin lex mercatoria'st rol
oynanustir. Ikinci asama ise 19. yiizyilin baslarindan II. Diinya Savasi’nin sonlarma
kadar uzanmaktadir. II. Diinya Savasi’nin ardindan yasanan ticari iliskilerdeki artigla
birlikte tacirler, aralarindaki bu iligkilere uygulanabilecek hukuk kurallarina olan
ilgilerinin arttigi goriilmistiir. Bunun sonucunda, yeni bir lex mercatoria'nin ortaya
ciktig1 anlasilmistir. Uglincli bir dénem olan 1950’lerden itibaren giiniimiize kadar olan

slirecte ise lex mercatoria’nin milletlerarasi niteliginin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir.

Birinci Boéliimde, tahkim sozlesmesinin hukuki niteligi ve konu hakkindaki
gorisler -maddi hukuk sézlesmesi, usul hukuku s6zlesmesi, karma nitelikli sézlesme ve
bagimsiz bir sozlesme oldugu yoniindeki goriisler- incelenmistir. Kanaatimizce, tahkim

sOzlesmesinin irade serbestisi sonucu yapiliyor olmasi ve bunun sonucunda hakem
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heyetlerinin kuruluyor olmasi, davaci ve varsa davalinin davalarin1 bu heyette aciyor
olmast ve hakemlerin bu konuyla ilgili bir karar veriyor olmasi sozlesmeyi usul
hukukuna yaklastirmaktadir. Ancak tahkim sozlesmesi agisindan usul hukukunun sessiz
kaldig1 yerlerde maddi hukukun uygulaniyor olmasi da maddi hukuk sozlesmesi oldugu
yonunde kanaat dogurmaktadir. Saymis oldugumuz bu sebeplerden Oturi tahkim
sozlesmesinin maddi hukuk ve usul hukuku yoniniin 6n plana ¢iktig:r gorulmektedir. Bu

nedenle, tahkim s6zlesmesinin karma nitelikli bir sézlesme oldugu kanaatindeyiz.

Bunun yami sira, tahkim sozlesmesinin benzer sozlesmeler olan hakem
sOzlesmesi, hakem-bilirkisilik sOzlesmesi ve yetki sOzlesmelerinden farkli olduiu
belirtilmistir. Bu bakimdan tahkim sozlesmesi, uyusmazligin mahkeme yerine hakemler
tarafindan baglayici olarak ¢dziilmesi amaciyla taraflarin yapmis oldugu sozlesmedir.
Hakem sozlesmesi ise taraflar ile hakem arasinda yapilmaktadir. Tahkim sozlesmesi
yazili olarak yapilmak zorunda olmakla birlikte hakem sozlesmesi, sozlii olarak
yapilabilmektedir. Tahkim soézlesmesi, taraflar arasinda yapilirken, hakem sdzlesmesi
taraflarla hakemler arasinda yapilmaktadir. Bir bagka deyisle, taraflarin uyusmazhjn
cozlimune esas teskil edecek hususlarin bir Ugtinci kisi tarafindan bajlayici olarak tespit
edilmesi konusundaki sozlesmeye hakem-bilirkisilik soézlesmesi denir. Hakem-
bilirkisilerin yetkisi gorevlendirildikleri alan ile smnirlidir. Bu nedenle, hakem-
bilirkisiler taraflar arasindaki hukuki iligskiye yonelik karar veremez. Bu sebeple, tahkim
sOzlesmesinden farkli niteligi haizdir. Tahkim sozlesmesi ile yetki sozlesmesi
arasindaki fark ise tahkim sozlesmesinde ilgili uyusmazhimézel bir kisi veya kisiler
tarafindan c¢ozllmesi Kkararlastirilirken; yetki sozlesmesinde uyusmazlhijgin ¢6zumi icin

bir mahkemenin kararlastirilmis olmasidir.

Birinci Boliimde son olarak, kisaca tahkim sodzlesmesinin asil sdzlesmeden
bagimsizligma ve Tirk maddi hukukunda tahkim sozlesmesine deginilmistir. Tahkim
sOzlesmesi, asil sozlesmede yer alan tahkim sarti seklinde yapilabileceji gibi ayr1 bir
sozlesme seklinde de yapilabilir. Ancak kurucu unsurlar tasiyan tahkim soézlesmesi,
uygulamada ayr1 bir sozlesme olarak diizenlenmek yerine, genellikle asil sozlesme
icerisine eklenen bir tahkim sart1 olarak yapilmaktadir. Bir s6zlesmede tahkim sart1 yer
aldin zaman, prensip olarak ilgili s6zlesmeden dojan bUtun uyusmazliklar tahkim
yoluyla ¢oziimlenecektir. Ote yandan, Tiirk maddi hukukunda tahkim sdzlesmesi

acisindan iki baslik altinda inceleme yapilmistir: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
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bakimindan tahkim sézlesmesi ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu bakimindan tahkim
sOzlesmesi. Her iki kanun incelendiginde, yapilan tanimlarin birbirine paralel oldugu,
tarih bakimindan en son ¢ikan kanun olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki tanimin

New York S6zlesmesi’nin tahkimi tanimlayan hliikmune yaklastirildig1 goriilmiistiir.

Calismamizin Ikinci Boliimiinde; tahkim sdzlesmesinin esasma uygulanacak
hukukun tespiti lizerinde durulmustur. Bu kapsamda, 6ncelikle taraflarca hukuk se¢imi
yapilmis olmasit durumuna yer verilmis, daha sonra da taraflarca hukuk se¢iminin
yapilmamis olmas1 durumu objektif baglama kurali bashig1 altinda incelenmistir. Ikinci
bolumun son basligr olan uygulanacak hukukun kapsami disinda kalan haller baghginda ise

ehliyet ve sekil incelenmistir.

Tahkim sozlesmesine uygulanacak hukukun cercevesinin belirlenmesi bu
Bolimiin konularindandir. Tahkim sozlesmesinin taraflarinin esas sézlesmenin de
taraflar1 olmasi sebebiyle taraflar bu sézlesmenin maddi hukuk ve usul hukuku
yoniinden hangi hukuka tabi olacajini, kanunlarin irade serbestisine tanidiji gergeve
icerisinde serbestge kararlastirabilir. Uygulanacak hukukun secilmesi halinde,
uygulanmasini istemedikleri hukuk da boylelikle bertaraf edilmis olacaktir. Taraflar
hukuk se¢imini yaparken acik¢ca veya zimnen karar verebilir. Taraflarin belirli bir
hukuku se¢me yoniindeki iradelerini, higbir tereddiide yer vermeyecek sekilde ortaya
koymalar1 durumunda agik bir hukuk se¢iminden s6z edilmesi miimkiindiir. Taraflarin
hukuk secimine yonelik gercek iradelerinin mevcut olduju, acik ve net bir sekilde
beyan edilmese de muhtemel uyusmazlian belirli bir hukuka tabi kilinmasi yoniinde
ortuli bir iradenin mevcut olduju bazi durumlarda sdylenebilmektedir. Tahkim yargisi
mekanizmasinda taraflarca zimni olarak bir hukuk secimi yapildipnin kabul edildii
héller de mevcuttur. Ote yandan, taraflarca hukuk segimi yapilmamis olmasi halinde,
hakem heyetinin uygulanacak hukuku belirlemesi 6nem arz etmektedir. Hakemler
tahkim yeri kanunlar ihtilafi kurallar ile bagli olmadiklar1 i¢in kendi kanunlar ihtilafi
kurallarin1 belirleyebilir ve uygulanacak hukuku tespit edebilir. Bu belirlemeyi
yapabilmek i¢in hakemlerin kullandig1 4 metot -tahkim yeri hukuku, asil s6zlesmeye
uygulanacak hukuk, tenfiz yeri hukuku, uygulanacak hukukun hakemlerce belirlenmesi-
bulunmaktadir. Milletleraras1 tahkimde baskin olarak kullanmilan ve bizim de

katildigimiz goriis, tahkim yeri hukukuna gore tespit edildigi gortistidiir.
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Ikinci Bolim baslig altinda incelenen son baslik, uygulanacak hukukun kapsami
disinda kalan hallerdir. ilgili bashk altinda ehliyet ve sekil bakiminda bir inceleme
yapilmistir. Ehliyet bakimindan bir inceleme yapacak olursak, tahkim sézlesmesi usuli
sonuglar1 olan bir maddi hukuk s6zlesmesi oldugu icin diger sozlesmelerde oldugu ghi
taraflarin sézlesme yapma ehliyetini haiz olmasi1 gerekmektedir. Ehliyeti bulunmayan
tarafin yapmis oldugu sozlesme gegersizdir. Ayrica ehliyet kavramindan anlasilmasi
gereken sadece kisinin kendi adina tahkim sozlesmesi yapabilmesi degil, ayn1 zamanda
da tahkim yargilamasina taraf olmasidir. Milli tahkim cercevesinde tahkim sozlesmesi
yapmak i¢in gereken ehliyet, medeni kanun kapsaminda belirlenecek fiil ehliyetinin
mevcudiyetidir. Ilgili islem sézlesme yapmak oldujunda ise fiil ehliyetinin 6zel bir turd
olan sozlesme ehliyeti karsimiza g¢ikmaktadir. Sekil bakimindan inceleme yapacak
olursak, MTK’da tahkim sozlesmesinin yazili sekilde yapilacagi belirtilmistir. Ote
yandan; yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi igin, tahkim so6zlesmesinin
taraflarca imzalanmig yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup,
telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmasi ya
da dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlasmasmin varlijinin iddia edilmesine
davalinin verdiii cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi gerekir. Son olarak, asil
sOzlesmenin bir parcast haline getirilmek amaciyla tahkim sarti igeren bir belgeye

yollama yapilmasi halinde de gegerli bir tahkim sézlesmesi yapilmis sayilacaktir.

Calismamizin  Ugiincii  Béliimii, tahkim sdzlesmesine uygulanacak hukuku
sinirlayan haller boyutuna ayrilmistir. Bu Bolimde, kamu diizeni ve dogrudan
uygulanan kurallar agisindan inceleme yapilmigtir. Bu Boliimde ilk olarak; kamu duizeni
kavramimin zaman, yer, konu bakimindan dejisken niteliji sebebiyle tim sinirlar1 ve
kapsamini ifade eden bir sekilde tanimi1 yapilamadig: tespit edilmistir. Anayasada temel
hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasinda, kamu yarari, genel ahlak, genel saglik gibi
oOlgiilerle kamu diizeninin korunmasi esas alinmistir; ancak kamu diizeninin ne oldugu
tanimlanmamustir. Milli hukukta ve milletleraras1 hukukta bazi tanimlamalar yapilarak
kamu diizeninin gergevesi belirlenmeye c¢alisilmistir. Kamu diizeni meselesine tahkim
acisindan bakildiginda, tahkim siirecinde kamu diizeni miidahalesinin 6nemli bir yer
tasidigr goriilmiistlir. Zira tahkimde kamu diizeni miidahalesi ile sik sik karsilagiimasi
durumunda iilkeye kredi girisininde, finans kaynaklarinin arttirilmasinda bir¢ok sikinti

yasanir. Tahkimde kamu diizeninin siirini ilgili tilkenin dokunulmaz nitelikteki her
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tirli ekonomik ¢ikardan 6nemli sinirlar1 olusturmalidir. Milli hukukta kamu dizeni;
bireylerin uymakla yukidmli olduju ve kaynajini Anayasa ve kanunlardan alan; kamu
hukuku ya da 6zel hukuk karakterli kurallarin toplamidir. Milletleraras1 kamu diizeni ise
kaynapjni, milletleraras: ticaretin 6rf ve adetinden almaktadir. Tahkim s6zlesmesine
uygulanacak yabanci hukukun tahammiil edilemez nitelikte hiikiimler icermesi halinde
kamu diizeni miidahalesi ile karsilasilabilir. Ornegin; yetkili yabanci hukuk tarafindan
tahkim sozlesmesi bakimindan esitlik ilkesine aykir1 hitkimler kabul edilmesi halinde
Tiirk hukuku bakimindan tahammiil edilemez sonugclar ortaya ¢ikabilir. Bu agidan, bazi
kisi gruplar1 arasinda tahkim sozlesmesinin tarafi olma noktasinda irk, dil, renk, cinsiyet
gibi ayrimlar yapilmasi halinde ilgili yabanci hukuk hikmi Turk kamu duzeni

bakimindan aykirilik teskil edebilir.

Uciincii Boliimde, uygulanacak hukuku sinirlayan bir diger hal olan dogrudan
uygulanan kurallara deginilmistir. Dojrudan uygulanan kurallar, sosyal ve ekonomik
gorevler yuklenerek kamu menfaatlerinin dikkate alinmasi sonucunda ortaya cikan
hukuk normlaridir. Bir kuralin dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilebilmesi igin, o
kuralin kamu hukuku karakterli kural veya 6zel hukuk karakterli kural ya da emredici
veya dizenleyici kural karakterini haiz olmas1 6nem arz etmemektedir. Burada 6nemli
olan husus, kuralin konulmasindaki amagtir. Kuralin uygulanma iradesi veya konulma
amaci iilke ile baglantili biitiin olay veya iligkilere uygulanmak ise bu kural bir dogrudan
uygulanan kuraldir. Ornegin; doviz kontrol kurallarma, Tirk dis ticaretinde yer alan
yasaklara, para ve kartel kanunlariyla getirilen yasaklara veya kiiltiir varliklarinin
korunmas: veya ambargo diizenlemelerine muhalif konularda yapilan tahkim
sozlesmeleri Tiirk dogrudan uygulanan kurallarinin miidahalesi ile karsilasir. Dolayisiyla
bu konularda yapilan tahkim sozlesmelerine hangi hukukun uygulanacagna iligkin bir

arastirmaya gidilmez ve dogrudan Tirk hukukunun uygulanacag: kanaatindeyiz.

Uglincti Bolumin son bashigr; dogrudan uygulanan kurallar ile kamu diizeninin
baglantisidir. Bu iki kavram her ikisinin de kamu diizenini saglama amact gutmesi
sebebiyle birbiriyle pek cok kez Karsilastirilmistir. Dojrudan uygulanan kurallar ile
kamu diizeni kavramlarmnin iliskisine yonelik cesitli goriisler ileri siiriilmektedir. Tlk
gOriise gore; dojrudan uygulanan kural ve kamu dizeni kavramlarinin icerikleri ve

amaclart ayn1 olmakla birlikte uygulama yontemlerinin farkli olduju ileri
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strtlmektedir. Diger goriise gore, kamu diizeni istisnasi bertaraf edici etkisi ile olumsuz,
dojrudan uygulanan kurallar ise ilgili kuralin dojrudan uygulanmasini sajlayarak
olumlu bir fonksiyon yerine getirmektedir. Glnlmuzde kabul edilen ve bizim de
katildigmiz Uglince goriise gore ise, her ne kadar dojrudan uygulanan kurallar icerik
itibariyle kamu dizeni kurallarma iliskin olsalar da, kamu dizeni ve dojrudan
uygulanan kurallar birbirlerinden farkli kavramlardir. Kamu diizeni, belirli bir kuraldan
ziyade prensiplerden olusmaktadir. Dojrudan uygulanan kurallar ise, bir hukuk kural
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Dojrudan uygulanan kurallar lex fori bakimindan
konusuna giren her tirlii durumda istisnasiz olarak uygulanacaktir. Fakat yabanci
hukukun tatbikini engelleyen bir dijer hal olan milletleraras: 6zel hukukta kamu diizeni
miidahalesi ise istisnai nitelikte olan ve yabanci hukukun uygulanmasi sonucunda
ortaya ¢ikan durumun acikca aykir: olmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Ornegin,
ithalat-ihracat yasaklarina iliskin veya kiiltiir varliklarina iliskin konularda tahkim
sozlesmesi akdedilirse dogrudan uygulanan kurallarin miidahalesi s6z konusu olur ve
uygulanacak hukukuka hi¢ bakilmaz ve dogrudan Tlrk hukuku uygulanmaktadir. Buna
karsin, kamu diizeni miidahalesi uygulanacak hukukun tespit edilip tahkim
s0zlesmesine uygulanmasi asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kamu diizeni bakimindan
ornek verecek olursak, bazi kisi gruplart arasinda tahkim s6zlesmesinin tarafi olma
konusunda 1rk, dil, renk, cinsiyet gibi ayrimlar yapilmasi halinde ilgili yabanc1 hukuk
hiikmii Tiirk kamu diizeni bakimindan aykirilik teskil edebilir ve bu durumda yetkili
yabanci hukukun ilgili hikma Turk kamu diizenine agikga aykirt oldugu i¢in bu hikim

uygulanmamaktadir.
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