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Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, bu ¢calismayi, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yol ve yardima bagvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin
kaynak¢ada gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her kullanisimda alint1 yaparak

yararlandigimi belirtir; bunu onurumla dogrularim.
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aykirt bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki

sonuglara katlanacagimi bildiririm.
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OZET

Cinsel dokunulmazliga kars1 suglara, kanun koyucu tarafindan 5237 sayil1 Tiirk

Ceza Kanunu’nun 102.-105. maddeleri arasinda yer verilmistir.

Riza kavrami ise, kanun koyucu tarafindan hukuka uygunluk nedeni olarak
Tirk Ceza Kanunu'nun(TCK) 26. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmekle
birlikte, tipiklik unsuru olarak kanunda agik¢a diizenlenmemis olup, cinsel

dokunulmazliga karsi suglarda sugun olusumu bakimindan énem arz etmektedir.

Cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda riza, sucun varligina etki edeceginden
bahisle tipiklik unsuru olarak degerlendirilmis, bazi1 suglarda da kanunda tipiklige
iliskin bir diizenlemeye rastlanmadigindan hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilerek TCK’nun 30. maddesinde diizenlenen hata hiikiimlerine gore farkliliklar
dogurmustur. Bu nedenle dncelikle rizanin tarihgesi ile hukuka uygunluk nedeni ve
tipiklik unsuru olarak ayrimi yapilmis, “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suclar”
hakkinda genel agiklamalara yer verilerek rizanin su¢ kapsamindaki konumu doktrin
ve Yargitay kararlariyla aciklanmis ve son olarak rizada smirin asilmasi, hata,

karsilastirmal1 hukukta riza incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsel saldir1, Cinsel taciz, Cinsel istismar, Ilgilinin rizas1



ABSTRACT

For crimes against sexual immunity, by the legislator, the 102.-105th article of

the Turkish Penal Code numbered 5237 are included among the articles.

The concept of consent is regulated by the legislator in the second paragraph
of Article 26 of the Turkish Penal Code (TCK) as a reason for compliance with the
law, but it is not clearly regulated in the law as an element of typicality and is important

in terms of the formation of crimes against sexual immunity.

In crimes against sexual immunity, consent has been evaluated as an element
of typicality, considering that it will affect the existence of the crime, and in some
crimes, it is accepted as a reason for compliance with the law, since there is no
regulation on typicality in the law, it has created differences according to the error
provisions regulated in Article 30 of the TCK. For this reason, first of all, together with
the history of consent, the distinction was made as the reason for compliance with the
law and the element of typicality, the general explanations about "Crimes Against
Sexual Immunity" and the position of consent within the scope of the crime were
explained with the doctrine and the Supreme Court decisions, and finally, the

exceeding of the consent limit, error, consent in comparative law was examined.

Keywords: Sexual assault, Sexual harassment, Sexual abuse, Consent of the

person concerned



ONSOZ

Yeni kavramlarla birlikte 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu’nda, 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nun aksine, cinsel suglar,
“Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciiriimler” yerine “Cinsel Dokunulmazliga Karsi

Suglar” baglig: altinda diizenlenmis ve 102-105 maddeleri ile yaptirima baglanmustir.

Tarih boyunca oldugu gibi giiniimiizde de neredeyse her toplumda sarkintilik,
istismar, taciz ve tecaviiz gibi bireylerin cinsel dokunulmazliklarini ve cinsel
Ozgiirliiklerini ihlal eden eylemlere sikga rastlandigindan, cinsel dokunulmazliga karsi

suglara iligkin bir inceleme yapilmasi ihtiyact duyulmustur.

Cinsel dokunulmazliga karsi sucglarin diizenlenmesinde birtakim eksiklikler
bulunmaktadir. Bu nedenle uygulamada rizanin tespiti ve buna dayali olarak da ispat
konusunda sorunlar yasanmaktadir. Kaldi ki cinsel dokunulmazliga karsi sucglarin
olusum sekli itibariyle genellikle iki kisi arasinda ve tanik olmadan gerceklestigi de
g6z onilinde bulunduruldugunda, failin savunmasinin magdurun rizasinin bulunduguna

yonelik olmasi, bu suglar bakimindan rizanin incelenmesi gerekliligini dogurmustur.

Oncelikle rizamin  su¢ tiplerindeki — goriiniimlerinin  kanun  lafzinin
yorumlanmast ile dogru tespit edilmesi, tespit edildikten sonra ise her somut olaya gore
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, riza kavrami ¢ok genis bir uygulama
alanina sahip oldugundan, magdurun ve failin yaslari, sosyo-ekonomik durumlari,

travmalar1 gibi hususlar nedeniyle farkliliklar gdstermektedir.

Bu nedenle, “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Sug¢larda Riza Kavrami”
konusunda c¢alisma olanagi saglayan ve tez ¢alismamin tiim olusum asamalarinda
yardimlarini esirgemeyen Sayin Dr. Ogretim Uyesi Inang Isten’e, Dr. Ogretim Uyesi

Mahmut Kaplan’a, Dr. Ogretim Uyesi Ramazan Baris Atlad1’ya;

Ogrenim hayatim boyunca sahsima emegi ge¢mis tiim kiymetli hocalarima ve

desteklerini benden esirgemeyen aileme tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
Bu ¢calismamun ilgili herkese fayda getirmesi dilegiyle...

Biisra SAHINER
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GIRIS

“Cinsel dokunulmazliga kars1 sucglar” 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
Ikinci Kitabini Ikinci Kismimin Altinci Béliimiinde diizenlenmistir. S6z konusu sug
teskil eden fiiller Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu doneminde ise “Genel Adap ve
Aile Diizenine Karg1 Suclar” baslig altinda diizenlenmis idi. Ancak 5237 sayil1 Kanun
ile cinselligin genel ahlak degil bir 6zglirliik sorunu oldugu kabul edilmis, 6z konusu
eylemler “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Sucglar” seklinde ayri1 bir suc¢ kategorisi
icerisinde diizenlenmistir. Cinsellikle ilgili olup da cinsel 6zgiirliigii ihlal etmeyen,
ancak genel adap duygusuyla bagdasmayan fiiller ise Kanun’un Ugiincii Kisim

Yedinci Boliimiinde, Genel Ahlaka Kars1 Suglar kapsaminda yaptirima baglanmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 01 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
girmesinden sonra, 18 Haziran 2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun ile TCK 102. ve 103.
maddeleri bastan, 104. ve 105. maddeleri ise kismen degisiklige ugrasmistir. Son
olarak, 24 Kasim 2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun ile TCK 103. maddesinin birinci
ve ikinci fikralarina ek ciimlelerin eklenmesi ile, tezin temel konusu olan cinsel

dokunulmazliga kars1 su¢larin diizenlendigi maddeler son halini almistir.

Inceleme konumuz olan riza kavramina bakildiginda, kanun koyucu tarafindan
bazi maddelerde metin igerisinde kavrama yer verildigi, bazi maddelerde ise kavramin
acikca kullanilmadig goriilmektedir. Bu nedenle, ilgilinin rizasinin olmamasi halinde
su¢ olugmayacagindan rizanin tipiklik unsuru mu oldugu, rizanin varligi sugun
olusmasindan ziyade fiili hukuka uygun hale getireceginden hukuka uygunluk nedeni

mi1 oldugu tartisilmistir.

Cinsel dokunulmazliga karst suglarin islenme oraninin her gecen giin artig
gosterdigi dikkate alindiginda; s6z konusu suglarin bir kism1 hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilabilmesi agisindan rizanin bulunup bulunmadigi hususu 6nem arz
ettiginden, bu tezde cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda riza kavraminin incelenmesi

uygun gorillmiistiir.



Riza; hosnutluk, memnunluk anlamlarina gelmektedir!. Tirkce sozlik
anlamina bakildiginda “razi olma, isteme, istek”, riza gostermek ise “razi olmak,
onamak, uygun bulmak” anlamlarina gelmektedir®>. Hukuki anlamda riza ise, “bir
kimsenin, baska kisiye ait hak ya da menfaati zarara ugratma ya da tehlikeye koyma
seklindeki sug teskil edebilecek fiilinin, kanundaki sartlar: tasimak sartiyla gésterilen

riza nedeniyle hukuka uygun kabul edilmesi ve bu nedenle cezalandirilmamasidir®.”

Ilgilinin rizas1, TCK’nin 26. maddesi ikinci fikrasinda diizenlenmis olup, bu
maddeye gore; “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina
iligkin olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolayi kimseye ceza

verilmez.” hitkkmii yer almaktadir.

Anayasa’nin 20. maddesine gore; “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine
dokunulamaz.” hitkiimden de agik oldugu iizere, bahsedilen gizli alanda sadece taraflar
bulunmaktadir. Bu nedenle gerceklestirildigi iddia edilen cinsel suglarin genellikle
kisiler arasindaki 6zel iliskiler cercevesinde islenmesi nedeniyle suga konu eylemlerde

cogunlukla tanik bulunmamaktadir.

Bunun yaninda, cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda genellikle fail tarafindan
magdurun rizasi ile hareket ettigi yoniinde beyanda bulunulmasi karsisinda, ilgilinin
gecerli bir rizasinin varligiin tespiti ispat hususunda birgok sorun yasatacagindan
failin cezai sorumluluguna etki edecektir. Bundandir ki; hukuka uygunluk nedeni olan
riza ile tipiklik unsuru olan riza arasindaki farki ortaya koyabilmek bakimindan, bu
calismamizda oncelikle birinci boliimde tarihge ile birlikte TCK’nin 26. maddesi ikinci
fikrasinda diizenlenen “ilgilinin rizas1” ve tipiklik unsuru olarak riza kavramindan
bahsedilecek, ikinci boliimde cinsel dokunulmazliga karsi1 suglar bakimindan kisinin

gostermis oldugu rizanin hukuki niteligi ve gecerliligi konusu agiklanmaya caligilacak

! Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 23.Bask1, Ankara, 2006, 5.891.
2 Turkge Sozlik, Tiirk Dil Kurumu, 10. Basi, Ankara, 2005, s. 1657.

3 Sare, Ersin, “Cinsel Ozgiirliigii Karsi Suglarda ligilinin Rizas””, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C:21, S:2 (2019), s.979.



ve Ugciincli boliimde ise rizada sinirin asilmasi ve hata gibi 6zel durum incelenerek,

karsilastirmali hukukta riza kavraminin diizenlenme sekilleri ele alinacaktir.



BIRINCi BOLUM

TURK CEZA HUKUKUNDA RIZANIN HUKUKI
NITELIGI

.  TARIHCE

Riza kavrami eskiden bu yana, ceza hukukunda ceza sorumluluga etkisi
bakimindan tartisilmakta ve Onem tasimaktadir. Bu nedenle birgok iilkenin ceza
kanununda, rizaya genel hiikiimlerde ya da 6zel sug tiplerinde yer verilmektedir.
Rizanin 6nemini ifade edebilmek bakimindan, ceza kanunlarindaki tarihgesine kisaca

deginmek gerekmektedir.

Giiniimiize ulasabilen en eski hukuk metinleri olan Hammurabi Kanunlar1*’nmn
215-223 maddeleri arasindaki diizenlemeye gore; tibbi miidahale neticesinde, 6liim
veya g6z kayb1 meydana gelirse, miidahaleyi yapan doktor cezalandirilacak; basarili
olursa, doktora belirli bir iicret ddenecektir. Hastanin rizasi, miidahalenin bagarili

olmasi durumunda 6nem arz etmektedir®.

Roma Ceza Hukuku’nda ise Romali hukukc¢u Ulpinyan tarafindan aktarilan
“volenti non fit injuria (viza gosterene yapilan hareket haksizlik olusturmaz)” ilkesi
benimsenmistir. Giinlimiizde ilgilinin serbest¢e tasarruf edebilecegi haklar iizerinde

riza gostermesi halinde eylemin su¢ olusturmayacagi savi Roma hukukundaki bu

4 Milattan Once 1760 yili civarlarinda Mezopotamya'da ortaya ¢ikmus ve tarihin en eski, en iyi korunmus
yazili kanunlarindir., www.tr.wikipedia.org, (e.t.02.09.2020).

5 Ekici Sahin, Meral, “Ceza Hukukunda Riza”, (Ankara Universitesi, Yaymlanms Doktora Tezi),
Ankara, 2010, s.11.


https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=M%C3%96_1760&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mezopotamya
http://www.tr.wikipedia.org/

kurala dayanmaktadir. Ancak giiniimiizde Roma donemi kadar genis bir uygulama

alam1 bulmamasi nedeniyle, ayn1 Sneme sahip degildir®.

Yine Roma Ceza hukuku sisteminde devlet tarafindan yasaklanmis ve cezai
yaptirima baglanmis olan eylemler kamu ceza hukuku alaninda iken, birtakim ddevler
doguran eylemleri kapsayan suclar haksiz fiil niteliginde kabul edilmistir. Bu nedenle
o donemde devlete kars1 islenen suclar ve 6ldiirme ile zina gibi kamuya kars1 iglenen
suclar re’sen kovusturulduklari i¢in; riza, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir kurum

olarak kabul edilmemistir’.

Islam Hukuku’nda; riza beyaninda bulunabilme ehliyeti varsa, ilgilinin rizasi
da hukuka uygun olarak kabul edilmektedir. Ornegin; ¢ocuklar ve akil hastalarmin
rizalar1 gegersizdir. Riza, s6zle veya yazili olabilecegi gibi birtakim hareketlerle de
ifade edilebilecektir. Ancak sessizligin riza olmasi miimkiin degildir. Ayrica riza hiir
irade ile ve sugun islenmesinden 6nce verilmis olmalidir. islam ceza hukukunda sugun

islenmesinden sonra verilen riza hukuka aykirilig1 kaldiran bir neden degildir®.

Bu hukuk sistemi, hem zarar gérene hem de zarar gorenin kanuni temsilcisi
veya miras¢isina sugluyu af ve ibra yetkisi vermistir. Bu yetki, magdurun 6liimiinden
once ya da sonra, kanuni temsilci tarafindan yapilmis olsa dahi, sugtan zarar gorenin
kiyas ve diyet isteme hakkini diisiiriir. Suctan zarar gorenin birden fazla olmasi
durumunda ise sadece biri faili affederse, digerlerinin de kisas isteme haklar1 diisecek

ve bu hak hisseleri oraninda diyete ¢evrilmis olacaktir®.

Kanonik Hukuk’ta; beden biitiinliigiiniin ihlalinde de yasam hakk1 bakimindan

taninan bir tasarruf hakki olmadigi i¢in, riza gecersiz kabul edilmektedir. S6z konusu

6 Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Ankara, Beta Yayinevi, 10.
Baski, Eyliil 2017, 5.329.

" Yenerer Cakmut, Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelemesi, Istanbul,
Legal Yayncilik, 1. Baski, Ocak 2003, $.58-59.

8 Eksi, Ahmet, “Islam Hukukunda Magdurun Rizasimin Hukuka Aykirihga Etkisi ve Sorumluluk
Bakimindan Sonuglart”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, S.17 (2011), 5.6-7.

® Dénmezer-Erman, 11, n.736. Islam Hukuku’nda, sugun olusmasi icin riza hilafina hareket edilmesi
sartinin arandig1 suglarda rizanin cezai sorumlulugu kaldiracagi, bunun haricindeki suglarda ise
sorumluluga herhangi bir etkisi bulunmadig1 goriisii icin bkz. Udeh, Islam Ceza Hukuku (Genel
Hikiimler), s.460; Aktaran: Artuk, M. Emin/Gékcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi, 12.Baski, Eyliil 2018, 5.490.
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haklarin sahibinin Tanri olmasi nedeniyle, yasam veya viicut dokunulmazliginin

ihlaline iliskin r1za agiklamasinin hukuken hi¢bir dnemi bulunmamaktadir?®.

Cermen Hukuku’nda ise Roma Hukuku ile benzer bir yaklasim benimsenmis
ve “volenti non fit iniuria” ilkesi uygulanmis, rizanin varligi halinde islenen fiil sug
olarak kabul edilmemistir. Riza ancak vatana ihanet gibi kamu barigini bozan suclarda

kabul edilmemistirt?.

1532 yilinda eski Cermen Hukuku terk edilerek Constitutio Criminalis
Carolina’®nin kabulii ile cinsel saldir1 gibi agik¢a diizenlenen suglarda, rizanin
varliginin cezalandirmaya engel olacagi kabul edilmekteydi. Serefe karsi islenen
suclarda da rizanin bulunmamasi sugun bir unsuru oldugu igin, kisinin serefine karsi

gerceklestirilecek bir fiile riza gostermesi halinde fail cezalandirilmamaktaydi®2,

Il. TURK CEZA HUKUKUNDA RIZA KAVRAMI

A. Genel Olarak

Rizanin varligi, ceza hukuku bakimindan 6nem arz etmekle birlikte en 6nemli
etkisi hukuka aykiriligi ortadan kaldirmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun

yaninda TCK, riza kavramina ayrica tipikligin i¢inde de yer vermektedir.

765 sayil1 eTCK’da riza kavrami, kanunda yer almayan bir hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmekte ve 6zel olarak sug tiplerinin icinde yer almakta iken,

5237 sayili TCK’da ise ilk olarak, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan

¥ HONIG, s. 2, dp. 8; Aktaran: Ekici Sahin, s.13.
1 Yenerer-Cakmut, s.62.

12 Hukuk sistemini birlestirmek amaciyla 1530 yilinda kabul edilmis ve yaklasik iki yil sonra
onaylanarak Alman ceza hukukunun ilk orgam olarak kabul gormustiir., www.en.wikipedia.org,
(e.t.02.09.2020).

13 WEISSENBERGER, s. 10; Aktaran: Ekici Sahin, s.13-14.
6



http://www.en.wikipedia.org/

Nedenler” basligi altinda “Hakkin Kullanilmas: ve Ilgilinin Rizas1” alt bashig: ile 26.
maddenin ikinci fikrasinda: “Kisinin tizerinde mutlak suretle tasarruf edebilecegi bir
hakkina iligkin olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolayt
kimseye ceza verilmez.” ifadelerine yer verilerek, hukuka uygunluk nedeni olarak

diizenlenmistir.

Madde gerekgesinde'*: “Maddenin ikinci fikrasinda ilgilinin rizas: hukuka
uygunluk nedeni duzenlenmistir. Soz konusu hukuka uygunluk nedeninin varligi icin,
rizamn kiginin tizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakka iliskin
olmast gerekir. Keza, kiginin bu hakla ilgili olarak riza a¢iklamaya ehil olmast
gerekir.” ifadeleri ile maddenin uygulama alani bulacagi sinirlar genel hatlariyla

¢izilmistir.

Hukuka uygunluk nedeni olan rizanin yaninda kanun koyucu, bazi sug tipleri
bakimindan da su¢un olugsmasinda rizanin varligini ya da yoklugunu aramis, bazen de
su¢ taniminda rizaya yer vermemistir. Bu durumlarda kanunilik ilkesi geregince tipik
olmayan fiil ceza hukuku bakimindan sug teskil etmeyeceginden riza, tipiklik unsuru

olarak degerlendirilecektir.

Bu ger¢evede bazi sug tiplerinde agik bir sekilde “hak sahibinin rizasi hilafina
fiilin icras1” sartt konmustur. Bu tiir sug tiplerinde sugun olusabilmesi i¢in, ilgilinin
rizasmin bulunmamasi gerekmektedir. Ornegin; haberlesmenin gizliligini ihlal
sucunun diizenlendigi 132. maddenin iglincii fikrasinda, “kendisiyle yapilan
haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin alenen ifsa eden kisi

...cezalandurilir” hitkmii yer almaktadir®®,

Hukuka uygunluk nedeni olan riza ile tipikligi ortadan kaldiran ilgilinin rizas1
farkli kavramlar olup, sonuglar1 da farkliliklar gdstermektedir. Ilgilinin rizas1 kavrami,
Tirk hukukunda da ilk kez, 1953 yilinda Alman hukukg¢u Geerds tarafindan doktora
tezinde, onaylayan iradenin hak sahibinin iradesine aykir1 olmadigi sonucuyla birlikte

tipi ortadan kaldiracagi, bunun karsisinda ise sugun tipikligi olmasina ragmen eylemi

14 https://www.tckmadde.com/26-2/, (e.t.02.09.2020).
15 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukiimler, s.490.
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hukuka uygun hale getirecegi seklinde, ilgilinin rizasin1 hukuka aykirilik ve tipiklik

unsuru olarak ikiye ayirmasi ile giindeme gelmistir?®.

Bu béliimde, cinsel dokunulmazliga karsi1 suglarda riza kavraminin énemini
ortaya koyabilmek bakimindan oncelikle, rizanin TCK’da nasil diizenlendiginin, bu
kapsamda hangi durumlarda bir tipiklik unsuru olarak hangi durumlarda ise hukuka
uygunluk nedeni olarak ele alindiginin incelenmesinde fayda bulundugu

diistiniilmektedir.
B. Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Riza

TCK’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan riza kavrami, bir
hukuka uygunluk nedeni niteligindedir. Ancak yukarida bahsedildigi {lizere, madde
gerekgesinden'” de anlasilmaktadir ki; rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak gegerli
olabilmesi icin, kisinin mutlak suretle tasarruf edebilecegi bir hakka yonelik olmasi,
irade fesadi olmadan kullanilmasi ve hak sahibinin iradeyi aciklamaya ehil olmasi
gerekmektedir. Aksi halde bir hukuka uygunluk halinden bahsedilmesi mimkin
olmayacaktir. Yine rizanin hukuka uygunluk sebebi olabilmesi, suca konu fiilden 6nce
ya da en geg fiilin gerceklestirilmesi sirasinda agiklanmasi ile miimkiindiir. Sonradan

verilen riza, bir hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilemeyecektir.

Hak sahibinin riza acgiklamasini mutlak suretle tasarruf edebilecegi bir hakka
yonelik kullanmasi yoOniinden; riza, kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf

edebilecegi bir hakkina iliskin olmas1 halinde hukuki deger tasimaktadir. Bagka bir

16 Kanbur Mehmet Nihat/Ozkan, Salih, ”0zgiirliig'iin Gergeklestirilmesi Aract Olarak Riza", Ceza
Hukuku Dergisi, C.9, S.26 (2014), s.172.

17 “Maddenin ikinci fikrasinda ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni diizenlenmistir. S6z konusu
hukuka uygunluk nedeninin varligi i¢in, rizanin kisinin iizerinde mutlak surette tasarrufta
bulunabilecegi bir hakka iligkin olmas1 gerekir. Keza, kisinin bu hakla ilgili olarak riza agiklamaya ehil
olmasi gerekir. Madde metnindeki ‘magdurun rizas1’ ibaresi ‘ilgilinin rizas1’ veya ‘kisinin rizasi’ olarak
degistirilmistir. Ceza sorumlulugunu kaldiran bir sebep olarak riza, sugun olusumu agisindan fiilin
islenmesinden 6nce ve en ge¢ islendigi sirada agiklandiginda etkili olur. Bu durumda herhangi bir
magduriyet s6z konusu olmadigi i¢in, ‘magdur’ yerine ‘ilgili’ veya ‘kisi’ kelimesi tercih edilmistir.”,
https://www.tckmadde.com/26-

2/#:~:text=TCK%20MADDE %2026%20Gerek%C3%A7esi%20%3B&text=Bir%20hakk%C4%B1%
20kullanan%20kimsenin%20hukuka,bir%20mesle%C4%9Fin%20icras%C4%B1ndan%20da%20do%
C4%9Fabilir., (e.t.12.11.2020).



https://www.tckmadde.com/26-2/%23:%7E:text=TCK%20MADDE%2026%20Gerek%C3%A7esi%20%3B&text=Bir%20hakk%C4%B1%20kullanan%20kimsenin%20hukuka,bir%20mesle%C4%9Fin%20icras%C4%B1ndan%20da%20do%C4%9Fabilir
https://www.tckmadde.com/26-2/%23:%7E:text=TCK%20MADDE%2026%20Gerek%C3%A7esi%20%3B&text=Bir%20hakk%C4%B1%20kullanan%20kimsenin%20hukuka,bir%20mesle%C4%9Fin%20icras%C4%B1ndan%20da%20do%C4%9Fabilir
https://www.tckmadde.com/26-2/%23:%7E:text=TCK%20MADDE%2026%20Gerek%C3%A7esi%20%3B&text=Bir%20hakk%C4%B1%20kullanan%20kimsenin%20hukuka,bir%20mesle%C4%9Fin%20icras%C4%B1ndan%20da%20do%C4%9Fabilir
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deyisle ilgilinin rizasi, kullanilmasi kisinin sahsina birakilmis haklar bakimindan

etkilidir®®.

Sadece kisiye ait hukuksal degerleri koruyan sug tipleri bakimindan ilgilinin
rizas1 bir hukuka uygunluk nedeni olabilir'®. Magduru belli bir kisi olmayan, topluma,
kamuya ve devlete kars1 iglenen suglarda ilgilinin rizasinin herhangi bir hukuki degeri

bulunmamaktadir.

Malvarligina iliskin haklarda, ilgilinin rizas1 kural olarak bir hukuka uygunluk
nedenidir. Ancak TCK’nun 170. maddesinde diizenlenen “yangin ¢ikarma’nin
cezalandirilmasinda oldugu gibi, rizanin belli sekillerde kullanilmasinin yasaklandig

hallerde ilgilinin rizasinin varliginda dahi eylemin sug teskil edecegi agiktir?°,

Seref iizerinde de ilgilinin tasarruf yetkisi olmakla birlikte onur kirici, namusu
veya sayginligi ihlal edici bir harekete kisinin razi1 olmasi, ayni1 eylemin bagka bir sug
olusturma niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Ornegin; mankenlerin soyunurken
gizli kamera ile goriintiilerinin kaydedilmesi ve bu goriintiilerin rizalar1 dahilinde
televizyonda gosterilmesi durumunda dahi mistehcenlik sucu olusabilecektir?l. Bir
diger goriise gore ise kisinin serefi iizerinde tasarruf yetkisi olmadigindan ilgilinin

rizas1 sugun olusmasina engel olmayacaktir®?,

Sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli suglarda magdurun rizasinin
tipiklik unsuru mu hukuka uygunluk nedeni mi oldugu tartismalidir. Bir goriis sikayete
bagl suglarda magdurun rizasini bir hukuka uygunluk nedeni kabul etmekte iken?,
diger goriis, kasten yaralama sucu gibi takibi sikayet bagli suclarda magdurun rizasinin
fiili hukuka uygun hale getirecegi bunun yaninda resit olmayanla cinsel iliski sugu gibi

takibi sikayete bagli olmakla birlikte rizanin fiili hukuka uygun hale getirmedigi

18 Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul 2017, 5.391; Berrin Akbulut,
Ceza Hukuku Genel Hikiumler, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara 2019, 5.493.

19 Koca, Mahmut/Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymevi, 12.
Baski, Eylil 2019, 5.292.

20 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, Genel Hukimler, 5.491-492,
2L Centel, Zafer, Cakmut, s.333.

22 jeel, Kaythan/Sokullu Akinci, Fiisun/Ozgeng, izzet/Soziier, Adem/Mahmutoglu, Fatih S./Unver,
Yener, Sug Teorisi, Istanbul, Beta Yaymevi, 2.Kitap, 2000, s.186.

2 Centel, Zafer, Cakmut, 5.332-333.



suglarin da bulunabilecegini bu nedenle de Ol¢iit olarak “sikayet”in alimmamasi

gerektigini savunmaktadir?4,

Kisinin yasam hakki iizerinde tasarruf hakki bulunmamaktadir. Otenazi,
tyilesme ihtimali olmayan ve aci ¢eken hasta bir kisinin talebi lizerine hayatina son
verilmesidir. Bir goriis, adam 6ldiirmenin 6tenazi ile ayn1 oldugunu ve bu nedenle
kasten dldiirmeden farki olmadigini1?®, baska bir goriis ise “kasten 6ldiirme suguna gore
daha hafif bir cezayla karsilanan ayr1 ve bagimsiz bir su¢ olmasi” gerektigini
savunmaktadir®®. Tiirk hukukunda, 6tenazi kabul edilmemekte ve fiil hakkinda kasten

oldiirme sucuna iliskin hiikiimler uygulanmaktadir?’.

Rizaya ehliyet yoniinden; riza gosteren kisinin hak sahibi olmasi
gerekmektedir. Riza gosteren kisi sugun magduru degil de zarar géren bir bagka kisi
ise, hukuka uygun bir rizadan s6z edilemeyecektir. Hak sahibi olmak kosulu ile temyiz

kudretine sahip herkesin riza beyanina ehil oldugu kabul edilmektedir?®.

Riza da temsil miimkiin degildir. Bu kapsamda pek tabi kanuni temsilcilerin
kiiciik ya da kisith adina gosterdikleri riza beyanlar1 ayr1 tutulmalidir. Sug teskil eden
fiile kars1 riza gostermek, kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan, bir baskasina
devredilmesi halinde temsilci tarafindan riza aciklamasi yapildiginda gecerli bir

rizadan s6z edilemez?®.

Ayrica ¢gocugun ebeveynlerinin riza vermeye yetkili olup olmadigt hususunda;

temyiz kudretini haiz ¢ocugun bizzat rizasinin alinmasi gerektigi, temyiz kudretini

24 Koca, Uziilmez, s.293.

25 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Se¢kin Yaymevi, 10.Baski,
Eylil 2019, s.332-333; Artuk, M. Emin/Yenidiinya A. Caner, “Otenazi”’, Prof. Dr. Turhan Tufan
Yiice’ye Armagan, izmir, 2001, 5.304.

26 Bayraktar, Koksal, ““Kasten Adam Oldiirme”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C.19, S.2 (2013), s.63.

27 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hukiimler, s.496.
28 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s.338.

29 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaymnevi, 7. Baski, Kasim 2016,
s. 359; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s.339.
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haiz olmayan ¢ocugun ise rizasi olmasa dahi ebeveynine ¢ocuk yararina kullanilmak

sartiyla riza gdsterme yetkisi taninmasi gerektigi savunulmaktadirC,

Rizanin agiklanmasi yoniinden; riza beyani, sarih veya zimni, yazili veya sozli
olabilecektir. Fakat riza agiklamasinin mutlaka fiilden 6nce ya da en gec fiilin icra
edildigi sirada yapilmasi gerekmektedir®!. Fail tarafindan gergeklestirilen fiilden sonra
verilen rizaya icazet denilmekte olup, icazet, hukuka aykir fiili hukuka uygun hale
getirmemektedir. Ayrica riza sucun islendigi sirada geri alinir ise geri alinmadan
itibaren fiil hukuka aykir1 hale gelecektir. Her haliikarda riza agiklamasi hata, hile,

tehdit, cebir vb. iradeyi sakatlayan nedenlerden biri ile bozulmamis olmalidir®.

Son olarak varsayilan rizadan kisaca bahsetmek gerekirse, varsayilan riza
hukukumuzda kabul edilmekte olup, buna goére hak sahibinin failin fiilini
gergeklestirirken ki sartlar1 bilmesi halinde riza verecegi agik ise rizanin var oldugu
kabul edilmektedir. Bu itibarla varsayilan riza, hukuka uygunluk nedeni olarak ortaya
cikmaktadir. Ornegin; agir yarali bir hastanin, tibbi zorunluluk nedeniyle derhal
ameliyata alinmas1 gerekmekte ve bilinci yerinde degilse, durumu bilseydi riza
gosterirdi diisiincesiyle ameliyata alinmasi halinde varsayilan rizadan bahsedilir ve bu

durum eylemi hukuka uygun hale getirir®,
C. Tipiklik Unsuru Olarak Riza

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde tipiklik unsuru igerisinde; sugta ve cezada
kanunilik ilkesi ile hayali sug, islenemez sug, fail, magdur gibi kavramlar
incelenmektedir3*. Ogretide savunulan diger bir anlayisa gore ise tipiklik ya da tipe
uygunluk, fiilin cezalandirilmasi i¢in gerekli 6zelliklerin biitiiniinii ifade etmektedir.

Tipin, kisinin genel yasaklarla hareket 6zgiirliiglinii kisitlamasi, ki bu kanunilik ilkesi

30 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s.339.

31 Hafizogullar1, Zeki, “Hukuka Uygunluk Nedenleri”, http://www.abchukuk.com/cezahukuku/hukuka-
uygunluk.html, (e.t.11.05.2020).

32 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, Genel Hikiimler, s.498; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Genel Hiikiimler,
s.340; Pakir, s.120.

3% Kangal, Zeynel T., “Ceza Hukukunda Varsayilan Riza”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi
C.15, S: 4 (2011),, s.224.

3 Ekici Sahin, 5.94.
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geregidir ve hirsizlik gibi suglar i¢in hukuki yarar ihlalini somutlastirarak, sugun

sinirlarini belirleyip sucu olusturmasi seklinde iki islevi bulunmaktadir®.

Kanun koyucunun bir su¢ taniminda “rizasi olmadan” ve “rizasi hilafina” gibi
ifadelere yer vermesi durumunda hukuka uygunluk nedeni olan rizadan degil, tipikligi
ortadan kaldiran rizadan s6z etmek gerekecektir. Bu nedenle ilgilinin rizasinin varligi,
sugun tipikligini engelleyen negatif bir unsur olup, bu durumda sugcun maddi unsuru

yoniinden olusmayacagi sonucuna varilacaktir®.

Fiilin, acik¢a veya yorum sonucunda ilgilinin iradesine aykiri oldugu ya da
iradesinin olmadig1 sonucu ¢ikarildiktan sonra onaylayan irade, tipikligi ortadan
kaldiran bir isleve sahip olacaktir. Konut dokunulmazligini ihlal sucunda gecen
“izinsiz girme” kavrami, bu nedenle, hak sahibinin iradesi olmadan veya iradesine
aykir1 olarak korunan yerlere failin ulagsmasi seklinde yorumlanacaktir. Ev sahibi ya
da kiracinin konuta girilmesinde rizasinin bulunmast durumunda hareket tipik

olmayacagindan, ceza hukukunun koruyacagi bir menfaat de kalmayacaktir®’.

Cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda ilgilinin rizasi, tipikligi ortadan kaldiran
bir maddi unsurdur. Bu nedenle Kanun’un belirledigi sinirlar i¢erisinde gegerli bir riza
var ise su¢ olusmayacagindan, s6z konusu suclar ancak magdura kars1 cebir, tehdit
veya siddet kullanilarak islenebilmektedir. Yiiksek Mahkeme kararlarinda da,
magdurenin iradesini kullanmasina firsat tanimamasi itibariyla, bedensel temas ile
aniden yapilan davraniglarin iradeyi sakatlayacagi ve sug¢un olusacag kabul

edilmektedirs®.

%0 zbek, Dogan, Bacaksiz, Genel Hiikiimler, s.209.
% Sare, Ilgilinin Rizas1, $.991.

7 Ronneau, T., 2014; Geerds, F., Einwillingung und Einverstandnis des Verletzten, Kiel,; Aktaran:
Kanbur, Ozkan, s.173.

38 Bkz. Yargitay 14. Ceza Dairesi 30.10.2012 tarih ve 2011/6921 Esas 2012/10417 Karar, “15-18 yas
grubunda olan magdureye karst islenen, samigin magdurenin arkasindan yaklasarak haberi ve rizasi
olmaksizin aniden etegini kaldirip kalgasini ellemesi seklinde gerceklesen maddi olayda, her ne kadar
maddi cebir veya tehdit ya da hile unsuru gerceklesmemis ise de, iradeyi etkileyen baskaca neden kanun
koyucu tarafindan agiklanmadigindan, karar merciin somut olayin ézelliklerine gére ¢ocugun cinsel
istismari sugu yoniinden iradeyi etkileyen halin varligini saptamak durumunda oldugu anlasiimaktadir.
Mahkeme kararinda iradeyi etkileyen neden hi¢ irdelenmemistir. Ote yandan magdurenin direng
gastermesine firsat vermeyecek sekilde bedensel temasla aniden yapilan davranislarin da su¢un cebir
unsurunu olusturacagr hususundaki istikrar kazanmig yargi kararlart bir yana, magdurenin iradesini
kullanmasina firsat tamimamast itibariyla da bu nitelikteki eylemin iradeyi etkileyen baskaca neden
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Tipikligi kaldiran rizada, ilgili kisinin rizas1 bulunmasina karsin failin rizanin
varligindan haberi olmamasina ragmen fiili icra etmesi durumunda da fiili tipik
olmayacaktir. Bu nedenle kisinin sug isleme kast1 bulunmasina ragmen objektif olarak

tipikligin gerceklesmemesi nedeniyle failin cezai sorumlulugu bulunmayacaktir®.

Ilgilinin rizas1 olmamasia ragmen rizanin oldugu zannedilerek hareket eden
kisinin, rizanin tipiklik unsuru olmasi durumunda sugun maddi unsurlarinda hataya
diistiigii kabul edilecek ve kisi bu hatasi nedeniyle TCK’nin 30. maddesi birinci fikrasi

geregince, varsa taksirinden dolayr sorumlu tutulabilecektir®®,

Tipiklik unsuru rizada dogal irade yeterli iken, hukuka uygunluk nedeni olan
rizada dogal iradenin yaninda rizanin anlam ve sonuglarini anlayabilme yeteneginin
de bulunmasi gerekmektedir. Ayrica tipiklik unsuru rizaya irade sakatliklarinin
herhangi bir etkisi yok iken, hukuka uygunluk nedeni olan riza, irade sakatliklari
nedeniyle gecersiz hale gelmektedir®'. Ancak tipikligi ortadan kaldiran rizada irade
sakatliklarmin bir etkisi olmamasinin yaninda, hata ve cebir s6z konusu oldugunda

magdurun hakkin1 kullanmasi, rizasinin gegersizligi sonucunu dogacaktir®,

Diger yandan, kural olarak tipik olan fiilin hukuka aykiri oldugu da kabul
edilir. Ancak tipe uygun olan fiilin her zaman hukuka aykir1 olamayacag: agiktir. Bu
nedenle fiilin hukuka uygun olmasi tipe uygunlugu degil, hukuka aykirilig1 ortadan
kaldirmaktadir. Ornegin; mesru savunma kapsaminda bir kisinin digerini ldiirmesi
olayinda eylem hukuka aykir1 olmamasina karsin tipe uygundur. Bu nedenledir ki

tipiklik ve hukuka aykirilik kavramlari birbirinden bagimsizdir®.

olarak kabul edilmesi gerektigi anlasildigindan, somut olayda samigin eyleminin TCK 103/1.
maddesindeki cocugun basit cinsel istismari su¢unu olusturdugu gézetilmeden, isabetsiz bir yorumla ve
magdurun ¢ocuk oldugu bilinerek ayni kanunun 102/1. maddesinden uygulama yapimasi”; Aktaran:
Sare, Ilgilinin Rizas, s.16.

39 Koca, Uziilmez, Genel Hikiimler, s.288.

0 Erdogan, Oguz, “Rizanin Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerindeki Etkisi”, (Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi, Yayinlanmamus Yiksek Lisans Tezi), Ankara, 2019, s.46.

41 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.288.

42 Kars. WESSELS/BEULKE, Strafrecht Allgemeiner Teil, 31. Basi, (2001), Kenar no, 367, 376;
Ronneau, T., 2014; Geerds, F., Einwillingung und Einverstandnis des Verletzten, Kiel,; Aktaran:
Kanbur, Ozkan, s.172.

“0Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Genel Hiikiimler, .275.
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Rizanm tipiklik unsuru oldugu durumlarda hukuka uygunlugunu inceleme
geregi kalmadigindan, bu tarz sug tiplerinde ilgilinin rizasmin bulunmamasi
durumunda, varsayilan riza hukuka aykiriligi ortadan kaldiracaktir. Soyle ki;
komsusunun evini su bastigini ve evde kimse olmadigimi goren, komsusunun
onaylayacagini diislinerek evine giren ve gerekli miidahaleyi yapan kisinin
durumunda, konut dokunulmazlifinin ihlali sugu bakimindan tipiklik unsuru
olusmayacaktir. Zira, fiil varsayilan rizaya bagli olarak hukuka uygun kabul

edilecektir®*.

4 Kangal, Zeynel T., s.225.
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IKINCIi BOLUM

CINSEL DOKUNULMAZLIGA KARSI SUCLARDA RIZA

l. GENEL OLARAK

Cinsel dokunulmazliga karsi suglarda, su¢ konusu olayin magdur ve fail
arasinda yasanmis olmasi nedeniyle yargilamada vicdani kanaatin kullanilmasi
asamasinda, taraflarin beyanlar1 disinda bir delil bulunmamasi halinde, sadece s6z
konusu beyanlar cergevesinde bir sonuca varilmasi gerekmektedir. Fail tarafindan ise
magdurun rizast oldugu ve rizanin gegerliligine etki etmesi géz 6niinde bulundurularak
magdurun yas1 yoniinden iddianame konusu sug tiirli ve somut olayin niteliklerine gére
yaniltildigi savunmasi yapildigr goriilebilmektedir. Bu nedenle sucun olusup
olusmadiginin ya da hangi sugun olustugunun tespiti bakimindan, failin eylemine

yonelik olarak magdurun rizasiin bulunup bulunmadig: biiyiik 6nem tasimaktadir.

Cinsel dokunulmazlik, kisinin serbestge tasarruf edebilecegi 6zgiirliik alaninda
yer almaktadir. Ancak hukuk diizeninin tanidig1 6zgiirliik alaninda, bireylerin sinirsiz
bir sekilde tasarrufta bulunabilecekleri de sdylenemez. Cinsel Ozgiirlik de ceza
hukuku tarafindan korunan bir hukuki deger olarak, TCK madde 102-105 arasinda
diizenlenen “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suclar” bashg altinda korumaya
alinmistir. Boylelikle bireylerin cinsel 6zgiirliiklerine ve dokunulmazliklarina sug
tanimlarina giren sekilde bir miidahale olmas1 durumunda, failin cezalandirilmasi s6z

konusu olacaktir.

Cinsel sucglarda riza, sucgun tipiklik unsuru olmakla birlikte, rizanin gecerliligi,
magdurun yasina ve cinsel davramisin niteligine gore farklilik gostermektedir.
Yetiskinlerde riza tiim cinsel davranislar bakimindan gecerli oldugundan, cinsel saldir1

ve cinsel taciz suglarinin olusmasini engeller. Ancak viicut biitiinliigii bakimindan agir
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zararlara yol acan ya da yasamu tehlikeye sokabilecek davraniglara karsi rizanin
gecersizliginden sdz edilebilir*®. Bunun yaninda, cinsel dokunulmazliga kars: suglarda
korunan hukuki yararin cinsel 6zgiirliik olmas1 ve bu 6zgiirliigiin serbestge tasarruf
edilebilecek bir nitelik tagimasi nedeniyle riza kavraminin hukuka uygunluk nedeni
olarak degerlendirildigi de goriilmektedir. Ornegin, sarhos bir kadinla cinsel iliskiye
giren failin, onun sarhos olmadigini zannetmesi olayinda, riza tipikligi kaldiriyorsa fail
beraat edecek iken rizanin hukuka uygunluk nedeni olmasi durumunda fail ancak ve
ancak “kacinilmaz” bir hataya diismiisse bu hatasindan yararlanabilecektir. Bu nedenle
rizanin tipikligi ortadan kaldirdiginin kabuliinde failin, magdurun sarhos olmadigini
zannettigine yonelik beyani, aksi kanitlanmadik¢a beraate yol acacagindan

elestirilmektedir?®.

Kanaatimizce, ilgili kanun maddelerinde “ihlal”, “istismar”, “cebir, tehdit ve
hile olmaksizin” ve “taciz” kavramlariin kullanilmasi nedeniyle, suca konu eylemin
mutlaka riza hilafina yapilmasi ile, resit olmayanla cinsel iligski su¢u bakimindan ise
rizaya dayali olmasi ile miimkiin olacagindan cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda
riza kavraminin tipiklik unsuru oldugu goriisiine katilmaktayiz. Ancak cinsel
dokunulmazliga kars1 suglarda failin savunmalar1 genellikle magdurun rizaya ehil
oldugu yoniindedir. Bu nedenle yargilamada aksi kanitlanmadik¢a TCK madde 30/1
kapsaminda failin cezai sorumlulugundan sz edilemeyecektir. Bu durum, magdurun
daha fazla magdur olmasina yol acacagindan, cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda
hata hiikiimlerinin ayrica diizenlenmesi gerektigi diisiincesindeyiz. TCK madde
30/3’de yer verilen “kaginilmaz hata” kavramina, cinsel dokunulmazliga kars1 suglarin
hemen altinda ayr1 bir madde olarak yer verilmeli ve bu suclarda hata halinde

“kacinilmaz” olmasi aranmali, siipheye yer birakmamalidir.

4 Dursun, Selman, “Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Suclara Genel Bakis™, Ceza Hukuk Dergisi, S.24
(Nisan 2014), s.57-73, s.64.

4 Tezcan, Durmus/Erdem, M. Ruhan/Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, Seckin
Yayinevi, 17. Baski, Eyliil 2019, s.411-412.
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Diger yandan, cinsel dokunulmazligin kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi

nedeniyle, bu konuda hak sahibinden baska birisinin de riza gosteremeyecegi kabul

edilmelidir®’.

Kanuni temsilcinin ise temsil ettigi kisinin cinsel dokunulmazlik gibi hukuksal
degerleri {izerinde tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, kanuni temsilcinin,
temsilcisi oldugu kisinin cinsel dokunulmazIligini ihlal eden eylemlere riza gostermesi
de miimkiin bulunmamaktadir. Bu kapsamda ebeveynlerin, c¢ocuklarinin
Ozgiirliiklerini kisitlayan bu yonde bir fiile hukuken gecerli olacak sekilde riza

gdstermeleri s6z konusu degildir®®.

Kisinin, cinsel 6zgiirliik ve dokunulmazlik gibi sadece mutlak surette serbestce
tasarruf edebilecegi hukuksal degerler {lizerinde hukuki korumadan vazgegebildigi
kabul edilmektedir®®. Ancak kisi, bu hukuksal degerler iizerindeki hukuki korumadan
vazgegerken de hukuk kurallariyla baglhdir®. Soyle ki; kural olarak cinsel dzgiirliik
tizerinde tasarruf yetkisi var iken, korunan hukuki yarar sadece cinsel 6zgiirliik degil
ise r1zanin bir degeri bulunmamaktadir. Ornegin; korunan hukuki yarar kamu diizeni
de oldugundan TCK madde 225. kapsaminda alenen hayasizca hareketler yapmak sug
olarak tanimlanmustir®’. Ayrica kisinin “herkes benimle cinsel iliski kurabilir” gibi
cinsel ozgirliiglinden tamamen feragat etmesi seklinde kendisini gdsteren irade

aciklamasi da gegerli olmayacaktir®?,

Cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda, tipikligi ortadan kaldiran riza
bakimindan, riza ehliyetine sahip bir kisi, cinsel iliskiye gosterecegi rizanin anlam ve
sonuclarint bilebilecek konumdadir. Kaldi ki, taraflarin cinsel iliski konusunda

birbirlerini aydinlatmalar1 hayatin olagan akisina aykiridir. Bu nedenle kisi bu tiir bir

47 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir, Genel Hikimler, s.497.

48 Ekici Sahin, s.151.

4 Bkz. MAURACH/ ZIPF, Strafrecht AT I, 817, kn. 42.; Aktaran: Ekici Sahin, s.48.
%0 Ekici Sahin, s.48.

51 Centel, Zafer, Cakmut, 5.333-334.

52 7afer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Yayinevi, 6.Baski, Eyliil 2016, 5.354.;
Erdogan, s.214.
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fiillin anlam ve sonuclarini bilmiyorsa, rizas1 da riza ehliyeti olmadigindan bahisle

gecersiz olacaktir3,

Magdur tarafindan riza agik veya Ortiilii olarak aciklanabilmekle birlikte,
magdurun rizasini herhangi bir sekilde etkileyen durumlarin varligi halinde, magdurun

rizas gegerli kabul edilmeyecektir®.

Kisi zor durum ve ¢aresizlik halinde iken bu duruma fail neden olmamis ve hak
sahibi zor durumdan kurtulmak icin riza gdstermisse, bu riza gegerlidir. Ornegin,
kisinin i¢inde bulundugu maddi zorluklar1 agsmak amaciyla para karsiligi cinsel iligkide
bulunmasi1 durumunda riza gecerli olacaktir. Failin kisiyi bu hususta ikna ederek
rizasini almast durumunda da tehdit veya cebir s6z konusu degildir. Ancak fail, kisinin
zor durumundan faydalanmak i¢in, kisinin zor durumda kalmasina neden olmussa

irade sakatlanmis kabul edilecektir®.

Calismamizin bu kisminda, cinsel dokunulmazhiga karst suglar olan; TCK
madde 102’de diizenlenen “cinsel saldir1”, madde 103’de diizenlenen “gocuklarin
cinsel istismar1”, madde 103’de diizenlenen “resit olamayanla cinsel iliski” ve madde
105°de diizenlenen “cinsel taciz” suclari, Kanun’daki sirasina uygun olarak ele
alinarak, genel hatlariyla agiklandiktan sonra, bu suglarin olusumunda rizanin 6nemi

tiim yonleriyle Yargitay kararlar1 1s181inda incelenecektir.

53 Ekici Sahin, s.173.

5% Caliskan, Suat, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar ve Cinsel
Amaclh Hirriyetten Yoksun Kilma Sugu, Ankara, Adalet Yaynevi, 2013, s.9.

55 HIRSCH, in LK Vor § 32, kn. 121.; Aktaran: Ekici Sahin, s.181.
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Il. CINSEL SALDIRI SUCUNDA RIZA

A. Sucla ilgili Genel A¢iklamalar

TCK kapsaminda “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar” basghigi altinda
diizenlenen suglarda, korunan hukuki yarar, cinsel dokunulmazlik ve cinsel
Ozgiirliiktiir. Cinsel ozgiirliik, gerek hukukun gerekse orf ve adetin ¢izdigi sinirlar
cergevesinde kisilerin cinsel iligskiler bakimindan kendi bedenleri {izerinde serbestce

tasarruf edebilme 6zgurlikleridir®®.

Cinsel saldir1 sugu, TCK’nin 102. maddesinde diizenlenmis olup, 18
Haziran 2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 58. maddesi ile yapilan degisiklik

sonrasinda son halini almistir®’. Sz konusu diizenleme ile magdurun cinsel dzgiirliigii

% Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Segkin
Yaymevi, 14.Baski, Eyliil 2019, s. 322.

5" Madde metni su sekildedir: “(1) Cinsel davranmislarla bir kimsenin viicut dokunulmaziigini ihlal eden
kisi, magdurun sikdyeti iizerine, bes yidan on yia kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel
davranmisin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiilin
viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on iki yildan az
olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur. Bu fiilin ese karsi islenmesi hdlinde, sorusturma ve
kovusturmanmin yapilmasi magdurun sikdyetine baglhdir.(3) Su¢un, a) Beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, b) Kamu gorevinin, vesayet veya hizmet
iliskisinin sagladig1 niifuz kétiive kullamilmak suretiyle, ¢) Uglincii derece déhil kan veya kayin hisumligi
iliskisi i¢inde bulunan bir kisiye karsi ya da iivey baba, iivey ana, iivey kardes, evlat edinen veya evlatlik
tarafindan, d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte, e) Insanlarin toplu olarak bir arada
yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle, islenmesi
halinde, yukaridaki fikralara gore verilen cezalar yari oraminda artirilir. (4) Cinsel saldiri icin
basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sug¢unun agir neticelerine neden olmasi hdlinde, ayrica
kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler uwygulanir. (5) Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi

veya oliimii hdlinde, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.”
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ve cinsel dokunulmazliginin yaninda, beden ve ruh saghiginin da korunmasi

amaclanmistir®®,

Maddede, cinsel davraniglarla bir kisinin cinsel dokunulmazliginin ihlali sugun
temel sekli olarak cezalandirilmakta, eylemin viicuda organ veya cisim sokulmasi
suretiyle islenmesi hali ise nitelikli hali olusturmaktadir. Devam eden fikralarda ise
diger nitelikli haller ve neticesi sebebiyle agirlagmis haller diizenleme alani bulmustur.
6545 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik ile sarkintilik yeniden yasaya girerek®?; cinsel
davranigin sarkintilik diizeyinde kalmasi, daha az ceza gerektiren cinsel davranis sekli

olarak diizenlenmistir.

Sugun faili, yas ve cinsiyet fark etmeksizin herkes olabilecektir. Bu dogrultuda
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu donemindeki sucun failinin sadece erkek olabilecegi

diisiincesi de terk edilmistir®’.

Failin, cinsel eylem bakimindan magdura ya da magdurun bagka bir kisi ile
cinsel davranista bulunmasina karsi bir zorlamada bulunmasimin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Bu durumda da fail, dolayli faillik kurallar1 kapsaminda cinsel
saldir1 sugundan sorumlu tutulacaktir. Bunun yaninda fail tarafindan magdur ile
birlikte ti¢iincii kisi de cinsel davranisa zorlanmigsa, hem magdur agisindan hem de

liciincii kisi agisindan ayni su¢ olusmus olacaktir®:,

Sugun magduru, yetigkin kisilerdir. Magdurun evli ya da bekar, kadin ya da
erkek olmasimin bir 6nemi yoktur®. Magdurun 18 yasindan kiigiik olmas1 halinde

eylem, TCK madde 103’de diizenlenen ¢ocugun cinsel istismari sugu ya da madde

8 Deniz, Hiiseyin, “Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldmi Sugu”, (Cankaya Universitesi,
Yaymlanmamig YUksek Lisans Tezi), Ankara, 2016, s.27.

59 Sarkintilik sugu, 765 sayili TCK.’min ilk halinde yer almamakla birlikte, uygulamada sarkintilik
eyleminin ya cezalandirilmamasi ya da alenen hayasizca hareket kapsaminda degerlendirildigi igin
08.06.1933 tarih ve 2275 sayili Kanun ile 421. maddesine sarkintilik sugu eklenmistir. Ancak yine 1
Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’da sarkintilik sugunu yer verilmemis ve
uygulamada sorunlar ¢ikmasi nedeniyle Kanun’da diizenlemeye gidilerek sarkintilik sugu tekrardan
yasaya girmistir., Artuk, M. Emin/Alsahin, M. Emin, “Sarkintilik Fiili”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C.65, S.4 (2016), 5.3245,3248.

8 Ardug, Mustafa, Pratik Tirk Ceza Kanunu, Ankara, Adalet Yayinevi, 4. Baski, Ocak 2018, 5.527;
Pakar, Yusuf, Cinsel Saldir1 Sugu, Ankara, Adalet Yayimevi, Temmuz 2018, s.119.

61 Tezcan, Erdem, Onok, s.389; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hilkiimler, Ankara, Adalet
Yayinevi, 6. Baski, Ekim 2019, 5.325.

62 Pakir, s.120.
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104’de diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski sugu kapsaminda degerlendirilir®.
TCK’nin 6/1-b ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 3/1-a maddesinde yer alan
“cocuk” tanimlar1 dogrultusunda, 18 yas mutlak sart olmakla birlikte, cocugun ergin
olmasi aranmamaktadir. Bu dogrultuda kisinin 18 yasindan kiigiik olup mahkeme
karar1 veya evlenme yoluyla ergin olmas1 halinde, Yargitay tarafindan da vurgulandig
lizere®, kendisine kars1 es disinda bir bagkasi tarafindan gergeklestirilen haksiz eylem,
cocuklarin cinsel istismar1 sugunu olusturmaktadir®®. Bunun yaninda bir goriise gore,
evlenme yoluyla resit olan kisi bakimindan ¢ocuk sayilmayacagindan bahisle cinsel

saldirt sugunun olusacag: savunulmaktadir®®.

765 sayili eTCK’da evliligin, taraflara riza dis1 da olsa cinsel davraniglarda
bulunma hakki verdigi yoniindeki kabul nedeniyle, bu tiir eylemler cinsel saldir1 sugu
kapsaminda degerlendirilmemekteydi. 5237 sayili TCK’da ise 102. maddenin ikinci
fikrasinda “cinsel saldirt sucunun nitelikli seklinin esler arasinda islenmesi halinde,
sorusturma ve kovusturmanin yapilmasinin magdurun sikdyetine bagl oldugu’’nun

belirtilmesi, eslerin birbirlerine karsi bu sucu islemesinin miimkiin oldugunu

8 Koca, Uziilmez, Ozel Hikiimler, s.325.

64 “TCK.nun 35. maddesine gére sanik hakkinda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin islemeyi
kasteddigi nitelikli cinsel istismar su¢unu elverigli haraketlerle dogrudan dogruya icraya baslaywp da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasimin gerektigi, dosya kapsamina gére magdurenin
viicuduna organ veya sair cisim ithal etmesini engelleyen magdurenin basit mukavemeti disinda harici
bir engelin bulunmadigi, magdurenin ‘17 yasinda, evli ve hamile oldugunu séylemesi’ Uzerine eylemine
kendiliginden son vererek magdureye ait evden uzaklastiginin anlasilmas: karsisinda, samigin sug
tarihinde heniiz 18 yasimi doldurmayyp 5237 sayii TCK.nun 6/b maddesine gore ¢ocuk sayilan
magdureye karst sugun icrai hareketlerinden goniillii vazgectiginin kabul edilmesi gerektigi, sabit ve
tamam olan eyleminin ise TCK.nun 103/1. maddeye uyan basit cinsel istismar su¢gunu olusturacagi ve
Ege Universitesi Hastanesi Cocuk Psikiyatri Bélimiince diizenlenen 27.02.2009 giinlii rapordaki
travma sonrasi stres bozuklugu seklinde tanimlanan bulgularin 5237 sayilh TCK.nun 103/6. maddesinde
belirtilen beden veya ruh saghginda bozulma niteliginde olup olmadigr hususunda Adli Tip Kurumu
ilgili intisas kurulundan goriis sorulmast gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,”
Yargitay 5. CD, 09.02.2010 T.,2009/13575 E., 2010/747 K., www.lexpera.com.tr, (e.t.12.05.2020).

85 AKCIN, Thsan, “Cinsel Dokunulmaziiga Karsi Suglar”, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 2006, Cilt:32,
Sayr:1-2, $.99-144, s.103-104.; Isika, Sertac, “Su¢ Politikasimin Temel Ilkeleri Agisindan Tiirk
Hukukunda Cinsel Suglar ve Kastrasyon”, (Istanbul Universitesi, Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 2012, s.54.; Tugrul, Ahmet Ceylani, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar ve Ensest Tliskiler,
2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s.47.; Kantarci, Nurullah, “Cinsel Istismar Sucunun Ese Karst
Islenip Islenemeyecegi Sorunu”, Ceza Hukuku Dergisi, Nisan 2017, Cilt:12, Say1:33, 5.155-177, 5.162.

6 Akbulut, Berrin, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gézaltina Alinmasi”, Prof.
Dr. Nur CENTEL’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Aralik 2013, Cilt: 19, Sayi: 2, s.541-586, s. 547, 548.
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gostermektedir®”. Bunun yaninda sugun sadece nitelikli halinin esler arasinda
islenebileceginin kabulii ile temel halinin de esler arasinda islenebilecegi goriisii de

68

bulunmaktadir®™. Yargitay ise kararlarinda, sugun temel seklinin esler arasinda

islenemeyecegini hiikiim altma almistir®,

Ayrica esler arasindaki cinsel eylemlerde; esin rizasi olmadigini sozle veya
farkl bir sekilde ifade ettigi ana kadar ki siiregte gerceklestirilen cinsel eylemler
bakimindan varsayilan riza oldugu kabul edilmektedir. Bundan sonraki eylemlerde ise
Kimi goriis; rizanin varligindan s6z edilemeyeceginden bahisle gelismekte olan
tilkelerde kadinlarin cinsel yonden kole gibi kullanilmasina sebebiyet vermemesi
amacuyla, basit cinsel saldir1 sugunu olusturan eylemlerin mevcut olmasi halinde, TCK

madde 232’de diizenlenen k&tii muamele sugunun olusacagini kabul etmektedir .

Cinsel saldir1 sugunun manevi unsuru genel kast olup, her ne kadar cinsel
davranig deyiminden sucun cinsel tatmin amaci ile islenebilmesi anlasilsa da cinsel
davranig sucun tipiklik unsuru oldugundan, davranisin cinsellige yonelik olmas1 6zel

kast olarak yorumlanmamalidir’.

Cinsel saldir1 sugu ile kisinin cinsel dokunulmazligi ve Ozgiirliigi
korundugundan, kisinin gegerli rizasiyla gergeklestirilen ve diger hukuksal degerleri
de ihlal etmeyen cinsel davranigslar, TCK madde 102 anlaminda kisinin viicut

dokunulmazligini ihlal etmeyecek ve sucun tipikligine uygun olmayacaktir’2,

Cinsel saldir1 sugunun olugmasi i¢in mutlaka bedensel temas gerekmektedir.

Madde gerekcesinde de: “sucun maddi unsurunun kiginin viicudu Uzerinde

67 Dursun, s.65; Arslantiirk, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, Giincellenmis
ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2018, s.59-60.

8 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.322.

89 “Ese karsi islenen cinsel suclarda cinsel saldirinin sadece nitelikli halinin TCK.nin 102/2. maddesinin

ikinci ciimlesinde sikayete tabi su¢ olarak diizenlenmesi, cinsel saldirt su¢unun basit halinin ese karsi
islenmesinin ise sug¢ olarak diizenlenmemesi karsisinda, olay tarihinde magdure ile resmi evli olan
sanigin esinin rizasi hilafina onu kendisine dogru ¢ekerek sarilip 6pmesi seklindeki eyleminin TCK.nin
102/1. maddesindeki su¢u olusturmadigr gézetilmeden samigin mahkiimiyetine karar verilmesi...”
Yargitay 14. CD, 13.02.2014 T., 2012/4276 E., 2014/1689 K., www.kararara.com, (e.t.01.05.2020).

0 Pakir, s.119.
" Tezcan, Erdem, Onok, s.410-411.
72 Ekici Sahin, s.78.
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gerceklestirilen cinsel arzulari tatmin amacina yonelik ve cinsel iliskiye varmayan
davramglar” oldugu belirtilmis™ olup, Yargitay kararlarinda da’™ cinsel saldiri

sucunun olusmasi i¢in bedensel temasin varligr aranmaktadir.

Doktrinde, fiziksel temas bulunmasa dahi failin zor kullanarak kendi cinsel
organina magdurun dokunmasini saglamasi, yine zor kullanarak magdurun bizzat
kendi viicuduna veya cinsel organina dokunmasini saglamasi, failin magduru bir arag¢
olarak kullanmasi nedeniyle dolayl faillik suretiyle cinsel saldir1 sugunu olusturacagi
ifade edilmektedir. Buna karsin failin kendi viicudunun cinsel bolgelerine dokunmasi
ve bunu baskasina izletmesi durumunda, magdura yonelik bir bedensel temas

bulunmamasi nedeniyle, cinsel saldir1 sugunun olusmayacag: savunulmaktadir’™.

102. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen, viicuda organ ya da sair cisim
sokulmasi suretiyle cinsel saldiri sucunun islenmesi durumunda ise sokulmaya
caligilan organ ya da cisim ile girilmeye ¢alisilan viicut bdlgesi arasinda bir cinsel bag
kurulmasi yeterlidir. Davranisin cinsel nitelikli olmasinin mutlaka cinsel hisleri tatmin

amaciyla gergeklestirilmesi zorunlu degildir®.

B. Cinsel Saldir1 Sucunda Riza

Ceza hukukunda, kisinin cinsel dokunulmazligina ve o6zgiirliigiine yapilan
miidahalelerin cezalandirilmamasinin 6nde gelen sebebi, hak sahibi olan kiginin
rizasinin varh@idir. Soyle ki; TCK madde 102/2°de yapilan diizenleme ile evlilik

kurumundan kaynaklanan ese karsi ddevler gibi bir neden, ese karsi tecaviizlerin

73 https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1183, (e.t.02.09.2020).

"“Samga isnat olunan ‘miistekinin kalgasima dokunma’ eyleminin bedensel temas icermesi nedeniyle
5237 sayili TCK'min 102/1. maddesine uyan basit cinsel saldirt sugunu olugturdugu, ongoriilen cezanin
tiir ve miktart itibariyle 5235 sayili Yasa'min 11. maddesi hiikmiine gore yargilama gorevinin iist
dereceli Asliye Ceza Mahkemesine ait oldugu nazara alinarak gérevsizlik karart verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi...” Yargitay 5. CD, 25.11.2008 T., 2008/12448 E., 2008/10222 K.,
www.hukukturk.com, (e.t. 24.04.2020).

5 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.327.
76 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.332.
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cezalandirilmasina engel olamayacaktir. Bu niteligi itibariyle cinsel 6zgiirliige iliskin
hukuksal degerler, kisinin serbestce yararlanmasini garantiye alan hukuksal

degerlerdir’’.

Cinsel saldir1 sucunda riza, agik¢a unsur olarak diizenlenmemisse de, sug
tanimindan fiilin riza hilafina gerceklestirilmesi gerektigi agikca anlagilmakta olup,
maddi unsurlar kapsaminda ele alinmalidir. Bu bakimdan riza ile gergeklestirilen
cinsel davranislarin viicut dokunulmazligini ihlal ettigini séylemek miimkiin degildir.
Bu nedenle cinsel saldir1 sugu bakimindan hak sahibi tarafindan gecerli bir riza
gosterilmesi halinde, s6z konusu riza tipikligi ortadan kaldiran bir fonksiyon icra
edecektir’®. Buna karsin cinsel saldir1 sugunda rizanin tipikligi ortadan kaldiran bir
fonksiyon edindigini degil de, kanun metninde ‘“hukuken gecerli rizaya dayali
olmaksizin” gibi ifadeler kullanilmamasi nedeniyle kanun metninde yer almayan bir
kavramin tipiklik unsuru olamayacag diisiincesiyle, rizanin hak sahibine kars1 yapilan

eylemi hukuka uygun hale getirdigi de savunulmaktadir?®.

Rizanin tipikligi ortadan kaldiran bir fonksiyon mu hukuka uygunluk nedeni
mi oldugu tartismasi, 6zellikle hak sahibinin rizasinin bulunup bulunmadigi hususunda
failin hataya diigmesi durumunda Onem tasimaktadir. Soyle ki; tipikligi ortadan
kaldiran rizada hataya diistilmesi halinde bu durum, TCK’nin 30. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca sugun unsurlarinda hataya meydan verirken, hukuka uygunluk nedeni
olan rizada hata, TCK’nin 30. maddesinin {igilincii fikras1 kapsaminda
degerlendirilmektedir. Sonug olarak; birinci fikrada diizenlenen hata hiikiimlerinin
uygulanmas1 durumunda failin kasten hareket etmedigi kabul edileceginden ve cinsel

dokunulmazliga karsi suclarin taksirli hali kanunda diizenlenmediginden cezai

" Ekici Sahin, 5.102.

8 Erdogan, s.215; Taner, s.173. Ayrica bkz. “Evinde ¢ocuklari bulunan magdurenin irza gegme
eyleminin gergeklestirildigi zamanlarda bagirip ¢evreden yardim istememis olmasi, eylemin birden ¢ok
degisik zamanlarda tekrarlanmasina ragmen hi¢ kimseye anlatmamast ve sikayetci olmamasi, durgun
halinden giiphelenen esine olaydan yaklasik iki ay sonra agiklama yapmasi gozetildiginde: irza
gecmenin cebir siddet kullanarak yapildigina dair iddiasinin durumunu cevresine mazur gésterme
diisiincesinden kaynaklandigi wrza gecmenin zorla yapildigi hususunda magdurenin anlatimi disinda
sanigin cezalandirilmast icin kesin ve inandirict baskaca da delil elde edilemedigi, dolayisiyla eylemin
rizaya dayali olarak islendiginin kabulii yerine, olusa uygun diismeyen gerekgelerle yazili sekilde
hiikiim  kurulmasi,” Yargitay 5. CD., 19.03.2007 T., 2007/1161 E., 2007/2039 K.,
www.turkhukuksitesi.com, (e.t.21.04.2020).; Korkusuz, Giilsah, “Cinsel Saldirt Sucu”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:71, S:1, (2013), s.833.

7 Pakar, 5.120, Koca, Uziilmez, Ozel Hikiimler, s.333.; Erdogan, s.215.
24



http://www.turkhukuksitesi.com/

sorumluluk dogmayacaktir. Ugiincii fikrada diizenlenen hata hiikiimlerinin
uygulanmasi durumunda ise, failin cezai sorumlulugunun dogmamasi igin ancak ve

ancak “kaciilmaz” bir hataya diismiis olmas1 aranacaktir.

Fail tarafindan gerceklestirilen eylem bakimindan; hak sahibi olan kisinin
rizasinin hukuka uygun olabilmesi i¢in, ilgilinin r1za géstermeye ehil olmasi, eylemin
icrasinda Once veya en ge¢ eylem sirasinda riza géstermis olmasi ve fail tarafindan
gergeklestirilen eylemin ilgilinin rizasi sinirlar igerisinde olmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, magdurun normal yolla cinsel iligskiyi kabul etmesine ragmen failin anal
yoldan cinsel iliskiye girmesi durumunda cinsel saldir1 sugu meydana gelecektir®. Bu
nedenle ilgilinin riza ehliyetinin olmamasi veya riza verilen eylemlerde sinirin kasten
asilmas1t durumunda, fail gerceklestirmis oldugu eylem bakimindan cinsel saldiri
sucundan cezalandirilacaktir. Magdurun 6nceden gdstermis oldugu riza sonradan
ortadan kalkmissa, failin, magdurun rizasi kapsami disinda eylemlerine devam ederek

iliskiyi gerceklestirmesi durumunda da cinsel saldir1 sugu olusacaktir®?,

Bunun yaninda, ilgilinin riza ehliyeti olmamasina ragmen, fail tarafindan var
oldugu sanilarak cinsel davranislarda bulunulmasi durumunda, kimi goriise gore
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hataya diistilmiis olacagi ve failin hak
sahibine kars1 gostermis oldugu eylem bakimindan cinsel saldir1 sugundan da

cezalandirilmayacagi ifade edilmistir®?,

Rizanin hem cinsel davranigsa hem de cinsel davranisin yapilis sekline yonelik
olarak verilmesi gerekmektedir®. Ornegin; sadece basit nitelikteki cinsel davranislara

yonelik olarak verilen rizanin digina ¢ikarak, failin viicuda organ ya da cisim sokmak

80 Koca, Uziilmez, Ozel Hikimler, s.333-334.; Altun, Volkan, “Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Saldiri
Sugu”, (Bahgesehir Universitesi, Yayinlanmamus YUksek Lisans Tezi), istanbul, 2019, s.53.; Deniz,
s.27.

81 K $priilii, Timugin, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Pratik Calisma Kitab1, Savas Yaymevi, Ankara
2015, s.106.; Karsli, Kahraman Serhat, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Dokunulmazliga
Karst Suglar’, (Cankaya Universitesi, Yaymlanmamig Yuksek Lisans Tezi), Ankara, 2014, s.84.

82 Koca,Uziilmez, Ozel Hikumler, s.334.
8 Centel, Nur,“5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cinsel Saldiri Sugu ve Cinsel Suclar Degisiklik

Tasarisimin  Degerlendirilmesi”, Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar ve Yeni Yaklagimlar

Sempozyumu, (2011), s.276.; Deniz, s.27.; Tezcan, Erdem, Onok, s.412.
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suretiyle eylemini gerceklestirmesi halinde, fiilin hukuka uygunlugunun son bulacagi
ifade edilmistir®. Kisacasi, hak sahibinin rizas1 cinsel davramslar siiresince her
asamada olmal1 ve cinsel davranisin yapilis seklini de kapsamalidir®. Basta verilen
rizaya karsin fail, magdurun baslangigtaki rizasi ¢ercevesinde makul goriilecek olan

sinirin dtesine gegmis ise cinsel saldirt sugu olusacaktir®,

Yargitay da, magdurun faile kars1 duygusal yakinlik yasamasi, sevdigini ifade
etmesi ve birlikte kagmak istemesi ile ge¢ saatte failin evine gelmesi seklinde
gosterdigi riza durumunda da, cinsel saldirtyr kapsar sekilde rizasinin

olmayabilecegini hiikiim altina almistir®’.

Hak sahibinin rizasinin basta olmamasina karsin sonrasinda olugmasi halinde
ise 0rnegin magdurun kendisini 6pmesine izin vermedigi bir kisiye karsi sonrasinda
kendi rizasiyla cinsel davranisa devam etmesi ve cinsel birlesmeyi istemesi gibi bir
durumda artik bagta gerceklesen Opme eylemine karst hak sahibinin rizasinin

olmadigindan séz edilemeyecektir®,

Cinsel saldir1 su¢unda magdurun rizasinin varligir halinde sugun olusmasi

miimkiin olmayacagindan, uygulamada magdurlarin cinsel eyleme karsi rizalarinin

84 “Olay gecesi katilanin saat 03.00 siralarinda kendiliginden sanigin bekar olarak kaldigi eve gelmesi,
olay éncesinde de cinsel iliski boyutuna varmayan yakinlagmalarmmin olmast gibi olgularin varliginin
cinsel iliskinin de rizaya dayali olduguna delalet etmeyecegi, baska bir anlatimla, su¢ tarihinde yirmi
yasint tamamlamis bir iiniversite ogrencisi olan katilanin, sanikla aralarimda devam eden duygusal
yakinlasma sirasinda sevisme boyutuna ulasan cinsel yakinlasmaya gésterdigi rizanmin, cinsel iliski
kurulmasi da kapsadigini kabule olanak bulunmamaktadr.” Yargitay CGK, 09.11.2010 T., 2010/5-
176 E., 2010/226 K., www.kararara.com, (e.t.03.05.2020).

8 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.339; Tezcan, Erdem, Onok, s.412; Akkaya, Cetin, Cinsel
Dokunulmazliga Kars1 Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.30.; Tugrul, s.64.

8Tezcan, Erdem, Onok, s.412.

87

...katilan samik L... 'nin katilan sanik ile duygusal yakinlik yasamasi, ona kendisini sevdigini ifade
ettigi mektuplar yazmasi ve birlikte kagmalariny istemesi, Hiiseyin’i olay gecesi saat 23.00 swralarinda
bulundugu eve almast gibi olgularin varliginin kendisine yonelik cinsel saldiri eyleminin de rizaya
dayali olduguna delalet etmeyecegi, baska bir anlatimla, su¢ tarihinde 32 yasinda olan katilanin,
sanikla aralarinda devam eden duygusal yakinlasmaya ve H... in bulundugu eve gelmesine gosterdigi
rizanin, cinsel dokunulmazligini ihlal eden cinsel salduyyr da kapsadigini  kabule imkan
bulunmamaktadir. Bu itibarla, yerel mahkeme direnme hiikmiinde isabet bulunmadigindan, katilan
sanik H...'in sug tarihinde gerceklestirdigi cinsel saldwri eyleminin basit cinsel saldwri mi yoksa nitelikli
cinsel saldirrya tesebbiisii mii olusturacagi, basit cinsel saldirt sugunu olusturacaginin kabulii halinde
ise sarkintilik boyutunda kalipp kalmadigi hususlarmmin da degerlendirilmesi amaciyla bozulmasina
karar verilmelidir...” Yargitay CGK, 17.02.2015 T., 2014/572 E., 2015/2 K., www.lexpera.com.tr,
(e.t.24.05.2020).

8 Akkaya, Cetin, s.31.; Tugrul, s.65.
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bulunmadigint sdylemelerine ragmen, sonrasinda birtakim nedenlerle ifadelerini
degistirmeleri, mahkemenin isini zorlastirmaktadir®. Bu gibi durumlarda, mevcut
deliller ¢ercevesinde, somut olayin sartlarina gore rizanin bulunup bulunmadig
mahkemece karara baglanarak, sonuca varilmasi1 gerekmektedir. Yargitay da benzer

yonde kararlar vermektedir®.

Diger yandan, Yargitay uygulamasinda, magdurun sanig1 yakalatmak amactyla
cinsel iliskiye riza gostermesi sonucunda failin eylemde bulunmasi durumunda, fail
magdurun eyleme rizasi oldugu yoniinde kaginilmaz hataya diismiis olacagi i¢in sugun

olusmadig1 kabul edilmektedir®.

8 Centel, s.276.

0 “Aralarinda duygusal bir iliski bulunan sanik ve katilamin olaydan bir siire once ayrildiklar, olay
gecesi israrli bir sekilde katilanla goriismek isteyen sanigin otomobili ile katilanin evinin éniine gelip
katilamin kiz kardesi tanik G.... A...."u ¢agirdigi, onun vasitasiyla ulastigi katilani arabasina alarak
babasinin igyerine gétiirdiigii ve burada zorla wrzina gegerek kizligini bozdugu tiim dosya iceriginden
anlasiimaktadir. Katilanin sikayetten vazge¢me dilekgesini, ailesinin olaydan haberdar olacagi korkusu
ve samigin ailesinin sanik ile kendisini evlendirecekleri vaadi iizerine verdigi hatta bu konuda kendisine
samigin babasi tarafindan giivence olarak 10 milyar liralik senet verildigi tanik beyanlariyla sabittir.
Adli Tip Kurumundan alinan, hymen muayenesinde, saat 7 hizasinda kaideye kadar inen taze yirtik ve
Frontal orta bolgede 1x2 cm. ¢capinda hafif 6dem ve hafif ekimoz, sol iist goz kapaginda dis kisimda ve
sol alt goz kapaginda tamamen olmak iizere ekimoz, boyunda sag tarafta yiizeysel abrazyon, sol skapula
tizerinde halka seklinde dis izine uyar ekimoz, her iki gogiiste hassasiyet, ayrica vajinal muayenede
basmakla agri seklindeki tespitleri iceren rapor ile Ankara Kriminal Polis Laboratuarimin magdurenin
i¢ camagsirindaki kan 6rneginin bir bayana, viicut sivisinin da erkek bir sahsa ait oldugunu saptayan
raporu da katilanin agamalardaki 6zii itibariyla birbiriyle uyumlu beyanlarint dogrulamaktadir. Buna
karsin kollukta susma hakkini kullanan samgin C.Savciligindaki katilanla rizaen cinsel iliskiye girdigi
beyani ile mahkemedeki cinsel iliskiye girmeden sevistikleri seklindeki savunmasi birbiriyle tamamen
celistigi gibi dosya igerigine de uygun diismemektedir. Bu itibarla, sanigin su¢ tarihinde katilanin zorla
wrzina gegerek kizligint bozdugu siibuta erdigi ve mahkumiyet hiikmii kurulmasi gerektiginden Yargitay
C.Bassavcilig itirazimin kabulii ile Ozel Dairenin onama kararmin kaldirimasina ve Yerel
Mahkemenin beraat kararmin bozulmasina karar verilmelidir.” Yargitay CGK, 07.10.2008 T, 2008/5-
161 E., 2008/212 K., www.kararara.com, (e.t.17.08.2020).

“TCK'min 102. maddesinde diizenlenen cinsel saldiri sugunun konusu magdurun rizast ve iradesi
disindaki eylemler olup, TCK'min 26/2. maddesinde de ‘Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina dair olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolay: kimseye
cezaverilmez’ hiikmii diizenlenmistir. Dava konusu olayda katilanin, samigi yakalatmak amaciyla cinsel
iliskive riza gosterdigini belirtmesi ve samigin da bu beyana istinaden katilanin evine gittiginin
anlasiimast karsisinda, atili su¢un kanuni unsurlari itibariyle olusmadigr ve 17.06.2007 tarihli
iddianame igerigine gore de bu olay dncesinde sanik tarafindan yapilan cinsel iligki tekliflerinin kamu
davasina konu edilmedigi nazara alinarak atili suctan beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetine karar
verilmesi” Yargitay 14. CD, 03.05.2017 T., 2016/8681 E., 2017/2375 K., www.hukukturk.com,
(e.t.15.05.2020).
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Yine Yargitay®? tarafindan fail ile magdurun suca konu fiilden 6nce aralarinda
bir cinsel birlikteligin s6z konusu oldugu durumlarda, yargiya intikal eden olay

bakimindan magdurun rizasinin var oldugu kabul edilerek hiikiim kurulmustur.

Cinsel saldir1 sucunda, sugu olusturan cinsel davranislar; basit cinsel saldiri,
nitelikli cinsel saldir1 ve 6545 sayili Kanun ile eklenen sarkintilik olmak tizere ii¢ tiir
davranis sekli ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ug davranis tiiriinde de bedensel temas sart1
aranmaktadir. Viicuda temas iceren ve cinsel anlam igeren eylemlerin belli bir
yogunluga ve agirhiga ulasmamasi durumunda sarkintilik suretiyle cinsel saldir1 sugu
olusacak iken®®, yukarida madde gerekgesinde de ifade edildigi iizere, cinsel arzulari
tatmin amaciyla yapilan cinsel davraniglar basit cinsel saldir1 sugunu olusturacaktir.
Fiilin viicuda organ ve sair cisim sokulmasi suretiyle islenmesi halinde ise nitelikli

cinsel saldir1 sugundan bahsetmek miimkiin olacaktir.

Her ii¢ cinsel davranis tiirii de magdurun rizas1 disinda gerceklesmektedir.
Bunun yaninda; rizayi etkileyen haller, cebir, tehdit, siddet, hile, korkutma olabilecegi
gibi uyku halinden yararlanmak, hipnoz etmek gibi irade ve direnmesini ortadan
kaldiracak surette magdura kars1 kullanilan bazi araglarda sugun olugmasina neden

olacaktir®.

Ayrica cinsel saldir1 sugunda, fail tarafindan magdurun direncini kiracak
araclara bagvurulmasi sugun olugsmasi bakimindan zorunlu degildir. Failin magdurun
bedenine ani bir hareketle temasta bulunmasi halinde de cinsel dokunulmazlig ihlal
etmis olacagi i¢in, fiilin ger¢eklesmesinde cebir ya da siddet gibi bir olgunun varliginin

aranmas1 gerekmeyecek ve fail, cinsel saldir1 sugundan cezalandirilacaktir®. Bunun

92 “Sanik ile katilanin olay giinii ve oncesinde arkadaghiklarinin oldugunu gosteren cep telefonu arama
kayitlari, mesaj kayitlart ve igerigi, katilamin asamalarda siivekli farkli beyanlarda bulunmasi ve
beyanlar arasinda derin ¢eliskilerin olmasi, sanik ile katilanin olaydan 2-3 y1l éncesine dayanan cinsel
birlikteliklerin olmasinin, sanigin beyanlarm dogruladigi, sanik ile katilanin olay tarihinde de rizalari
ile cinsel iliskiye girdikleri, daha sonra ise bilinmeyen bir nedenle aralarinda yasanan tartisma sonucu
birbirlerini yaralama seklindeki eylemlerin yaralama sugunu olusturdugu gozetilerek, bu suctan hiikiim
kurulmast yerine, samigin cinsel saldwri sucundan yazili sekilde mahkimiyetine karar verilmesi”
Yargitay 14. CD., 25.02.2014 T., 2012/5086 E., 2014/2270 K., www.karararama,yargitay.gov.tr,
(e.t.20.05.2020).

% Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.330.
%(zbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.323-324.
% Isika, s.55-56.
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yaninda, magdurun ani bir davranisla gerceklestirilen davranisa karsi rizasinin olmasi
durumunda, ancak failin cinsel davraniglarini 1srarla ve yogunlukla siirdiirmesi halinin

varligi ile cinsel saldir1 sugunun olusacagi savunulmaktadir®®.

Hak sahibinin fiilin islenmesine engel olmamasi, ses ¢ikarmamasi halinde
zimni rnizanin varhig kabul edilmektedir®’. Pek tabi zimni rizanin da irade fesadina
ugramis olmamasi ve serbest bir ortamda olusmas1 gerekmektedir. Fiil icra edilirken
icinde bulunulan durum, fail ile magdur arasindaki gili¢ farkliliklari, olayin gectigi
zaman ile yer ve ¢evresel etkiler magdurun direng gdstermemesine yol agmus olabilir®®,
Bu nedenle magdurun direnme imkanimin bulunup bulunmadiginin her somut olay

acisindan ayrica degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir®.

Magdurun gercek iradesi ile “hayir” demesinin, rizasinin olmadigini
gostermesi icin yeterli oldugu, hayir dedikten sonra ise fiile direng gostermemesinin
evet anlamma gelmeyecegi ifade edilmektedir'®. Bu dogrultuda magdur ve fail
arasindaki direnci algilama sekli, fiziksel gii¢ farkliliklari, olayin gerceklestigi yer ve

zaman gibi olgular degerlendirilerek rizanm varlig1 tespit edilmelidir®®?,

Magdurun “hayir” demesinin yaninda bagkaca herhangi bir tepki daha
gostermesi ve bunun sonucu olarak da failin fiziksel siddetine maruz kalmay1 goze
almas1 kendisinden beklenemez. Cagdas hukuk anlayisi bireye bu yonde bir
yiikiimliiliik yiiklemez. Bu durumda cinsel dokunulmazliga kars1 yapilan bu saldiriya
kars1t higbir direng gostermeden, kagmadan yalnizca “hayir” demesi durumunda
magdurun riza gosterdigi ¢ikarsimi yapilabilmesi i¢in saglam kriminolojik verilere

dayanilmasi gerekmektedir. Kriminolojik psikolojik veriler, ciddi korku etkisi altinda

9% Tezcan, Erdem, Onok, s.412.

7 Erem, Faruk, “Ceza Hukukunda Hakkin Kullanilmasr”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.41,S.1(1990), s. 13.

% Kantarci, Nurullah, “Tiirk Ceza Hukukunda Resit Olmayanla Cinsel Iligki Sucu”, (Akdeniz
Universitesi, Yayinlanmig Yiiksek Lisans Tezi), Antalya, 2016, s. 157.

% Bacaksiz, Pmar/Bayzit, Tugba, “Yargitay'in Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglarda Ispata
Yaklagimi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, S.Ozel,
(2019), s.399.

100 K antarci, s.158.
101 Tugrul, s.65.
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magdurlarin sok etkisiyle istenen ve sdylenilen eylemleri yaptigini gdstermektedir!?,

Buna karsin magdurun tek basina “hayir” demesinin, rizanin bulunup bulunmadiginin
tespitinde tek basina yeterli olmadigina dair goriisler de bulunmaktadir. Ornekseme
ile, partnerin cinsel iligki teklifini isteksizlik nedeniyle geri ¢eviren bir kisinin cevabina
ragmen, failin magduru da soyarak cinsel iligskiye girmesi durumunda cebir, tehdit, hile
gibi iradenin sakatlanmasi durumu s6z konusu olmadigindan, kisinin bu sugun

magduru oldugu kabul edilmemektedir'®,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ise, magdurun aktif olarak bir
rizada bulunmamasini, rizanin var oldugu seklinde yorumlayarak takipsizlik karar

veren Bulgaristan’1 eksik sorusturma nedeniyle tazminata mahkum etmistir'®,

Hekim tarafindan viicutta cinsel bolgelerde yapilan muayenelerin de hukuka
uygun olarak kabul edilmesi gerektigi, tibbi operasyonun gercgeklestirilmesi amaciyla

viicuda cisim sokulmasi gibi'®

cinsel bolgelere muayene icin tibbi gereklilik sinirlar
icerisinde dokunulmast halinde, hak sahibinin rizasinin varligi da dikkate alindiginda,
cinsel saldir1 sugu olugsmayacaktir. Su nedenledir ki, 6greti de ameliyat veya bagka bir
nedenle tibbi miidahalede doktorun viicuda temasi ya da organ veya sair cisim
sokulmasi gibi durumlar “meslek veya sanatin icrasi olarak hakkin kullanilmasi”
kapsaminda degerlendirilse de, ayn1 zamanda Anayasa ve 1219 sayili Tababet ve
Suabati Sanatlarinin Tarz1 icrasina Dair Kanun ile ilgili mevzuatlar geregince “kanun

hiikmiinii yerine getirme” olarak da degerlendirilmektedir.

Bunun yaninda, 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun (CMK) 75.
maddesi vd. diizenlenen beden muayenesine iliskin hiikiimler dogrultusunda, viicudun

cinsel bolgelerinde yapilan muayeneler de, TCK’nin 24. maddesinin birinci fikrasi

102 Aydin, Oykii Didem, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar”,
https://www.turkhukuksitesi.com/makale_175.htm, (e.t.11.05.2020).

103 Tezcan, Erdem, Onok, s.379.

104 Ayrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bulgaristan Karari, Karar Tarihi: 04.12.2003, Basvuru No:
39272/98, https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/Sayfalar/merkezler/mc-bulgaristan-karari.pdf,
(e.t.08.08.2020).

105Tezcan, Erdem, Onok, s.412.

106 Kocaoglu, Sinan, Yarg: Kararlar1 Isiginda Cinsel Dokunulmazlifa Kars1 Suclar, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2016, 5.161; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.340.
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geregince kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk sebebinin varligi

kapsaminda sug olusturmayacaktir'®’.

Bu konuda hekim hastayr aydinlatmali ve miimkiinse yazili olarak rizasini
almalidir. Ancak tibbi gereklilik disinda cinsel bolgelere dokunulmasi halinde, cinsel

108 Bu tiir durumlarda, tibben

saldir1 sugunun olusabilecegi kabul edilmektedir
muayene ac¢isindan gerekli olmamasina ragmen, doktorun cinsel bdlgelere yonelmesi,
cebir kavrami i¢inde degerlendirilmelidir. Ciinkii hastanin bilgisi olmadan doktorun
ani hareketiyle sonu¢ bulan haksiz eylemin tibben gerekmedigini hastanin bilmesi
durumunda nizasimin olmayacagi ve hasta tarafindan karsi konulacagi doktor

tarafindan bilinmektedir. Bu durumda “mefruz rizasizlik”’tan soz edilmektedir®.

Riza, tiim bunlarin yaninda sugun maddi unsuruna iliskin bir olgu olmakla
birlikte, maddi sorunun ¢6ziimiine iliskin bir siiphe bulunmasi halinde, “Siipheden
santk yararlamir” ilkesi geregince bu durum sanik lehine sonug¢ doguracaktir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu karar1 ile de; cinsel davranigin, magdurun rizasi ile
ger¢eklesmedigine iliskin siiphe yenilememisse, sanik lehine olarak fiilin riza ile

gerceklestiginin kabulii gerekecektir!?,

107 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.340.
108 )zbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.340; Pakir, s.124.
109 Tezcan, Erdem, Onok, s.388.; Deniz, s.28.

110 {1gili karardaki tanik beyanlarindan anlagildig1 iizere para karsiligi baskalari ile cinsel iliskiye giren
magdurenin, sanik tarafindan kendisine tecaviiz edildigi iddias1 karsisinda Yiiksek Mahkeme, somut
olayn ozelliklerini de dikkate alarak, sanigin “riza ile cinsel iliskiye girdik” savunmasi esas almig ve
magdurenin iddialarina itibar etmemistir. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 11.03.2014 tarih ve
2013/14-644 Esas 2014/125 Karar, “magdure ile rizasiyla cinsel iliskiye girdigini savunan sanigin bu
savunmasinin aksini gosteren cezalandirilmasina yeterli delil bulunmadigindan atili cinsel saldiri
sucunu isledigi siiphe boyutunda kalmakta ve siibuta ermemektedir.”’; Aktaran: Sare, Ilgilinin Rizas1,
8.997; “37 yasinda ve prostat rahatsizligi bulunan magdur Metin’in olay tarihinden dnce 3 ayri kez
sanigin muayenehanesine gittigi, basit muayeneler sonunda ilag tedavisinin uygulandigi, olay giinii
santk doktor tarafindan kendisine tatbik edilen tuse rektal ve prostat masajinin yapilis tarzi konusunda
Onceden yeterli bilgisinin bulunmamasi halinde ve bunun biraz da hoyrat¢a gergeklestirilmesi
durumunda bu tedavi yontemini farkli yorumlamis, onurunu kiran bir hal olarak algilamis ve tepki
gostermis olabilecegi, Magdurun kollukta samigin iki elinin omuzunda oldugundan bahsetmemesi,
yargilama agamasinda ise sanigin cinsel organini gérmedigini séylemesi, Muayenehanede olay aninda
baska hasta kisilerin de bulundugu, muayene odasimin kapisimin kilitli olmadigi ve kapt acildiginda
disaridan muayenenin yapildigi yerin goriilebildigi, béyle bir ortamda soyunan doktor sanigin, resit ve
erkek magdura livatada bulundugunu kabul edebilme, olanaginin bulunmadigi, Sanigin, tepki gosterip
sikayet edecegini soyleyerek muayenehaneyi terk eden magdurun pesinden giderek onu bundan
vazgecirmeye calismasi, hatta para bile teklif etmesinin boyle bir olaymn dedikodu olarak duyulmast
halinde dahi statiistinii etkileyebilecek bir durum olmasi nedeniyle bundan bir sekilde kurtulma gayreti
olarak yorumlanmasi gerektigi, magdurun yasi, gelisimi ve tedavisi sirasinda aniis bolgesine kaydirici
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Fail tarafindan magdurun eyleme riza gosterdiginin iddia edilmesi durumunda
mahkeme tarafindan, suglayict beyanlarin dikkatle irdelenip inandiriciligi
sinanmalidir''!. Yargitay da “Siipheden sanik yararlanu” ilkesinin cinsel suclar
bakimindan uygulanmas1 konusunda hassasiyet gdstermektedir!*?>. Bunun yaninda
magdurun faile yonelik iftirada bulunmasini gerektirecek bir nedenin olmamasi ve
yargilama asamasinda magdurun beyanlarinda higbir tutarsizlik ve samimiyet dis1 bir
hususun bulunmamasi halinde, magdurun beyanlarina itibar edilmesi gerektigine

yonelik Yargitay karar1 da bulunmaktadir®®?,

krem siiriildiigii de nazara alindiginda, olay akabinde bu bolgede hi¢hir bulgunun meydana
gelmemesinin gerektigi, bu itibarla da esinin, kocasimin kilotunda kan gordiigiine iliskin beyaninin
inandwrict bulunmadigi, nitekim olay sonrasinda diizenlenen 07.10.2003 tarihli raporda da olayr ve
iddiayr dogrulayan bir olgunun saptanamadigi, sanmigin bu raporu diizenleyen doktorla goriistiigiine ve
raporun da bunun sonucunda ger¢ek disi olarak diizenlendigine iliskin iddianin da dogrulanmadigi, bu
rapordan ve olaydan ii¢ giin sonra magduru muayene eden Adli Tip Kurumunun aniis bélgesinde
saptadigi bulgularin, ileri siiriilen livata eylemi ile irtibatimin kurulamadigi, Adli Tip Kurumundan
alinan raporda saptanan bulgularin yapilan tuse rektal ve prostat masaji sonucunda meydana gelmis
olabilecegi, 37 yasinda ve evli magdurun, aniisiine erkek cinsel organinin sokulmasi ve iizerine abanilip
ileri geri hareket yapilmast durumunda bunun ne anlama geldigini derhal farketmesi gerektigi halde
farkedemedigine iliskin anlatimlarinin diger kanitlar karsisinda inandirict bulunmadigi ve mahkemenin
beraat kararimin yerinde oldugu anlasimaktadir. Bu itibarla; temyiz itirazlarimin reddiyle, yerel
mahkeme hiikmiiniin teblignamedeki diisiinceye uygun olarak onanmasina karar verilmelidir.”” Yargitay
CGK, 19.10.2010 T., 2010/147 E., 2010/200 K., www.lexpera.com.tr, (e.t.09.05.2020).

11 | attanzi, 5.1447; Aktaran: Tezcan, Erdem, Onok, s.381.
112

“magdurenin iddialari, sanigin kolluk anlatimi haricinde herhangi bir somut kanitla dogrulanmamus,
sonraki asamalarda hem magdure hem de santk bu ifadelerinden donmiislerdir. Kaldi ki, magdurenin
ruhi yapisina iliskin tanik anne Saime'nin anlatimlar: ve simir zeka seviyesinde olduguna iligkin tibbi
rapor nazara alindiginda, magdurenin anlatimlarina bir baska somut kanitla desteklenmedigi siirece
itibar edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Oysa dosya kapsaminda magdurenin fiili livata yoluyla
wzina gegildigini kanitlamaya yeterli, siipheden uzak baskaca herhangi bir bilgi ve belge de
bulunmamaktadir. Ceza yargilamasi hukukunda vicdani kanit sistemi benimsenmistir. Bu sistemle ifade
edilmek istenen hem kanit serbestligi hem de kanitlarin degerlendirilmesi serbestligidir. Ceza
yargilamasinda somut gercek arandigindan, yargici bu gercege gétiirebilecek her sey kanit olabilir.
Ancak, hiikme dayanak alinan kanitlarin gercekgi, akilci, olay: temsil edici, kanitlayici ve hukuka uygun
bulunmalart ve mutlak surette her tiirlii kuskuyu gidermeye yeter diizeyde olmalart gerekir. Bu
belirlemeler ceza yargilamasinda sekli duruma degil, somut gergege itibar edilecegini ortaya
koymaktaduwr. Aksinin kabulii hak ve adalet duygularini yaralayacaknr. Yerel Mahkemece, herhangi bir
somut kanitla desteklenmeyen ve asamalarda degigsen magdure anlatimlarina itibarla, dosya kapsamina
uymayan ve varsayimlara dayali gerekgelerle sanigin cezalandirilmasina iliskin hiikiimde direnilmesi
yasaya aykiridir. Bu itibarla direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.” Yargitay CGK,
11.04.2006 T., 2005/176 E., 2006/114 K., www.hukukturk.com, (e.t.02.05.2020)

13“Olaydan dnce tanimadigr samga kendi onur ve namusunu ilgilendiren bir konuda iftira atmas: igin
gecerli sebep bulunmayan magdurenin, oziinde degismeyen samimi anlatimlar, teshis tutanagi, tantk
... ve miisteki ... asamalarda degismeyen, tanik ... olayin sicakligi ile alinan samimi beyanlari ve tiim
dosya kapsami karsisinda; samigin olay giinii okuldan ¢ikip yiiriimekte olan magdurenin karsisina
¢tkarak bacaklarini oksamak seklinde gerceklesen eylemi nedeniyle TCK.min 103/1. maddesi geregince
cezalandirilmasigerekirken olusa uygun olmayan gerekceyle beraatine karar verilmesi kanuna
aykiri...” Yargitay 14. CD., 12.06.2014 T.,2012/10570 E., 2014/7982 K., www.hukukmedeniyeti.org,
(e.t.02.05.2020)
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Yukarida, 102. maddede agikca diizenlenmis olmasi sebebiyle, cinsel saldiri
sucunun esler arasinda da islenebileceginden bahsetmistik. Esasen esler arasinda aile
mahremiyeti i¢inde gergeklesen cinsel davraniglar yoniinden rizanin varhig karine
olarak kabul edilmektedir. Ancak eslerden biri tarafindan rizanin olmadig agik bir
sekilde ifade edilmis ise bu durumda fiil hukuka aykir1 olacaktir. Bu fiilin nitelikli
cinsel saldir1 kapsaminda bir fiil olmas1 durumunda ceza hukuku sorumlulugu dogacak
iken, basit cinsel saldir1 kapsamina girmesi durumunda kanuni diizenlemeler geregi

ceza hukuku sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir'4.

Rizanin gegerliligi bakimindan bir diger tartismali husus da, sadomazosist
davraniglarla ilgilidir. Sadist bir kisinin cinsel duygularinin tatmini amactyla
yaralanmaya izin vermesi, yaralama sugunu ortadan kaldirmamaktadir. italyan Yiiksek
Mahkemesi verdigi bir kararinda; “kisi, ozel yasami igersinde kendi cinsel
ozgiirliigiiniin 6zgiir bir ifadesi olarak bilingli olarak kiigiik diisiiriicii ve aci verici bazi
ozel cinsel pratiklere maruz kalmaya riza gosterme hakkina sahiptir, fakat bu durumda
dahi rizamin  tiim cinsel davraniglar boyunca siirmesi vazgeg¢ilmez  bir
sarttir...sadomazogist cinsel davranislar, kalici fiziki veya psisik arazlara, anatomik
ve islevsel degisiklere yol agan bir hastaliga neden oldugu takdirde, rizanin gegerli
oldugunun kabul edilmeyecegine; zira cinsel ozgiirliige iliskin kisisel yarar ile ayni
zamanda kamuyu da ilgilendiren ve temel bir hak olan saglik hakkinin, hakkaniyete

uygun bir sekilde dengelenmesi gerektigini” ifade etmistir!®,

Ote yandan, AITHM nin 19.02.1997 tarihli Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik
Krallik kararinda da, magdurun onuruna aykirilik tasiyan veya agir bedensel zarar
dogurma riski bulunduran cinsel davraniglara, yani sadomazosist davraniglara karsi
gosterilen rizanin da sugun olusmasi bakimindan bir gegerliligi bulunmadigi ifade
edilmistir’'®. Kararda; her tiirlii cinsel eylemin AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda

goriilemeyecegi ve 6zel yasamin gizli yoniinii olusturdugu belirtilmekle birlikte,

114 Erdogan, s.218.

15 Karar igin bkz. PALUMBIERL: 5.62, dn. 143. (Guzzardi Kararr); Aktaran: Taner, Fahri Gokgen,
Turk Ceza Hukukunda Cinsel Ozglirliige Kars1 Suglar, Ankara, Seckin Yaymevi, 2. Baski, Mart 2017,
s.178-179.

116 Tezcan, Erdem, Onok, s.412; Case of Laskey and Others v. The United Kingdom, Application no.
21627/93; 21628/93; 21974/93, 19 February 1997. Kararin elektronik formattaki hali igin bkz.
http:/hudoc.echr.coe.int/; Aktaran: Kocaoglu, s.163.
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olayda ¢ok sayida kisinin bulundugu bir sadomazosist grup seksin s6z konusu olmast,
gruba yeni iiyelerin katilmasinin saglanmasi, cinsel eyleme ait videolarin grup i¢inde
dolastirilmas1 hususlar1 dikkate alindiginda; cinsel eylemlerin AIHS'nin 8. maddesi
kapsaminda 6zel yasam kavrami i¢ine girip girmediginin tartismaya agik oldugu ifade
edilmistir!!’.

Sadomazosist davraniglar bakimmdan AIHM ictihadi degerlendirildiginde;
doktrinde, kalici bir yaralanmaya ve ciddi bir sakatlifa neden olmadigi siirece
magdurun rizasinin sadomazosist fiilin tipik olmasini engelleyecegi, sonrasinda
verilen rizaya ancak cinsel 6zgiirliige karst su¢ bakimindan deger taninabilecegi, bu
nedenle hak sahibi tarafindan verilen rizanin, fail tarafindan icra edilen fiil
bakimindan, cinsel dokunulmazliga kars1 bir sugun olusmasin1 6nlemekle birlikte,

kasten yaralama sugu bakimimdan gegersiz olacag ifade edilmektedir!!®,

Ozellikle toplumumuz agisindan da altim1 ¢izmek gerekirse, italyan Yiiksek
Mahkemesi, 1988 tarihli kararinda, “Bir kadinin tahrik edici tutum ve giyimiyle
cevredekilere cinsel agidan uyaran mesajlar verdiginin diigiiniilmesi belirli bir
zamanin medeni iliskiler anlayisi ¢ergevesinde gayet normaldir fakat bu kadinin zorla
cinsel iliskiye (cinsel siddet su¢una) rizasi oldugu seklinde yorumlanamaz. Bir kadin
isterse giyimiyle cinsel mesajlar verebilir ama bu hi¢ kimseye ona tecaviiz etme hakkini
vermez.” seklinde ifadelere yer vererek, magdur kadmin tutum ve giyim tarzinin,
kadinin cinsel iliskiye her haliikarda razi oldugu seklinde yorumlanmayacagina
hiikmetmistir. Bir kadinin giyim tarzi hicbir sekilde haksiz tahrik olarak
degerlendirilmemeli ve ona kars1 tecaviiz etme hakkini kimseye vermemelidir. Giyim
tarzindan da &te, bir kimsenin ¢iplak olmast halinde dahi bu davraniss# cinsel saldiri

faili agisindan haksiz bir davranis teskil etmeyecektir'®.

17 ATHM, Laskey, Jaggard ve Brown v. Birlesik Krallik, 19.02.1997, 21627/93, 21826/93, 21974/93,
8 36.; https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf, (e.t. 21.05.2020).

118 Taner, s.179.

119 Cass, sez. Il1, 22.11.1988, n.11243; Aktaran: Taner, s.180; Diilger, Ibrahim, Tiirk Ceza Kanunu
Reformu Uglincii Kitap Yeni Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Kanunu Panel, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymlari, 1. Baski, 2005, s. 156.
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Yargitay tarafindan, magdurun kendisine kars1 gergeklestirilen cinsel eyleme
kars1 rizasinin bulunup bulunmadiginin tespitinde hymenin yirtilip yirtilmadigi da

kriter olarak degerlendirilmektedir®?°.

1) Rizanin Cebir, Tehdit ya da Hile ile Sakatlanmasi

Cebir, tehdit veya hilenin sugun bir unsuru oldugu cinsel saldir1 sugunda, sug
teskil eden fiilin, hak sahibinin cinsel yasamina iliskin kendi kararlarin1 serbestce
verebilme dzgiirliigiine kars1 yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle cinsel 6zgiirliigi
ihlal eden fiillerin de riza olmaksizin gergeklestirilmesi gerektigi, su¢ olarak tarif

edilen fiilin niteliginden anlasilmaktadir'?.,

Magdura kars1 cebir, tehdit, hile ya da iradesini etkileyen baskaca durumlarin
olugsmas1 durumunda magdurun rizasinin bir 6nemi kalmayacagindan, cinsel saldir1

sucu gerceklesecektir!??

. Magdurun failden kurtulmak ya da zaman kazanmak gibi
amaglarla rizast varmig gibi davranmasi hallerinde de rizanin varligindan s6z
edilemeyecektir. Ancak bu durumda magdurun rizasinin olmadigi, olay esnasinda net

bir sekilde anlasilabilecek kadar agik olmalidir!?,

Cebir, “cinsel saldw fiiline maruz kalan magdurun faile karsi gésterecegi

maddi direnci kiracak nitelikte olan fiziki glctir’1?*. Cebrin, failin amacina ulagmasi

120 “Samigin magdurenin cinsel orgamna parmak sokmak suretiyle nitelikli cinsel saldurt sugunu
islediginin iddia ve kabul olunmasi karsisinda, magdurenin anlatimlarinda samigin parmagini cinsel
organina sokup sokmadigini tam olarak bilemedigini, ancak bir miktar kan geldigini beyan ettigi, Adli
Tip Kurumu Denizli Sube Miidiirliigii'nce diizenlenen 11.11.2008 giinlii raporda da yapilan genital
muayenede hymenin aniiler yapida, acikliginin ise 0,8 cm oldugu ve halen bakire oldugunun bildirildigi
gozetilerek, magdurenin, Adli Tip Kurumu ilgili Ihtisas Kuruluna dosya ile birlikte sevki saglanarak,
hymenin yirtilmaksizin parmak sokmasina miisait olup olmadigi hususunda gériis alimmasindan sonra
iddia, savunma ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirilerek sanigin hukuki durumunun tayin ve
takdirvi yerine eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi” Yargitay 5. CD., 25.11.2009 T.,
2009/11331 E., 2009/13203 K., www.karararama.yargitay.gov.tr, (e.t. 01.08.2020).

121 GEERDS, GA 1954, s. 264- 265; FRISCH, Einwilligung, s. 322; Aktaran: Ekici Sahin, s.63.
122 Bkici Sahin, 5.63.
123 Taner, 5.174-175.

124 Gzbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.324; Tezcan, Erdem, Onok, s.380; Koca, Uziilmez, Ozel
Hukiimler, s.329.
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bakimindan bir ara¢ olarak kullanilmasi gerekli ve yeterli olmakla birlikte, cinsel

saldir1 fiillerinin tamaminin islenmesi sirasinda kullanilmasi gerekmemektedir'?°.

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da, cebrin magdur agisindan saglikli
karar alabilme siirecini sekteye ugratmasi ve Ozglr iradesinde noksanlik
olusturmasidir. Fail tarafindan magdura karsi yoneltilen cebir sonucunda kasten
yaralamanin neticesi sebebiyle agirlastirilmis hallerinden bir sonug meydana getirilir
ise bu durumda fail ayrica neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan da
cezalandirilir. Ancak basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralanmalar, cebir
niteliginde sucun unsuru olarak kabul edilecek ve faile ayrica kasten yaralama

sucundan ceza verilmeyecektir?,

Bu anlamda cebrin magdura kars1 yoneltilmesi gerekmekte olup, magdurun
deger atfettigi bir yakinina ya da bir esyasi lizerinde gergeklestirilen siddet, cebir
sayllmayacaktir. Doktrinde ise magdurun yakinina veya bir esyasina karsi yapilan
cebrin kendisine de kars1 yapilabilecek olmasi korkusuyla bir anlamda magdura karsi
da fiili tehdit olarak kabul edilmesi gerektigi, bu nedenle de cebrin bir ara¢ olarak

kabul edilmis sayilacagi ifade eden goriisler de bulunmaktadir?’.

Cebrin varligi i¢in, magdurun faile karsi gostermek istedigi tiim direnci
gosterememesi durumunda birakilmis olmasi yeterli olmalidir. Yargitay'?,
“magdurenin viicuduna onun iradesini agiklamaya olanak tamimadan ani hareketle
gergeklestirdigi” dokunma eylemini, cebir igermemesine ragmen iradeyi sakatlayan

bir neden olarak degerlendirmistir. Hatta Italyan Yargitay’ma gore cebirden

125 zbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.324; Tezcan, Erdem, Onok, s.380; Koca, Uziilmez, Ozel
Hukiimler, s.329.

126 Erdogan, s.215.; Tugrul, s.66.

127 Gzbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 5.324; Tezcan, Erdem, Onok, s.380; Koca, Uziilmez, Ozel
Hukiimler, s.329.

128 ¢«

Dosyadaki niifus kayit ornegine gorve 11.01.1995 dogumlu magdurenin sug tarihinde 17 yast
icerisinde oldugunun anlasiimas: karsisinda, olay giinii sanigin motorsikletiyle seyir halindeyken yol
kenarinda yiirtiyen magdureye yaklasarak kalgcasin ellemeye kalkismasi seklindeki magdurenin
viicuduna onun iradesini agiklamasina olanak tamimadan ani hareketle gercgeklestirdigi eyleminin,
cebir, tehdit ve hile icermese bile iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak islendiginin
kabuliiyle, fiilin TCK.min 103/1-b. maddesinde diizenlenen ¢ocugun basit cinsel istismart sugunu
olusturdugu ve TCK.min 35. maddesi de dikkate alinarak sanigin bu maddelere gore cezalandiriimasi
gerektigi gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde basit cinsel saldiri sugundan
hiikiim  kurulmas1”  Yargitay 14. CD., 05.11.2014 T., 2013/1842 E., 2014/12249 K,
www.karararama.yargitay.gov.tr, (e.t.03.09.2020).
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anlasilmasi gereken, magdurun gostermek istedigi direnci kiracak yeterlikte olan giic
kullanmak degildir. Failin magdura yonelik eylemini magdurun rizasini kaldiracak
bicimde “sinsice hizli” bir sekilde ger¢eklesmesi durumunda cebir kosulunun
gergeklestigi varsayilmaktadir. Bu nedenle magdurda direnmeyi ispatlayacak bir
sekilde yaralanma olmamasi, magdurun yardim istememis olmasi cebrin var

olmadigin1 gdstermeyecektir?®,

Sucta magdurun rizasini etkilemek amaciyla kullanilan araglardan bir digeri
olan tehdit, cinsel davranisa magdurun riza géstermemesi durumunda, ileride bir
zarara ugratilacagl beyanimm igermektedir'®®. Tehdit; magdurun yasamina, beden
biitiinliigline, malvarligina veya seref ile haysiyetine yonelik olabilmekle birlikte, s6z
konusu zarar tehdidinin cinsel saldir1 sonucu meydana gelecek zarardan daha agir
olmas1 gerekmektedir'®'. Cebrin sadece kisiye yonelmesi gerektiginin aksine, tehdit
acisindan magdurun yakinlik duydugu ve onun icin degerli olan birisine yonelik tehdit
de bu kapsamda degerlendirilmekte olup, tehdidin mutlaka magdura yoneltilmesi

gerekmemektedir®?,

Bunun yaninda Yargitay tarafindan, tehdidin cinsel eylem sirasinda
gerceklestirilmesi gerektigi, cinsel eylem sonrasindaki tehdidin ise TCK’nun 106.

maddesinde diizenlenen sair tehdit sugunu olusturacag: hiikiim altina alinmigtir'®,

Hile de ise iradenin fail tarafindan aldatici hareketler ile sakatlanmasi
nedeniyle, magdurun kendisini koruyacak oOlciide yeterli ve acik bir iradesi
bulunmamaktadir. Evlenme vaadinin cinsel saldir1 sugu i¢in hileli bir davranig olup
olmadig1 hususu tartismahidir. Soyle ki; bir goriise gore, cinsel davranisa magdurun

riza géstermesi i¢in bagvurulacak her tiirlii aldatic1 eylem rizay1 gegersiz kilacagi igin,

129 Tezcan, Erdem, Onok, s.380-381.

1%0 Tezcan, Erdem, Onok, s.382.

131 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hukimler, s.324-325.
132 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hikimler, s.325.

133 “Samgin cinsel saldir eylemi swrasinda kullandig: tehdit sézlerinin cinsel saldwi sugunun unsuru
oldugu, eylemin bitmesinden sonra magdureye séyleyip iddianamede bahsedilen 'olayi kimseye
anlatmayacaksin, esine iliskimiz oldugunu soylerim sen bitersin' seklindeki sozlerinin ise TCK'nin
106/1-c.2. maddesinde dizenlenen sair tehdit sucunu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde ayni
fikramin  birinci ciimlesinden hiikiim kurulmasi” Yargitay 14.CD., 26.03.2018 T., 2018/315 E.,
2018/2208 K., www.lexpera.com.tr., (e.t.15.11.2020).
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evlenme vaadine inanarak riza gosterilmesi halinde de cinsel saldir1 sugunun olusacagi

ifade edilmektedir®®*,

Diger goriise gore ise tek basina evlilik vaat edilmis olmasi, dogrudan cinsel
saldir1 fiilinin varligmi gostermeye yeterli degildir. Magdurun 18 yasindan biiyiik
olacag da dikkate alindiginda, kisinin serbest iradeye dayali rizas1 nedeniyle evlenme

vaadi ispatlansa da, cinsel saldir1 sugunun olusmayacagi savunulmaktadir'®,

Buna karsin cinsel saldir1 sugu agisindan, kisinin cinsel 6zglrliiglinii ortadan
kaldirmayan, elde edilecek menfaate iliskin hile veya kisiyi riza géstermeye sevk eden
saike iliskin hatalarin 6nemi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda 765 sayili eTCK’nun
423. maddesinde diizenleme alani bulan evlenme vaadiyle kizlik bozma sugu, 5237

sayil1 TCK ile sug olmaktan ¢ikartiimistir®3®,

Bu cercevede, cinsel saldir1 sugu bakimindan rizanin hileyle elde edilmis
olmasinin bir 6neminin olmamasinin karsisinda, cebir veya tehditle elde edilen rizanin

gecersiz oldugu kabul edilmektedir®®’,

Failin, magdura para karsiliginda cinsel iliski teklif etmesi, ancak teklif edilen
paranin 6ddenmemesi durumunda; Yargitay, hilenin varligina isaret etmis ve somut

olaya gore sucun varligini hiikiim altina almistir'®®,

Doktrinde, iradeyi sakatlayan cebir, tehdit, hile araglarinin yaninda “magdurun
bilincinin etkisiz hale getirilmesi”nin de cinsel saldir1 sugunda kullanilabilecek bir arag

oldugu belirtilmektedir. Ornegin; magdura uyusturucu ilag vermek ya da hipnotize

134 Tezcan, Erdem, Onok, s.384.
135 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.325-326.
136 Ekici Sahin, s.82.

137 Bkz. WESSENBERGER, s. 35; Bkz. ROXIN, Strafrecht AT I, § 13, kn. 7: Aktaran: Ekici Sahin,
S.66.

138 “Yasi ve hafif diizeyde zihinsel yetersizligi nedeniyle beden ve ruh bakimindan kendini

savunamayacak durumda bulunan on ii¢ yasindaki magduru para karsiliginda ikna eden saniklarin,
issiz bir yere gotiiriip, cinsel istismar su¢unu rahat bir sekilde gergeklestirebilmek ve kagmasini 6nlemek
amacwla ellerini agaca baglayarak cinsel istismarda bulunduklar: olayda, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma eylemini, magduru para verme bahanesiyle kandirmalar: nedeniyle hile, ellerini agaca baglamak
suretiyle de cebir ile ger¢eklestirdikieri anlasildigindan sugun 5237 sayili TCK 'nun 109/2. maddesi
kapsaminda kaldig1 kabul edilmelidir.” Yargitay CGK., 20.10.2015 T., 2015/209 E., 2015/339 K.,
www. lexpera.com.tr, (e.t.20.11.2020).
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etmek suretiyle magdurun bilincinin etkisiz hale getirilmesi ile cinsel davraniga
yonelik rizast alinmis ve magdurun higbir sekilde haberi olmadan cinsel davranig
gerceklestirilmis olabilecektir!®®. Bu durumda cinsel saldir1 sugunun gergeklestiginin

kabull gerekir.

Bununla birlikte, magdur fail tarafindan maruz kaldig: hileli davraniglar ya da
baskaca nedenlerden dolay1 kendisini savunamayacak durumda kalirsa, magdurun s6z
konusu durum igerisinde riza gostermis olmasi halinde dahi rizast gecerli

sayllmayacak ve fail cezalandirilacaktir°,

TCK’nin 102. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen cinsel saldir1 sugunun
nitelikli hali olan viicuda organ ya da cisim sokulmasi ile ilgili olarak; fail tarafindan
cebir, tehdit ya da hukuka aykir1 bir vasita kullanmak suretiyle magdurun bizzat
kendisine organ ya da cisim sokturmaya c¢alismasi halinde ise cezai sorumlulugun ne
olacag tartigmalidir. Soyle ki; bizim de katildigimiz goriise gore, zorlayan kisinin
dolayl faillik yoluyla, TCK’nin 102. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen cinsel

saldir1 sugunun nitelikli halinden sorumlu olacag: kabul edilmektedir.

Ancak bagka bir goriis, bu durumun cinsel amagla gerceklestirildiginin tespit
edildigi hallerde, TCK’nin 102. maddesinin ikinci fikrasinin olugsmayacagi, failin
cinsel saldirmin temel sekliyle sorumlu tutulmasi gerektigini savunmaktadir!#?, Diger
yandan, zorlanan kisinin yapmak zorunda oldugu eyleme gore karar verilmesi
gerektigi; bu dogrultuda magdur, failin kendisinin veya bagka birinin organini
sokmaya yonlendiriliyorsa cinsel saldir1 sugunun olusacagi, cinsel organ disinda bir
cisim sokulmasina yonlendirilmis ise cinsel amacli olarak hiirriyetinin kisitlanmis
olmast nedeniyle, TCK’nin 109. maddesinin besinci fikrasinda diizenlenen cinsel
amacla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan failin cezalandirilmasi gerektigi

143

savunulmaktadir**°. Yargitay; kisinin baska birine cebir, tehdit ya da hukuka aykir1 bir

vasita kullanmak suretiyle bizzat kendisine organ ya da cisim sokturmaya g¢alismasi

139 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.326.

190 Centel, 5.274.

141 Tezcan, Erdem, Onok, $.396.

142 Koca, Uziilmez, Ozel Hikumler, s.336.

143 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.326.
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halinde, nitelikli degil cinsel saldir1 sugunun basit seklinden ceza verilmesi gerektigi

goriisiindedir®.

Magdurun sarhos olmasi veya uyusturucu madde etkisi halinde altinda olmasi
halinde magdurun rizasinin olmadigini ifade etmekte giigliik ¢ekebilmesi veya olaylari
tam anlamiyla hatirlayamamasi nedeniyle sonuca varmak gii¢ olmakla birlikte, bu
durumda mevcut deliller cercevesinde, genellikle “Siipheden sanik yararlanir” ilkesi

geregince sonuca varildig goriilmektedir®®,

Kadin ve erkek iligkisinden kaynaklanan cinsel istek uyandirmaya yonelik
davranig ve hareketler bakimindan ise failin karsisindaki bireyin cinsel davranisa ve

cinsel iliskiye rizasinin varligindan siipheye yer birakmayacak sekilde emin olmasi

146

gerektigi ifade edilmektedir-*°. Ancak bu durum, sadece kadin ve erkek iligkisi olarak

144 «“Sanik Emine'nin, niifus kayit ornegine gore 12 yas 10 aylik olan magdur Hiiseyin'in cinsel organini
kendi cinsel organina sokturdugu, sanik tarafindan iglenen bu olayda, magdurun viicuduna organ veya
sair bir cisim sokulmasi seklinde bir eylemin bulunmadigi, sanigin bu eyleminin, TCK min 103/1.
maddesinde yer alan basit cinsel istismar su¢unu olusturdugu, bu sugun daha agir cezay: gerektiren
nitelikli hali olan ve ‘magdurun viicuduna organ veya sair bir cisim sokulmasi’ suretiyle islenebilen
aynmi maddenin 2. fikrasindaki sucu olusturmadigi gozetilmeden sugun iglenis bigim ve ozellikleri,
zararm ve samigin kasta dayali kusurunun agirligi dikkate alinarak ¢ocugun basit cinsel istismari
sucundan cezamn alt stmirindan uzaklasilmak suretiyle karar verilmesi yerine ¢ocugun nitelikli cinsel
istismart sugundan hiikiim kurulmasi...” Yargitay 14. CD, 08.10.2013 T., 2013/7470 E., 2013/10266
K., www.hukukturk.com, (e.t. 27.05.2020).

195 Magdurenin asamalardaki ifadelerinde olay éncesi bir barda alkol alp, saniklarin evine birlikte
gittiklerini, alkollii oldugunu ve bu nedenle kendinde olmadigini, ancak saniklarin bedeni iizerinde
yaptiklar: hareketleri hissedebildigini belirtip, ani bir tepki ile karsi koydugunu ifade etmesi, saniklarin
savunmalarinda kendileri ile rizasiyla sevistigini belirttikleri magdurenin birden saldirmaya
basladigina iliskin davranisinin sebebini izah edemedikleri ve hayatin olagan akisina aykiri bu
durumun agiklanamadigi gozetildiginde, eylemlerinin, olaylarin gelisimine ve tiim dosya icerigine
bakildiginda magdurenin rizasi disinda, onun kendisini alkol nedeniyle savunamamasindan dolay:
gercgeklestirildigi ve cinsel saldwri niteligi tasyyyp TCK.nmn 102/1. maddesinde éngériilen sugu
olusturdugu diigiiniilmeden eksik ve yerinde olmayan gerekcelerle beraatlerine hiikmolunmasi”
Yargitay 14. CD., 02.05.2012 T., 2011/3673 E., 2012/4979 K.,
https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/5063/cinsel-saldiri-magdurun-alkollu-olmasi/,
(e.t.30.05.2020).

“Saniklarla arasinda iftira atmasini gerektirir bir neden veya husumet bulunmayan katilamin, ictigi
alkol nedeniyle durumundan faydalanan saniklarin cinsel saldirisina maruz kaldigina ve kendisine
geldigi anda tepki gosterdigine dair asamalardaki samimi beyanlari, bu beyanlar: destekleyen katilanin
149 promil alkollii olduguna dair rapor, evdeki kapi camlarinin kirik olduguna iliskin olay yeri kroki
gorgii ve tespit tutanagi, tanik ...tn olayin hemen ardindan alinan samimi ifadesi ile saniklarin
savunmalarinda kendileri ile rizasiyla sevistigini belirttikleri katilanin birden bagirmaya ve saldirmaya
basladigina iliskin davramigini izah edemeyen c¢eligkili savunmalari birlikte degerlendirildiginde;
santklarin katilanmin cinsel dokunulmazlhigini rizasi hilafina ihlal ettiklerinin tereddiitsiiz bir sekilde
kabul edilmesi gerekmektedir.” Yargitay CGK., 22.11.2018 T., 2017/394 E., 2018/555 K.,
www.lexpera.com.tr, (e.t. 09.05.2020).

18 Taner, s.177.
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sinirlandirilmamalidir. Cinsel saldir1 sugunun ayni cinsler arasinda islenmesi miimkiin
oldugundan, kanaatimizce bireyler arasinda cinsel istek uyandirmaya yonelik

davraniglar da riza bakimindan siipheye yer birakmayacak sekilde var olmalidir.

2) Tam veya Kismi Akil Hastalar1 ve Akil Zayifligi Olanlarin Rizasinin
Gegerliligi

Tam ya da kismi akil hastalarinin cinsel davranis yoniinden mutlak bir riza
ehliyetlerinin ~ bulunmadigi, kendi cinselliklerine iligkin  olarak  irade

aciklayamayacaklar1 yoniinde yapilan bir genelleme dogru olmayacaktir'#’.

Akil hastaliginin niteligi, derecesi ve agirligi ile riza yoniindeki beyanlarinin
gecerli olup olmadig tespit edilmelidir. Bu konuda, Yargitay da vermis oldugu bazi
kararlarinda, gecersiz bir riza beyanindan s6z edebilmek i¢in dncelikle akil hastasi
magdurun, varsa bu durumunun hekim olmayanlar ile c¢evresinde yasayanlar ve
kendisini taniyanlarca anlasilip anlasilamayacagi, beyanlarina itibar edilip
edilemeyecegi, tespit edilen zeka durumunun kendisine yonelik cinsel istismar
eyleminin hukuki anlam ve sonuglarin1 algilama yetenegine etkisi bulunup
bulunmadigr ve eyleme beden veya ruh bakimindan mukavemete muktedir olup
olmadig1 hususlarinin tespit edilerek, cinsel davranisin hukuki anlam ve sonuglarini
anlama ve davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin olup olmadigi konusunda belirleme
yapilmast ve bunun sonucunda samigin hukuki durumunun tayinine gidilmesi

gerektigine hiikmetmistir'®®,

7 Taner, s.175.

148 ¢

...magdure hakkinda Manisa Ruh Saglhgi ve Hastaliklar: Hastanesi Saglik Kurulu tarafindan
tanzim edilen 21.02.2013 ve 04.04.2013 tarihli raporlarda magdurede ‘hafif dizeyde mental
retardasyon oldugu, kendisini bedenen savunabilecegi, ruhen savunamayacagi, beyanlarina kismen
itibar edilebilecegi’ yoniinde goviis bildirilmesinin ardindan Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Eviskin Adli
Kurulunun 23.08.2013 tarihli raporunda ise ‘orta diizeyde mental retardasyon oldugu, beyanlarina
itibar edilemeyecegi ve kendisine karsi islenen sugun hukuki anlam ve sonuglarimi idrak
edemeyeceginin’ belirtilmesi karsisinda, anilan raporlarin gerek birbiriyle ¢eligki arz etmeleri gerekse
magdurede tespit edilen zeka durumunun hekim olmayanlarca anlasilp anlasilamayacagi yoniinde
goriis de icermemeleri sebebiyle yetersiz olmalari ve bu hususta sanik miidafiin talepleri reddedilerek
savunma hakkinin da kisitlanmast karsisinda, magdurenin Istanbul Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas
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Ayrica 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu (TMK) madde 133’de; “Akil
hastalari, evlenmelerinde t1bbi sakinca bulunmadigr resmi saglhk kurulu raporuyla
anlasilmadik¢a evlienemezler.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu durumda 18 yasim
tamamlayan, siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun olmayan ve akil hastasi
olmakla birlikte evlenmesinde tibbi sakinca bulunmadigi icin bir baskasi ile
evlenebilen kisilerin rizasinin cinsel iliski bakimindan gegerli oldugu sonucuna

varilacaktir*®,

Akil ve ruh hastaliklar1 nedeniyle fiil ehliyeti bulunmayan 18 yasindan
biiyiiklerin, cinsel dokunulmazliklar ile “bir yere gitme veya bir yerde kalma”
Ozgiirliiklerinin bulunup bulunmadig1 ve verdikleri rizanin gegerli olup olmadiginin
belirlenmesi icin, TMK hiikiimleri cercevesinde degerlendirme yapilmalidir'®.
TMK’nin 10. maddesinde, “Ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin
kisinin fiil ehliyeti vardir.” hikmu; 13. maddesinde, “Yasimn kiigiikliigii yiiziinden
veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle
akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gére
aywrt etme giictine sahiptir.” hiikmi yer almaktadir. TMK’nin 11. maddesinde, 18
yasinin doldurulmasi ile resit olundugu; 14. maddesinde, ayirt etme giicii
olmayanlarin, kii¢ciik ve kisithilarin fiil ehliyetinin bulunmadigi; 15. maddesinde ise
Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere ayirt etme giicii bulunmayan
kisinin eylemlerinin hukuki sonu¢ dogurmayacagi belirtilmistir. Yargitay bir

kararinda'®; 18 yasini tamamlamis ancak riza agiklama ehliyeti bulunmayan bir

kuruluna sevk edilip su¢ tarihi itibariyle akil hastaligi veya akiul zayifligi bulunup bulunmadigi, varsa
bu durumun hekim olmayanlar ile ¢evresinde yasayanlar ve kendisini taniyanlarca anlasilip
anlasilamayacagi, beyanlarina itibar edilip edilemeyecegi, tespit edilen zeka durumunun kendisine
yonelik cinsel istismar eyleminin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama yetenegine etkisi bulunup
bulunmadigi, eyleme beden veya ruh bakimindan mukavemete muktedir olup olmadigr hususlarinda

yeniden rapor alinmasindan sonra sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken...” Yargitay
14. CD, 19.12.2016 T., 2016/8909 E., 2016/8590 K. www.hukukturk.com (e.t. 30.04.2020).

149 Sare, Tlgilinin Rizas1, $.998.

150 Baytemir, Erdal, Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar, Ankara, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Mayis
2019, s.102.

151 “Qzel Daire ile Yargitay C.Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi

gereken uyusmaziik; atil suglardan mahkimiyetine hiikmolunan samgin eylemlerini 18 yasindan biiyiik
magdurenin akil hastast oldugunu bilerek gerceklestirip gerceklestirmediginin saptanmast ile buna
bagl olarak eylemlerin sug teskil edip etmediginin belirlenmesine iliskindir... Uyusmazlik konusu ile
baglantili olarak, 18 yasini tamamlamis ancak riza agiklama ehliyetine sahip bulunmayan bir kiginin,
cinsel davramislar ile bir yerde kalma ve bir yere gitme ézgiirliikleri yéniinden agikladigi rizasinin
eylemi hukuka wuygun hale getirdiginden soz edilemeyeceginden, eylemi gerceklestiren kisinin
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kisinin “bir yerde kalma ve bir yere gitme 6zgiirligli” bakimindan ag¢iklamis oldugu

rizanin, eylemi hukuka uygun hale getirmeyecegini ifade etmistir.

Bahsi gecen diizenlemelere gore, akil ve ruh hastalar1 ile akil zayiflig
nedeniyle akla uygun davranma yetenegi bulunmayan 18 yasindan biiyiiklerin, cinsel
dokunulmazliklar ile “bir yere gitme ve bir yerde kalma” 6zgiirliikkleri konusunda

aciklamis olduklari rizalarinin gecerli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir®?,

Bu durumda 18 yasin1 doldurmus ancak riza acgiklama ehliyeti olmayan bir
kisinin cinsel davranislar ile “bir yere gitme veya bir yerde kalma” ozglrliikleri
yoniinden acikladig1 riza, fail tarafindan gerceklestirilen eylemi hukuka uygun hale
getirmeyecegi icin, fail tarafindan riza ehliyetinin yoklugunun bilinip bilinmedigi
belirlenmelidir. TCK’nin 30. maddesi {igiincii fikras1 geregince; fail, magdurun riza
ehliyeti olmadigini bilmemesi nedeniyle hukuken gecerli bir rizanin varligi konusunda
kaginilmaz hataya diigerse, bu yanilgidan yararlanacak iken hata kaginilabilir ise failin
cezai sorumlulugundan sz edilecektir. Hatanin ka¢inilmaz olup olmadiginin tespiti
acisindan ise kisinin bilgi seviyesi, egitimi, iginde bulundugu sosyo-kiltirel cevre

kosullar1 dikkate alinacaktir®®

. Kanaatimizce, rizanin tipiklik unsuru olmasi nedeniyle
failin, magdurun riza ehliyetinin olmadigini bilmemesi durumunda ise TCK’nin 30.
maddesinin birinci fikras1 geregince failin riza konusunda kasten hareket etmedigi

kabul edilerek, cezai sorumlulugunun bulunmadig1 sonucuna varilacaktir.

Yargitay da kararlariyla, somut olayin meydana gelisi, ortaya ¢ikisi ve sikayet

sekli ile birlikte magdurun akil hastaliginin hekim olmayanlarca anlasilmayabilecegi

durumlarda, failin beraatine karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir!®*,

magdurun riza agiklama ehliyetinin bulunmadigini bilip bilmediginin ve bu konuda 5237 sayili TCY 'nin
30/3. maddesi uyarinca hataya diisiip diismediginin belirlenmesi gerekecektir. Sanik, magdurun riza
ehliyeti olmadigint bilememesi nedeniyle hukuken gegerli bir rizanin bulundugu hususunda ka¢inilmaz
hataya diistiigtinde bu yanilgidan yararlanacaktir. Buna karsuik hatanin kaginilabilir oldugu hallerde
cezai sorumlulugun varligi kabul edilecektir...” Yargitay CGK,20.11.2011 T.,2011/5-230 E., 2011/273
K., www.kararara.com, (e.t. 01.05.2020).

152 Baytemir, s.103.
153 Baytemir, s.104.

154 “Samik ve magdurenin anlasarak 16.9.2007 tarihinde Ankara dan Izmir e kagip beraet eden diger
samigin evinde kaldiklar, buradan Mugla ve Marmaris e gidip tekrardan Izmir e dondiikleri, bu siire¢
icerisinde birden fazla cinsel iliskiye girdikleri, savunmalar ve tanik beyanlarina gore magdurenin
rizasiyla sanikla beraber oldugu ve olayin meydana gelisi, ortaya ¢ikisi, sikayetin sekli ile mevcut
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Akil zayifligi durumunda ise rizamin gecerliligi bakimindan magdurun
beyanlarina itibar edilip edilemeyecegi konusunda, cinsel saldir1 eylemine mukavemet
edip edemeyecegi, eylem sonrasi ruh sagligi bozulmus ise ruh sagligi bozuklugunun
somut olaya bagli olup olmadig1, magdurun hastaliginin hekim olmayanlarca anlasilip
anlasilamayacagi hususlarinda Adli Tip Kurumu’ndan rapor alinmasi ve bu raporun
sonucuna gore bir karara varilmasi gerekmektedir’. Yargitay’mn kararlar1 da bu

yondedir®®,

Psikoloji de “Stockholm Sendromu” olarak adlandirilan ve rehinenin kendisini
rehin alan kisiye duygusal anlamda baglanmasi olarak tanimlanan durumun varlig
halinde ise, gegerli bir riza yetisinin her zaman ortadan kalkmadig: ifade edilmektedir.
Bu nedenle gerceklesen her davranisin sug olusturdugu gibi bir genelleme de miimkiin

degildir®®’,

deliller nazara alindiginda somut olayda maddi zordan soz edilemeyecegi, sanigin ise magduredeki akil
hastaligini bilmedigini ifade ederek, evlenme niyetinde oldugunu belirtip, buna iliskin fotograf ve belge
sundugu gibi, magdurede bir psikolojik bozukluk olduguna iliskin raporun da olaydan sonra 1.10.2007
tarihinde alindigi ve Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kurulu nun 30.6.2008 tarihli raporunda ise var olan
akil hastaligimin hekim olmayanlarca anlasilamayabileceginin miitalaa edildigi, bu itibarla samgin
resit magdurenin akil hastast oldugunu bilerek eylemlerini ger¢eklestirdigi hususunda yeterli delil
bulunmadigi ve atili su¢lardan beraetine karar verilmesi gerektigi” Yargitay 5. CD., 29.06.2011 T.,
2011/5016 E., 2011/5024 K., www.legalbank.net, (e.t. 01.06.2020).

“Sanik cumhuriyet savciliginca alinan ifadesinde ve mahkemeye sundugu dilekcelerde magdurenin
diizenli ila¢ kullanmasint gerektiren rahatsizligi sebebiyle ruhsal tedavi gérdiigiinii bildigini
belirtmektedir. magdure de cumhuriyet savciliginca alinan ifadesinde, kendisiyle ilgili herseyi saniga
anlattigini, rahatsiz oldugunu bilen sanigin “ilaglar: birak, senin ilacin da doktorun da benim’ dedigini
aciklanmistir. her ne kadar adli tip 6. ihtisas kurulunun raporunda; ‘magduredeki ruhsal rahatsizligin
hekim olmayanlarca anlagilamayabilecegi’ seklindeki bir aciklamaya yer verilmis ise de, s6z konusu
ibarenin ‘anlasilabilecegi’ bi¢iminde de yorumlanmasi olanakhdwr. kald: ki *hekim olmayanlarca
anlasilamaz’ ya da ‘anlasiimast olanakl degildir’ seklinde bir tespitte de bulunulmamis olup buna bagl
olarak basiretli bir insanin anlayabilecegi kabul edilmelidir.” Yargitay CGK, 20.12.2011 T., 2011/230
E., 2011/273 K. www.hukukturk.com, (e.t.06.06.2020).

155 Arslantirk, s. 151-152.

156 ““Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar: Hastanesinin 27.05.2010 tarihli raporunda, magdurenin mental
retardasyon nedeniyle telkine yatkin oldugu, bu durumun karsi koyma giiciinii azalttigi, Adli Tip
Kurumu 6. Ihtisas Kurulunun 09.03.2011 giinlii raporunda ise; magdurede hafif zeka geriligi
bulundugu islevselliginin genel degerlendirilmesinde ise 70-80 oldugunun bildirilmesi karsisinda,
magdurenin dosyayla birlikte Adli Tip Kurumuna sevkiyle dava konusu su¢ nedeniyle olay tarihi
itibariyla beden veya ruh bakimdan kendisini savunacak durumda bulunup bulunmadigi, ifadesine
itibar edilip edilmeyecegi ve durumunun hekim olmayanlarca anlasilip anlasilamayacagi konularinda
ag¢ik ve aydinlatici rapor alindiktan sonra sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekir.” Y argitay
14. CD., 10.07.2012, 2012/8176 E., 2012/7938 K., www.kazancihukuk.com, (e.t.06.05.2020).

157 Bkz. CADOPPI: “Commento articolo 37, s.101; Aktaran: Taner, s.176.
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I1l. COCUKLARIN CINSEL iSTISMARI SUCUNDA
RIZA

A. Sucla ilgili Genel A¢iklamalar

765 sayili eski TCK’da ¢ocuklarin cinsel istismart sugunun diizenlemesi var
iken taraf oldugumuz uluslararasi metinlere paralel olarak degisiklikler yapilmis ve
5237 sayih TCK’nin Ikinci Kitap, Birinci Kisim, Altinct Béliimiinde “Cinsel
Dokunulmazliga Karsi Suclar” bashigi altinda 103. maddede kapsamli bir
diizenlemeye yer verilmistir. Sonrasinda ise 18 Haziran 2014 tarihli ve 6545 sayili ve
24 Kasim 2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunlar ile birtakim degisiklikler yapilarak
madde son halini almis olup®®, kanun koyucu ¢ocuklara kars1 islenen cinsel saldirt

fiilini istismar olarak ifade etmeyi segmistir.

158 Madde metni su sekildedir: “(1) Cocugu cinsel yénden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila
kadar hapis cezast ile cezalandwrilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi hdlinde ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Magdurun on iki yasini tamamlamamis olmasi hdlinde
verilecek ceza, istismar durumunda on yildan, sarkintiltk durumunda bes yildan az olamaz. Sarkintilik
diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk olmast halinde sorusturma ve kovusturma yapilmast magdurun,
velisinin veya vasisinin gsikdyetine baghdir. Cinsel istismar deyiminden, a) On bes yasim
tamamlamamis veya tamamlamig olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarint algilama yetenegi
gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranig, b) Diger ¢ocuklara karsi
sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel
davranislar, anlasilr. (2) Cinsel istismarm viicuda organ veya sair bir cisim sokulmast suretiyle
gerceklestirilmesi durumunda, on alti yildan asagi olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur.
Magdurun on iki yasini tamamlamamis olmasi hdlinde verilecek ceza on sekiz yildan az olamaz. (3)
Sugun; a) Birden fazla kisi tarafindan birlikte, b) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama
zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladigi kolayhktan faydalanmak suretiyle, c) Uglincii derece
dahil kan veya kayin hisimligu iliskisi icinde bulunan bir kigiye karst ya da iivey baba, iivey ana, tivey
kardes veya evlat edinen tarafindan, d) Vasi, egitici, ogretici, bakici, koruyucu aile veya saghk hizmeti
veren ya da koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan, e) Kamu gorevinin
veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle, islenmesi halinde, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza yar: oraminda artirtir. (4) Cinsel istismarmn, birinci fikranmin (a)
bendindeki ¢cocuklara karsi cebir veya tehditle ya da (b) bendindeki ¢ocuklara karsi silah kullanmak
suretiyle gerceklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yart oraninda artirilir. (5)
Cinsel istismar igin basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir neticelerine neden
olmasi halinde, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir. (6) Sug¢ sonucu magdurun
bitkisel hayata girmesi veya 6liimii hdalinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hitkmolunur.”
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Maddenin birinci fikrasinda, eylemin sarkintilik seviyesinde kalmasi hali de
cezalandirilmig, magdurun 12 yasini tamamlamamis olmasi halinde cezalandirmaya
yonelik 6zel hiikiim getirilmis ve cinsel istismar deyiminden neyin anlasilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Maddenin ikinci, tigiincii ve dordiincii fikralarinda ise sugun
nitelikli halleri diizenlenmistir. Besinci fikrada, cinsel istismar eylemi nedeniyle failin
cebir ve siddetinin kasten yaralama sugunun agir neticelerine neden olmasi
durumunda, ayrica kasten yaralama sugu hiikiimlerinin de uygulanacagi hiikiim altina
alinmis ve son alarak altinci fikra ile sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hali

diizenlenmistir.

Cocuklarin cinsel istismar1 sugu ile hukuken korunmak istenen degerin genel
adap, aile dizeni ya da toplumsal ahlaki degerlerin aksine, bizzat ¢ocugun cinsel
dokunulmazligr ve gelisimi ile ¢ocugun iistiin yarar1 oldugu tespit edilmis ve

cocuklarin cinsel yonden istismar edilmeme hak ve 6zgiirliikleri korunmustur®.

Kanun’da acikg¢a diizenlendigi iizere, 15 yasini tamamlamamis veya 15 yasi
tamamladigi halde fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis
olan ¢ocuklara kars1 her tiirlii cinsel davranis ile diger cocuklara karsi sadece cebir,
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baskaca bir nedene dayali olarak gergeklestirilen

cinsel davraniglar, cinsel istismar suguna viicut vermektedir.

15 yasim1 tamamlamis ancak 18 yasini tamamlamamis ¢ocuklara yonelik
gergeklestirilen riza disi cinsel davraniglar da TCK madde 103°de diizenlenen cinsel
istismar sugunu olusturacak, magdurun rizast mevcut oldugunda ise bu yas grubu
bakimindan sadece 104. maddede diizenlenmis olan resit olmayanla cinsel iliski su¢u
giindeme gelecektir. Ancak ¢ocuklara karsi yapilan tiim fiiller istisna olmadan cinsel

istismar kapsaminda degerlendirilmelidir®®°,

15 yasini tamamlamis ancak 18 yasini tamamlamamis yas grubunda fiilin cebir
ile islenmesi halinde, TCK madde 103 kapsaminda ¢ocuklarin cinsel istismar1 sucu

olusacaktir. Yargitay “cebir” kavramini genis bir sekilde yorumlayarak, failin 15-18

159 Tezcan, Erdem, Onok, s.426.; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.352.

160 QSare, ilgilinin Rizasi, $.999; Ataman, Erkan, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel
Dokunulmaziiga Karst Suglar”, (Selguk Universitesi, Yaymlanmanms Yiiksek Lisans Tezi), Konya,
2011, s.100.
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yas araligindaki magdureye habersizce arkadan yaklasarak, rizasi olmadan etegini
kaldirmak suretiyle kalgasina dokunmast durumunda, magdurenin direng
gostermesine firsat vermemesi nedeniyle bedensel temas ile aniden yapilan davranisin
cebir olusturacagini ve TCK madde 103’de diizenlenen ¢ocuklarin cinsel istismari

sugunun olusacagin karara baglamigtir'®.

TCK’nin 103. maddesinin lafz1 riza bakimindan degerlendirildiginde; 15
yasindan kiiclik olan ¢ocugun rizasi, istisnasiz olarak gegersizdir. 15 yasmi
tamamlamasina ragmen 18 yasmi tamamlamayan ¢ocuk bakimindan ise kendisine
kars1 yapilan fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi olmayan ¢cocuk bakimindan

riza gegersizdir.

Bunun yaninda, madde gerekgesinde de ifade edildigi iizere'®?, 15 yasimm

tamamlamis ve kendisine kars1 yapilan fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama

161« Magdurenin kovusturma evresinde alnan ifadesinde samgin cinsel orgamini agzina

dokundurmaya ¢alistigini belirtmesine karsilik 12.09.2015 tarihli sosyal inceleme raporunda sanigin
cinsel orgamimi agzina sokmaya ¢alistigi seklinde magdurenin beyanda bulundugunun bildirilmesi,
mahkemede beyan alinirken hazir bulunan psikologun, magdurenin kendisine olayr anlatirken sanigin
cinsel organimi yanagina degdirdigini soyledigi seklindeki ifadesi ve tiim dosya icerigine gore,
anlatimlar arasinda sanmigin eylem sirasinda cinsel organinin veya elle temasinin olup olmadigr hususu
net olarak anlasilamadigindan, magdurenin tekrar dinlenerek, sanigin eylemi sirasinda bedensel temas
ve kesinti olup olmadigi agiklattirilip, sonucuna gore samigin eylemin ¢ocugun basit cinsel istismari
veya cinsel taciz suglarini olusturup olusturmadigr degerlendirilmeden ve samigin, ¢ocugun nitelikli
cinsel istismart kastini ortaya koyan bir séz yada davramsinin olmadigi da gézetilmeden, yazili sekilde
cocugun nitelikli cinsel istismart su¢una tesebbiisten mahkumiyet hiikmii kurulmast...” Yargitay 14.
CD., 18.10.2016 T., 2016/3618 E., 2016/7145 K.; “...Samigin 25.12.2005 tarihinde saat 07.00
swralarinda  okula giden magdurenin yoluna c¢ikip yamina yaklastiktan sonra ‘ya ben senden
vazgecemiyorum, anlasana’ dedigi, samgin 27.12.2005 tarihinde yiiriimekte olan magdurenin
arkasindan gelip ‘yanima gel, yamima’ diyerek seslenmesinin ardindan kolunu tuttugu, 28.12.2005
tarihinde ise samgin yine yolda yiiriiyen magdurenin yanina yaklasip kolundan tutarak kendisine dogru
cektigi olayda; samigin eylemlerinin oncesinde magdureye karst sarf ettigi sozler ile eylem sirasinda
magdureyi kendisine dogru ¢ekmesi de nazara alindiginda, cinsel arzularini tatmin amact tasidig
anlasilan samigin, magdurenin viicut dokunulmazligini bir sug isleme kararimin icrasi kapsaminda,
farkli zamanlarda ve birden fazla kez ani hareketlerle ihlal ederek zincirleme sekilde ¢cocugun cinsel
istismart sugunu igledigi kabul edilmelidir...” Yargitay CGK, 14.11.2017, 2014/342 E., 2017/476 K.,
www.lexpera.com.tr, (e.t.10.06.2020).

182 “Madde metninde ¢ocuklarn cinsel istismart fiilleri su¢ olarak tamimlanmistir. Erigkin kisilere karsi
islenen fiiller agisindan cinsel saldiri ifadesi kullanilmasina ragmen, ¢ocuklar agisindan cinsel istismar
ifadesi kullamimigtir. Evigkin kisilere karsi gerceklestirilen cinsel davranislarin kisinin rizasina aykiri
olmasi gerekir. Aksi takdirde, yani kiginin rizasimin bulunmasi halinde, ceza hukuku sorumlulugunu
gerektiren davramislardan soz edilemez. Eriskin kisilere karst gerceklestirilen cinsel davranmiglar
agisindan rizamin varligi, ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Buna karsilik, onbes yasini
tamamlamamig veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonug¢larint algilama yetenegi
gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen cinsel davramglar agisindan, rizanin varligi ceza
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadr. Baska bir deyisle, kendisine karsi gergeklestirilen cinsel
davramiglar agisindan bu ¢ocugun riza agiklamasinda bulunmasi, fiili su¢ olmaktan ¢ikarmayacak ve
kiginin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Bu bakimdan, onbes yasini tamamlamamis veya
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yetenegi gelismis olan ¢ocuklar bakimindan; cebir, tehdit, hile veya baskaca iradeyi
sakatlayan durumlarin varligi halinde ancak cinsel istismar sucundan s6z
edilebilecektir. Bu durum cinsel saldir1 ve cinsel istismar fiilleri agisindan ortaya
konan ayrim Olgiitiine aykir1 olmakla birlikte, sugun magdurunun ¢ocuk olmasi ve
kendisine kars1 yapilan fiillere kars1 direncinin de zayiflig1 g6z oniinde bulundurularak

diizenlenmistir.

Ozetle; 15 yasmi tamamlamis ve algilama yetenegi gelismis ¢ocuklara karsi
rizasi ile gergeklestirilen cinsel davranislar, cinsel istismar sugunu olusturmamaktadir.
Bu gruptaki ¢cocuklara yonelik olarak, rizalari ile gergeklestirilen cinsel iliski boyutuna
varmayan cinsel icerikli davranislar, esasen herhangi bir suca viicut vermemektedir.
Baska bir deyisle, 15-18 yas aralifinda olup algilama yetenegi gelismis ¢ocuklarin,
yasitlariyla ya da yetiskinlerle rizalar1 dahilinde yasadiklar1 cinsel iligki digindaki

cinsel deneyimler, ceza hukuku alanina girmemektedir. Bu yas grubu bakimindan sug

tamamlamis olmakla birlikte maruz kaldig: fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
gelismemiy olan kigilere karsi gergeklestirilen her tiirlii cinsel davrams, cinsel istismar olarak kabul
edilmistir. Onbes yasini tamamlamis ve maruz kaldigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
yetenegi gelismis olan cocuklara karsi gerceklestirilen cinsel davramislarin cinsel istismar olarak
nitelendirilebilmesi icin, bunlarin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali
olarak gerceklestirilmesi gerekir. Bu nitelendirme, cinsel saldirt ve cinsel istismar fiilleri agisindan
ortaya konan aywrim élgiitiine aykirt olmakla birlikte; su¢un magdurunun ¢ocuk olmast ve bu fiiller
karsisinda direncinin zayyfhigi goz ontinde bulundurularak, séz konusu fiillerin de bu madde
kapsaminda sug olarak tanimlanmasi yoluna gidilmistir. Fikranin (b) bendinde soz konusu edilen cinsel
istismar bakimindan, ¢ocugun iradesinin ortadan kaldwrilmis olmast degil, ‘iradeyi etkileyen neden’
ifadesi kullanilmistir. Maddenin birinci fikrasinda, cinsel istismar su¢unun temel sekli acisindan ceza
yaptirimi belirlenmistir. Ikinci fikrada ise, bu sucun islenis tarzi itibariyla nitelikli hdli tamimlanmistir.
Buna gore, cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi,
sucun temel sekline nazaran daha agir ceza ile cezalandirilmayr gerektirmektedir. Sucun bu nitelikli
haline iligkin agiklama icin, cinsel saldirt sucunun gerekcesine bakilmahdir. Ugiincii fikraya gore;
cinsel istismarin ¢ocukla aralarinda belli akrabalik iliskisi bulunan kisiler tarafindan, ¢ocugun vasisi,
egiticisi, ogreticisi, bakicisi, ¢ocuga saglik hizmeti veren, ¢cocuga karsi koruma ve gézetim yiikiimliiltigii
altinda bulunan diger bir kisi tarafindan veya hizmet iliskisinin sagladig niifuz kétiiye kullanilmak
suretiyle gercgeklestirilmesi, daha agwr ceza ile cezalandrilmayr gerektirmektedir. Dérdiincii fikrada,
cinsel istismarin, onbeg yasini tamamlamamis veya tamamlamig olmakla birlikte maruz kaldigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarimi algilama yetenegi gelismemis olan kisilere karst cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi, cezamin artirilmasmni gerektiren bir nitelikli hdl olarak kabul
edilmistir. Ancak, bunun icin, uygulanan cebrin en fazla kasten yaralama sucunun temel seklini
olusturacak boyutta olmasi gerekir. Bu bakimdan, besinci fikraya géore, cinsel istismar icin bagvurulan
cebir ve siddetin kasten yaralama sucunun agir neticelerine neden olmasi hdlinde, ayrica kasten
yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanacaktir.
Alti ve yedinci fikralarda soz konusu sucun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri diizenlenmistir. Bu
itibarla, soz konusu sucun islenmesi suretiyle magdurun beden veya ruh saglhiginin bozulmasina neden
olunmasi, daha agwr ceza ile cezalandwilmayr gerektirmektedir. Keza, soz konusu su¢un islenmesi
sonucunda magdurun bitkisel hayata girmesi veya o6liimii hdlinde, agwlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hiitkmolunacaktir. Ancak, bu durumlarda, netice sebebiyle agirlagmis suglar dolayisiyla
sorumluluk i¢in aranan kosullarin gerceklesmesi gerekir.” www.turkhukuksitesi.com, (e.t.10.06.2020).
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teskil eden tek eylem, algilama yetenekleri gelismis ve rizalar1 bulunmak kaydiyla,

104. maddede tanimlanmis olan resit olmayanla cinsel iliski sucudur'®3.

S6z konusu durum, yani 15 yasini dolduran ve algilama yetenegi gelismis olan
cocuklar bakimindan olayin yargiya intikal etmesi ya da iigiincii sahislar tarafindan
Ogrenilmesi, ahlaki yaklasimlarla ¢ocugun karalanmasi tehlikesini olusturacaktir.
Ayrica ergenlik donemi olarak adlandirilan bu dénemde cocugun cinsellige ilgi
duymaya baglamasi nedeniyle rizasi ile cinsel iliskiye girmesi onun cinsel olarak

istismar edilemeyecegi anlamina gelmemektedir®*,

Bu sucgun faili herkes olabilir. Bu dogrultuda failin kadin veya erkek olmasi ve
sugun farkli cinslerin yaninda ayn cinslerin arasinda da islenebilmesi miimkiindiir.
Failin yag1 bakimindan ise kanun metni ve madde gerek¢esinde de herhangi bir ifade
bulunmamasi nedeniyle genel hiikiimler disinda bir 6zellik bulunmamakta ve failin
cocuk olarak kabul edilen bir kisi olabilecegi de kabul edilmektedir'®®. Ancak 6545
sayili Kanun ile yapilan degisiklik kapsaminda, eylemin sarkintilik diizeyinde kalmis
olmast durumunda sugun faili bir ¢cocuk ise, sorusturma ve kovusturma yapilmasi

magdurun, veli ya da vasisinin sikayetine tabi tutulmustur*®®,

6545 sayilt Kanun’un 59. maddesi ile TCK 103. maddesinin ii¢ilincii fikrasina

ekleme yapilarak “iivey baba, iivey anne, iivey kardes, evlat edinen”, “koruyucu aile
veya saglik hizmeti veren kigiler”, “bakim veya gézetim yiikiimliiliigii altinda bulunan
kisiler” tarafindan sucun islenmesi halinde cezanin arttirilacagi diizenlenmis ve 6zel

faillik halleri genisletilmistir.

Sugun magduru ise ancak bir ¢ocuk olabilecek iken, bu su¢ yasayan bir
kimseye karsi islenebilecek ve ¢ocuk kavrami, TCK madde 6’da ve CKK madde 3’de

diizenlendigi  tizere “heniiz  onsekiz  yasini  doldurmamis  kigi”  olarak

163 nang Isten, “Anayasa Mahkemesi’'nin Iptal Kararlari ve Yasal Degisiklikler Cergevesinde

Cocuklarn Cinsel Istismart Sugu’, Uluslararasi Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 9,
(Haziran 2017), s. 144.; Ersozoglu, s.76-77; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hukimler, s.369.

164 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.360.
165 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.352.

166 Tezcan, Erdem, Onok, s.427.
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degerlendirilecektir. Sucun 6lii bir cocuga karsi islenmesi halinde ise TCK madde

130/2 kapsaminda diizenlenen “Oliiniin Hatirasina Hakaret Sugu” olusacaktir®’.

Kanun koyucu, yukarida da ifade ettigimiz gibi, magdur ¢ocugun yast itibariyle
bir ayrima gitmistir. Buna gore, 15 yasini1 doldurmamis ¢ocuk bakimindan her tiirli
cinsel davranisin cinsel istismar fiilini olusturacagi, 15 yasin1 doldurmus ¢ocuklar
bakimindan da kendisine karst yapilan fiilin anlam ve sonuglarini algilama
yeteneginden yoksun ise cinsel istismar sucunun olusacagi kabul edilmistir'®.
“Kendisine kars1 yapilan fiilin anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin gelismemis
olmasi”na; akil zayifligi, bilgi ya da gorgii geriligi veya zekasal gelisim diizeyinin
eksik olmas1 gibi durumlar 6rnek olarak gosterilebilecektir'®®. Fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olmak ile akil hastaligi farkli kavramlar
olmakla birlikte, cogu akil hastasinda fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi de

bulunmamaktadir. Akil hastas1 olmayan bir ¢ocukta da kendisine kars1 yapilan fiilin

anlam ve sonuglarmi algilama yeteneginin olmamasi miimkiindiir!’°.

Ayrica 15 yagin1 tamamlamis olmakla birlikte 18 yasini tamamlamamis olan
cocuklarin, kendisine kars1 yapilan fiili algilama yeteneginin olup olmadigi, gerekirse
bilirkisi yardimindan da yararlanmak suretiyle mahkeme tarafindan tespit

edilecektirt’®,

Magdurun iradesiyle gostermis oldugu rizanin tam anlamiyla hukuki olarak
neyi ifade ettigini, nasil bir hukuki norm ile nitelendirildigini bilmesine gerek
olmadigini, magdurun fail ile yagsamis oldugu fiillerin viicudu iizerinde ne 6nem arz
ettigini bilmesinin yeterli oldugunu, aksi halde magdura fiilin hukuki anlam ve
sonuglarmni bilme zorunlulugu gibi bir yiikiimliliiginin de getirilmis olacagini

savunan goriisler de bulunmaktadir’2,

167 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hikimler, s.353.

168 Ersozoglu, Haydar, “Tiirk Hukukunda Cocugun Cinsel Istismart Sucu”, (Kocaeli Universitesi,
Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli, 2010, s.76.

169 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaymnevi, 6. Baski, 2006, 5.183.
170 Sare, Ilgilinin Rizas1, 5.1002.
111 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.183.
172 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s.353-354.
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15 yasindan kiigiik ¢ocuklarin her ne kadar cinsel istismar barindiran eylemler
bakimindan gosterdigi rizaya bir gegerlilik taninmamigsa da, failin magdurun yasi
bakimindan yanilgiya diismesi durumunda, yanilgisi ispat edilmis ise isledigi fiil cinsel
istismar sugunu olusturmayacagi ic¢in failin kastinin kalktigin1 kabul etmek

gerekmektedir®”,

Cinsel istismar sug¢unun esler arasinda islenip islenemeyecegi bakimindan, 15
yasin1 tamamlamakla birlikte algilama yetenegi gelismis ve 18 yasini tamamlamamis
cocugun evlenmesi halinde, cinsel saldir1 eyleminin cebir, tehdit, hile ya da iradeyi
etkileyen bagka bir nedene dayali olarak gergeklestirilmesi durumunda hangi sug
kapsaminda degerlendirilecegi tartismalidir. Soyle ki; TMK’ya gore evlenme yas1 17
olmakla birlikte, olaganiistii durumlarda 16 yasina inebilmektedir. Ancak bir kisi
evlenme ya da mahkeme yoluyla ergin olmasi halinde dahi 18 yasindan kii¢iik olmasi
nedeniyle, kisinin kendisine kars1 yapilan fiiller bakimindan ¢ocuklarin cinsel istismart

174

sugunun olusabilecegi savunulmaktadir*'®. Diger goriigse gore, fail ile magdur arasinda

resmi bir evlilik olmasi ve TCK madde 102’de 6zel bir diizenleme olmasi nedeniyle

cinsel saldir1 sugunun olusacagi kabul edilmektedir’>.

Evlenme yoluyla erginligi kazanmis ancak heniiz 18 yasindan kiiciik olan
magdurun rizasi disinda esi tarafindan yapilan cinsel davraniglar bakimindan ise; bir
goriist’® evlilik ile kisi ergin sayilacagi icin gocuga yonelik cebir, tehdit ya da siddete
dayanarak yapilan cinsel davraniglarin cinsel saldir1 sugunu olusturacagini
savunmaktadir. Diger goriis'’’ ise magdurun duruma gére 17 ya da 16 yasinda olmasi
nedeniyle rizas1 disinda yapilan cinsel davraniglarin ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunu
olusturacagini ifade etmistir. Kanaatimizce, cocugun evlilik nedeniyle ergin sayilmasi
0zel hukuka iligkin bir degerlendirmedir. Kamu hukuku bakimindan g¢ocugun

taniminda agik ve net olarak 18 yasini tamamlamamis herkesin ¢ocuk sayilacagi ifade

173 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikimler, s.360.
174 Tezcan, Erdem, Onok, s.431-432.; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s.354.
175 [sten, 5.150; Taner, 5.293.
176 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.182.
177 Tezcan, Erdem, Onok, s.431-432.
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edilmistir. Bunedenle evlilik i¢erisinde magdurun rizas1 diginda gergeklestirilen cinsel

davranigin ¢ocuklarin cinsel istismari sugunu olusturacagi fikrine katilmaktay1z.

Bu cinsel davranigin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkilen baska bir nedene
dayali olarak gerceklesmesi halinde ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun olusacagi;
cinsel davranigin bu nedenler olmaksizin ger¢ceklesmesi halinde ise evlilik iligkisinin
varlig1 halinde gergeklesen cinsel iligkinin, cocuklarin cinsel istismar1 sugunu da, resit
olmayanla cinsel iligki sucunu da olusturmayacagi seklinde ikili bir ayrima gidilmesi

gerektigi de savunulmaktadir®’®,

TCK’nin 103. maddesine gore cinsel istismar deyiminden; “Omnbes yasini
tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini
algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii cinsel
davrams ve diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davraniglar” anlasilmaktadir.
Ancak eylemin magdurun viicuduna “organ veya sair cisim sokulmasi” seklinde
ger¢eklesmesi halinde, sugun nitelikli halinin olusmasi bakimindan magdurun yasinda

herhangi bir ayrim bulunmamaktadir.

Doktrinde cinsel istismar kavrami; “Dir ¢cocugun rizast olmadan veya hileyle
yani fesada ugratilmig bir irade ile rizasi alinarak yahut fiziksel ya da psikolojik
baskiya maruz birakilarak cinsel uyart veya tatmin gibi cinsel amaclar igin

kullanilmasidir”’ olarak tanimlanmigtir®.

Basit cinsel istismar sugundan bahsedilmek i¢in cinsel iliski boyutuna
varmamis, sarkintilik boyutunu asan ve viicuda temasta devamlilik arz eden veya

cinsel orgam hedef alan davramslarin varligi gerekmektedir'®

. Yargitay da viicuda
temas icermeyen hareketleri cinsel istismar olarak nitelendirmemis, failin magdura

cinsel organini gostererek “sen de seninkini goster” seklinde bir ifadede bulunmasini

178 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s.355.
179 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.357.
180 Jsten, s.147.

52



ve magdurun baskasiyla cinsel davraniglarda bulunmasina yonelik ikna edici s6zlerde

bulunmasini cinsel taciz sugu olarak degerlendirmistir!®’.

B. Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sucunda Riza

Ilgili suc diizenlemesi geregince, kiz ya da erkek fark etmeksizin 15 yagini
doldurmamis olan ¢ocuklar, yeterli olarak hem psikolojik hem de fiziki olgunluga
erismemislerdir. Bu nedenle yukarida madde gerekgesinde de ifade edildigi iizere,
kendilerine yonelen cinsel davraniglarin  hukuki anlam veya sonuglarini
anlayamayacaklari kabul edildiginden, s6z konusu yas grubundaki ¢ocuklarin rizalari
da gecersiz sayillmakta ve kendilerine kars1 yapilan her tiirlii cinsel davranig istismar

olarak kabul edilmektedir.

Cocuklarin cinsel istismar1 su¢u bakimindan riza kavraminda goriis ayrilig
bulunmakta; bir goriis, rizanin eylemi hukuka uygun hale getirmesi nedeniyle hukuka
uygunluk nedeni olarak degerlendirmekte iken'®?, diger bir goriis, rizanin sugu ortadan

kaldirmasi nedeniyle sugun unsuru oldugunu savunmaktadir®?,

15 yasin1 doldurmamis bu yas grubunun riza bakimindan herhangi bir istisnasi

bulunmamakla birlikte, kendisine kars1 yapilan fiilin hukuki anlam ve sonuglarini

181« Bu agiklamalar ¢ercevesinde degerlendirme yapildiginda somut olayda magdurenin, bakicist

olan tanik Hatice 'nin evinde bulundugu sirada, Hatice nin kayinpederi olan sanigin magdureye hicbir
bedensel temasta bulunmaksizin cinsel organini géstererek, *Sen de seninkini goster’ demekten ibaret
eylemin 5237 sayui TCK.min 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sucunu olusturdugu
gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek samigin ¢ocugun basit cinsel istismari sucundan
mahkdmiyetine karar verilmesi...” Yargitay 14. CD., 17.03.2015 T., 2013/5437 E., 2015/4639 K.;
“...Tiim dosya igerigine gore, samgin farkli zamanlarda iki kez magdurenin gogiislerine dokunmak
suretiyle bedensel temas icermesi nedeniyle basit cinsel istismari su¢cunu olusturan eylemleri disinda,
yine farkli zamanlarda; ‘Berat ile Opiigiin, ben ona soylerim sevisin, gogiislerin kiigiikmiig, Berat
gogiislerini ellesin, biraz biiyiisiin, Berat ile sevisiyor musunuz, opiistiyormusunuz’, seklinde bedensel
temas icermeyen cinsel icerikli sozlerinin ise zincirleme seklinde cinsel taciz su¢unu olusturdugu
gozetilerek bu suctan da mahkdmiyetine karar verilmesi yerine, eylemlerin bir buttun olarak ¢ocugun
basit cinsel istismart su¢unu olusturdugunun kabulii ile yalniz bu sugtan hiikiim kurulmasu...” Y argitay
14.CD., 26.10.2015 T., 2014/6831 E., 2015/9783 K., www.lexpera.com.tr, (e.t.15.06.2020).

182 Seviik Yokus, Handan, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldirt ve Cinsel Taciz Suglart”,
TBB Dergisi, (2005), S.52, 5.249.

183 Taner, s.162.
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algilama yeteneginin olmasi durumunda dahi magdur ¢ocuk tarafindan fiile karsi

gdsterilen riza gecersiz sayllmaktadir'®*

. Cocugun yasitlarindan biiyiik gostermesi ya
da yasadig1 ¢evre dolayisiyla olgun davraniglar sergilemesi karsisinda da rizanin
gecersizligi kabul edilmektedir. Ancak hata hiikkmiiniin uygulanmasi bakimindan,
diger kosullarnin bulunmasi halinde rizanin varligindan s6z edebilmek

mimkindiirt®,

Sucun magduru ¢ocugun 15 yasindan biiyiik olmasi ve fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama yeteneginin olmasi halinde fail tarafindan gergeklestirilen eylem
cinsel iliski boyutuna varmiyor ise magdur tarafindan gosterilen riza, eylemin
tipikligini ortadan kaldiracak iken, cinsel iligki boyutuna varan eylem failin TCK’nin
104. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski sucu kapsaminda

cezalandirilmasina sebep olacaktir®,

15 yasimni tamamlamis ve algilama yetenegi bulunan c¢ocuklar bakimindan,
rizalart gecerli olmakla birlikte cebir, tehdit, hile ya da iradeyi etkileyecek baska bir
sebebe dayali olarak gergeklestirilen cinsel davramiglar, cinsel istismar sugunu
olusturacaktir. Burada hile, cebir ve tehdit gibi araglarin ¢ocugun direncini kiracak

nitelikte olmasi aranmamakta, sadece iradeyi etkilemesi yeterli sayilmaktadir®®’,

Ayrica magdurun rizasi neticesinde gerceklesen cinsel fiilin tam olarak ne
anlam ifade ettigini, nasil bir hukuki normla nitelendirildigini bilmesine gerek
bulunmamakta olup, failin cinsel nitelikli eylemlerinin bedeni tzerinde ne ifade ve

onem arz ettigini idrak edebilmesi yeterlidir'e®,

15 yasini tamamlamis olmakla birlikte kendisine karst yapilan fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi olmayan ¢ocugun ise gostermis oldugu rizanin
gecersiz kabul edilmesi nedeniyle, maruz kalacagi her tiirlii cinsel davranis ¢cocuklarin

cinsel istismar1 sugunu olusturacaktir. Ancak magdurun algilama yeteneginin

184 Tezcan, Erdem, Onok, s.439.
185 Sare, Ilgilinin Rizas1, s.1001.

186 Aydin, Murat, Cocuklarin Cinsel Istismar1 ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sugu, Ankara, Seckin
Yaynevi, 2. Baski, Agustos 2014, s.64.; Tezcan, Erdem, Onok, s.440.; Secgin, 5.94-95.

187 Kocaoglu, s.280.
188 Kocaoglu, s.281.
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olmadiginin fail tarafindan biliniyor olmasi gerekmektedir. Failin bu durumu
bilmemesi halinde hata hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin olmakla birlikte, resit

olmayanla cinsel iliski sugundan hakkinda hiikiim kurulmas1 miimkiindiir*®°,

Yargitay, sugun magdurunun, mental retardasyon, epilepsi ve spastiste
hastaligi, sir ile hafif derece arasinda zeka geriligi denilen akil zayiflig1 gibi
durumlarinin  bulunmast halinde, fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
yeteneginin gelisip gelismedigi, beyanlarina itibar edilip edilemeyecegi, bu durumun
hekim olmayanlar tarafindan anlasilip anlasilamayacagi hususlar1 arastirilmadan eksik

aragtirma ile hiikiim kurulmasini kanuna aykir1 bulmaktadir'®,

189 Sare, Ilgilinin Rizas1, 5.1001; Ayrica bkz. “...Kayden 15.12.1996 dogumlu olup yasina itiraz edilen
magdure... ile ilgili, mahkemece yapilan arastirma sonucunda 12.06.1996 tarihinde hastanede
dogdugunun belirlenmesi ve samk Ilhami'nin magdureye yonelik eyleminin gerceklestirildigi
15.06.2011 itibariyle magdurenin onbes yasin tamamlamis hale gelmesi karsisinda, sanik Ilhami'nin
sorusturma evresinde miidafii huzurunda verdigi kolluk ifadesi ile bu hususta polis memurlarimca
diizenlenen tutanak icerigi ve kovusturma evresinde magdure hakkinda ... Universitesi Tip Fakiiltesi
biinyesinde olusturulan heyetce diizenlenen 19.06.2012 giinlii, 1618 sayili raporda, magdurede mevcut
hafif mental retardasyon nedeniyle maruz kaldigi eylemin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama
yeteneginin gelismedigi ve durumunun hekim olmayanlarca anlasilamayacag yoniinde bilgi verilmesi
karsisinda, oncelikle mahkemece santk Ilhami'nin magdurede mevcut mental retardasyon durumunu
bilip bilmedigi hususunda degerlendirme yapiimasinin ardindan, bilmedigi sonucuna varilmasi halinde
magdurenin 12.06.1996 tarihinde hastanede dogduguna iliskin kayit nazara alimip bu durumun cezai
sorumlulugunu etkilemesi sebebiyle sanik Ilhami yoniinden yag tashihi yapimas: gerekeceginden 5271
saythh CMK'nin 218/2. maddesi uyarinca magdurenin 15.12.1996 olan dogum tarihinin 12.06.1996
olarak tashih edilmesi ve buna gére samigin eyleminde beden veya ruh saghgint bozacak sekilde
cocugun nitelikli cinsel istismart su¢unun unsurlari itibariyle olusmayip tashih edilecek yasa gére
samigin magdure ile livata yoluyla cinsel iliskive girmeye kalkismasindan dolayi eyleminin regit
olmayanla cinsel iliski su¢una tesebbiis oldugu gézetilerek TCK'nin 104/1, 35. maddeleri geregince
mahkiimiyetine ve kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun da kanuni unsurlarmin olusmadigi géz
ontine alinarak miisnet suctan beraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde atili suglardan
mahkdmiyetine hikmedilmesi...” Yargitay 14. CD., 13.05.2015 T., 2015/3819 E., 2015/6380 K.,
www.lexpera.com.tr, (e.t.15.06.2020).

190 “ gsamalarda beyanlar istikrar gosteren ve Kdz. Eregli Devlet Hastanesince diizenlenen 18.09.2008
tarihli raporda, ‘mental retardasyon, epilepsi ve spastiste hastaligr bulndugu’ belirtilen magdurenin,
bu durumunun hekim olmayanlarca anlasilip anlasilamayacag, fiilin hukuki anlam ve sonu¢larini
algilama yeteneginin gelismis olup olmadigi ve dzellikle de beyanlarina itibar edilip edilmeyecegi
hususlarinda agiklayici rapor alindiktan sonra, tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore
sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi” Yargitay
14. CD., 03.03.2014 T., 2012/5116 E., 2014/2577 K.; “Adli Typ Kurumu 6. Ihtisas Kurulu’nun
18.08.2010 tarihli raporunda, magdurede ‘sinir ile hafif derece arsainda zeka geriligi denilen akil
zayifligr saptandigi, saptanmis olan bu zeka geriligi nedeniyle magduresi bulundugu olayin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayamayacag ve fiile ruhsal yonden mukavemete muktedir olamayacaginin’
belirtilmesi karsisinda, magduredek zeka geriliginin hekim olmayanlarca anlasilip anlagilmayacagi ve
beyanlarina itibar edilip edilemeyecegi hsuuslarda ayni kurulda miitalaa alindiktan sonra sonucuna
gore, samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik sorusturma ile hiikiim kurulmasi”
Yargitay 14. CD., 11.02.2014 T., 2012/2924 E., 2014/1473 K., www.karararama.yargitay.gov.tr,
(e.t.20.06.2020).
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Cebir, tehdit ve hile tabirlerinin yaninda “iradeyi sakatlayan baska nedenler”
ifadesinin ne anlama geldigi konusunda bir agiklik bulunmamakla birlikte, bu ifadeden
“gecici bir nedenle” ve yahut “alkol veya uyusturucu madde etkisiyle” magdurun
davranislarin1 yonetebilme yetisinin ortadan kalkmas1 veya azalmasi anlasiimalidir®?.
Gerekgede bu husus belirtilmemekle birlikte magdurun aksi yondeki iradesini ortadan
kaldirmaya yonelik bir etkinin varli§i aranmadigindan, algilama yetenegi gelismis
olan magdur ¢ocuga karsi cebir, tehdit veya hile kullanmaksizin ikna edilmesi
durumunda, iknanin iradeyi etkileyen bir kavram olarak kabul edilmesi sug¢ tipinin
uygulama alanimni genisleteceginden, “iradeyi etkileyen baskaca neden” ifadesini
sayilan durumlarla smirli olarak yorumlamak gerekecegi savunulmaktadir®?. Iknanin
cok genis bir kavram oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, iradeyi sakatlayan
baskaca nedenlere dahil edilmesinin su¢ tipinde uygulama alanin1 genisletecegi
goriisiine katilmakla birlikte, “iradeyi etkileyen baska bir neden” ibaresini sinirl

yorumlamak yerine, maddede ilgili kavramdan kast edilen nedenlerin neler oldugu

hususunda acgikea bir diizenlemeye gidilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Magdurun rizayla cinsel iliskiye girmesine ragmen mi fail hakkinda sikayette
bulundugunun, yoksa ger¢ekten de sugun magduru mu oldugunun tespitinde Yargitay,
baz1 olaylarda magdurun sikayette ge¢ bulunmasi, fail ile aralarindaki husumet
nedeniyle intikam almak amaciyla sikayette bulunmasi gibi hususlar1 bir arada
degerlendirerek magdurun sani§a mesnetsiz isnatta bulunulabilecegini hiikiim altina

almistir®3,

191 Tezcan, Erdem, Onok, s.431.

192 Tezcan, Erdem, Onok, s.431.

193 “magdureler ... ile ... asamalarda aliman beyanlarinda samgn, kendilerine yonelik ¢ocugun basit

cinsel istismari eylemlerini gerceklestirdigini belirtmis iseler de; olay tarihinde okulda miidiir vekili
olarak gorev yapan samiga, tanik ... tarafindan, sinifinda uygunsuz hareketler iceren dogruluk-cesaret
adli oyunun oynandiginin haber verdigi, sanigin bunun iizerine aralarinda magdure ... da oldugu bazi
ogrencileri yemekhanedeki sahne kismina c¢ikartarak diger oOgrencilerin oniinde oynanan oyun
nedeniyle ikazlarda bulundugu, velilerine durumun haber verilecegini ve haklarinda islem yapilacagin
belirttigi ve ek-10 formu denilen formu doldurttugu, akabinde magdurelerin okulda ve okula ait
yatakhane kisminda samigr kastederek ‘bunu bize yapmayacakti, intikamimizi alacagiz, 6cimuzl
alacagiz’ yéniindeki konusmalarimin taniklar ..., ..., ... tarafindan farkli zamanlarda duyuldugu, ...
savcilikta verdigi ifadede kendisine yonelik eylem gerceklestikten sonra ... da odaya geldigini belirttigi
halde, ... asamalarda odaya gittiginde samigin tek oldugunu ve yalniz kaldigini belirtmesi karsisinda
magdurelerin ifadeleri arasinda ¢eligki olustugu, magdurelerin iddialarint eylemlerden uzun siire sonra
dile getirdikleri, samigin savunmalarinda tizerine atili sugu inkar edip anilan husumet olusturacak
sebebi dile getirdigi, magdurelerin saniktan intikam alacaklarina dair konusmalarimin da farkli yer ve
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Bunun yaninda Yargitay, magdurun sosyal konumunu korumak istemesi
nedeniyle ge¢ sikayette bulunmasiin, cinsel iligkinin rizaya dayali oldugunu
gostermeyecegini, somut olayin niteliklerine gore degerlendirilme yapilmasinin

gerektigini hiikiim altina almistir'®*,

Riza ile gergeklestirilmesi sucun tipiklik unsuru ise riza hilafina
gerceklestirilen fiil, o suga sebebiyet vermeyecektir. Ancak riza olmaksizin
gergeklestirilen fiil bir bagka sug tipine uygun ise artik failin sorumlulugu yeni sug
tipine gore belirlenmektedir. Ornegin, 16 yasinda bir ¢ocukla rizasi olmaksizin cinsel
iliskide bulunan kiginin fiili, TCK’nin 104. maddesi birinci fikrasinda diizenlenen resit
olmayanla cinsel iliski su¢u baglaminda degil, TCK’nin 103. maddesinde diizenlenen

cocugun cinsel istismar1 sugu dogrultusunda degerlendirilir'®®.

Magdurun kendisine yonelen eyleme verecegi rizanin cinsel davranigin tiim
asamalarinda bulunmasi ve tiim asamalarina yonelik olmasi gerekmektedir.
Baslangigta erkek arkadasinin 6pme eylemine karst magdurun gostermis oldugu riza,
erkek arkadasinin sevigsme ya da cinsel iligskiye girme gibi eylemlerine yonelik devam
etmemekte ise bu durumda sugun olusmadigindan bahsetmek miimkiin

olmayacaktir'%,

zamanlarda birden fazla tamik tarafindan duyuldugu anlasilmakla, magdurelerin samiga isnatta
bulunabilecekleri yoniinde gsiiphe olustugu, bu nedenle samigin miisnet suglar: isledigine dair
cezalandirilmasina yeter, her tirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmadigi gozetilerek
beraati yerine yazili gerekceyle ve bozma ilamina dayanilarak mahkiimiyetine hiikmedilmesi,” Yargitay
14. CD., 20.03.2017 T., 2016/12325 E., 2017/1430 K., www.karararama.yargitay.gov.tr,
(e.t.15.06.2020).

194

“...magdurenin hamileligi anlasilincaya kadar tecaviiz olayimdan aile ¢evresine bahsetmemis olmasi
da cinsel iliskinin rizaya dayali oldugunu gostermez. Zira magdurenin olayt agiklamast iizerine
babaannesinin kolluk kuvvetlerinin yanminda kendisine saldirmasi, bilahare amcast ile diger
yakinlarumin ifadesini degistirmesi igin iizerinde baski kurup tehdit etmeleri ve olayin a¢iga ¢ikmasindan
sonra magdurenin kéyde kalamayip annesinin yanina siginmak zorunda kalmasi da, oénceki
suskunlugunun nedeni olan éngériilerinin hakliligint ortaya koymaktadwr. Kaldi ki magdure, babasinin
kendisine yénelik davranislarmi giivendigi bir arkadasina kismen anlatmis ve evden kacarak
babasindan kurtulmak istedigini de soylemistir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, sanigin manevi
cebir (tehdit) kullanmak suretiyle zincirleme olarak ve ayipli birakacak bigimde 6z kizi olan magdurenin
wrzina gectigi anlasildigindan...” Yargitay CGK, 25.03.2003 T., 2002/5-324 E., 2003/55 K.,
www.legalbank.net, (e.t.17.06.2020).

195 Ekici Sahin, .83.

16 Aydin, s.64; Ersézoglu, s.77.; “ magdurenin otoparka kadar kendi rizast ile gelmis olmasi ve
oncesinde birlikte bira i¢gmeleri nedeniyle, otoparkta araba icerisinde ve daha sonrasinda gerceklesen
cinsel birlesme disindaki eylemlere rizasinin oldugu ileri siiriilebilir ise de; sanigin savunmasindan ve
santk ile magdure arasinda gegen internet konusmalarindan anlagilacagu iizere, olay giinii magdurenin,
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Tartismali hususlardan birisi de; TCK’da 15 yasini bitirmis ancak 18 yasini
tamamlamamis olan ¢ocuklara kars1 islenen “cinsel amagli olarak kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma” fiillerinde, kii¢iiglin rizasinin fiili hukuka uygun hale getirip

getirmeyecegi hususuna iligkindir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi, 27.09.2007 tarihli ve 9857-6861 sayili karar ile;
“...Dosyadaki niifus kaydina ve miistekinin 09.05.2001 giinlii dilek¢esinde
02.05.2001'de kagirildigi belirtildigine gore, sug tarihinde 15 yasini bitirdigi anlasilan
magdurenin rizast ile kagirilmasi ve alikonulmasi, 765 sayili TCK.nun 430/2.
maddesine muhalefet suc¢unu olusturmakta ise de; 5237 sayili Yasanin 109.
maddesinin kiginin bir yere gitme veya bir yerde kalma hiirriyetinin iizerinde
tasarrufta bulunabilmek hakkini korudugu ayni yasanin rizayr hukuka uygunluk nedeni
sayan 26/2. maddesinin ‘kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iliskin olmak iizere acikladigi rizasi gergevesinde islenen fiilden dolay
kimseye ceza verilemez’ hiikmii karsisinda, rizaya dayanarak fiili gerceklestiren
samgin 109. madde anlaminda hukuka aykiri davramisindan séz edilemeyecegi,
rizamn fiili hukuka uygun hale getirdigi ve 7/1. madde dikkate alinarak sanigin kagirip
alikoymak su¢undan beraati yerine hiikiimliiliik karar: verilmesi...” isabetsizliginden
yerel mahkemenin kararini bozmustur. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itiraz

yoluna basvurmasi iizerine, Yargitay Ceza Genel Kurulu®’

Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’nin itirazinin reddine karar vermistir. Cogunluk goriistine katilmayan bazi

uyeler ise “Bu kosullarda, rizamin bir hukuka uygunluk nedeni olabilmesi icin,

samigin srarlt davetleri sonucu bir saatligine dolasmak iizere sanik ile bulusmasi, yasi ve icerisinde
bulundugu ergenlik doneminin ézellikleri geregi sanik ile duygusal iligki yasamak istemesi ve dahasi bu
amagla otoparka gelmis olmasi, sanik tarafindan gergeklestirilmis olan nitelikli cinsel istismar ve
hiirriyetten yoksun kilma eylemlerine de rizasi oldugunu gostermez.” Yargitay CGK, 07.06.2011 T.,
2010/214 E., 2011/112 K., www.karararama.yargitay.gov.tr, (e.t.18.06.2020).

197 <«

...Burada uyusmazligin saglkly bir hukuki zemine oturtulabilmesi igin onbes yasini bitirmis olup
ta onsekiz yasmi tamamlamamis olan ¢ocuklarin bir yerde kalma ve bir yere gitme 6zgurliklerinin
bulunup bulunmadiginin dolayisiyla da bu konudaki rizalarmmin gegerli olup olmadiginin belirlenmesi
zorunlulugu dogmaktadr. Bunun icin de Medeni Yasaya bagvurulmas: gerekmektedir...Bundan da
anlasilacag tizere kiginin bir yere gitmek veya bir yerde kalmak 6zgiirliigii iizerinde tasarrufta bulunma
hakkinin sadece kendisine ait olacagi aciktir... Hiikiimliiniin, su¢ tarihinde 15 yasin tamamlamis ayirt
etme giiciine sahip (sezgin kiiciik) magdure Fatma Ozdemir'i rizaswyla cinsel amagh olarak hiirriyetini
kusitlamaktan ibaret eylemi 5237 sayili TCY'min 109/1-3/f-5. maddesi kapsaminda olup, magdurenin
aynt Yasamin 26/2. maddesi kapsamindaki rizast fiili su¢ olmaktan ¢ikararak hukuka wygun hale
getirmektedir. Bu nedenle Ozel Dairenin karar: isabetli olup Yargitay C.Bassavciligi itirazinin reddine
karar verilmelidir.” Yargitay CGK, 11.03.2008, 2007/5-252-2008/52, karararama.yargitay.gov.tr (e.t.
18.06.2020).
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cocugun kendisine taminan simirlar iginde bir tasarrufta bulunmasi gereklidir. Bu
baglamda, ¢ocugun arkadasina ders ¢alisma icin gitmesi halinde kendisine hukuken
tamnan simirlar i¢inde hareket ettiginde tartisilir bir hal yoktur. Ancak ¢ocugun cinsel
saldiriya ugrayacagin bilerek bir yere gitme ya da o yerde kalma 6zgirliigii oldugunu
kabullenmek ve bu yondeki rizayr Yasanin 26/2. maddesi kapsaminda hukuka uygunluk
sebebi saymak isabetli bir yorum sayimamalidir. Bu alanda ¢ocuklara saglanan
ozgtirliik mutlak olmaywp simirlidir. Bu sumirlarin Medeni Yasada ag¢iklikla 6ngériilen
cercevenin disina ¢ikarilmast ve ¢ocugu, su¢ magduru haline doniistiirecek ortama
sevketmeye izin verir tarzda genisletilmesi diistiniilmemelidir. Bu agiklamalar
wiginda, velisinin ya da yasal temsilcisinin rizasi olmadan bir yere gitme ve bir yerde
kalma ozgiirliigiine mutlak olarak sahip olmayan ¢ocugun, hiirriyetinin kisitlanmasi
hukuka aykirt olup, ¢ocugun rizast bu fiili hukuka uygun hale doniistiirmemektedir.
Hukuk diizenimizde ¢ocugun velisinin izni olmadik¢a bir yere gitme veya bir yerde
kalmasina izin veren bir diizenleme bulunmamaktadir. Velinin de bir baskasinin cinsel
tatminine muhatap kilmak niyetiyle ¢ocugunun hiirriyetini tahdit i¢in gosterecegi
rizamn gegerliligi bulunmamaktadir. Zihinsel ve fiziksel geligimini tamamlamamig
oldugu Medeni Yasa tarafindan agik¢a kabul edilen ¢ocuklara boyle bir ozgiirliigiin
verilmis olabilecegi de diisiiniilmemelidir. Kisisel 6zgiirliiklerin sahsa stk stkrya bagl
haklardan oldugu ve rizamin hukuka uygunluk nedeni olacagi yorumuyla ergin
cocugun bir yere gitmek veya bir yerde kalmakta ozgiir olacagina hiikmetmek bunun
ancak mesru amaglarla yapilmasina baghdir. Gittigi yada kaldigi bu mekanda
rizasiyla gercgeklesen cinsi temasi, yasa koyucu, 104. maddesinde sug¢ saydigina ve bu
hali cinsel 6zgiirliik kapsaminda rizadan kaynaklanan hukuka uygunluk saymadigina
gore, kabul edilemez bir yorumla cinsel amagh 6zgiirliik kisitlamalarint da, failleri
yoniinden su¢ saymak zarureti vardir.” ifadeleri ile Ozel Daire’nin kararinin
kaldirilarak, yerel mahkemenin direnme kararinin onanmasina karar verilmesi

diisiincesi ile kars1 oy kullanmiglardir.

Kars1 oyda ifade edilen diisiincelerin yaninda; Yargitay’in verdigi s6z konusu
kararlarda kisiyi hirriyetinden yoksun kilma suc¢u acisindan riza ehliyetinin
belirlenmesine iliskin Kanun’da diizenlenmemis bir yas sinir1 getirmesi ve bunu
yerlesik bir i¢tihada doniistiirmesinin yorum sinirlarini zorlama oldugu, TCK’nin 103.

maddesinde ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugu i¢in kabul ettigi rizaya iliskin unsurun,
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ancak bu sug tipine ait 6zel bir diizenleme oldugu, bu nedenle de kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucu agisindan kiyasen uygulamasini gerektiren yasal bir neden

bulunmadig1 yoniinde karara elestiriler getirilmistir!®®,

AIHM’nin M.C./Bulgaristan kararina konu olayda; basvurana iki erkek
tarafindan tecaviiz edilmis ve dosyada bagvuran magdurenin tecaviize direndigi veya
yardim istedigi tespit edilemediginden takipsizlik karar1 verilmistir. ATHM, fiile riza
verilmemesinin tecaviiz ve cinsel istismarin tespitinde temel olmasi gerekgesiyle
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesinde diizenlenen asagilayici muamele
yasagimin ve 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edilmis
olduguna hiikkmetmistir. ATHM, devletlerin, magdur bir direng gdstermemis olsa bile,
riza haricinde gergeklesen cinsel eylemleri kovusturma yiikiimliiliigii bulundugunu,
hem sorusturma islemlerinin hem Bulgar hukukunun kusurlu oldugunu ifade ederek

hiikiim kurmustur!®,

CMK’nin 76. maddesinde yer alan “diger kisilerin beden muayenesi ve
viicuttan o6rnek alinmasi” diizenleme dogrultusunda, bir hekim tarafindan magdurun
rizasi gerg¢evesinde ya da hakim karar1 veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen
karar dogrultusunda genital muayene yapilmasi, kanun emrinin yerine getirilmesi
nedeniyle hukuka uygun bulunmakla birlikte, hekimin bahsi gegen izin olmaksizin
muayene yapmasl, cinsel tatmin amaciyla olmamak sartiyla TCK’nin 287. maddesinde

diizenlenen “genital muayene” sugunu meydana getirecektir®®,

CMK’nin 76. maddesinin yaninda, CMK’nin 75. maddesindeki “siipheli veya
sanigin beden muayenesi ve viicudundan Ornek alinmasi” baglikli diizenlemenin
liclincii fikrasinda yer alan hiikiim geregince, bedenin i¢ ve dis muayenesini hakim

karariyla hekim ya da saglik meslegi mensubu diger bir kisi yapabileceginden, bu

198 Ekici Sahin, s.123-124.

19 “Siddet izleri veya gorgii tamklart gibi ‘dogrudan’ tecaviiz delili bulunmayan hallerde riza
yoklugunu kanitlamak pratikte bazen gii¢ olmakla birlikte; Mahkeme, yine de yetkili makamlarin biitiin
maddi olaylari aragtirmalart ve olaywn iginde bulundugu biitiin maddi kosullar: degerlendirerek karar
vermeleri gerektigini diisiinmektedir. Yapilan sorusturma ve varilan sonuglar, riza gostermeme
meselesine odaklanmalidir.” M.C./Bulgaristan Karari, Karar Tarihi: 04. 12. 2003, Bagvuru Numarast:
39272/98,8181, in: https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/Sayfalar/merkezler/mc-bulgaristan-
karari.pdf, (e.t.03.09.2020).

200 Aydin, s.64.; Deniz, s.29.
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diizenlemeye uygun olarak yapilan islemler hukuka wuygun olacak ve
cezalandirilmayacaktir. Ancak muayeneyi gergeklestirecek olan kisinin muayene
amacini asarak cinsel eylemlerde bulunmasi durumunda, bu eylemlerinden cezai

sorumluluk dogabilecektir?®.

Bu kapsamda, bir hekim ya da saglik meslegi mensuplar tarafindan, tibben
gerekmedigi halde cinsel tatmin amaciyla hasta olarak gelen ¢ocuga temas edilmesi
durumunda, ¢ocuklarin cinsel istismari sugu meydana gelecek iken, temasin muayene
kapsaminda kalmasi halinde ise hekim veya saglik mensubu tarafindan gerceklestirilen

eylem herhangi bir hukuka aykirilik teskil etmeyeceginden, sug teskil etmeyecektir?®?,

Cinsel istismar sugunun ese karsi islenmesi halinde, TMK’nin 124. maddesine
gore 17 yasini doldurmadan evlenilmeyecektir. Ancak hakim, olaganiistii durumlarda
ve pek Onemli bir sebebin varligi halinde 16 yasindaki erkek ya da kadinin
evlenmesine izin verebilmektedir. Bu durumda eslerden birinin olaganiistii durumun
varlig1 halinde 16, diger durumlarda ise 17 yasini doldurmus olmasi durumunda,
rizanin cebir, tehdit veya hileye dayali olarak bulunmamasi halinde cinsel istismar
sucu olusacaktir. Ancak rizanin varligir dahilinde cinsel eylemin gergeklestirilmesi,
hukuka wuygun olarak gerceklestirilen evlilik icerisinde evleviyetle sug

olusturmayacaktir®3,

102. maddede yer alan esler arasindaki nitelikli cinsel saldir1 suguna iligkin
diizenleme Kkarsisinda, cinsel istismar sugunda boyle bir dizenleme séz konusu
olmadigindan, ergin kilinmis bile olsa, riza ¢ercevesinde bulunmayan her tiirlii basit
ve hafif cinsel eylemler, 103. madde kapsaminda su¢ sayilmaktadir’®. Anayasa

Mahkemesi’ne gore; TMK’ya uygun bir sekilde yapilan evlilikte, eslerden birinin

201 Secgin, Damla, “Cocuklarin Cinsel Istismar: Sugu”, (Cankaya Universitesi, Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi),Ankara, 2018, 5.93.

202 Aydin, 5.64.; Ersézoglu, s.77.

203 Kocaoglu, s.284.

204 K ocaoglu, 5.285; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikimler, s.354.
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cocuk olmast durumunda, ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunun iglenebilmesi miimkiin

degildir?®.

Varsayilan riza bakimindan; kanunda agikga riza diizenlemesi yer almasa da,
doktrinde, magdur ¢ocuk bakimindan kendisine kars1 gosterilen cinsel eyleme karsi
riza gostermesinin anlasilmasi gerektigi ve bu nedenle agik¢a riza diizenlemesinin
gerekmedigi konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Bununla birlikte magdur
bakimindan gdsterilen rizanin agik olmasi gerektigi ve varsayilan rizanin s6z konusu

olamayacagi savunulmaktadir?®.

IV. RESIT OLMAYANLA CINSEL 1ILiSKi
SUCUNDA RIZA

A. Sucla Ilgili Genel A¢iklamalar

Resit olmayanla cinsel iligki sugu, miilga 765 sayil1 TCK’nin 416. maddesinde
1rza ge¢me, 1rz ve namusa tasaddi suglar1 yaninda diizenlenmis ve buna ek olarak 423.
maddede de “evlenme vaadiyle kizlik bozma sucu” diizenlenmis iken 5237 sayili

207

TCK’da 104. maddede “resit olmayanla cinsel iliski” sugu diizenlenmis*"’ ve evlenme

vaadiyle kizlik bozma suguna yer verilmemistir.

25 “Tiirk Medeni Kanunu'mun konuya iliskin hiikiimleri incelendiginde, Tiirk Ceza Kanunu'nda

benimsenen ve heniiz onsekiz yasini doldurmams kisilerin ¢ocuk olarak tamimlanmasi yolundaki
yaklasimin bir benzerinin kabul edildigi ve onsekiz yasint dolduran her kisinin ergin sayildigi ve
evlenmenin kigiyi ergin kilacaginin hiikme baglandigi goriilmektedir. Yine Tiirk Medeni Kanunu'nda,
erkek veya kadinin onyedi yasini doldurmadik¢a evlenemeyecegi, ancak olaganiistii durumlarda ve pek
onemli bir sebeple onalti yasimi doldurmus olan erkek veya kadwmin evlenmesine hdkimin izin
verebilecegi belirtilmistir. Bu anlamda, kisinin onsekiz yasini doldurmadan 6nce evlenebilmesinin
kosullarimin Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlendigi ve buna uygun olarak gergeklesen evlilikler
yéniinden itiraz konusu kuralda ongoriilen sucun iglenebilmesinin miimkiin olmadigi a¢iktir. Kaldy ki
evli kisilerin cinsel davranmislarla eslerinin viicut dokunulmazligini ihlal etmesi, Tiirk Ceza Kanununun
102. maddesinde, takibi sikayete bagl olan ayri bir su¢ olarak dngoriilmiistiir.” Anayasa Mahkemesi,
12.11.2015 T., 2015/43 E., 2015/101 K., www.anayasa.qgov.tr, (e.t.22.06.2020).

206 Malkog, ismail, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, Ankara, Malkog Kitabevi, 1.
Baski, 2009, s.276.

207 Madde metni su sekildedir: “(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan ¢ocukla
cinsel iliskide bulunan kisi, sikayet tizerine, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2)
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18 Haziran 2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 60. maddesi ile ilgili maddede
yapilan degisiklikler neticesinde; maddenin ikinci fikrasi ile mevzuatimiza sinirh
Olcilide “ensest” sugu girmis, ancak her tiirlii ensest iliskiyi cezalandiracak nitelikte bir
diizenleme yapilmamus, yalnizca ¢ocuklara karsi islenen resit olmayanla cinsel iliski
sucunun daha agir cezayr gerektiren nitelikli hali olarak diizenlenmistir®®, Bu
durumda 15 yasini tamamlamamis veya 15 yasini1 tamamlamis olmakla birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklarin rizasina
itibar edilmesi miimkiin olmadigindan, rizasinin bulunmasi halinde dahi arasinda
evlenme yasagi bulunan kisilerle cinsel iligki yasanmasi durumunda fail ¢ocuklarin

cinsel istismar1 sugundan sorumlu tutulacaktir?®®,

Resit olmayanla cinsel iligki su¢unda korunan hukuki yarar, diizenlemeden de
anlagilacagi iizere, cocugun cinsel dokunulmazlig1 ve gelisimi olarak kabul edilmis
olup, kanun koyucu tarafindan temyiz kudretine sahip olmasi1 halinde dahi, 15 yasini

tamamlamis olan ¢ocugun cinsel biitiinliigiiniin de korunmak istendigi agiktir?'°,

Sucun faili, Kanun hiikmiinde herhangi bir 6zel ifade kullanilmadigindan,
cinsiyet ve yas fark etmeksizin herkes olabilecektir. Ancak cebir, tehdit ve hile
olmaksizin kurulan cinsel iliski sugunda taraflarin her ikisinin de 15 yasini bitirmis
cocuk olmalar1 halinde, failin kim olacagi sorununa da kisaca deginmek
gerekmektedir. Madde metninden s6z konusu durum gergeklestiginde her ikisinin de
fail olabilecegi?'! sonucu ortaya ¢ikmakta iken, 6gretide; her iki tarafinda hem fail hem
magdur konumunda olmasi nedeniyle kanun koyucunun madde metninde fail

bakimindan agik diizenleme yapmas gerektigi ve bizimde katildigimiz goriisii®?, bir

Sugun magdur ile arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafindan islenmesi halinde, sikayet
aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (3) Sugun, eviat edinecegi
cocugun evlat edinme dncesi bakimini tistlenen veya koruyucu aile iliskisi ¢cercevesinde koruma, bakim
ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan kigi tarafindan islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin ikinci fikraya
gore cezaya hiukmolunur™.

208 Tgzcan, Erdem,Onok, s.401.

209 Yokus Seviik, Handan, “6545 sayili Kanun ile Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglarda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.3, S.2, 5.138.

210 Tezcan, Erdem, Onkok. s.448; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.375.
211 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hikiimler, s.377-378.

22 Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler,
Ankara, Adalet Yayinevi, 18. Baski, Eylul 2019, s.387.
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kisinin ayn1 sug icerisinde hem fail hem de magdur olamayacagi ilkesinden hareketle,
karsilikli olarak sikayetten vazgegilmesi halinde sorusturma ve kovusturmanin
miimkiin olmayacag1 goriisii?®?, son olarak ise kimin fail kimin magdur oldugunun
belli olmadig bir su¢ diizenlemesi s6z konusu olmayacagindan, sugun failinin ancak

ve ancak 18 yasmi doldurmus kisiler olabilecegi goriisii®**

olmak iizere ii¢ goriis
bulunmaktadir. Yargitay ise cinsel iligkiye giren kisilerin 15-18 yags aralifinda olmalar1
durumunda, iliskideki pasif-aktif durumuna gore degerlendirme yapmakta ve pasif
durumda olan kisiyi magdur, aktif durumda olan kisiyi ise fail olarak

degerlendirmektedir?®.

Bunun yaninda, 104. maddenin ikinci ve iicilincli fikrasinda, “magdur ile
aralarinda evlenme yasagi bulunan bir kisinin sugu islemesi” ve “evlat edinme oncesi
cocugun bakimini iistlenen veya koruyucu aile iligkisi ¢er¢evesinde ¢ocuk hakkinda
koruma, bakim ve gozetim yiikiimliiliigii altinda olan kisinin fail olmas1” durumlari

0zgl faillik olarak diizenlenmis ve ceza sucun basit haline gore arttirilmistir.

Sucun magduru, 15 yasini tamamlamis ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismis cocuktur. Bu nedenle her olayda magdurun yasinin dogru
olarak tespit edilmesi 6nem tasimaktadir. Soyle ki; magdurun 15 yasini tamamlamamis
olmasi halinde, artik resit olmayanla cinsel iligski su¢u degil, cocugun cinsel istismari
sucu inceleme alani bulacaktir. Yine 15 yasini tamamlamis olmakla birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis cocuklar bakimindan da,
yukarida acikladigimiz gibi, cinsel istismar sugu s6z konusu olacaktir. Bu dogrultuda

216.

Yargitay, kararlarinda“™; yas tespitinin dogrulugu, kardeslerin dogum tarihlerini

karsilastirmak gibi verilerle denetlemektedir.

213 goyaslan, Ozel Hiikiimler, s.188.
214 Koca, Uzllmez, Ozel Hukiimler, s.372.; Yokus Seviik, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, s.137.

215 Yargitay 14.CD., 24.01.2013 T., 2012/13961 E., 2013/467 K.; Aktaran: Ozbek, Dogan, Bacaksiz,
Ozel Hikiimler, s.378.

28 “Onayly niifus kaydi ve dogum tutanagina gore 15.08.1990 dogumlu olup 14.11.1991 yilinda niifusa
tescil edilen, herhangi bir saglk kurulusunda dogma- digi anlasilan ve Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas
Kurulunun 27.10.2010 tarihli raporu- na gore de grafilerin ¢ekilme tarihi olan 11.02.2008 giinu itibari
ile 22 yasindan biiyiik olan magdurenin, kati yasinin grafilerle belirlenemeyecegi belirtilmis ise de, soz
konusu rapora gore magdurenin 11.02.1986 tarihinden onceki bir tarih- te dogdugu sabit olup, sug
tarihinde 18 yasini tamamlamis oldugu, aile niifus kayd: ve kardeslerinin dogum tarihleri de nazara
alinarak magdurenin dogum tarihinin ay ve giinii baki kalmak kaydi ile en az 1985 yili olarak
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Ayrica bir Yargitay Ceza Genel Kurulu kararmda®'’; sanigin savunmasinda

magdurun yasinin niifusta gosterilenden daha biliylik oldugunu ifade etmesi
durumunda, sanik ile magdurun arkadaslik siireleri gibi hususlar da dikkate alinarak,
TCK’nin 30. maddesinde diizenlenen hata hiikiimlerinden yararlanmasinin miimkiin

olmadig1 hiikiim altina alinmigtir.

Sugun magduru acisindan yine erkek ya da kadin olmasi fark etmemekle
birlikte, sugu erkegin erkege kars1 isleyebilmesi de miimkiin iken, kadinin kadina kars1
bu sucu isleyip isleyemeyecegi tartismalidir. Baz1 yazarlarca; 6gretide cinsel iligkinin
duhul niteligindeki dogal yollu cinsel birlesme olarak tanimlanmasi nedeniyle, iki
kadin arasinda bu sekilde cinsel iligskinin kurulmasi fiziki ve biyolojik agidan miimkiin
olmayacagindan sugun olugsmayacagi, dogal yolla olmayan yani sair cisim veya yapay
penis sokulmasi gibi durumlar da cinsel iliski niteligi tasimadigindan bu sugu

olusturmayacag ifade edilmektedir®®

. Diger bazi yazarlar ise, cinsel iligki kavraminin
sadece dogal yolla gerceklesebileceginin kabul edilmesi halinde sirf erkeklik organinin
bulunmamasi nedeniyle cinsel anlam ifade eden eylemin sug teskil etmemesinin
kabull halinde, bunun kanun koyucunun 15-18 yas araligindaki kisinin korunmasi
yoniindeki amacima ters diisecegini ifade etmektedirler. Bu g¢ercevede, 18 yasin
tamamlamig bir kadmin herhangi bir iradeyi etkileyen hal olmaksizin 15-18 yas
araliginda bir kiz ¢cocuguna anal/vajinal yollarla sair cisim ya da yapay penis gibi
cisimle duhulde bulunmasi halinde, resit olmayanla cinsel iliski sugunun olusacagi

savunulmustur?®,

diizeltilmesi gerektigi nazara alinmadan saglik kurulu raporu ile ¢elisir bicimde magdurenin dogum
tarihinin 15.08.1989 olarak dizeltilmesine karar verilmesi” Yargitay 14. CD., 12.09.2013 T.,
2012/3551 E., 2013/9090 K., www.karararama.yargitay.gov.tr., (e.t.03.09.2020).

27 “Sanmik asamalardaki savunmasimda magdurenin niifusa kiigiik yazildigini, normalde 17 yasinda
oldugunu belirtmiy ise de, Adli Tip Kurumunca diizenlenen raporda magdurenin sug tarihi itibariyle on
bes yasin bitirmediginin ifade edilmis olmasi ve magdureyi gézlemleyen mahkemece de bu hususun
teyit edilmis bulunmas: karsisinda, sanigin magdurenin sug tarihinde on bes yasindan biiyiik oldugu
yontindeki savunmasmin kabulii miimkiin degildir. Kaldi ki yaklasik iki yil siireyle magdure ile
arkadashk yapan sanigin magdurenin gercek yasini bilmemesi hayatin olagan akigina da uygun
degildir. Dolayisiyla mahkemece kendiliginden arastirilmasi gereken bir husus olmadig gibi, 5237
sayili TCK'nun 30. maddesinde diizenlenmis olan hata halinin uygulanma sartlari da mevcut degildir.”
Yargitay CGK, 11.03.2014 T., 2013/14-812 E., 2014/130 K., www.kararara.com, (e.t.01.07.2020).

218 Yagar, Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara, Adalet Yaynevi, 1. Baski, Mart 2010, s.3417; Tezcan, Erdem, Onok, s.454-455.; Isika, s.68-
69.

219 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hilkiimler, s.380.
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Ayrica magdurun yas1 15-18 yas arasinda olup, yasin tashihi davasi ile yasini
18’e yiikseltmis ise eylemin magdurun yasimi yiikseltmesi sonrasinda islenmesi

halinde, resit olmayanla cinsel iliski sucu olusmayacaktir??°.

B. Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucunda Riza

Resit olmayanla cinsel iliski su¢unun olusumunda “cebir, tehdit, hile
olmaksizin” ifadelerine yer verilmek suretiyle magdurun rizasinin, sugun bir unsuru
olarak diizenlendigi kabul edilerek, TCK’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen ilgilinin rizasi, bu su¢ bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak

kendisini gostermeyecegi savunulmustur®?

. Magdurun rizasinin bulunmasi, bu sugun
olusumu bakimindan sart olup, rizanin olmamasi durumunda resit olmayanla cinsel
iliski sugunun olusmas1 da miimkiin olmayacaktir®?2, Bu halde 103. maddedeki cinsel

istismar su¢unun olugumu giindeme gelecektir.

TCK 104. maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sugun temel sekli sikayete
bagli olmakla birlikte, ikinci ve lgiincii fikralarinda diizenlenen nitelikli halleri
sikayete bagli degildir. Her ne kadar kanun koyucu tarafindan 104. maddede 15 yasin
tamamlamis ¢cocugun rizasi ile cinsel iligkide bulunmasi durumunda sikayete bagl

oldugu diizenlenmis olsa da, rizasiyla cinsel iligkiye giren magdurun neden sikayet

220 Kpralt, s.108; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.380.

221 Kocaoglu, s.419; Ayrica bkz. “Katilan magdurenin asamalardaki anlatimlari, savunma ile adli tip
uzmani tarafindan diizenlenen 19.04.2010 giinlii, 10368 sayili cinsel muayene raporu nazara
almdiginda, kayden 16.06.1993 dogumlu olup, sug¢ tarihinde 17 yast icerisinde bulunan magdure ile
tanmigip arkadas olan sanign, olay giinii disarida bulustugu magdureyle gittigi insaatta cebir,tehdit veya
hile kullanmaksizin cinsel iligkiye girmesinden sonra, onu gotiirdiigii evinde ihbar iizerine polis
memurlarinca yakalandigi tiim dosya igeriginden anlasildigindan, magdurenin asamalarda vekil
huzurunda verdigi ifadelerinde saniktan sikayet¢i olmast karsisinda, sanigin eyleminin TCK.nin 104/1.
Maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iligki sugunu olusturdugu, bu sugcun sikayet iizerine takip
edilen suclardan olup, siiresinde yapilan sikayetin su¢un olusumu agisindan yeterli oldugu goz éniine
alinarak sanigin mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken anilan maddenin yorumunda hata yapilip
gecerli riza halinde sonradan baska saiklerle yapilan sikayetin hukuken gegersiz oldugu seklindeki
kanuni olmayan gerekgeye dayanilarak yazili sekilde beraat karart verilmesi...” Yargitay 14. CD.,
28.05.2014 T., 2012/9853 E., 2014/7117 K., www.karararama.yargitay.gov.tr, (e.t.02.07.2020).

222 Karsli, s.132.
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hakkini kullanacag anlasilamadigindan elestirilmistir??®. Kanaatimizce, suctan zarar
goren kisilerin de sikayet hakki bulundugundan, magdurun anne ve babasi da sugun
temel seklinin sikayete bagl tutulmasi ile korunmak istenmis, ikinci ve {igiincii fikrada
ise nitelikli haller incelendiginde, korunan {istiin yarar kamu yarar1 oldugundan,

sikayet sartt aranmamugtir.

Ayrica doktrinde, 18 yasin1 doldurmamis olan magdur bakimindan rizasinin
varligi halinde dahi sugun olusmasi gerektigi, bu nedenle de rizanin bir hukuka

uygunluk nedeni olarak degerlendirilmesinin kabul edilemeyecegi savunulmustur??*,

Sugun muhakemesi sirasinda, su¢ magdurlari yoniinden, siiphe bulunmasa dahi
her haliikarda, magdurun kendisine yapilan ve cinsel davranis igeren fiilin hukuki
anlam ve sonuclarim1 algilama yeteneginin bulunup bulunmadiginin bilirkisi
marifetiye tespit ettirilmesinin gerektigi ifade edilmektedir??®. Zira aksi halde bu sug

degil, 103. maddedeki cinsel istismar sugunun olugmasi giindeme gelecektir.

Sugun maddi unsuru; cebir, tehdit, hile olmaksizin cinsel iliski yasanmasi
olmakla birlikte, eger magdurun rizasi cebir, tehdit ve hile araciligiyla elde edilmis ise,
resit olmayanla cinsel iliski sugundan degil somut olayin 6zelliklerine gore yine
cocuklarin cinsel istismari sugu bakimindan degerlendirmeye alinacaktir®®, Bu
nedenle resit olmayanla cinsel iliski sugu bakimindan rizanin hukuken gegerli bir riza
olmasi gerekmekte olup, ifsat edilmis bir riza ile failin cinsel eylemini gerceklestirmesi

durumunda ¢ocuklarin cinsel istismari sugu meydana gelecektir®?’.

228 Taner, 367.

224 Ginduz, Remzi/Giiltas, Veysel, Cinsel Suglar (Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar), Ankara, Bilge
Yaynevi, 3. Baski, Nisan 2013, 5.287.

225 Qare, Ilgilinin Rizas1, 5.1002.

226 Aydin, 5.93-94; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.380; Tezcan, Erdem, Onok, s.453; Koca,
Uziilmez, Ozel Hukimler, s.375; “Magdurenin asamalardaki beyanlart, alinan doktor raporlart ile tiim
dosya kapsamina gore, sanik ....'niin onbes yasindan biiyiik olan magdure ile cebir, tehdit, hile veya
iradeyi etkileyen baska bir neden olmaksizin rizasi dahilinde anal yoldan bir¢ok kez cinsel iliskiye
girdiginin anlasilmasi karsisinda, eyleminin regit olmayanla cinsel iliski su¢unu olusturdugu
gozetilerek samigin zincirleme sekilde resit olmayanla cinsel iligki sucundan mahkiimiyeti yerine sug¢
vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde beden veya ruh saghigini bozacak sekilde ¢cocugun
nitelikli cinsel istismart sugundan mahkiimiyetine karar verilmesi” Yargitay 14. CD., 03.12.2015 T.,
2015/7489 E., 2015/11316 K., www.karararama.yargitay.gov.tr, (e.t. 16.08.2020); Isika, s.68.

227 Memis Kartal, Pmar, “Regit Olmayanla Cinsel Iliski Su¢u”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, C.65, S.4 (2016), s.2090.; Kanbur, Mehmet Nihat, “6545 sayili Kanun Degisiklikleri
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Magdurun en geg¢ kendisine kars1 yapilan eylemden dnce veya eylem sirasinda
hukuken gegerli bir sekilde riza gdstermesi gerekmektedir??®. Zira magdurun rizas

yok ise cinsel istismar sugu meydana gelecektir??°.

Ayrica, magdur ¢ocuk bakimindan rizanin olmamasi durumunda ¢ocuklarin
cinsel istismari sugu meydana gelecek iken, riza ile gerceklesen cinsel iligki sonrasinda
rizanin geri alinmast durumunda da resit olmayanla cinsel iliski sugunun olusacagi

savunulmaktadir?®,

Yine, magdura uyku ilact veya narkoz verilmesi gibi durumlarla iradesinin
etkilenmesinde de bu hususlarin cebir olarak kabul edilmemesi, sucun tespitinde
herhangi bir eksiklik yaratmayacak, sz konusu durumlar “iradeyi etkileyen baskaca
nedenler” kategorisine dahil edilebileceginden, resit olmayanla cinsel iligki sugu degil

cocuklarin cinsel istismari sugu uygulama alan1 bulacaktir®®!,

Tehdit unsuru incelenirken, dncelikle tehdidin objektif olarak ciddi bir tehdit
olup olmadigi incelenmeli, sonrasinda ise s6z konusu tehdidin objektif olarak
magdurun iradesini ve se¢im yapma konusundaki oOzglrligini etkileyip
etkilemediginin belirlenmesi, su¢un olusmasmnin tespiti asamasinda O&nem arz

etmektedir?®?,

Yargitay ise tehdit unsurunda magdurun cinsel eylem neticesinde ugrayacagi

zarardan daha 6nemli bir zarara ugrayacagi korkusunun magdurda meydana gelip

gelmedigini arastirmaktadir?3,

Cercevesinde Tiirk Ceza Kanunu'nda Regsit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu”, Dokuz Eylul Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.16, S.0 (2014), s.4177.

226 Unver, Yener, Tirkiye-Slovenya Uluslararasi Hukuk Sempozyumu “Cinsel Suglar ve Evlilik
Hukuku”, Ankara, Seckin Yaymevi, 1. Baski, Mayis 2014, s.49.

229 Kocaoglu, s.419.

230 Soner Baykal, Ceren, “Regit Olmayanla Cinsel Iliski Su¢u”, (Galatasaray Universitesi,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2019, s.64.

231 Kantarct, s.104.
232 Soner Baykal, s.66.

233 “15 yasim tamamlams fiilin anlam ve sonuclarim algilama yetenegi gelismis ¢ocuklara yonelik
gerceklestirilen cinsel istismar suglarinda varligi kabul edilen tehditin, su¢un zor unsurunu
olusturabilmesi igin, cinsel istismara ugramasi nedeniyle ugrayacagi zarardan daha énemli bir zarara
ugratilacagi korkusunun magdur iizerinde olusmasi, tehdite maruz kalamin iki secenekten kendisine
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Varsayilan riza bakimindan; 17 yasindaki sevgilisiyle bircok kez iliskiye
girmis bir kisinin, sonrasinda sevgilisi uyurken onunla cinsel iligskiye girmesi
durumunda, kimi yazarlarca bu durumda varsayilan rizanin s6z konusu oldugu
savunulurken, kimi yazarlarca ilgilinin rizasinin alinabildigi veya bunun bekleme ile
de miimkiin olabilecegi durumlarda varsayilan rizadan s6z etmenin miimkiin olmadig1
savunulmustur.?®* Kanaatimizce, korunan hukuki degerin cinsel 6zgirliik ve cinsel
dokunulmazlik oldugu dikkate alindiginda, kisinin s6z konusu oOzgirligii ve
dokunulmazligi, yer ve zaman konusunda da gecerlidir. Bu nedenle kisi uyurken
sevgilisinin cinsel iliskiye girmesi durumunda varsayilan rizadan s6z etmenin
mUmkiin olmadigin1 diisiinmekteyiz. Kaldi ki aksinin kabulii halinde, 6ncesinde cinsel

iliskiye girilen kiside her zaman varsayilan rizanin varligini kabul etmek gerekecektir.

Magdurun cinsel eyleme kars1 “hayir” demesi ancak direnmemesi durumunda
ise magdurun fail tarafindan gergeklestirilen eyleme hayir demesi, cinsel eyleme kars1
riza gostermedigi konusunda yeterli goriilmekte ve magdurun fiile katlanmasinin riza

gostermesi anlamina gelmeyecegi savunulmaktadir®®,

Yargitay, failin magdur ile borg¢ karsiliginda cinsel iliskiye girmesi durumunda

da rizanin varligmi kabul etmistir®3®,

Evli ve 18 yasindan kiigiikler bakimindan, bizimde katildigimiz gériise gore,
evliligin varligi nedeniyle TMK hiikiimleri esler bakimindan birbirleri {izerinde cinsel

yonden tasarrufta bulunabilme hakki doguracagindan, taraflar arasindaki sdz konusu

daha az zarar vereni tercihe zorlanmasi gerekir. Olayimizda her bir eylemde de segeneklerden birinin
ailesine ve arkadagslarina durumu soyleyecegi, digerinin ise, eylemin gerceklestigi yere sanigi
magdurun kendi motosikleti ile gétiirmesi ve cinsel istismara riza gostermesidir. Evli olan sanigin,
eylemin ortaya ¢ikmasiyla kendisinin de zarara ugrayacagi asikardir. Keza olayin ortaya ¢ikmasiyla
icinde bulundugu durumu ¢evresine mazur géstermek isteyen magdurun, 9 ay stireyle devaml tehdit ve
baski altinda kaldiginin kabulii de miimkiin degildir” Yargitay 5. CD., 23.05.2011 T., 2011/2970 E.,
2011/4134 K., www.legalbank.net, (e.t.04.07.2020).

234 Kantarc1, s.101-102.

235 Kantarc, s.101.

26 “Toplanan kamitlar samgn magdura yonelik olarak cinsel istismar eylemleri gerceklestirdigine
yonelik olarak her tiirlii kuskudan uzak kesin, inandirici ve cezalandirilmasina yeterli kanit mevcut
degilse de; magdurun C.Savciliginda vekil huzurunda verdigi beyaninda, sanigin daha once aldigi borg
karsiliginda birlikte olmayn teklif ettigini, kendisinsin de bu teklifi kabul ederek cinsel iliskiye girdigini
bildirmesi, olayin akabinde alinan raporda viicudunda veya anal bélgede darp cebir izinin
bulunmadiginin tespit edilmis olmasi karsisinda, sanigin zora dayalr olmayan eyleminin resit olmayanla
cinsel iligki su¢unu olusturacagr” Yargitay 5.CD., 17.12.2009 T., 2009/11955 E., 2009/14498 K.;
Aktaran: Yasar, Gokcan, Artug, s.3445.
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eylem “hakkin kullanilmas1” olarak degerlendirilecek ve hukuka uygun olarak sonug
dogurmakla eylem sug teskil etmeyecektir. Kisinin yas1 fark etmeksizin cebir, tehdit,
hile veya iradeyi sakatlayan herhangi baskaca bir nedenin bulunmamasi halinde evlilik
icerisinde gergeklesen eylem yahut cinsel iliski herhangi bir sugu olusturmayacaktir®’.
Bunun yaninda TCK’nin 104. maddesinin baslig1 “resit olmayanla cinsel iligki” olarak
ifade edildiginden ve TMK’nin 11. maddesine gore evlenme bireyi resit kilacagindan,
18 yasindan kiiciik olmakla birlikte, evlenme yoluyla resit olanlarin, resit olmayanla

cinsel iliski sugunun magduru olmayacag: ifade edilmektedir?®,

Aralarinda resmi nikah s6z konusu olmadan, geleneksel kurallara gore yapilan
diigiin sonucunda 18 yasindan kiigiik bir ¢ocuk ile evlenen ve onu esi sayan fail
acisindan ise hukuken gecerli bir evlilik s6z konusu olmayacagindan, cinsel iliskiye
kars1 hak sahibinin gdstermis oldugu rizanin varligi halinde resit olmayanla cinsel
iligki sucu olusacaktir. Akabinde TMK’ya gore gecerli bir resmi nikah ile evlenilmesi
durumunda da, fail tarafindan magdur ¢ocuga kars1 gerceklestirilen evlilikten 6nceki

eylemin sug olusturmaya devam edecegi ifade edilmistir?°.

Bir meslek ya da sanatin icras1 amaciyla kisinin resit kilinmasi durumunda ise
15 yasini bitirmis olmasi halinde bir baskasiyla cinsel iliskiye girerse yine bu sugun
magduru olabilecektir. Soyle ki; mahkemenin vermis oldugu resit kilinma kararinin
sonucunda cinsel iliski yasanmasi dogal bir sonu¢ olmayacagindan, kisinin sugun

magduru olmasi da korunan hukuki yarar bakimindan miimkiindiir®*°.

Failin, magdura yonelik cinsel eylemler ger¢eklestirebilmek amaciyla cebir,
tehdit, hile veya iradesini etkileyen baskaca bir ara¢ kullanmamasi ve somut olayin
niteliklerine gore rizayr gosteren delillerin bulunmas1 halinde, Yargitay tarafindan

magdurun direnmemesi halinin 6rtiilii bir riza olarak yorumlanabilecegi, bu nedenle

237 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.380.

238 Tezcan, Erdem, Onok, s.453.

239 Tezcan, Erdem, Onok, s.457.

240 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.380.
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de eylemin cocuklarin cinsel istismart degil, resit olmayanla cinsel iligki sugu

kapsaminda degerlendirilmesi gerekecegi hiikiim altina almmustir?*,

Yargitay’in bahsi gegcen karar1 yaninda magdurun yasi, kiiltiirel diizeyi,
yasadigi ortam ve ekonomik 6zgiirliigii gibi hususlari dikkate alarak, magdurun maruz
kaldig1 cinsel eyleme kars1 faile karsi direnmesini engelleyecek Olgiide failin
korkutucu etkisi oldugunu hiikiim altina aldigi kararlari da bulunmaktadir®*,
Doktrinde ise magdurun cinsel eyleme kars1 sessiz kalmasi ya da fiile direnmemesinin
tek basma rizanin varligma karine olusturmamasi gerektigi savunulmaktadir®,
Kanaatimizce magdurun sosyal ve psikolojik durumu cinsel eyleme karsi sessiz
kalmasima sebep olabilecekken, failin de magdura karsi korkutucu etkisi
olabileceginden, somut olaym niteliklerine gore rizanin varhiinin arastirilmasi

gerekmektedir. Bu nedenle, son goriise katilmaktayiz.

281 “Dosya icerigine gore, sug tarihinde onyedi yasinda olan magdurun, mahalleden tamdigi sanikla
arasinda fazla yas farkinin olmadigi, bu nedenle magdurun rizasi disinda gergeklestivildigini iddia
ettigi fiili livata eylemine bulunduklart ortam itibari ile karst koyarak kurtulabilme imkanina sahip
oldugu, nitekim magdur hakkinda Bakirkoy Adli Tip Sube Miidiirliigiinden olayin sicagi sicagina alinan
25.02.2010 tarihli raporunda magdurun viicudunda darp cebir izinin goériilmediginin bildirildigi, bir
kistm tanik beyanlarinda magdurun mahallede kiz N. olarak tamindigina iliskin beyanlar, yine tanik C.,
magdurun samgi kast ederek ‘mahallede kasli bir agbi var bana onu ayarlasana’ dedigine iliskin
beyani, olayin ortaya ¢ikis sekli ve tiim dosya kapsamina gére, samgn fiili livata eylemini magdurun
rizasiyla islediginin anlasilmas karsisinda, samigin eyleminin TCK.nin 104/1. maddesinde diizenlenen
resit olmayanla cinsel iliski su¢unu olusturdugu gozetilmeden, sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek
TCK.min 103/2. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi,” Yargitay 14. CD., 23.09.2014 T., 2012/15410 E.,
2014/10316 K., www.karararama, yargitay.gov.tr, (e.t.05.07.2020).

2

42« .babast ile annesinin ¢ok onceden ayrilip baskalaryla evlilik yapmast nedeniyle kiigiikliigiinden
itibaren kéy ortaminda babaannesi ve dedesinin yaninda biiyiiyen magdure 15 yasint heniiz bitirmis
geng bir kizdir. Yas, kiiltiir diizeyi, yasadigi ortam ve ekonomik ézgiirliige sahip olmamasinin dogal
sonucu olarak yakinlarmmin destegi olmaksizin hayatim siirdiirebilmesine olanak bulunmamaktadr.
Magdurenin, sanigin siirekli tehdidine maruz kaldigi, bu tehditlerin babalik otoritesinin otesinde bir
davranmis oldugu ve iginde yasadigi ortam ve kosullarda magdurenin cinsel eyleme direnmesini
engelleyecek olgiide korkutucu etkisinin bulundugu da agiktir” Yargitay CGK., 25.03.2003 T., 2002/5-
324 E., 2003/55 K., www.legalbank.net, (e.t.05.07.2020).

243 Kantarcz, s.100.
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V. CINSEL TACiZ SUCUNDA RIZA

A. Sucla ilgili Genel A¢iklamalar

Cinsel taciz, “bir kisinin bir baskasini rizasi olmadan sézle, gozleriyle veya
bedeniyle, cinselligini hedefleyerek rahatsiz etmesi” ya da “*bireylerin edep ve

’

iffetlerine yonelik, rahatsiz edici nitelikteki hareketlerde bulunmast” olarak
tamimlanmis olup?*, bu tarz eylemler 765 sayili eTCK’da madde 421 kapsaminda
genel adap ve aile diizeni aleyhindeki ciirlimler baslhig1 altinda sarkintilik sugu olarak

245

diizenlenmis iken, 5237 sayih TCK’da madde 105 kapsaminda cinsel

dokunulmazliga karsi suglar basligi altinda cinsel taciz sugu olarak diizenlenmistir.

Buna gore bir kimseyi cinsel amagli olarak taciz eden kisi cezalandirilmaktadir.
Kanun koyucu cinsel tacizin tanimina ise madde metninde yer vermemis olup, cinsel
tacizin tanimin1 madde gerekgesinde aciklanmaya c¢alisilmistir. Madde gerekgesine
gore, “Cinsel taciz, kiginin viicut dokunulmazhiginin ihlali niteligi tasimayan cinsel
davranislaria ger¢eklestirilebilir. Cinsel taciz, cinsel yonden, ahlak temizligine aykirt

olarak magdurun rahatsiz edilmesinden ibarettir®*.”

244 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.388.

245 Madde metni su sekildedir: “(1) Bir kimseyi cinsel amag¢l olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun
sikayeti iizerine, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezaswina fiilin ¢ocuga karsi
islenmesi hdlinde alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.(2) Sugun; a)Kamu gorevinin
veya hizmet iligkisinin ya da aile i¢i iligkinin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle, b)Vasi, egitici,
ogretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gézetim yiikiimliiliigii
bulunan kisiler tarafindan, ¢)Aymi isyerinde ¢alismamin sagladig kolayliktan faydalanmak suretiyle,
d)Posta veya elektronik haberlesme ara¢larmin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle, e)Teshir
suretiyle, islenmesi hdlinde yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yari oraminda artiilir. Bu fiil
nedeniyle magdur; igi birakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmus ise verilecek ceza
bir yildan az olamaz.”

26 “Madde metninde cinsel taciz su¢u tammlannustir. Cinsel taciz, kisinin viicut dokunulmazhigimin
ihlali niteligi tasimayan cinsel davramslarla gergeklestirilebilir. Cinsel taciz, cinsel yonden, ahlak
temizligine aykiri olarak magdurun rahatsiz edilmesinden ibarettir. Maddenin ikinci fikrasinda cinsel
taciz sugunun nitelikli hdlleri belirlenmistir. Buna gére, hiyerarsi veya hizmet iliskisinden kaynaklanan
niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle ya da ayni isyerinde ¢alismanin sagladigi kolayliktan yararlanilarak
kisiye karsi cinsel tacizde bulunulmasi, su¢un temel sekline gére daha agir ceza ile cezalandirilmay
gerektirmektedir. Cinsel taciz su¢unun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, magdurun sikdyetine bagl
tutulmugtur.” www.turkhukuksitesi.com, (e.t.07.07.2020).
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Madde metninde ve madde gerekcesinde, cinsel tacizin ayrintili bir tanimina
yer verilmediginden, cinsel tacizin kapsami Yargitay ictihatlar1 ile belirlenmeye
calistlmistir.  Yargitay’in cinsel taciz i¢in belirledigi kriter, viicuda temas
edilmemesidir. Buna gore, hareket nasil olursa olsun, viicuda temasin gerceklesmedigi

bir durumda cinsel saldir1 sucu degil, cinsel taciz sugu ger¢eklesecektir?*’.

Kanun koyucu tarafindan cinsel taciz sugu diizenlenerek, cinsel saldir1 sugunun
derecesine ulagsmamis, ancak cinsel yonden kisiyi rahatsiz edici davraniglar da
cezalandirmak amaglanarak, cinsel Ozgiirligiin koruma alanmin genisletilmesi

amaclanmigstir?#8,

Sugun faili, cinsiyet fark etmeksizin herkes olabilecektir. Sucun farkli
cinsiyetler arasinda islenmesi miimkiin oldugu gibi aym cinsiyetler arasinda da
islenmesi miimkiindiir®*®. Sugun magduru ise erkek ya da kadin fark etmeksizin herkes

olabilmektedir?>°,

Ayrica s6z konusu sugun olusabilmesi i¢in cinsel taciz eyleminin magdura
rahatsizlik verecek nitelikte olmasi yeterli ve gerekli olup, rahatsizlik vermeyen ve

cinsel icerikli olmayan konusmalar bu sugu olusturmayacaktir®>.,

Cinsel taciz sucunun cinsel saldiri ve cinsel istismar suglarindan farki
bakimindan; magdura bedensel temas var ise eylem cinsel saldirt ve cinsel istismar
suclar1 kapsaminda degerlendirilmekte, temas yok ise cinsel taciz sucu kapsaminda

degerlendirilmektedir. Yargitay da ayn1 goriistedir?2.

27 “samgin, magdureye hichir bedensel temasta bulunmaksizin, elinde magdureye ait resimler

bulundugunu, bu resimleri montajlayarak kotii sitelere ve ailesine gondereceginden bahisle magdureyi
tehdit ederek internetten gériintiilii gériisme yaptigi magdurenin elbiselerini ¢ikartmasini, cinsel igerikli
hareketler yapmasint temin etmekten ibaret eylemlerinin 5237 sayili TCK’min 105. maddesinde
duzenlenen cinsel taciz su¢unu olusturdugu gozetilmeden, sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek, ¢ocugun
basit cinsel istismar sucundan mahkdmiyetine karar verilmesi” Yargitay 14. CD., 22.03.2016 T.,
2014/3380 E., 2016/2793 K., www.karararama.yargitay.gov.tr, (e.t.04.09.2020).

248 Erdem, Tezcan, Onok, s.459.
249 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.389.
250 Erdem, Tezcan, Onok, s.460

51 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 5.392.

22 “Samigin magdure DG 'in gégiislerini elleyip iki giin sonra da gel seninle kucaklasalim yoksa iizerin
kirli mi? geklinde sozler soyledigi anlasilmakla bedensel temas iceren eyleminin 5237 sayili TCK 'nin
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6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde, 103. madde lafzinda gecen
“her tiirlii davranis” ifadesinden kaynakli doktrinde farkli goriisler bulunmaktaydi. Bir
goriis?3, 15 yasimi tamamlamamis ya da tamamlamasina ragmen fiilin hukuki anlam
ve sonuglarii algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara yonelik gerceklestirilen
her tiirlii cinsel davranigin, temas olmasa da cinsel istismar sugunu olusturacagi
yoniindeydi. Diger goriis>*, ¢ocuklara karsi da cinsel taciz sugunun islenebilecegini
savunmaktaydi. Yargitay, bu donemin uygulamasinda, magdur ¢ocuga karsi fail
tarafindan gercgeklestirilen ve c¢ocugun viicut dokunulmazligini ihlal etmeyen
eylemlerin ¢ocuklarin cinsel istismar1 sucu kapsaminda degerlendirilmeyerek cinsel
taciz sugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini hiikiim altina almist1>>°. Nihayet,
6545 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde TCK’nin 105. maddesine “fiilin
cocuga kars1 islenmesi” halinde ifadesi de eklenerek ceza artirimi Ongoriilmiis ve
cinsel taciz sucunun ¢ocuklar bakimindan da uygulama alani bulabilecegi hususunda

herhangi bir tereddiit kalmamaigtir.

103/1. maddesinde diizenlenen ¢ocuklarin cinsel istismari su¢unu olusturdugu nazara alinmadan yazili
sekilde cinsel taciz su¢undan hiikiim kurulmas:” Yargitay 5. CD., 13.03.2007 T., 2006/ 714 E.,
2007/1887 K., www.kazanci.com, (e.t. 15.07.2020).

“Hiikiimliiniin 5237 sayili Yasamin 105. maddesi geregince mahkimiyetine neden olan sarkintilik
fiilinin bedensel temas i¢ermesi durumunda 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili yasanin
102/1. maddesindeki basit cinsel saldu1 su¢unu olusturabilecegi ve uyarlama gorevinin Asliye Ceza
Mahkemesine ait olacag: cihetle...” Yargitay 5. CD., 22.05.2007 T., 2007/4728 E.; 2007/ 3864 K.,
www.kazanci.com, (e.t. 17.07.2020).

253 Artung, Mustafa, “Cinsel Taciz Sugu”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S.11 (2007), s. 104.

24 Taner, $.392.

255 “Okula gitmekte olan cocuk magdurelere sokak iizerinde highbir bedensel temasta bulunmaksizin
cinsel organini ¢ikarip gostermekten ibaret eylemin TCK 'nin 105.maddesinde diizenlenen cinsel taciz
sucunu olusturdugu gozetilmeden, sug niteliginde yanilgiya diisiilerek yazili bigimde basit cinsel
istismardan mahkumiyetine karar verilmesi...” Yargitay 5. CD., 18.03.2008 T., 2008/38 E., 2008/2115
K., www.legalbank.net, (e.t.17.07.2020). “Mahkemenin kabuliine gore, magdureye yonelik fiziksel
temas olmaksizin kendi cep telefonundan magdurenin kullandigi cep telefonuna ‘ay ¢ok tath alo deyisin
var ya, tanismak ister misin’ seklinde cinsel amac¢h mesaj gonderen samigin eylemi 5237 sayili
T.C.K.min 105.maddesine uyan cinsel taciz su¢unu olusturdugu halde su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek
ayni Kanunun 103/1 maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi...” Yargitay 14. CD., 04.05.2012 T.,
2012/5627 E., 2012/5110 K., www.legalbank.net, (e.t.20.07.2020).; Isika, s.63.
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B. Cinsel Taciz Su¢unda Riza

Cinsel taciz sugunun olusmasi i¢in hareketin magdurun rizasina aykiri olarak
yapilmasi gerekmektedir. Bu su¢ bakimindan riza, maddi unsur olarak
degerlendirilmektedir. SOyle ki; her ne kadar kanun koyucu tarafindan maddede agikca
rizaya unsur olarak yer verilmemisse de, su¢ tanimindan magdurun rizasina aykiri
olarak islenebilecegi agik¢a anlagilmaktadir. Zira hak sahibi kisi tarafindan verilen
gecerli riza dogrultusunda gerceklestirilen davramiglarin taciz niteliginde kabul
edilebilmesi ve magduru rahatsiz etmesi miimkiin degildir®®. Nitekim Yargitay

kararlar1 da bu yondedir®®’.

Cinsel taciz sucunun maddi konusu olan cinsel 6zgirlik, tasarruf edilebilir
nitelikte bir hak oldugundan, TCK’nin 26. maddesi ikinci fikrasinda diizenlenen
“magdurun rizas1”, cinsel taciz sugunda hukuka aykirilig1 ortadan kaldiracak ve sugun

olusmasini engelleyecektir®®,

2% Erdogan, 5.219-220.

257 “Cinsel taciz eylemlerinin sug olarak kabul edilebilmesi icin bu eylemlerin hukuka aykiri olarak,
baska bir ifadeyle magdurun rizasi hilafina gerceklestirilmis olmast zorunludur. Riza ag¢iklama
ehliyetine sahip bulunan bir kisinin, cinsel taciz eylemlerine TCK'nin 26. maddesi kapsaminda

gasterecegi riza eylemi hukuka uygun hale getirecek ve eylem sug teskil etmeyecektir. Rizanin varligi
somut olayin ozelliklerine gore belirlenecektir.” Yargitay CGK, 30.10.2014 T., 2013/14-352 e.,
2014/446 K., www.legalbank.net., (e.t. 20.07.2020).

“Samigin, génderilen mesajlarin katilamin mesajlarina cevap mahiyetinde oldugunu soyleyip rizaya
dayandigini ileri siiverek, kullandigi iki ayri telefonu katilanin actigi tazminat davasimin goriildiigii
hukuk mahkemesine ibraz etmesi, bu mahkemece alinan bilirkisi raporlarinda, sanigin telefonlarinda,
katilanin telefonundan gonderilmis cinsel igerikli bir kisim mesajlarin bulundugunun belirtilmesi, HTS
raporlarmmin da tespit edilen bu mesajlarin katilan tarafindan génderildiginin dogrulanmasi, ayrica
sanik ile katilan arasinda karsilikli olarak yargilamaya konu taciz eylemlerinin gerceklestigi iddia
olunan dénemi de kapsayacak sekilde uzun siiredir devam eden ¢ok sayida mesajlasma bulunmasi
karsisinda, samigin soz konusu mesajlart katilamin bilgisi ve rizasi dahilinde gonderdigi ve
gonderilerine olumlu cevaplarda aldiginin anlasildigi...”” Yargitay 14. CD., 27.10.2011 T., 2011/7732
E., 2011/1479 K., www.kararara.com., (e.t.23.07.2020).

258 Tezcan, Erdem, Onok, s.416.; bkz. “Miistekinin kendisini arayan sanikla sikdyet konusuyla telif
edilemeyecek ve olagan sayilamayacak sekilde uzun gériismeler yapmasi, esi tarafindan sanigin fark
edildigi giine degin bir sikayet bagvurusunun bulunmamasi, kendisini cinsel yonden rahatsiz ettigini
iddia ederek hakkinda sikdyetci oldugu bir kisiyle, bagvurusundan bir saat kadar sonra kendisini
aradiginda 228 saniye siiren bir goriisme yapmasi, sanigin miistekinin de hazir bulundugu durugsmada,
onun istegi ile birlikte oldugunu ifade etmis olmasina ragmen miistekinin bu hususta beyanda
bulunmamus olmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde, samigin yiiklenen sugu isledigi konusunda
stiphe olustugu, bu siiphenin sanik lehine yorumlanmasi gerektigi, dolayisiyla sanmigin beraatine iliskin
yerel mahkeme hiikmiinii onayan Ozel Daire kararinda bir isabetsizlik bulunmadigi kabul edilmelidir.”
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Gegerli bir rizadan s6z edebilmek i¢in kisinin cinsel 6zgiirligii konusunda
tasarruf edebilme ehliyetine sahip olmas1 gerektiginden, ayirt etme giicii olmayan bir

kisi bakimindan rizadan s6z edebilmek miimkiin olmayacaktir?®.

Sanat ve bilim yapma hakki kapsaminda hakkin kullanilmasi da
gerceklestirilen eylemi hukuka uygun hale getirecek ve su¢ olugmayacaktir. Bu
kapsamda bakildiginda, bir sinema oyunu veya tiyatro gosterisi gibi durumlarda sarf

edilen sdzler ya da hareketler, herhangi bir hukuka aykirilik olusturmayacaktir?®,

Esler bakimindan ise cinsel iliski boyutundaki eylemlerin cezalandirilmasi
TCK’nin 104. maddesi kapsaminda dahi miimkiin degilken, evleviyetle cinsel taciz
sucu bakimindan da sucun esler arasinda islenmesi s6z konusu degildir®®l. Buna
karsin, TCK’nin 102. maddesinde agik¢a hiikiim altina alinmasina ragmen cinsel taciz
sucu ac¢isindan yer verilmemis olsa da, evlilik iliskisinin kisiye kars1 tarafa yonelik
olarak sinirsiz tasarrufta bulunma yetkisi vermedigi ve esin de bu sugun magduru

olabilecegini savunan goriisler de bulunmaktadir?®?

. Kanaatimizce, evliligin taraflar
arasinda cinsel davranislar yoniinden sinirsiz bir yetki tanimamasi nedeniyle, eslerinde

cinsel taciz sugunun magduru olabilecegi goriisiine katilmak uygun olacaktir.

Yargitay CGK, 15.04.2014 T., 2012/21498 E., 2014/188 K., www.karararama.yargitay.gov.tr,
(e.t.23.07.2020).

29 Cakic1 Gergek, Leyla, “Yargitay Kararlar Isiginda Cinsel Taciz Su¢u”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, S.60, (2011), s.65.

260 Rutlu, Goktug, “Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Suglar ve Uygulamasi”, (Polis Akademisi Bagkanligi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2016, s.87.

261 Tezcan, Erdem, Onok, s.411.

262 Onver, Yener, “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar” Tiirk Ceza Kanunun 2 yili Teori ve
Uygulamada Karsilagilan Sorunlar, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, S:10, (istanbul 2008), 5.298.
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UCUNCU BOLUM

RIZADA SINIRIN ASILMASI, HATA VE KARSILASTIRMALI
HUKUKTA RIZA

l. RIZADA SINIRIN ASILMASI

Ilgilinin rizas1 bakimindan, failin eylemi gergeklestirdigi anda riza smirinin
astlmasi durumunda, eylem hukuka aykiri olacak ve cezalandirilacaktir. Gegit sug
bakimindan ise magdurun faile karsi bir sonraki eylem acgisindan rizasinin

bulunmamas1 durumunda, agir olan su¢ yoniinden riza gegerli olmayacaktir?3,

Hak sahibi tarafindan verilen riza, hem cinsel davranigin yapilis sekline hem
de cinsel davraniga iligskin olmalidir. Aksi halde 6rnegin; sadece dokunma gibi basit
nitelikte cinsel eylemlere karsi magdurun riza gostermesine ragmen, failin viicuda
organ ya da cisim sokmasi seklinde nitelikli cinsel eylemlerde bulunmasi durumunda,

rizay1 agarak gerceklestirilen bu eylem hukuka aykiri olacaktir?®,

Bir hekim veya saglik mensubu tarafindan yapilan beden muayenelerinde ise
CMK’nin 75. maddesinin {igiincii fikras1 kapsaminda magdurun rizasinin bulunmasi
sart kosuldugundan, kanun tarafindan emredilen beden muayeneleri haricinde siir
asilarak magdurun viicut biitiinliigline kars1 kasten bir cinsel eylemde bulunulmasi
durumunda sug olusacak, kast olmamas1 halinde ise kanunilik ilkesi geregi eylemin

taksirli hali cezalandirilamayacagindan, sugun olusmadigi kabul edilecektir?®,

263 Sare, {lgilinin Rizas, 5.1011.
264 (zbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, s.339-340.

265 Horozgil, Denizhan, “Cocuklarin Cinsel Istismar: Su¢unun Basit Sekli”, TBB Dergisi, S.11 (2011),
s.128.

77



Il.  RIZADA HATA

Rizanin varliginda hataya diisiilmesi halinde, TCK’nin 30. maddesinin birinci
fikrasinin m1 {igiincli fikrasinin m1 uygulanacagi konusunda tespit yapabilmek i¢in
oncelikle su¢ bakimindan rizanin hukuka uygunluk nedeni mi tipiklik unsuru mu
oldugu konusunda bir belirleme yapilmalidir. Rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak
degerlendirilmesi durumunda, hatanin “kac¢inilmaz” olmasi halinde TCK’nin 30.
maddesinin iigiincii fikras1 uygulama alam bulacak iken®®, rizanin tipiklik unsuru
olarak degerlendirilmesi durumunda, TCK’nin 30. maddesinin birinci fikrasi

uygulama alan1 bulacaktir®®’.

Cinsel dokunulmazliga kars1 su¢larda riza kavrami sugun tipiklik unsuru olarak
kabul edildiginden, rizada hata durumunda da hukuka uygunluk nedeni olan rizada
hata bakimindan degil, sugun maddi unsurlarinda hata olarak degerlendirilecegi

savunulmaktadir?®,

Fail tarafindan, magdurun gostermis oldugu direncin ciddi olmadiginin
diistiniilmesi durumunda, failin fiil yoniinden hataya diistiigli kabul edilecek ve failin

cinsel eylemi gergeklestirirken ki kastin1 ortadan kaldirmakla birlikte, cinsel

266 Koca, Uziilmez, Ozel Hukumler, s. 334; Ayrica Bkz. “Ozel Daire ile Yargitay C.Bassavciligi
arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; atili suglardan
mahkiimiyetine hiitkmolunan samgin eylemlerini 18 yasindan biiyiik magdurenin akil hastasi oldugunu
bilerek gerceklestirip gerceklestirmediginin saptanmasi ile buna bagh olarak eylemlerin sug teskil edip
etmediginin belirlenmesine iligkindir... Uyusmazlik konusu ile baglantili olarak, 18 yasini tamamlamuis
ancak riza agiklama ehliyetine sahip bulunmayan bir kiginin, cinsel davranmislar ile bir yerde kalma ve
bir yere gitme ézgiirliikleri yoniinden acikladigi rizasinin eylemi hukuka uygun hale getirdiginden s6z
edilemeyeceginden, eylemi gergeklestiren kisinin magdurun riza agiklama ehliyetinin bulunmadigim
bilip bilmediginin ve bu konuda 5237 sayii TCY'min 30/3. maddesi uyarimca hataya diisiip
diismediginin belirlenmesi gerekecektir. Sanik, magdurun riza ehliyeti olmadigini bilememesi nedeniyle
hukuken gecerli bir rizamin bulundugu hususunda kagimilmaz hataya diistiigiinde bu yanilgidan
yararlanacaktir. Buna karsilik hatamin kacinilabilirv oldugu hallerde cezai sorumlulugun varligi kabul
edilecektir...” Yargitay CGK,20.11.2011 T.,2011/5-230 E., 2011/273 K., www.kararara.com, (e.t.
27.07.2020).

267 Kantarc, s.123.

268 Sare, [lgilinin Rizasi, 5.1012.
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dokunulmazliga karst suglarin taksirli halinin diizenlenmemis olmasi nedeniyle fail

cezalandirilmayacaktir®®®,

Yukarida bahsedildigi iizere, ilgilinin riza ehliyeti fail tarafindan var sanilarak
cinsel eylemlerde bulunulmasi durumunda hataya diisiilmiis olacak ve failin sug

islemek gibi bir kast1 olmadigindan, cinsel saldir1 sugundan da cezalandirilmayacaktir.

Yine 18 yasini doldurmus ancak riza agiklama ehliyeti olmayan bir kisinin
acikladigi riza, fail tarafindan gergeklestirilen eylemi hukuka uygun hale
getirmeyecegi icin, fail tarafindan riza ehliyetinin yoklugunun bilinip bilinmedigi,
bilgi seviyesi, egitimi, i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel ¢evre kosullar1 dikkate
alinarak belirlenecektir. Bu dogrultuda fail, hukuken gegerli bir rizanin varlig

konusunda kag¢inilmaz hataya diismiigse, bu hatadan yararlanacaktir.

Yargitay, magdurun 15 yasindan kii¢iik olmasina ragmen, failin magduru 15-
18 yas araliginda zannederek rizayla cinsel iliskiye girdigini iddia ettigi olayda,
mevcut delilleri de degerlendirilerek, failin yanilgisinin esasli hata olmasi1 nedeniyle
TCK’nun 30/1. maddesi kapsamindaki hata hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini

hitkkiim altina almistir®’°.

Riza ehliyetine iliskin hata ise magdurun fail tarafindan gerceklestirilen cinsel

eylemin hukuki anlam ile neticesinin sonuglarini algilama yetenegi konusunda failin

269 Qare, Ersin, “Tiirk Hukuk Sisteminde Diizenlenen Taksir Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Barosu
Dergisi, C.90, S.1 (Ocak-Subat 2016), 5.90-92.

20 “Birbirlerini tammayan magdure ile samgin olaydan 7 giin once tanistiklar, samigin tim

asamalarda wsrarli ve tutarl bicimde magdurenin kendisine yagsimin biiyiik oldugunu soyledigini, 15
yvasindan kii¢iik oldugunu bilmedigini, magdurenin gériiniis itibariyle de biiyiik gosterdigi igin yasinin
kiigiik oldugundan siiphelenmedigini, sug islemesi durumunda sartla tahliyesi geri alinacagindan
magdurenin yasinin kiiciik oldugunu bilse degil onunla cinsel iliskiye girmek kesinlikle arkadas dahi
olmayacagini  savundugu, magdurenin de asamalardaki beyanlari ile samigin savunmalarin
dogruladigi, mahkemece magdurenin fizik goriiniimiiniin 14 yasindan daha iri yapida ve biiyiik
gasterdigi ancak 18 yagini bitirmemis gériintiiye sahip oldugu seklinde gézlemlendigi, sanigin magdure
ile sadece bir kez cinsel iliskiye girdigi, cinsel iliski sonrasi magdurenin yasimin kii¢iik oldugunu
ogrendikten sonra tekrar iliskiye girmedigi, rizaen kagtiklart giiniin ertesinde samigin magdureyi
ailesine teslim ettigi, sanmigin magdurenin gercekte 15 yasindan kiiciik oldugunu bildigini veya bilmesi
gerektigini gosteren herhangi bir bilgi ve belgenin dosya icerisinde bulunmadigr anlasildigindan,
cinsel iligkide bulundugu magdurenin 15 yasini doldurmadigi halde, onbes yasini doldurdugu
diistincesiyle ve rizasityla magdure ile cinsel iligskide bulunan samigin magdurenin yast konusundaki
yanulgisimin esash bir hata niteliginde oldugu sabit olup, hakkinda TCK nun 30/1. maddesindeki hata
hiikiimlerinin uygulanma sartlart gerceklesmistir. Bu nedenle Ozel Daire bozma kararinda bir
isabetsizlik  bulunmamaktadwr” Yargitay CGK., 03.12.2013 T., 2013/576 E., 2013/581 K.,
www.karararama.yargitay.gov.tr, (e.t.27.07.2020).
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hataya diigmesi veya magdurun 15 yasindan kiiclik oldugu hususunda bir bilgi
noksanlig1 olmasi olarak iki sekilde miimkiindiir. Bu durum da somut olay bakimindan
kast1 ortadan kaldirabilecek ve eylem acisindan hata sonucuna yol agabilecektir?’.,
Yargitay kararlar1 da bu yonde olmakla birlikte, sanigin magduredeki zeka geriligini
bilip bilmediginin mahkeme tarafindan arastirilmast gerektigi hiikkiim altina

alinmustir?’2,

Magdurun 18 yasindan biiyiikk oldugunu sdylemesi ve fiziksel olarak da 18
yasindan biiyiik gostermesi halinde de, failin TCK’nin 30. maddesinden yararlanmasi

mimkin olabilecektir?’s,

Yargitay, fail ile magdurun ayn1 okulda okumalar1 ya da aralarinda belli bir
sire devam eden iliski bulunmasi durumunda, taraflarin birbirlerinin yaginm
bilebileceklerini ve failin de bu nedenle hata hiikmiinden yararlanamayacagini hiikiim

altina almigtir®’,

271 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9.Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2018, s.68.

272 “Fqil, cinsel iliskide bulundugu magdurenin 15 yasint doldurmadigt halde, 15 yasini doldurdugu
diisiincesiyle magdure ile rizasiyla cinsel iliskide bulunur ve sikayet¢i olmayan magdurenin yasi
konusundaki hatasi esash, diger bir ifadeyle kabul edilebilir bir hata olursa, bu takdirde fail 5237 sayili
TCK’min 30. maddesinin birinci fikrast uyarinca sugun maddi unsurlarindan olan magdurun yasina
iliskin bu hatasindan yararlanacak, bunun sonucu olarak yiiklenen su¢ agisindan kasten hareket etmis
sayilamayacagindan bu sucun taksirle islenmesi hali Kanunda cezalandrilmadigindan 5271 sayili
CMK 'min 223. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi geregince beraat karart verilmesi gerekecektir”
Yargitay CGK, 17.06.2014 T.,2014/14-88 E., 2014/334 K., www.legalbank.net, (e.t.16.08.2020). "Fail,
cinsel iliskide bulundugu magdurenin 15 yasini doldurmadigi halde, 15 yasini doldurdugu diisiincesiyle
magdure ile rizastyla cinsel iligkide bulunur ve sikayet¢i olmayan magdurenin yasi konusundaki hatast
esash, diger bir ifadeyle kabul edilebilir bir hata olursa, bu takdirde fail 5237 sayili TCK'nun 30.
maddesinin birinci fikras1 uyarinca sugun maddi unsurlarindan olan magdurenin yasina iliskin bu
hatasindan yaralanacak, bunun sonucu olarak yiiklenen su¢ agisindan kasten hareket etmis
sayilmayacagindan ve bu sugun taksirle islenmesi hali kanunda cezalandirilmadigindan 5271 sayili
CMK'nun 223. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi geregince beraatina karar verilmesi gerekecektir.”
Yargitay CGK, 12.11.2013 T., 2013/14-564 E., 2013/445 K., www.Kkararara.com, (e.t.30.07.2020).

273 Malkog, s.278.

274 “Sanik ile sug¢ tarihi itibartyla ondért yasinda olan magdurenin birbuguk yil kadar énce tamgsip
duygusal arkadashk yasadiklari, ardindan cinsel iligkiye girdikleri sabit olan olayda;, magdureden
dokuz yas biiyiik olan ve cinsel birlesme esnasinda hamile kalmamast konusunda dikkat ettiklerini, buna
ragmen hamile kaldigini savunan samigin, magdurenin onbes yasindan kiiciik oldugunu bilmemesinin
hayatin olagan akisina uygun bulunmadigr nazara alindiginda, TCK'nun 30. maddesinde diizenlenen
hata halinin uygulanma sartlart mevcut olmayip samigin ¢cocugun cinsel istismari ve kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suglarindan cezalandirilmasina iliskin yerel mahkeme hiikmiinde bir hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihig itirazinmin kabuliine, Ozel Daire bozma
kararmn kaldirilmasina, su¢ ve hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren kanuni degisikligin saniga
atili su¢un vasfinda herhangi bir degisiklik yapmadigi, ceza miktar itibariyla da sanik lehine olmadig
g6z Oniine alinarak, usul ve kanuna uygun bulunan yerel mahkeme hiikmiiniin onanmasina karar
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17 yasindaki bir magdurun uyusturucu madde etkisiyle, failin cinsel eylemine
riza gostermesi gegerli bir riza olmamakla birlikte, fail tarafindan magdurun gosterdigi
rizanin uyusturucu madde etkisinde verildigi bilinmiyorsa, fail bu hatasindan

yararlanacaktir®’>,

Yine Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda; adil yargilanma hakk1
kapsaminda, suc¢a siiriiklenen ¢ocugun magdurenin 15 yasindan biiyiik oldugunu
zannettigi yoniindeki savunmasi iizerine hakkinda TCK’nmin 30. maddesinde
diizenlenen hata hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmasi ve karar

gerekgesinde gosterilmesi gerektigi hiikiim alta alinmistir?’®,

llgilinin rizasinda bir hukuki hata olmasi durumunda ise TCK’nin 4.
maddesinde dizenlenen “Ceza kanunlarint bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinden
hareketle, failin magdura kars1 gergeklestirmis oldugu cinsel eylemleri hukuka aykiri
olmaya devam edecek ve fail islemis oldugu su¢ nedeniyle cezalandirilacaktir.
Ornegin; 15 yas altindaki bir cocugun rizas1 var iken cinsel davranista bulunmanin sug
oldugunu bilmedigine yonelik savunma yapan fail, bu hatasindan yararlanamayacak

ve cezai sorumlulugu dogacaktir.

Yukarida, evli ve 18 yasindan kiiciikler bakimindan, eslerin cinsel yonden
tasarrufta bulunabilme hakkindan dolay1 cinsel davranigin “hakkin kullanilmas1”
kapsaminda degerlendirilecegini ve bu nedenle de sug teskil etmeyecegini ifade etmis
idik. Buna karsin eslerin olaganiistii hallerde 16, olagan hallerde ise 17 yasinda

evlenmesi durumunda; kanun koyucu tarafindan herhangi bir istisnaya yer

verilmelidir.”  Yargitay = CGK.,  02.06.2015 T.  2014/47 E., 2015/178 E,,
www.karararama.yargitay.gov.tr, (e.t.30.07.2020):

275 Kantarc, s.123.

276 ¢

‘Bagvurucu, magdurenin sug tarihi itibariyla goriiniim olarak 15 yasindan biiyiik oldugunu
zannettigini ifade etmesine ve bu hususta adli rapor olmasina ragmen, bu yondeki savunmasinin neden
kabul edilmedigine iligkin olarak gerekceli kararda bir ibareye yer verilmedigini ileri siirmiistiir.
Basvurucu tarafindan, magdurenin yagsi konusundaki esash hatanin kasti kaldiracag yoniinde itirazda
bulunulmus olmasina ragmen, Ilk Derece Mahkemesinin gerekgeli kararinda bu hususa iliskin bir
gerekceye yer verilmedigi gibi temyiz asamasinda da bu konuda bir degerlendirme yapilmadig
gorilmektedir. Bu durumda, basvurucunun ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren, uyusmaziigin
¢oziimii i¢in esash bir iddia olan magdureyi sug tarihi itibariyla gériiniim olarak 15 yasindan biiyiik
zannettigi ve bu beyanimin adli raporla dogrulandig iddiasi, tartisilmamis ve karsilanmamistir. Bu
nedenle, yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde bagvurucunun gerek¢eli karar hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilmigar.” Anayasa Mahkemesi, 25.03.2015 T., 2014/6419 Bagvuru No.,
www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, (e.t.30.07.2020).
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verilmemesi nedeniyle, 15 yasini tamamlamis ¢ocuk ile cinsel iligkiye giren es,
magdurun sikayetinin varlig1 halinde evlenme ile kisinin erginlik kazanmasi durumu
degistirmeyeceginden bahisle, resit olmayanla cinsel iliski sugu kapsaminda
cezalandirilacag savunulmaktadir. Ancak bu durumda kisi, 18 yasini tamamlamamis
esiyle cinsel iliskiye girmenin su¢ oldugunu bilmeme konusunda kag¢inilmaz hataya
diiserse, bu hatasindan yararlanacak ve TCK’nin 30. maddesinin doérdiincii fikrasi

uygulama alan1 bulacaktir®’’.

I1l. KARSILASTIRMALI HUKUKTA RIZA

A. Almanya

Almanya, riza kavramini bir genel hiikiim olarak diizenlememesine ragmen
ceza hukukunda riza kavrami, bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmektedir?’®. Riza, ceza yasalarinda sadece yaralama suglari bakimindan hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilmis, ancak Alman ictihatlar1 ve Ogreti olarak
bireylere yonelik suglar bakimindan da hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir neden

olarak kabul edilmistir?’®.

Alman Ceza Kanunu’nda cinsel davraniglara karsi riza gosterme yas1 14
olmakla birlikte; §174’de, kisinin himayesine verilen ¢ocuga karsi islemis oldugu
cinsel istismar cezalandirilarak, cocuk {izerinde bir niifuzu bulunan kisiler bakimindan
genglerin cinsel davraniglara karsi kendisini savunma imkanlarinin diigiik olmasi

nedeniyle cinsel davranisa riza yas1 16 ve 18 yiikseltilmistir?°.

277 Sare, {lgilinin Rizasi, 5.1017-1018.

278 Baumann, Weber, Mtsch; s.390; Aktaran: Sirma, s.48

279 Stratenwerth, Kuhlen; s.136; Aktaran: Sirma, s.49.

280 Bkz. Yenisey ve Plagemann, 2009: 240-241; Aktaran: Kantarci, s.44,45.
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Bunun yaninda kanun koyucu tarafindan, genclerin cinsel istismar1 olarak
duizenlenen su¢ kapsaminda failin yasi agikca gosterilmis ve genglerin kendi aralarinda

gerceklestirmis oldugu cinsel davranislar su¢ kapsamia alinmamistir?8?,

B. ABD

Amerikan Federal Yasasi’na gore, cinsel istismar sugunda magdurun riza yasi
12dir??,

ABD’de birka¢ eyaletin kanununda, cinsel davranisin tecaviiz olarak

nitelendirilebilmesi i¢in rizanin olmamasi tek basma yeterli goriilmiistiir?3,

Amerikan Ceza Hukukunda, Model Ceza Kanunu’nun 2.11 (1) numaral
maddesinde; riza kavrami, agik bir sekilde hukuka uygunluk nedeni olarak
diizenlenmemis olup sugta tanimlanan zarar veya kotii niyetin dnlenmesi amacini
tasidigindan rizanm tipikligi kaldiran bir 6zellik tasidign belirtilmektedir?®*. Bu
nedenle Amerikan hukukunda riza kavrami, cinsel saldir1 gibi bazi suglarda istisnai
olarak diizenlenmis ve Model Ceza Kanunu’nun ilgili maddesi haricinde sugun

olusumuna engel bir hal olarak yer almamistir®®,

281 EL_SA for Children Final Report, ELSA Germany, s.423; Aktaran: Kaya, s.46; Laubenthal, kn.671;
Aktaran: Kantarci, s.45.

282 Madde igin bkz. Kocaoglu, s.372.

283 Erin K. Degnan, Cynthia A. Morikone, “Rape”, The Georgetown Journal Of Gender And The Law,
C:4, No.1, Guz 2002, s.513; Aktaran: Korkusuz, s.834.

284 Bergelson, “The Right to be Hurt”, s. 12; Broyles, D.Scott, Criminal Law in the USA, Wolters
Kluwer Law International Publishing, Netherlands 2011, s. 75, kn. 172; Robinson, H.Paul, “United
States”, in: The Handbook of Comparative Criminal Law, Eds. Kevin Jon Heller/Markus D.Dubber,
Standford Law Books, Stanford 2011, s. 580-581, Aktaran: Turanli Ozcan, s.94,95.

25 Fischer, “From the Legal Literature”, s. 1145; Jenkins, A. Jeffrey, The American Courts, A
Procedural Approach, Jones and Bartlett Publishers, Massachusetts 2011, s. 252; Wallace,
Harvey/Roberson, Cliff, Principles of Criminal Law, 2nd Edition, Allyn and Bacon Publishing, USA
2001, s. 107; Emanuel, L.Steven, Criminal Law, Sixth Edition, Aspen Publisher, NY 2007, s. 140;
Aktaran: Turanli Ozcan, s.95.
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ABD’nin Kaliforniya eyaletinde, bir nitelikli cinsel saldir1 olayinda sanik,
beden dilinden ve odadaki atmosferden kaynakli olarak magdurun rizasi oldugu
hissine kapildiginmi ifade etmis, hakim ise “cinsel iligkiler hi¢ yoktan ortaya ¢ikmaz.
Tahrikler, yaltaklanmalar, teklifler ve saire ile gerceklesir ve bu tiir tavirlar cinsel
iliskiye dogru ilerler” ifadelerine yer vererek?®, kadinin 6rtiilii rizas1 oldugunu kabul

etmis ve san1gin beraatine karar vermistir®®’,

Kaliforniya Ispat Kanunu’nun 1106. maddesindeki “a) Herhangi bir hukuk
davasinda cinsel taciz, cinsel saldirt veya cinsel haksiz fiil olusturan bir davranisin
ileri surilmesinde fikir delili, sohret delili ve davacimin cinsel davramsina iliskin
belirli 6rnek delili veya bu tiirden herhangi bir delil; davalinin, davacimin rizast
oldugunu veya magduriyetinin olmadigini ispatlamast acisindan gecerli degildir.”?%
diizenlemesi ile cinsel su¢ magdurunun ahlaki kurallar c¢ercevesinde genel
davraniglari, yasam tarzi ve fail ile olan Onceki iligkileri gibi yargilama asamasinda

cinsel su¢ ile iligkili olmayan delillerle magdur edilmemesi amagclanarak ilgili

diizenleme getirilmistir.

ABD’nin Pensilvanya eyaletinde mahkeme, Commonwelath-Berkowitz
kararinda (P.641 A.2d 1161 (1994)) “sanik, tamisik oldugu bir kizla iiniversite
yurdundaki odasinda, kiz tiim iliski boyunca “hayw” demesine ragmen cinsel iliskiye
girmistir. Pensilvanya Mahkemesi, magdurun tekrar tekrar soyledigi “haywr”

ifadesinin, kizin rizasimn olmadigini kamtlamak icin yeterli oldugunu belirtmistir®®.”

C. Italya

Italya’da kural olarak ¢ocugun 14 yasimi tamamlamasi halinde rizasi gecerli

kabul edilmis ve Alman ceza hukukuna benzer bir yaklagimla failin magdur {izerinde

286 |_emieux, a.g.e., 5.45; Aktaran: Korkusuz, s.835.
287 Korkusuz, s.835.
288 |_emieux, a.g.e., s.34; Aktaran: Korkusuz, s.846.
289 Caligkan, s.244.
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niifuz sahibi olmasi durumunda riza yast 16 yasina yiikseltmis olup, magdurun 13
yasini tamamlamis olmasi halinde ve fail ile magdur arasinda ii¢ yastan az bir fark var

ise rizanin varlig1 halinde fail cezalandirilmamaktadir®®.

Italyan Ceza Kanunu’nun 609 bis maddesinde; failin, cebir veya tehdit veya
otoritenin kotiiye kullanilmasi suretiyle bir kisiye cinsel davraniglarda bulunmasi,
bunlart1 yapmaya maruz birakilmasi ya da magdurun psikolojik veya fiziksel
zayifligindan yararlanarak veya kendisini baskasiymis gibi magduru yaniltarak cinsel
davraniglarda bulunmasi ya da bunlara katlanmaya itmesi halinde cezalandirilacag:

hiikiim altina alimistir?®?,

Ayrica ltalyan Ceza Kanunu'nda “kii¢iigiin kandirilmasi” su¢ olarak
diizenlenmistir. Bunun yaninda bazi suglarda 18 yasindan kiiclik kimseye karsi
islenmesi halinde ve bazi su¢larda da kagimilmaz oldugu durumlar disinda magdurun

yas1 konusunda hata hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul edilmistir?®2,

D. Ingiltere

Ingiliz ceza hukukunda rizanin tipikligi mi yoksa hukuka aykirilig1 mi ortadan
kaldirdig1 konusunda tartigsmalar bulunmaktadir. Buna gore; rizanin, maddi unsurun
negatif unsuru olmasi nedeniyle, hak ihlalinde magdurun riza gostermesinin tipiklik
ile uyusmamasi, tipikligi ortadan kaldiran bir neden olarak goériilmesine neden olmus
iken diger yandan riza, hukuka aykirilig1r ortadan kaldiran bir neden olarak kabul

edilmistir?®. Cinsel Suglar Kanunu’nun 74. bsliimiine gore, kisinin 6zgiir iradesi ve

29 Kantarcl, s.47.; Memis Kartal, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku’nda Cocuklarin Cinsel Istismar;, D&R
Yaynlari, istanbul 2014, s.101.

21 Art. 609-bis. Violenza sessuale; Secgin, s.43.44.
B2 Kocaoglu, s.381-382.

293 Jens Watzek; “Rechtfertigung und Entschuldigung im englischen Strafrecht Eine Strukanalyse de
allgemeinen Strafbarkeitsvoraussetzungen aus deutscher Perspektive”, Freiburg im Breisgau, 1997,
§.211,212; Aktaran: Sirma, s.52.
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secim yapabilme yetenegi var ise riza gosterebilmesinden s6z etmek miimkin

olacaktir®®*,

Cinsel davraniglara riza gosterme yasi ise 16 olarak kabul edilmis ve 16
yasindan kiiclik ¢ocuk i¢in rizasi olsa bile cinsel davranigin niteligine gore bir
cezalandirma sistemi diizenlenmistir. Bununla birlikte magdurun 13 yasindan biiyiik

olup olmamasina gére bir ayrima gidilmistir?®®.

1975 yilinda ingiltere’de Lordlar Kamaras: tarafindan Morgan Davasi’nda,
sam@in, magdurun rizasimin varligina ictenlikle inanmasi halinde, somut olay
cercevesinde magdurun rizast mantik digt da olsa, sanigin savunmasi yasal bir
savunma olarak kabul edilmis ve tecaviiz sugundan mahkum edilemeyecegi hiikiim

altina alinarak ictihat olusturulmustur?®.

Ingiliz hukukunda, kadia ilag veya alkol verildigi kanitlanmasa dahi kadinin
“zihinsel oziirlii, sarhos, uyku halinde veya baska sekilde kendinden ge¢mis, bilingsiz

halde” oldugu olaylarla rizasinin olmadig1 kabul edilmistir?®’.

E. Fransa

Fransiz Ceza Kanunu’nun 227-25. maddesi geregince, 15 yasindan kiiciik
cocuklarin cinsel davraniglara yonelik rizalarinin gecerli olmadig1 kabul edilmis ve
yetigkin bir kisi tarafindan siddet, baski, korkutma ya da hile olmaksizin 15 yasini

doldurmamis olan ¢ocuga karsi cinsel davraniglarda bulunan failin cezalandirilacag

294 Q1rma, s.51.

29 Kantarc, s.48.; Secgin, s.37,38.

2% Ergiin, a.g.e., 5.277; Aktaran: Korkusuz, s.836.
297 Korkusuz, s.830.
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diizenlenmistir®®. Failin magdur iizerinde niifuz sahibi oldugu hallerde, 15 yas olan

riza yast 18 yas olarak kabul edilmistir?®,

Yasanin 222-22. maddesinde ise 1irza ge¢me sucu gibi tiim cinsel saldiri
suclarinin giddet, tehdit, sasirtma, zorlama gibi unsurlarla gergeklestirilmesi hali
diizenlenmistir. Yine ¢ocuklara kars1 herhangi bir siddet, zorlama, tehdit ya da hile
olmaksizin gergeklestirilen cinsel eylemlerin de cezalandirilacagr hiikiim altina

almmistir®®,

F. Kanada

Kanada Ceza Kanunu’nda, magdurun ge¢cmisinde cinsel deneyimi olmasi
nedeniyle yalan séyleme ihtimalinin de yiksek olmasi ve bir kadinin bir erkekle cinsel
iliskiye niza gostermesi durumunda, diger erkeklerle de cinsel iliskiye riza
gostereceginin daha muhtemel olmasi nedeniyle bir itibar karinesi ortaya ¢ikmis iken,
magdurun giivenirliligine itiraz etmek ya da desteklemek i¢in magdurun cinsel hayati

sebebiyle itibarinin karine olarak one siiriilmesi yasaklanmistir3®:,

Yine Kanada Ceza Kanunu’nun 150. maddesine gore; 12-13 yaslarinda bir
cocugun rizasiyla kendisinden en az iki yas biiyiik olmayan bir kisiyle cinsel davranista
bulunmasi, 14-15 yaslarinda bulunan ¢ocuklarin ise yine rizasiyla kendisinden en az
bes yas daha biliyilk olmayan biriyle cinsel iliskide bulunmasi hallerinde fail

cezalandirilmayacaktir3%?,

298 K antarci, s.47.
299 Soner Baykal, s.26.
300 Secgin, $.37.

301 Martha Shaffet, “Seaboyer v. R.: A Case Comment”, Canadian Journal Of Women And The Law,
C:5, 1992. S.204; Aktaran: Korkusuz, s.846.

302 K antarct, s.50.
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Ingiliz hukukunda bahsedilen, kadma ilag ve alkol verildigi kanitlanmasa dahi
kadinin bilingsiz oldugu hallerde rizasinin gegerli olmayacagi hususu Kanada

hukukunda da gecerlidir.
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SONUC

29 <¢ 29 <¢

“Cinsel saldir1”, “cocuklarin cinsel istismar1”, “resit olmayanla cinsel iligki” ve
“cinsel taciz” suglar1 olmak iizere, “Cinsel Dokunulmazliga Karst Suclar” 5237 sayili

TCK’nin 102-105. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

99 13

Kanun maddelerinde “ihlal”, “istismar”, “cebir, tehdit ve hile olmaksizin”,
“taciz” kavramlar1 kullanilmaktadir. Bu kavramlar igerik itibariyle incelendiginde,
suca konu eylemin mutlaka riza hilafina ya da resit olmayanla cinsel iligski sucu
bakimindan rizaya dayali yapilmasi ile miimkiin olacaktir. Bu nedenle cinsel
dokunulmazliga kars1 suclarda riza, sugun tipiklik unsuru olarak kendisini gosterdigi
kanaatindeyiz. Ancak cinsel dokunulmazlia karsi suglarda failin savunmalari
genellikle magdurun rizaya ehil oldugu yoniindedir. Bu nedenle yargilamada aksi
kanitlanmadik¢a TCK madde 30/1 kapsaminda failin cezai sorumlulugundan séz
edilemeyecektir. Bu durum, magdurun daha fazla magdur olmasina yol agacagindan,
cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda hata hiikiimlerinin ayrica diizenlenmesi gerektigi
diisiincesindeyiz. TCK madde 30/3’de yer verilen “kag¢inilmaz hata” kavramina, cinsel
dokunulmazliga kars1 suclarin hemen altinda ayr1 bir madde olarak yer verilmeli ve bu

suclarda hata halinde “kag¢inilmaz” olmas1 aranmali, siipheye yer birakmamalidir.

15 yasimi tamamlamamis ¢ocuklar bakimindan riza aranmayacak ve her tiirli
davranig ¢ocuklarin cinsel istismari su¢una meydan verecek; 15 yasini tamamlamis
olmakla birlikte 18 yasini tamamlamamis olan ¢ocuklar bakimindan ise rizanin varligi
halinde resit olmayanla cinsel iliski su¢u inceleme alan1 bulacak, rizanin olmamasi ya
da magdurun, fiilin hukuki anlam ve sonuglarin1 kavrayamayacak durumda olmasi
halinde ise yine ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugu uygulama alani bulacaktir. Son olarak;
18 yasin1 tamamlamis kisiler acisindan ise riza olmasi halinde fiil su¢ sayilmayacak

iken, rizanin olmamasi halinde cinsel saldir1 sugu giindeme gelecektir.

Resit olmayanla cinsel iligski sugunda, cebir, tehdit ve hile olmaksizin kurulan
cinsel iligkinin taraflarinin 15 yasini bitirmis ¢ocuk olmalar1 halinde, kanunun lafzina

bakildiginda her iki tarafinda hem fail hem magdur konumunda olmasi nedeniyle
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kanun koyucunun madde metninde fail bakimindan agik bir diizenleme yapmasi

yerinde olacaktir.

Evlenme ile kisinin resit olmas1 durumunda, resit olmayanla cinsel iliski sugu
bakimindan “hakkin kullanilmas1” olarak degerlendirilecek iken; kanaatimizce, kamu
hukukunun korudugu hukuki degerler ile 6zel hukukun korudugu degerler birbirinden
ayrildigindan ve mahkeme karariyla resit olsa da kamu hukuku bakimindan 18
yasindan kii¢iik olmasi nedeniyle ¢ocuk kabul edildiginden ¢ocuklarin cinsel istismari
sucunun magduru olabilmesi miimkiin olmalidir. Ayrica evliligin, taraflar arasindaki
cinsel davraniglar yoniinden sinirsiz bir yetki tanimamasi nedeniyle eslerde cinsel taciz
sucunun magduru olabilmelidir. S6yle ki; kisinin rizas1 disinda cinsel dokunulmazlik
ve cinsel 6zgurligiine bir miidahalede bulunulmas: kisiyi evlilik igerisinde olsa dahi
sosyal ve psikolojik acidan etkileyecek olup aile degerlerinin kisinin cinsel

dokunulmazligindan iistiin tutulmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

17 yasindaki sevgilisiyle bircok kez iliskiye girmis bir kisinin, sonrasinda
sevgilisi uyurken onunla cinsel iligskiye girmesi olayinda ise, korunan hukuki degerin
cinsel 6zgiirliik ve cinsel dokunulmazlik oldugu da dikkate alindiginda, kisinin s6z
konusu 6zgiirliigii ve dokunulmazligi, yer ve zaman konusunda da gecerli olmalidir.
Bu nedenle kisi uyurken sevgilisinin cinsel iliskiye girmesi durumunda varsayilan
rizadan s6z etmenin miimkiin olmadigini diistinmekteyiz. Kaldi ki aksinin kabulii
halinde 6ncesinde cinsel iligskiye girilen kisi tarafindan her zaman gosterilen cinsel

iliski de varsayilan rizanin varligini kabul etmek gerekecektir.

Oncelikle bu suglar bakimindan riza kavrami uygulamada birgok soruna yol
acmaktadir. Bu nedenle, cinsel dokunulmazliga karsi suclarin diizenlendigi kanun
maddelerinde, riza kavrami agik bir sekilde diizenlenmelidir. Veyahut riza
kavramindan neyin anlasilmasi gerektigi, rizanin hangi yas aralifi veya sartlarda
gecerli olabilecegi hususunda yasal diizenleme yapilirken; sosyoloji, psikoloji ve
pedagoji gibi bilim alanlarinin uzmanlari ile konunun ayrintili bir sekilde incelenmesi

ve bu dogrultuda diizenlemeler yapilmasi kanaatindeyiz.

Bu nedenle riza yasinin bilimsel olarak tespiti saglikli bir sekilde yapilmalidir.

Bunun sonucunda dogru tespit ile ¢gocugun cinsel yonden saglikli olarak gelisimi
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saglanacak ve ¢ocugun cinsel olgunluga erisme oncesinde yasadigi cinsel iliskiler
neticesindeki hastaliklar ve sagliksiz olarak gergeklesen hamileliklerin Oniine

gecilebilecegini diistinmekteyiz.

Son donemlerdeki cinsel dokunulmazlifa karsi islenen suglardaki artig
karsisinda cezalarin arttirilmasinin ¢6ziim olmadigi goriilmekte olup, psikolojik,
sosyolojik, kriminolojik alanlarla 6zellikle bu konuda bir arastirmaya gidilmesi,
olgularin ve sonuglarinin yerinde tespit edilmesi ve buna gore bir diizenlemeye
gidilmesi gerekmektedir. Zira kanun hikminden daha ziyade uygulamada

problemlerle karsilagilmistir.

Toplum kurallarindan 6nce insan olmanin geregi olarak diger insanlarin cinsel
Ozgiirliiklerine saygi duyulmasi gerektigi asikar olup, cinsel dokunulmazliga karsi
suclarda cezalarin arttirilmasi gibi bir yonteme gitmek yerine; cinsiyet fark etmeksizin
cocuklara, cinsel hayat kapsaminda saglikli ve dogru bir egitim verilmesi

gerekmektedir.

Ozellikle de rizanimn tespitinde ve cinsel iliskinin ¢ogunlukla iki kisi arasinda
gecmesi nedeniyle ispat konusunda sorunlar yaganmaktadir. Sadece magdur veya tanik
beyani ya da eksik arastirma ile hiikiim kurulmamalidir. Magdurun sosyal ve
ekonomik durumu, olaymn etkisi ve korkusuyla delilleri yok etmesi, magdurun rizasi
oldugu halde sonradan sikayet etmesi ya da magdurun rizas1 olmadig1 halde sikayet
etmemesi gibi durumlarla karsilagsilmamasi bakimindan, sorusturma ve kovusturma
asamalarinda delil arastirmasi ayrintili bir sekilde yapilmali; sorusturmada sliphelinin
lekelenmeme hakki da gbz oOniinde bulundurularak sonuca varilmali, kovusturma
asamasinda ise somut delillere dayanan vicdani kanaat siibjektif ve objektif olarak

hicbir sekilde siipheye yer birakmayacak sekilde olmalidir.

Bununla birlikte, cinsel dokunulmazliga karsi suglarin yargilamasi davranis
bilimleri konusunda yetkin, her durumda iletisim kurabilme ac¢isindan saglikli,
travmatik sorunlarla karsilasmasi durumunda nasil davranacagini bilen bireyler
tarafindan yapilmali; cinsel konularda dinsel ve ideolojik agiy1 bir kenara birakip

insancil yaklasimda bulunarak bir sonuca varilmalidir.
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Yine, magdur tarafindan riza ile cinsel iliskiye girilmesine ragmen, toplum ve
aile baskis1 gibi olgularla kars1 taraf sikayet edilmekte ya da tam tersi, magdurun rizasi
olmadig1 halde yine psikolojik etkiler, sosyal ve ekonomik durum gibi sebeplerle
magdur sikayet yoluna gidememektedir. Bu durumda olaylarin yargiya intikal etmesi
halinde yorumla ve toplumda bulunan genel yargilarin etkisiyle degil deliller
cercevesinde degerlendirilme yapilmali, yargiya intikal etmeyen olaylar bakimindan
ise bir sugun magduru olup olmadigina bakilmaksizin her bireyin egitim ya da

seminerlerle bilin¢lendirilmesine ¢alisiimalidir.
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