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SOSYAL SERMAYENIN KURUMSAL, KAYNAK BAGIMLILIGI VE iSLEM
MALIYETi KURAMLARI CEPHESINDEN ALGILANISI
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Bu calismanin amaci, sosyal aglar yardimu ile sosyal sermaye olusturma gabalarinin iliski kurma ve gelistirme
maksadiyla gerceklestirildigini, kurulan iliskilerin temelinde mesruiyet kazanma, kit kaynaklara erigim,
bilgiye ve teknolojik yeniliklere erisim ve paylasim ve islem maliyetlerinin minimize edilmesi gibi amaglarin
yattigin1 kuramsal olarak ortaya koymaktir. Birey ve topluluklarin birbirleri ile olan baglantilarmi (ag
yapilanmalarmy/kimi tanidigiizi) ve bu baglantilar sayesinde kaynaklara erigimlerini vurgulayan sosyal ag
kuramu kapsamindaki sosyal sermayeye olan ilgi giin gegtikge artmaktadir. Ozellikle de konunun esasinmn
kurumsal kuram, kaynak bagimlilig1 kurami ve dogal sonucu olan gii¢ miicadelesi ile islem maliyet kuramiyla
olan sasirtict iliskisi ve biitinlesmeler dikkat ¢ekmektedir. Sonug olarak, sosyal aglarin hangi amaglarla
kurulmak istendigi kavramsal olarak ortaya konulmakta ve kuramsal oneriler sunulmaktadir.
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Islem Maliyet Kuram1

PERCEPTION OF SOCIAL CAPITAL FROM THE PERSPECTIVE OF
INSTITUTIONAL, RESOURCE DEPENDENCE AND TRANSACTION COST
THEORIES

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze conceptually the efforts to establish social capital via social networks.
The aim of these efforts is to establish and develop relations which will help to gain legitimation, to access
and to share of rare resources, knowledge and, technological innovations, and hence to minimize the
transaction costs. The interest for social capital, which is basically means the relationships among persons and
communities (network constructions/who you know), has been increasing nowadays. Specifically, social
capital is getting more and more attention when it comes to the relationships and integrations among
institutional theory, resource dependence theory, and transaction cost theory. By considering social capital as
an asset in networks this paper concludes by arguing the idea behind to establish social networks theoretically
and putting forward some propositions.

Keywords: Social Network Theory, Social Capital, Institutional Theory, Resource Dependence Theory,
Transaction Cost Theory

! Dr., Milli Savunma Bakanligi, cem.sen@hotmail.com , ORCID: 0000-0002-7300-0170.

2 Prof. Dr., Antalya Bilim Universitesi, 1.1.S.B.F., Isletme Bolimii, ibrahim.mert@antalya.edu.tr, ORCID:
0000-0002-2850-1865.

Received/Gelis: 25/06/2019 Accepted/Kabul: 09/09/2019, Research Article/ Arastirma Makalesi

Cite as/Almti: Sen, C. ve Mert, L. S. (2019), “Sosyal Sermayenin Kurumsal, Kaynak Bagimhlig1 ve Islem
Maliyeti Kuramlar1 Cephesinden Algilanis1”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 28,
say1 2, S. 163-178.

163


mailto:cem.sen@hotmail.com
mailto:ibrahim.mert@antalya.edu.tr

C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 28, Say1 2, 2019, Sayfa 163-178
Giris

Diinyada meydana gelen degisim riizgarimin her yonden ve sikg¢a esmesinin sebep
oldugu yogun belirsizlik ortami, bireysel ve Orgiitsel davranig bazinda degisik
yaklagimlarin dogusuna neden olmaktadir. Siirdiiriilebilir rekabetin ve performansin
saglanmasi amagcli; neye sahip oldugunuzu vurgulayan geleneksel finansal sermaye
(Luthans, Luthans ve Luthans, 2004: 46), kisisel bilgi ve beceri yeteneginizi (ne
bildiginizi) vurgulayan beseri sermaye (Barney, 1991: 102; Luthans ve diger., 2004: 45-
46; Keeley, 2007: 29; Luthans ve Youssef, 2007: 335), sahip olunan entelektiiel bilgi ve
birikim ile yiiksek deger ve zenginlik yaratma yeteneginizi vurgulayan entelektiiel
sermaye (Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 245; Kannan ve Aulbur, 2004: 389) ile bireyin
potansiyel ve psikolojik kapasitesini (kim oldugunuzu) vurgulayan psikolojik
sermayesinin (Luthans, 2002a: 699-700; Luthans, 2002b: 69-70; Wright, 2003: 437-
438; Luthans ve diger., 2004: 45-46; Luthans ve Youssef, 2007: 335; Avey, Wernsing
ve Luthans, 2008: 52-53; Sen ve Mert, 2019; Mert ve Sen, 2019; Aslan ve Mert, 2019;
Sen, Mert ve Aydm, 2017) yaninda, birey ve topluluklarin birbirleri ile olan
baglantilarint (ag yapilanmalarin/kimi tamidiginizi) ve bu baglantilar sayesinde
kaynaklara erigsimlerini vurgulayan sosyal ag kurami kapsamindaki sosyal sermayeye
(Granovetter, 1973: 1360-1361, Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 243; Paxton, 1999: 89;
Luthans ve diger., 2004: 46; Luthans ve Youssef, 2007: 335) olan ilgi giin gectikce
artmaktadir.

Bu ilgi kapsaminda, sosyal aglar yardimi ile sosyal sermaye olusturma
¢abalarinin iligki kurma ve gelistirme temelinde gerceklestigi ifade edilebilir. Kurulan
iligkilerin temelinde mesruiyet kazanma (Meyer ve Rowan, 1977: 346,352; DiMaggio
ve Powell, 1983: 149; Baum ve Oliver, 1991; Pfeffer, 1997: 63; Scott, 2003: 881), kit
kaynaklara erisim ve paylasim (Pfeffer ve Salancik, 1978), bilgiye ve teknolojik
yeniliklere erisim ve paylasim (Hamel, 1991: 83; Aydm, Ozen ve Mert, 2018) ve islem
maliyetlerinin  minimize edilmesi (Williamson, 2008: 9) gibi amaglarin yattigi
vurgulanabilir. S6z konusu iligkilerin kurulmasimin kritik kosullar1 Oliver (1990)
tarafindan; gereklilik, asimetri, karsiliklilik, verimlilik, istikrar/kararlilik ve mesruiyet
seklinde siralanmistir, s6z konusu kosullar;

* Gereklilik, iligkilerin devlet kurumlari, endustri ya da
mesleklesme/profesyonellesmeden kaynaklanan yasal veya zorunlu nedenlerle
olusturulmasi,

* Asimetri, iligkilerin sahip olunan biiyiikliik ve daha fazla bilgi gibi istiinlik
nedeniyle diger taraf iizerinde gii¢ ve kontrol uygulama yoluyla kurulmasi,

» Karsiliklilik, iligkilerin ortak hedefleri gergeklestirmek ve karsilikli fayda
saglama amaciyla olusturulmasi,

» Verimlilik, iliskilerin verimlilik kaygisiyla, girdi/¢ikt1 oranlarini gelistirmek
maksadiyla kurulmasi,

» Istikrar/kararhlik, iliskilerin cevresel belirsizlige uyumlamaci tepki verme
amactyla olusturulmas,

* Mesruiyet, iliskilerin kurumsal ¢evre igerisinde hayatini siirdiirebilmek igin
benzer kurumlara esbigimli héle gelmek nedeniyle kurulmasi olarak ifade edilmistir
(Oliver, 1990: 242-246).
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Kurulmas: planlanan herhangi bir iliskide s6z konusu kritik faktorlerin tamamini
ya da sadece bir kacint gérmek miimkiin olabilmektedir. Kurulmasi planlanan iligkilerin
hangi nedenlere dayandig: arastirildiginda, konunun sosyal ag kurami kapsamindaki
sosyal sermayeye ile yakindan ilgili oldugu goriilebilmektedir. Ozellikle de ag
diizeneklerine bu baglamda yaklasildiginda, konunun esasinin kurumsal kuram, kaynak
bagimliligi kurami ve dogal sonucu olan gili¢ miicadelesi ile islem maliyet kuramryla
olan sasirtici iligkisi ve biitiinlesmeler (Parkhe, Wasserman ve Ralston, 2006) dikkat
cekmektedir.

Caligmada oncelikle sosyal ag kurami, sosyal yerlesiklik (social embededdness)
ve sosyal sermaye (Social capital) kavramlarinin yonetim-orgiit diigsiincesindeki yeri
irdelenmekte; sosyal ag kuraminin kurumsal kuram, kaynak bagimliligi kurami ve dogal
sonucu olan gii¢ miicadelesi ile islem maliyet kurami ile olan iligkisi tartigilmakta;
sosyal ag kuraminin kurumsal kuram, kaynak bagimliligi kurami ve islem maliyet
kurami cephesinden nasil algilandig1 ortaya konularak, bir takim kuramsal 6nermeler
gelistirilmektedir.

Kavramsal Cerceve

Sosyal Ag Kurami, Sosyal Yerlesiklik ve Sosyal Sermaye Kavramlarinin Yonetim-
Orgiit Diisiincesine Getirdikleri

Marin ve Wellman (2014) sosyal ag1, aralarinda bir veya daha fazla iligki olan aktorlerin
olusturdugu sosyal bir grup olarak tanimlamaktadir. Gulati (1998) sosyal agi, ekonomik
veya sosyal iliskiler yoluyla birbirine bagli aktdrler in olusturdugu sosyal bir grup
olarak ifade etmektedir (Gulati, 1998: 297). Bir bagka tanima gore ise sosyal ag, ayni
¢ikar ve yasam bigimlerine sahip aktorlerin kisisel etkilesimden dogan bir agdir
(Chisholm ve Nielsen, 2009: 20-21).

Aktorlerin hayatinda 6nemli bir yeri olan sosyal ag kuraminin, son yillarda
popiiler olmasinin nedenlerini;

 Kaos ve karmasiklik kurami hari¢ diger kuramlar gibi lineer ve indirgemeci
mantig1 kabul etmeyerek biitlinciil yaklagimi benimsemesi (Polanyi, 1992: 193),

» Kategoriler yerine agdiizeneklerinde yer alan aktdrlerin arasindaki sosyal
iligkileri ele almasi (Emirbayer ve Goodwin, 1994: 1414),

* Ekonomik iligkilerin sosyal iliskilerden soyutlanamayacagini savunmasi
(Polanyi, 1992: 33; Granovetter, 1985: 481; Granovetter, 1992: 6; Burt, 1992: 9; Uzzi,
1997: 35) ve

» Sosyal agdiizenekleri igerisindeki aktorlerin arasindaki iligkilerin yapisina
iligkin analizlerin yapilabilmesini miimkiin kilan sosyal ag analiz yazilim (Scott ve
Carrington, 2014: 4) programlarini (Uygulamali Grafik ve Ag Analizi Yazilimi-AGNA,
MultiNet, NetMiner3, ikinci Derece Denklemler igin Coklu Regresyon Yazilimi-
MRQAP, Sosyal Iliskiler Agi Analizi Yazilmi-UCINET) kullanmasi olarak
siralayabiliriz.

Ekonomik kararlarin verilmesinde aktorlerin arasindaki sosyal iligkilerinden
etkilenmemelerinin miimkiin olmadigini1 vurgulayan Polanyi (1944) ve Granovetter
(1985), ekonomik aktorler arasindaki etkilesim ve sosyal iliskilerin ekonomik kararlarin
alinmasindaki etkisini, sosyal yerlesiklik olarak tamimlamaktadir (Polanyi, 1944: 60;
Granovetter, 1985: 504; Beckert, 2003: 769). Burada aktorler arasindaki iligkinin
kalitesi giiven ve paylasilmakta olan normalar1 igeren yerlesik iliskidir (Uzzi ve
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Lancaster, 2004: 321). Ciinkii aktorlerin tiim faaliyetleri kisisel motivasyonlariyla
yakindan ilgili olup (Granovetter, 1992: 6), daha 6nceden kurulmus olan sosyal iliskiler,
aktorlerin ekonomik tercih ve segimlerinde dnemli bir yer tutmaktadir (Whiteman ve
Cooper, 2000: 1267). Sosyal yerlesikligin yiiksek olmasi, aktorler arasindaki ekonomik
iliskilerde, mali konularda karar verilmesinde ve mevcut rekabetin yapisinda sosyal
aglarin agirlikli olarak belirleyici olmasi anlamina gelmektedir (S6zen, 2007: 18-19).

Sosyal yerlesiklik kavrami sosyal sermaye kavrami ile somut ve daha iyi
anlagilabilir bir platforma tasimmugtir. Sagut’a (2006) gore sosyal sermayenin ag
diizenegi arastirmalartyla olan iligkisi, yeni imkanlari igerisinde barindiran bir arastirma
alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sargut, 2006: 3). Putnam (1993), sosyal sermayeyi
sosyal kurumun eylemleri kolaylastirarak toplumun etkinligini artiran giiven, normlar
ve iletisim aglar1 gibi 6zellikleri olarak tanimlamaktadir (Putnam, 1993: 169). Bir baska
tanima gore ise sosyal sermaye, karsilikli arkadaglik ve tanisiklik sonucu olugmus ve
kalict iliskiler ag diizenegine sahip olmanin birey ya da gruba sagladigi somut ya da
soyut yarar ve kaynaklarm tiimiidiir (Coleman, 1988: S100; Bourdieu ve Wacquant,
1992: 119; Lin, 2000: 786; Adler ve Kwon, 2002: 23; Bueno, Salmador ve Rodriguez,
2004: 557).

Sosyal sermaye, aktorlere sosyal ag diizeneklerindeki bilgi ve kaynaklara
erisim imkani sagladigi igin Orgiitsel alanda da Snemli bir konuma sahiptir (Sargut,
2006: 4). Ancak, sosyal sermayenin sosyal aglar yardimi ile yaratildig1 ve gelistirildigi
(Cetin, 2006: 2) gercegi gdzden kagirilmamalidir. Bu baglamda sosyal sermaye kavrami
ile sosyal iletisim aglarinin degerli bir servet olduguna isaret edilmektedir. Bireyin
sosyal oldugu, sosyal aglara katildig1 siirece iligkiler kurabilecegi ve bu vesileyle sosyal
sermaye igin basamak teskil eden karsilikli gliveni temin edebilecegi ifade edilebilir.
Putnam’a (2000) gore firsatgiligr ortadan kaldiran giiven, sosyal sermayenin anahtar
Ogesidir (Putnam, 2000: 319). Sosyal sermayenin kazanilmasi onun siirekli olarak elde
tutulacagi anlamina gelmemektedir. Diger sermaye bigimlerinden farkli olarak sosyal
sermayenin piyasada ticaretini yapmak mimkiin olmamakta, kazanimlar iligkilerin
zaman icerisinde degismesi ile bicimsel olarak farklilasabilmekte, iligkiler bittiginde ise
tamamen kaybolabilmektedir (Leana ve Buren, 1999: 539).

Paxton (1999), sosyal sermayeyi bireylerin nesnel iletisim ag1 ile ayn1 bireyler
arasindaki 6znel baglar (giiven, karsiliklilik, pozitif duygular) olarak tanimlamis ve
olusturdugu sosyal sermaye modelini (Paxton, 1999: 94-96) Sekil 1°deki tipolojide
Ozetlemistir. Bu kapsamda, bireyler arasindaki 6znel ve nesnel baglar yiiksek oldugunda
sosyal sermaye var olmakta; nesnel baglar yiiksek, 6znel baglar diisiik oldugunda
aktorler isbirligini giivence altina almak i¢in yasal olarak baglayic1 sézlesmeler gibi
yollara basvurmakta; nesnel baglar diisiikk, 6znel baglar yiiksek oldugunda ise etkili
iletisimin saglanabilmesi icin aracilara ihtiyag duymaktadirlar. Modeli, bireylerden
orgiitlere uyarlamanin miimkiin oldugu sdylenebilir.
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Diisiik
Giivence Thtiyac
(Yasal S6zlesmeler)
Bireyler
Arasindaki
Oznel Baglar
Sosyal Sermaye Aracilara Thtiyac Duyulmasi
Yiiksek
Yiiksek Bireyler Arasindaki Diisiik
Nesnel Baglar

Sekil 1. Sosyal Sermaye Modeli
Kaynak: Paxton, P. (1999). Is social capital
declining in the United States? A multiple
indicator assessment, American Journal of
Sociology, 105(1), s. 94-96.

Sosyal aglar yardimi ile olusturulan sosyal sermaye bireysel ve orgiitsel bazda
elde edilen bagarmin agiklanmasinda dnemli bir faktor olarak goze carpmaktadir (Adler
ve Kwon, 2002: 21-22). Bireysel seviyede profesyonel basariy1 etkilemekte, kisilere is
bulma konusunda yardim etmekte, Orgiit icerisindeki birimler arasinda kaynaklarin
paylagilmasin1 saglamakta, entelektiiel sermaye olusturma ve inovasyonu tesvik
etmekte, calisanlarin is devrini azaltmakta, yeni projelerin baslatilmasinda rol
oynamakta, iliskide bulunulan aktorlerle baglar1 ve Orgiitler arast Ogrenmeyi
giiclendirmektedir (Pescosolido, 1992: 1103-1104; Seibert, Kraimer ve Liden, 2001:
223; Bueno ve arkadaslar1, 2004: 558). Bu baglamda, sosyal ag kurami farkli sosyal bag
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ve iliskilerin, aktorlere farkli yararlar sagladigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Lin
(2001) sosyal sermayenin tanimindaki kazanglarin saglanmasinda bilgi, aracilarin etkisi,
giivenilirligin dogrulanmasi ve sozlerin saglamlastiriimasi gibi bir takim mekanizmalara
ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir (Lin, 2001: 18-19). Bdylece pozitif faydalarin elde
edilmesi miimkiin olabilecektir.

Sosyal aglar konusundaki 6nemli tartismalardan birisi de ne tiir baglarin bireysel
ve Orgiitsel bazda daha ¢ok kazanimlara yol ac¢ti§i konusunda olmaktadir (Sézen ve
Giirbiiz, 2012: 308). Bu konuda merkezilik (Hagedoorn, 2006; Monge ve Contractor,
2001), giiclii baglar (Bourdieu, 1986: 248; Coleman, 1988: S98; Podolny, 2001), zay1f
baglar (Granovetter, 1973; 1983) ve yapisal bosluklar (Burt, 1992; Burt, 2004) iizerinde
en ¢ok tartisilan konular olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Merkezilik bir aktoriin igerisinde yer aldigi ag diizenegindeki merkezde
konumlanmasini ve bu nedenle de digerlerine gore daha fazla bilgi ve kaynaga
erigebilmesini ifade etmektedir (Hagedoorn, 2006: 676-678; Monge ve Contractor,
2001). Sosyal ag diizeneklerindeki bagin giicliniin zayif olmasi aktorler arasindaki
mevcut iliskilerin seyrek ve uzak olmasini, giiclii olmasi ise iligkilerin sik, yakin ve
uzun siireli ve olmasini ifade etmektedir.

Iliskilerde giiclii baglarm o6nemine dikkat ceken yaklasima gore sdz konusu
baglar, ancak ve ancak karsilikli giiven ile saglanabilir (Fukuyama, 1995: 23; S6zen ve
Giirbiiz, 2012: 310). Giiven, karsilikli taraflar arasinda giiglii iliskilerin kurulmasi igin
on kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sargut, 2003). Giiglii baglara sahip aktorler
zaylf baglari olan aktdrlere gore daha fazla gesit bilgiye erisme imkanina sahip
olmaktadir (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988; Podolny, 2001).

Zayif baglar ya da kol mesafesindeki iliskiler aktorler arasinda herhangi bir
sosyal baglanti igermeksizin yiiriitiilmekte olan piyasa iligkileri olarak tanimlanmakadir
(Uzzi, 1999: 483; Uzzi ve Lancaster, 2004: 321). Bir bagka tanima gore ise zayif bag
zaman igerisinde nadiren gergeklesen baglantilart ifade etmektedir (Granovetter, 1983:
205). Iliskilerde zayif baglarin giiciinii savunan goriise gore aktdriin giiglii baglar
sayesinde elde ettigi bilgi kisithidir, ancak zayif ya da kol mesafesindeki baglari ile daha
fazla bilgiye erisebilmektedir (Granovetter, 1973: 1366; 1983: 209). Boylece birgcok
zayif baga sahip aktor, ulasti1 bilgiler sayesinde yenilikleri kolayca paylagabilecektir
(Granovetter, 1973: 1367). Giigli baglarin bir nevi kapali ag olusturdugu
diistiniildiigiinde, zayif baglarin agik bir yapisini temsil ettigi soylenebilir.

Herhangi bir sosyal ag diizenegindeki aktorlerin tiimiiniin birbirleriyle iligkisinin
Olmast her zaman miimkiin olmayabilir, iste bu sekilde aktérler arasinda baglanti
olmamasi durumu yapisal bosluk olarak ifade edilmektedir (Burt, 1992: 18; 2000: 8;
2004: 353). S6z konusu bosluklar, her iki tarafla baglantis1 olan ve arada aracilik/koprii
vazifesi goren aktorlerce doldurulmaktadir. Boylece araci/koprii konumunda olan aktore
olan bagimlilik ona ¢esitli onemli avantajlar saglayabilmektedir (Burt, 1997: 339; S6zen
ve Giirbiiz, 2012: 315).

Caligmanin bu bolimiinde sosyal ag kuraminin kurumsal kuram, kaynak
bagimliligi kurami ve dogal sonucu olan giic miicadelesi ile islem maliyet kurami ile
olan iligkisi tartisilmakta; sosyal ag kuraminin kurumsal kuram, kaynak bagimliligi
kuram1 ve iglem maliyet kurami cephesinden nasil algilandigi ortaya konularak, bir
takim kuramsal dnermeler gelistirilmektedir.
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Mesruiyet Ozelinde Kurumsal Kuram Agisindan Sosyal Ag Kuram

Kurumsal kuram, orgiitlerin yapt ve siireclerinin igerisinde bulunduklari kurumsal
¢evreye uyumlari sonucunda bigimlendigini, orgiitlerin yasamlarini siirdiirebilmek icin
benzer kurumlara esbi¢imli héle gelerek kendilerini mesru kilmalar1 (mesruiyet
saglamalar1) gerektigini belirtmektedir (Meyer ve Rowan, 1977: 346, 352; DiMaggio ve
Powell, 1983: 149; Pfeffer, 1997: 63; Scott, 2003: 881; Daft, 2007: 191). Meyer ve
Scott’a (1983) gore mesruluk, orgiitiin icerisinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel cevre ile
uyumunu saglayan bir olgudur ve genel olarak orgiitler, faaliyet gosterdikleri sosyal ve
kiiltiirel gevre igerisinde mesru gorillmelerini saglayacak diizenleme ve aktivitelerde
bulunurlar (Meyer ve Scott, 1983: 201). Bagka bir ifade ile orgiitlerin yasamlarin
stirdiirebilmek i¢in sadece etkin ve etkili olmalar1 yeterli degildir, kurumsal cevre
igerisinde ne derece kabul gordiikleri daha da onemlidir (Cakar ve Danisman, 2012:
241).

Bu baglamda belirli bir alanda faaliyet gosteren orgiitler, kendileri igin her
zaman Kkilit bir rol oynayan mesruiyet (Vaara ve Tienari, 2008: 985) kaygisi ile,
igerisinde bulunduklari toplumsal diizene has yaklasgim ve degerler ile uyumlu
yapilanma ve faaliyetler sergileme neticesinde giderek birbirlerine benzemeye baglarlar
(DiMaggio ve Powell, 1991: 64). S6z konusu benzesme, kurumsal kuramin ana
aragtirma tezi olan “Orgiitler neden bu kadar birbirine benzemektedir?” sorusunu
cevaplamaya ¢aligmaktadir.

Kurumsal kurama gore kurumsal ¢evre; teknik ¢evreden ¢ok, bireyleri ve onlarin
meydana getirdigi Orgiitleri olusturan degerler, normlar, inanglar ve kabul gormiis
davranislarla oriilmiis bir agdir ve efsanelesmis orgiitsel yapi, hizmet, teknik, politika ve
programlar1 kapsamaktadir (Meyer ve Rowan, 1977: 340; Greenwood ve Hinings, 1996:
1025; Tolbert, 1985: 1). S6z konusu ag, icerisinde barmdirdigi aktorlerin (bireyler ve
orgiitler) eylemlerine sekil veren ussal bir g¢evre sunmaktadir (Hasselbladh ve
Kallinikos, 2000: 698). Zamanla bir takim orgiitsel yap1 ve uygulamalar digerlerine
nazaran daha ¢ok kabul gérmeye baslar ve o yap1 ve uygulamalar dyle bir 6nem kazanir
ki, fayda saglayip saglamadigina bakilmaksizin varliklar1 ve mesruiyetleri sorgulanmaz
bir hale gelir (DiMaggio ve Powell, 1983: 148).

Kurumsal kuram orgiitler i¢in sosyal baglamin etkisinin Snemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ciinkii Orgiitlerin igine yerlesik oldugu sosyal baglam, orgiitleri
yapisal, kurumsal ve kiiltlirel temelde etkilemektedir (Gulati, 1998: 295). S6z konusu
sosyal baglam igerisinde Orgitler, gerek Oykiinmeci (belirsizlige karsi standart
tepkilerden kaynaklanan), gerek zorlayicilik (yasal, politik etkiden ve mesruiyet
sorunundan kaynaklanan), gerekse normatif (mesleklesme/ profesyonellesmeden
kaynaklanan) baskilarin etkisiyle kurumsal ¢evrenin getirdigi kural ve normlara uyum
saglamakta, bu sayede mesruiyet kazanmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983: 150-154).
Bazen bu baskilar daha yoneticiler tiim alternatifleri degerlendirip karar vermeden etkin
héle gelip, tiim kontrolii ele gegirebilirler (Galaskiewicz ve Wasserman, 1989: 455).

Oliver (1990) tarafindan ortaya konulan drgiitlerin sosyal ag kurami kapsaminda
iliski kurma nedenleri kurumsal kuram agisindan incelendiginde; s6z konusu
nedenlerden gerekliligin yasal ve kanuni gerekliliklere uyum saglanmasi,
istikrar/kararliligin g¢evresel belirsizlige uyumlamaci tepki vermek amactyla dykiinmeci
yaklagimlarin sergilenmesi, mesruiyetin ise kurumsal baskilar sonucu kurumsal ¢evreye
uyulmasi noktasinda orgiitleri diger orgiitler ile iligki kurmaya yonelttigi ifade edilebilir.
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Bu baglamda sosyal ag kurami igerisinde ele alinan yiiksek seviyeli yerlesiklik,
kurumsal kuram igerisinde ele alinan kurumsal esbi¢imlilik ile ortiismekte ve birbirini
desteklemektedir.

Onermel: Sosyal ag kurami icerisinde ele alman yiiksek seviyeli yerlesiklik,
kurumsal kuram igerisinde ele alinan kurumsal esbi¢imlilik ile ortiismekte ve birbirini
desteklemektedir.

Sosyal Ag Kuraminin Kaynak Bagimhihg Kurami Kapsamindaki Gii¢ Miicadelesi
ile Olan Sasirtici iliskisi

Kaynak bagimliligi kuraminin temel tezleri, 6rgiitlerin tek amacinin varliklarint devam
ettirmek istemeleri, varliklarin1 devam ettirmek igin genellikle kendilerinin tiretemedigi
ve ¢evreden temin edecegi kaynaklara ihtiya¢c duyduklari, ¢evrede ayni kaynaga ihtiyag
duyan baska orgiitler oldugu, bunun sonucu olarak diger orgiitlerle iliskilerini yonetmek
zorunda oldugu seklinde ozetlenebilir (Pfeffer ve Salancik, 1978). Bu baglamda,
orgiitlerin en temel hedefi s6z kaynaklar1 giivence altina alabilmek (Oliver, 1997: 700)
ve varliklarin1 devam ettirebilmektir (Usdiken, 2010: 83). Ciinkii ihtiya¢ duyulan ve
tizerinde odaklanilan kaynaklar orgiitiin diginda yer alan kaynaklardir (Meydan, 2010:
22).

Orgiit ihtiya¢ duydugu kaynaklarin biiyiik bir béliimiinii diger érgiitlerden temin
ediyorsa, bu durum onlara olan bagimliliginin arttigi manasina gelmektedir. Bu
kapsamda ozellikle diger orgiitlerin ihtiya¢ duydugu az bulunan, ikamesi olmayan ve
degerli kaynaklara sahip olan orgiitlerin, diger orgiitler karsisinda daha fazla giice sahip
oldugu ifade edilmektedir (Barney, 1991: 106-107). Kaynak bagimlilik kurami
bagimlilik iligskisinde giiclii olanin (kaynagi elinde bulunduran) bagimli olana kendi
istedigi davranislart yaptirabilecegini, karar alma siireglerinin siyasi bir nitelik tagidigini
savunmaktadir (Salancik ve Pfeffer, 1977: 12; Ocasio, 2002). Bu noktada kuramin
temel degiskeninin gii¢ olarak karsimiza ciktig1 ifade edilebilir. Orgiitler karsilikl
bagimliliklar1 azaltmak igin gesitli stratejiler gelistirerek, gii¢lii olmaya ¢alisirlar. Bu
stratejilerden birisi de sosyal aglar yardimiyla olusturulan sosyal sermaye ve iliskiler
araciligiyla, kaynak temininde meydana gelebilecek belirsizliklerin yonetebilmesi
oldugu vurgulanmaktadir (Pfeffer ve Salancik, 1978).

Oliver (1990) tarafindan ortaya konulan 6rgiitlerin sosyal ag kurami baglaminda
iligki kurma nedenleri kaynak bagimlilig1 kurami agisindan incelendiginde; s6z konusu
nedenlerden asimetrinin diger oOrgiitler ve ya kaynaklar iizerindeki miicadelenin
kargilikli giic oyunlarina doniismesi, karsilikliligin sosyal iligkinin her iki tarafa da
fayda ve avantaj saglamasi icin birlikte ¢alisma yapilmasi, verimliligin girdi/¢ikt1
oranlarini gelistirerek verimlili§i artirmasi, kararliligin ise sosyal ag ve iliskiler
sayesinde cevresel belirsizligi azaltmasi noktasinda orgiitleri diger orgiitler ile iliski
kurmaya yonelttigi ifade edilebilir. Bu baglamda sosyal ag kuram ile diger orgiitlerle
iliski kurulmasi, kaynak bagimliligt kuramu kapsaminda belirsiz ¢evrelerdeki
kaynaklarin giivence altina almmasi ve giic dengelerinin gozetilmesi maksadiyla
kurulan iligkiler ile ortiismekte ve birbirini desteklemektedir. Ayrica, drgiitlerin ihtiyag
duyduklar1 kaynaklara sahip orgiitlere ve dolayisiyla kaynaklara erisebilmelerinde
sosyal aglarin sasirtic1 giicii (Gulati, 2002: 210) gézden kagirilmamalidir.

Onerme2: Sosyal ag kuram ile diger orgiitlerle iliski kurulmasi, kaynak
bagimliligi kurami kapsaminda belirsiz ¢evrelerdeki kaynaklarin gilivence altina
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alinmasi ve giic dengelerinin gdzetilmesi maksadiyla kurulan iliskiler ile ortiismekte ve
birbirini desteklemektedir.

Sosyal Ag Kurammmmn Belirsizlik ve Giiven Ozelinde islem Maliyet Kuram
Cephesinden Algilanisi

Kokleri Coase’ye (1937) dayanan islem maliyeti kurami orgiitlerin neden var oldugunu
ve ekonomik degisimleri irdelemektedir. Coase (1937), orgiitlerin varlhigini piyasada
islem yapmanin maliyetli olmasina, drgiitlerin yasamlarini ise rgiit i¢erisinde yapilan
faaliyetlerin maliyetlerinin aynmi faaliyetleri piyasa yoluyla yapmanin maliyetine esit
olana kadar siirdiirebileceklerine vurgu yapmaktadir.

Williamson (1985), islemlerin Orgilit igerisinde mi yoksa piyasada mi
yapilmasinin daha verimli olacagi kararini islem maliyeti kuraminin temel sorunsali
olarak almustir (Williamson, 1985: 41-42 ). Williamson’a (1998) gore, toplumlarin
ekonomik isleyisini belirleyen faktdrler gelenek, norm ve dindir (Williamson, 1998:
26). So6z konusu faktorler baglaminda iktisadi islemi temel alan kuram, firsatgilik
(Williamson, 1975; 1985; 1988), varliklarin spesifikligi (Riordan ve Williamson, 1985)
ve sinirli rasyonellik (Simon, 1957; Williamson, 1988) yapisi altinda gerceklesmektedir.
Williamson (1975) firsat¢iligy, aktorlerin kendi ¢ikarlarint gézetmek i¢in hile yapmalari
ve kendileri adina meydana gelebilecek zararli durumlarda daha o6nce verdikleri
taahhiitlere sadik kalmamalar1 olarak ifade etmistir (Williamson, 1975: 26). Varliklarin
spesifikligi insan kaynaklari veya fiziki varliklarin iiretken degerinden fedakarlikta
bulunmaksizin alternatif kullanimlara ne derecede tahsis edilebilecegi ya da spesifik
ticaret iligkilerine bagimli hale getirilebilecegini ifade etmektedir (Riordan ve
Williamson, 1985). Sinirli rasyonellik, bilginin karmasik ve yetersiz olmasi,
sozlesmelerin tim sartlart ongorebilecek sekilde yapilmasmin imkansizligini ifade
etmektedir (Simon, 1957; Williamson, 1988). Belirsizlik firsatgilik, varliklarin
spesifikligi ve sinirli akilciligr islemler agisindan problem hale getiren en dnemli unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Islem maliyeti, bireylerin veya orgiitlerin bilgisizlik ve belirsizlik altinda
iistlendikleri maliyet olarak tanimlanabilir (Oguz, 2010: 205). Burada 6nemli olan
belirsizlik ve bilgisizlik altinda bilgiye erisimin ve belirsizligin kaldirilmasinin bir
maliyetinin olmasidir. Orgiitler, s6z konusu maliyetleri enazlayacak yontem ve
uygulamalarin geligtirilmesi ile kars1 karstya kalmaktadir. Bu yontem ve uygulamalarin
baginda dikey biitiinlesme, uzun donemli sdzlesmeler, stratejik ittifaklar, her iki tarafin
esit sart ve diizeyde yatirim yapmasint zorunlu kilan sézlesmeler sayilabilir (Macher ve
Richman, 2008: 28; Gibbons, 2010: 11). S6z konusu yontem ve uygulamalarin
temelinde sosyal aglar ile olusturulan giiven ve sosyal sermaye yatmaktadir. Hosmer
(1995) giiveni, bireyin, grubun veya orgiitiin karsilikli iliskilerinde, 6zellikle ortak
girisim ve ekonomik miibadalelerinde, etik davranig beklentisi igerisinde olmasi olarak
tanimlamaktadir (Hosmer, 1995: 399).

Sosyal sermaye ve giiven sayesinde yapilan anlagmaya uyulup uyulmadiginin
denetlenmesi noktasindaki ihtiyacin en aza indirilmesi (Fraedrich, Ferrell ve Ferell,
2013: 265) ve mevcut risklerin azaltilmasi (Noteboom, 2007: 43) ile islem maliyetleri
asag1 cekilebilecektir.

Oliver (1990) tarafindan ortaya konulan orgiitlerin sosyal ag kurami baglaminda
iligki kurma nedenleri islem maliyeti kurami agisindan incelendiginde; s6z konusu
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nedenlerden verimliligin orgiitler aras1 kurulan sosyal aglar yoluyla kurulan iliskiler ile
islem maliyetlerini diigiirerek verimliligi artirmasi, kararliligin da benzer kapsamda
sosyal aglar ve iligkiler sayesinde g¢evresel belirsizligi azaltmasi noktasinda orgiitleri
diger orgiitler ile iliski kurmaya yonelttigi ifade edilebilir. Bu baglamda sosyal ag
kuramu ile diger orgiitlerle iliski kurulmasi, iglem maliyeti kurami kapsamindaki
firsateilik, varliklarin spesifikligi ve sinirli rasyonellikten kaynaklanan belirsizlik altinda
giiven temelinde kurulan iliskiler ile 6rtiismekte ve birbirini desteklemektedir.

Onerme3: Sosyal ag kurami ile diger orgiitlerle iliski kurulmasi, islem maliyeti
kurami kapsamindaki firsat¢ilik, varliklarin spesifikligi ve sinirli rasyonellikten
kaynaklanan belirsizlik altinda gliven temelinde kurulan iligkiler ile Ortigmekte ve
birbirini desteklemektedir.

Sonu¢ ve Cikarimlar

Bu calisma ile oOncelikle sosyal ag kurami, sosyal yerlesiklik ve sosyal sermaye
kavramlarinin yonetim-orgiit diisiincesindeki yeri irdelenmekte, sosyal ag kuraminin
kurumsal kuram, kaynak bagimliligi kurami ve dogal sonucu olan gii¢ miicadelesi ile
islem maliyet kurami ile olan iligkisi tartigilmakta, sosyal ag kuraminin kurumsal
kuram, kaynak bagimliligt kurami ve islem maliyet kurami cephesinden nasil
algilandig: ortaya konularak, bir takim kuramsal dnermeler gelistirilmektedir.

Sosyal aglarin irdelenmesi, aslinda bilimsel ¢alismalarin basladig1 giinden bu
yana indirgemeci bir yaklagimla biitiinii anlamak i¢in onu parcalara ayirip incelenmeye
¢alisilmasinin ardindan, pek ¢ok disiplinde oldugu gibi pargalari bir araya getirip biitiinii
gorme, islevini anlama ve ortaya c¢ikis olgusunu anlamaya dogru yiiriiyligiin bir
ifadesidir. Bu nedenle sosyal aglar ve sosyal iliskiler yardimiyla kurulan sosyal sermaye
konusu dikkat ¢cekmeye devam etmektedir.

Orgiit kuramlarmin 6nemli kuramlarindan olan kurumsal kuram, kaynak
bagimliligi kurami ve islem maliyet kurami ile ortaya konulan konularin biiyiik bir
boliimii sosyal aglar yoluyla kazanilmig sosyal sermayenin bir fonksiyonu olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Her nekadar kuramlar birbirinden farkli da olsa (analiz diizeyi,
temel arastirma sorusu, basari temel kistasi, temel katkisi vb.) birbirlerini tamamlayan
ozelliklere sahip olduklar1 gercegi gozden kagirilmamalidir. Son toplamda s6z konusu
kuramlarin kesisim kiimesinin sosyal ag kuramui ile olusturulduguna dikkat gekilebilir.

Gelecekte yapilabilecek c¢alisma olarak 6zellikle Internet’te yer alan Facebook,
Twitter ve Linkedin gibi sanal aglar sayesinde anlam ve boyutunun degistigi diisiiniilen
sosyal sermayeye bir de bu acidan yaklasilmasinin yeni bir arastirma alaninin dogusuna
isaret ettigi diisiiniilmektedir.
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