Tibbi Miidahale Nedeniyle Tazminata Tliskin
Federal Yiiksek Mahkeme’nin VI ZR 25*7/17 Sayi ve
7 Mayis 2019 Tarihli Karar;

(Cev.: Ars. Gor. Kerem 02)™

Hiikmiin Kisa Ozeti

2017 tarihli karan bozulmugtur,

Dosya, yeniden durugma yapilmas; ve sikdyet yargilamasimmn masraflar:
hakkinda verilecek karar da dahil olmak tizere yeni bir karar verilmesi igin Isti-
naf Mahkemesi’ne iade edilmigtir.

Temyize izin verilmemesi kararina karg: miiracaat edilen sikayet kanun yo-
lunda dava degeri 49.229,80 € olarak hesaplanmgtir,

Gerekeeler

I

1. Davaci, madds ve manevi zararlarinin giderilmesini ve ayrica tibbi miidaha-
le sonrasinda davahlarn iletleyen zamaniarda ortaya ¢ikacak zararlardan
sorumlu olacaginm tespit edilmesini talep etmigtir,

2. Davaci, Q. daki hastaneye bel agris: sikayetiyle gitmis ve orada ilk olarak
geleneksel tedavi uygulanmigtrr. Bu tedavinin Sonu¢ vermemesi iizerine,
davali (1) tarafindan S.'dekj Marienhaus Klinigi’ne nakledilmistir. Bu kij-
nikte gérev yapan davai; (2), 13 Subat 2013 tarihinde davacmm L4/L5
pensi kullanitmig ve miidahale swrasinda pensin esnek ko kirtlmigtir. By
esnek kol, kiiciik bir metal par¢adir. Operasyon sirasmda kirtldigy fark edi-
lememis ve hastarn viicudunda kalmugtyr, Bugimlerde davacmm bu neden-

_

Kararin ash igin bkz.:

http:/fjuris.bunclesgerichtshoﬁdclcgi-

binflechtaprechungiducument.py‘?GeﬁchF‘bgh&ArFen%VI%?.ﬂZR%MZS7! 17&nr=97229,
(Son Erigim Tarihi: 07.06.2019),

Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD,

-
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IL.

le ¢ok agnsi vardir. Davaci, miidahale hakkinda aydinlatlmadiim ileri
siirmekte ve 13 Subat 2013 tarihli operasyonda malpraktis oldugunu iddia
etmektedir. Davaciya gore, sadece pensin kinlmas: malprakiisin kabuldl igin
yeterlidir.

Eyalet Mahkemesi, ortopedi uzmanindan alman yazih bilirkigi raporuna
dayanarak davay: reddetmigtir. Mahkeme, 13 Subat 2013 tarihinde yapilan
operasyonda malpraktis oldugu iddiasini, bagka gerekceler de ileri siirmiig
olmakla birlikte, davacinin kanaatinin aksine pensin kolunun kinlmasimn
malpraktise viicut vermeyecedi gerekcesiyle kabul etmemigtir. Raporu ha-
zirlayan bilirkigi bu konuda yaptig1 agiklamada, bir pensin ya da bagka bir
aletin kirilmasimin kader olarak degerlendirilmesi gerektifini ve bunun ope-
ratbre malpraktis olarak yilklenemeyecegini beyan etmigtit. Tipka
implantlarda oldugu gibi kullamilan malzemelerin kirilmasi, tibbi miidahale
kapsamimndadir. Bu rapor, Mahkemenin hekimin sorumtulugu konusundaki
ozel yetkisi ¢ercevesinde benzer davalarda daha &nce aldify birgok raporla
da uyugmaktadr.

Eyalet Yiksek Mahkemesi, davali (2)’nin ve davacinmn bilgi almak igin
dinlenmesinin ardindan davacin istinaf talebini reddetmigtir. Istinaf Mah-
kemesi, temyize izin vermemigtir. Davaci, bu karara kars: sikayet kanun
yoluna bagvurmugtur,

1. Istinaf Mahkemesi, Eyalet Mahkemesi’nin 13 Subat 2013 tarihinde yap-
lan operasyonda malpraktis oldugu iddiasii yazili olarak ibraz edilen bilir-
kigi raporuna dayanarak reddetmesini ve davaciun bu rapora itiraz etme-
mesini, kararinin gerekgesi olarak sunmugtur. Davaci, iireticinin kullanim
talimatina gore disk penslerinin yalmzca yumusak dokunun ¢ikanlmasi igin
kullamlmasi gerektifini, bundan dolay: da malpraktis sorununun giindeme
geldigini ilk olarak istinaf agamasinda ileri siirdiigiinden, bu itiraz1 -Alman
Medeni Usul Kanunu (AMUK) prg. 531/2°ye gbre dikkate alinip alinmaya-
capindan bagimsiz olarak- sonugsuz kalmistir. Bilirkigi, sundugu yazisim
davali (2) tarafindan hazirlanan operasyon raporuna bakarak hazirlamsgtir.
Bu raporda, pensin esnek kolunun yumusak doku gikarilirken disk yiize-
yinde kirildign agikga yazilmugtir. Davali (2), bilgi almak igin dinlendifinde
bu konuda agiklamalar yapmis ve pensle kural olarak yalmizca yumusak
dokunun ¢ikanlmas: gerektifini teyit etmistir. Ayrica kendisinin yalmzca
disk bilgesindeki miidahale edilecek alanda galighifini belirterek, dokular
cikarmaya calisilirken kemife temas ettifini gbrme ve bunun neticesinde

RECHTSBRUCKE | HUKUK KGPRUSU, Nr: 16, Sy: 16 (Juni / Hazitan 2019) 291 - 294

6. Aynca, davac tarafindan gimdi ileri s

7. 2. Temyize izin verilmemesi kararina kargi davacnm ileri stirdiigii

{Cev.: Ary. Gor. Kerem OF)
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pensin kinlmasin engelleme imként olmadigin1 be etrfglir. Zi
kular arkadan disk bolgesindeki kemige bgaglanmy:llcltadlr Déxill?g;’d?—
agiklamalariyla Ortligen operasyon raporuna bakaI;i;; bil;ﬂ(isi de vardllu"n
so“nug_ gercevesinde pensin gerektigi sekilde kullantldigs; kabyl eimi ti%'rl
Clinkii operasyOfl raporuna bakildiginda, pensin kemigin gikarimag; ?;;ir;
kullanildig1, yani davacimip iddia ettigi sekliyle hatal kultenildigr anlagt-
mamaktadir. Bu nedenle, davacimmn iddiasinn aksine, pensin 6zgﬁlencfigi
::‘.lal:;u flymrlx:sfak dokularin allmr..nam) i¢in kullanihrken -bilirkisi de bu gekil-
bl lanildigmy kablul etmigtir- kirifmasinm nlenebilecegi goylenemez.
& cf firmanin pensin yalmzea yomusak dokularm ¢tkanlmas; igin kutlz-
mlacagma ySnelik talimatindan, amaca uygun kullamilsa bile sengin ki
masinin her zaman nlenebilecegi sonucy ¢ikarilamaz, et

lriilen saghginin kétiye gitmgsi sure-
) iddiasindaki zarar ile meta] arcan
vucuduf:lfia .kftlmam arasinda nedensellik bag tespit cdilmemistir, ]I;ahga ;:
yade, Plhrklsl yazilt raporunda davacimin bel agrilarmin metal parcanin b
lundugu yerde olmadigmy ifade etmigtir, "

tiyle bedensel zarara maryz kaldig

talebi yerinde olup, kanuni sartlan kargilamaktadr (AMUK pr, Sfék_;yet
1, b. 2; 544; Alman Medeni Usul Kanunu’nun Yriirltigis Hakkﬁ;da K/at;u;
;AMdir UBKYI-IIK- prg. 26, b. 8). Dosyada bu talebin ileri stirildiigii gbriilmek.
edir. Bu talep, AMUK prg, 544/7 uyarinca kamum yoluna konu edilen kara-
rin kaldlmjmamm ve dosyamin fstinaf Mahkemesine fadesini gerektirir 8i

kayet fhlekgesinde, Istinaf Mahkemesi*nin davac; tarafindan istinaf o
sinda ilk def‘a ileri siiritlen bilirkisinin dinlenmesine iliskin talebi ;iatnlr:;
etmek suretiyle davactmin hukuki dinlenilme hakkim (Federal Aglmanya

Cumhuriyeti Ana - . . .
dimektods st ~Anayasa- m. 103/1) ihlal ettigi -hakh olarak- belir-

cevap alabilecek sekilde sorabilir, Bu hak, AMUK prg. 411/3’ten bag

S?Zdll’. Bu nedenle, bilirkiginin davet ediimesini talep ed.en taraftal:m b?IgIE-
siye S.()I'l'-u.ayl planladif sorulan nceden somut olarak hazirlamag 'lt::r .
mez. Ilgili tarafin karar bakimindan nem arz edecek sorularla ne lzki?;;
dah.a .gok fi?lklama yapilmasin istedigini genel hatlanyla beyan etmS i

terhd.lr._Blhrkisinin kendisi tarafindan hazirlanan raporu gifaht olara,lfs1 yli-
lamas: igin ¢agriimasimmn zorunlu olup olmadig1 sorysu bakimimdan ra:s:h:
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10.
11.

kemenin bu konuda agiklama yapilmasin: gerekli gbrlip gbrmemesi veya
taraflardan birinin bu konuda ikna edici bigimde agiklama yapip yapmadigt
dikkate alinmaz.'

b} Istinaf yargilamas: sirasinda davaci, disk penslerini tireten firmamn by
penslerin yalmzea yumusak dokularn ¢ikanlmasmda kullanilabilecegini
ifade ettifi (hala erigilebilen) talimatim ibraz etmig, ayrica bir de somut
olayda disk pensinin nasil kirilabildigini sormugtur. Davaciya gore, mah-
kemeye sunulan bilirkisi raporunda bu konuda yeterli agiklama yapilma-
mugtir, Somut olaydaki vakianim, yani disk pensinin kullanma talimatinda
bunun yalnizea yumugak dokunun gikarlmas: i¢in kullanilabileceginin bil-
diritmesine rafmen pensin kinlmasimn neden malpraktis olmadifim sor-
mustur. Davacimn kanaati uyarmca, pens dzgiilendigi amaca (yumusak do-
kularin alinmasina) uygun olarak kullanilirsa, aykiri kullanimda oldugu gi-
bi kirilmazdi, Davaci, bunu “ispatlamak” igin bilirkiginin dinlenmesini ta-
lep etmigtir, Istinaf Mahkemesi’nin yukanda belirtilen esaslar ¢ergevesinde
bu talebi, davac: tarafindan dile getirilen siiphenin 6nemli olmadif gerek-
gesiyle -somut olaydakinin aksine- gtz ard1 etmemesi gerekirdi. Davaci, bi-
lirkiginin ¢agrilmasi talebinin icerigini somutlagtmigtir. By hal ve gartlar
alinda, Istinaf Mahkemesi’nin davacmm hukuki dinlenilme hakkmn: ihlal
etmemek igin bilirkisiyi dinlemesi gerekirdi.?

3. Istinaf hikmil, hukuki dinlenilme hakkinn ihlaline dayanmaktadur.

Istinaf Mahkemesi, davacinm talep ettigi maddi tazminat kapsammda be-
densel zararin sebebinin vilcudunda kalan metal pargas1 oldugunun tespit
edilmedigini de kararimin gerckgesinde kullanmigtir: Ancak Istinaf Mahke-
mesi, gikayet talebinde hakli olarak ileri stiriildiigil iizere, Anayasa m.
103/1’in ihlali kapsaminda sadece bel agnsi sorununu ele almig ve davaci-
nm metal parcanim belinde kalmasmn agiri manevi acilara yol aghf1 yo-
ntindeki diger agiklamalarm ispat agamasmda da dikkate almamigtir. Bun-
dan dolay1, Istinaf Mahkemesi*nin malpraktisi kabulii halinde ileri siiriilen
bedensel zararlar agisindan davacimn manevi tazminat taleplerini kabul et-
mesi gerekmedigi séylenemez.

Krg.: VI ZR 580/15 say1 ve 10 Temmuz 2018 tarihli Kurul karan, NJW 2018, 3097, kor.: 8 vd.. VI
ZR 439/16 say1 ve 30 Mayis 2017 tarihli karar, VersR 2017, 1295, 1296, knr.: 6; vom 25
September 2007 - VI ZR 157/06, VersR 2007, 1697, knr.: 3 ve her bir kararda gegen atiflada
birlikte. Aynica kry.: BVerfG, 1 BvR 2728/10 say1 ve 17 Ocak 2012 tarihli Federal AYM karan,
NIW 2012, 1346, 1347, kar.: 11 vd,

Kry.: BVerfiG, 1 ByR 2728/10 sayi ve 17 Ocak 2012 tarihli Federal AYM karan, NIW 2012, 1346,
1347, kor.: 17 vd.
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