Federal Yiiksek Mahkeme’nin VI ZR 13/18 Say1 ve
2 Nisan 2019 Tarihlj Hastanin Suni Beslenme Yoluyla
Hayatta Tutulmasindan Dogan Hukuki Sorumluluk
Konusunda Karar"

(Cev.: Ars. Gor. Kerem (z)"

Hitkmiin Kisa Ozeti

I. Davalinm temyiz talebi tlizerine, Miinih Eyalet Yiiksek Mahkemesi I tara-
| findan verilen 21 Aralik 2017 tazihli kararinin masraflara iligkin kism ile

| daval aleyhine hiikiimler igeren kismy bozulmus ve ilgili kisim asagidaki
gekilde yeniden kaleme almmigtir:

Davacinm Miinih Eyalet Mahkemesi I’in 18 Ocak 2017 tarihli kararma kar-
§1 yOnelttigi istinaf talebi reddedilmigtir.

{ II. Davacinin temyiz talebi, hukuki sartlart saglamadigindan reddedilmigtir.
| Davacinin katilma yoluyla temyiz talebi de reddedilmistir.

IiT. Kanun yollarmna iliskin yargilama masraflan davaciya brrakiimigtar,
| Somut Olay

| 1. Davaci, 19 Ekim 2011 tarihinde vefat eden babasinm {(bundan sonra

: Hasta)
tek miras¢rsidir. By sifatla, hastamn 2010 ve 2011

yillannda suni beslenmek

Kararm asl: igin bkaz,;

https :!/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-

binlrenhtsprechung/document.py?GcriCthgh&ArFEn&Datum=2019&Seite=5&nr=95016&pos=
166&anz=893, (Son Erigim Tarihi: 24.05.2019),
"

| Antalya Biltim Universitesi Hukuk Fakiltcs; Meden! Hukuk ABD,
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betmesi nedeniyle 2016 yihmn Eylill ayinda bahsi gegen avukatinin rizasiy-
la kendisine beslenme sondas: takilmistir, Hasta, bu sondayla 6liim amna
kadar suni beslenmistir. Ruhsatli bir pratisyen hekim olan davali, 2007 ba-
hanndan itibaren hastayla Sliinceye kadar bire bir ilgilenmistir.

Hasta ne hasta talimati (hasta vasiyeti) vermis ne de hayatta tutulmasina
yonelik tedbirlerin uygulanmas: konusundaki iradesini farkls bicimde orta-

ya koymugtur.

Hélihazirda 2003 yilinda, hastanin demanst ¢ok ilerlemis ve konugma bo-
zuklugu teshisi koyulmugtor. Bu nedenle, 2008 yilindan itibaren hastayla
iletisim tamamen imkénsiz hale gelmistir, Hasta, 2003 yilindan itibaren
kontraktilr nedeniyle artik kendi basma hareket cdememeye baglarmgtir.
2008 yilinin Haziran ayinda ise, biitlin bunlara ek olarak spastik tetraparazi
ve cnse sertlifi gorilmiigtir, 2008 yilnin Kasim aymndan itibaren hastaya
diizenli olarak opioid bazli agin kesiciler verilmigtir.

Davaya konu zaman arahginda, yani 1 Ocak 2010°dan 19 Ekim 2011’e kadar,
hasta dilzenli olarak ateglenmis, solunum gligliigii cekmis ve viicudunda tekrar-
layan yatak yaralar: (dekiibitus {ilseri) grkrmgtir, Désrt kez akcifer iltihab tespit
edilmigtir. 2011 yihmin Mayis aymn sonundan Haziran ayinm ortasma kadar
hasta, iki apseli safra kesesi iltihabi nedeniyle yatakta tedavi edilmis, genel du-
rumu ¢ok kitii oldugundan ameliyat edilmemigtir. Hasta, 8 Ekim 2011 tarihin-
de, aspirasyon pndmonisi nedeniyle hastaneye yatmlmigtir, Yogun bakim te-
davisi istenmemig ve 19 Ekim 2011 tarihinde hastanede vefat etmigtir.

Davaci, hastanin sondayla beslenmesinin 2010 yilnmn bagindan itibaren
artik tibben zorunlu olmadif1 gibi hastanm talimatiyla da hukuki zemine
oturtulmadiffim, aksine bunun saghk durumunu ditzeltme ihtimali olmaksi-
zin sadece hastanin hastaligina bagl acilarmn gereksiz yere uzatilmas: so-
mucunu dogurdugunu iddia etmigtir. Davacinin iddiast uyarinca davali, te-
daviyi sondayla beslenmeye son vermek suretiyle hastamin palyatif balum
sirasinda dlmesine izin verecek sekilde degigtirmekle yikiimlidiir. Aynca
davaci, davalimn suni beslenme bakumndan tibbi endikasyon (artik) olma-
dig1 konusunda hastanin himisini yeterince aydmlatmadigini ileri siirmiig-
tiir. Davaciin iddiasina gore, hastamin sondayla beslenmesine devam edil-
mesi ve bu nedenle ac1 gekmeye devam etmesine yol agilmasiyla, hastanin
beden buttinligit ve kigilik haklan jhlal edilmigtir, Bundan dolay1 davacy,
manevi tazminat talep etme imkénimn miras yoluyla kendisine gegtigini
dilgiinmekiedir. Ayrica, tedaviye devam edilmeseydi hasta artik yasamiyor
olacagindan, bu harcamalann yapilmayacak-oldugu gerekgesiyle tedavi ve
bakim harcamalarmdan dolay1 52.952 € maddi tazminat talep etmistir,
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7. Minih Eyalet Mahkemesi, davay,

; 1 reddetmigtir. Davacinin istinaf talebi
lizerine Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 40.000 € manevj tazminata hitkmetmig

.ch.ger ta.lepler bakimmdan karan onamugtr. Istinaf mahkemesi tarafindan
izin v?rflen temyiz yolunda davaly, taleplerin tamamumn reddi yOniindeki
1r_adesm1 tekrarlamistir. Davac) ise maddi tazminat ydnitnden davanin red-
dine kars1 (katilma yoluyia) temyiz talebinde bulunmugtur,

Kararm Gerekeeleri
L

8. Karan FafnRZ 2018, 5. 723’te yayialanan Eyalet Yiiksck Mahkemesi, da-
v:.icm.m miras yoluyla kendisine intikal eden manevi tazminat talebini ’ilen'
s.i.lfe_bﬂecegine hitkmetmigtir. Gerekgesinde, davalinin aydmlatma yitkiimli-
g cergevesinde syni beslenmenir devam veya sona erdiriimesi kony-
slmda I}a‘stamn himisiyle detayh olarak ghriigmesi gerekfigini, fakat go-
rismediZini belirtmigtir. By yiiktimliliik ihlali, rmuhtemelen hast;nm hayat-
ta kalmasma ve ayni zamanda ac1 gekmeye devam eimesine yol agmmygtir.

?Iz?zilmesine izin verilseydi, bu, hastanmn menfaatine daha uygun diiger miy-

i ;‘.orusuz:.a cevap aranmaktadir. Ancak, “sagligr bakimindan cok agr
zararlar dogursa, cok agir acilara Yol agsa bile, 5lim yerine hastamn hg-
yatta tutulmast hukylc agidan zarar kapsaming girer miydi?” geklinde

de'n bﬁtl:inlﬁgﬁne yonelik stirekli nza gerektiren bir miidahale olarak kaby]
edilmesi kargisinda, “zarqr dogmamistir” demek de celigkili olacaktr.

9. Gegerli nzas: olmaksizin uzun stire mide sondas) araciligiyla gida verilen
has.ta.mn beden biltiinliigiine yonelik menfaatinin ihlali, manevi tazminat ta-
lebini gerekgelendirmektedir, Hastanin 21 ay boyunca, saghginm bir ha Ii
bozulmas: nedeniyle 6litnceye kadar ¢ok aci ¢ekmek zorunda kalmas; 3((ia

1
VIZR 114/81 say1 ve 18 Qcak 1083 tarihli Kurul karan, BGHZ 86, 240
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1I.

durumu daha kotii hale getirmigtir. Davaciya goire davah, her ne kadar has-
tamn saflk durumunun kdtil olmasindan sorumlu tutulmasa da hasta bu
halde yasamaya devam ettigi, daha dogrusu devam etmek zorunda kaldi
i¢in sorumludur.

Buna kargmn, davacinin maddi tazminat talep etme imkim yoktur, Davaci,
davaliun yiikiimliiliigting ihlal etmesi sonucunda babasinin malvarliginin
azaldig1 konusunda doyurucu agiklamalar yapmarugtir, Davacimin beyam-
na gore, hastamin davaya konu olaylarin cereyan ettigi dénemdeki nakti
malvarlif azalmistir, Fakat hasta, Miinih’te bir konutun da malikidir. Da-
vali, bu konutun énemli 8lglide deger kazandigin: iddia etmistir. Bu dikkate
alindifinda, davacy, belirtilen zaman arahinda, kendisine miras yoluyla in-
tikal eden taginmazin neden hesaba katiimadigini somut olarak agiklamakla
yiikiimltidiir,

11. Davaluun temyiz talebi gerekgelendirilmistir,

12. 1. Davaci, kendisine manevi tazminat $denmesini talep edemez. Fakat isti-

naf mahkemesinin gerckgesine dayamlarak davalin hastanmn kendi kade-
rini tayin etmesine yonelik aydinlatma yilkiimliiliigii oldugu ve bu yiikiim-
cililigind ihlal ettiginin kabul edilip edilemeyecegi hususu giiphelidir.
Davahnin burada tespit edilen davramsimn, davacin iddia ettigi gekilde
malpraktis olarak degerlendirilip degierlendirilmeyecegi meselesi de tartigi-
labilir. Ayrica, davalinin sorumlu olacag: olast yikiimliihik ihlalinin hasta-
nm saghifmin bozuimasma yol agip agmadigi sorusunun cevabimn karara
baglanmasina gerek ‘yoktur, Zira burada manevi zarar yoktur (AMK prg.
253/2),

13. a) Zararin belirlenmesi i¢in meveut durumla, zaran doguran olay gercek-

lesmeseydi ortaya gikacak durumun kiyaslanmas: gerekir. Bu mukayeseden
¢ikacak olumsuz sonug, hukuk diizeninin buny tanimasi sartryla, zarardir.?

14, b) Somut olayda bu yapiimamgtir, Burada, bir yanda suni besleme suretiy-

le hastanin ac1 gekerek hayatta tutulmas:, diger yanda suni beslenmenin ke-
silmesi halinde ortaya gikacak durum, yani 6liim vardir. Hastamn hi¢ ac
¢ekmeden veya daha az ac1 gekerek hayatta tutulmast gibi bir secenek yok-
tur, Insan hayati, en énemli hukuki deger olup, idamesinin muhakkak safi-

Kry.: VI ZR 114/81 say1 be 18 Qcak 1983 tarihli Kurul karan, BGHZ 86, 240, 253, juris, knr.: 44;
MiinchKemmBGB/QOETKER, 8. Baska, prg, 249, knr.: 17 ve oradaki diger atiflarla birlikte,
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lanmasi gerekir., Bunun degeri hakkinda verilecek karar, tigiincti kigiye bi-
takilamaz, Bundan dolayy, acilar iginde de olsa yagamay zarar olarak p

. rite-
lendirmek miimkiin degildir (Federal Almanya C . H

tnh: t .
V1,212, c.1). ya Sumhuriyeti Anayasast o,

1S. aa) Ilgili hekimin, hamiledeki kuzarmikgiktan dolay: bebegin zarar gérsbile~

cedinin jhtima] dahilinde olduguny fark etmedifi ve bu nedenle kiirtaj yg.
p}lr_nadlgl, bunun s:onucunda cocugun agir hastaliklarla diinyaya getirilriye-
siiin konu edildigi Kezamukeik Kararinda Daire, gocugun kendisinin taz-

zarar teskil edip etmeyecegi, bununla birlikte by durumun kisi igin sliime
nazaran daha uygun clup olmayacag hususunda baglayic: (genel) bir tespit
yapmaktan imtina etmigtir.* By karar uyarinea, hakli olarak, bir bagkasmin
?ufyatml_n degeri hakkinda hukyki agidan onem arz eden karar verilmesine

, kural olarak insan, yagamu dofanm gerektirdi-

16. Federal Anayasa Mahkemesi’nin Tkinci Dairesi’nin 1993 taribli kararna

17.

(Kiirtaj 1Ty gore, bir ¢ocugun var olmasi, Anayasa gerefii zararin dayanag:
olarak géritlemez (Anayasa m. 1/1). Devietin biitlin makamlan, her insana
dogdugn igin, var oldugu igin saygl duymak zorundadyr.” Dair:a bu karan
yorumlarken kendi kanaati uyarinca da ¢ocugun var olmasimn z;rar olarak
kabul edilemeyecegini tekrar vurgulamigtir #

Ebeveynin dogan ¢ocugun bakimi igin -¢ocugun var olmasindan farkl; ola-
Fa!k-'yaptigl harcamalarin 2arar kalemi olarak goriiliip gorlilmeyecegine
311§.km soruya Daire olumlu cevap verirken, Federal Anayasa Mahkemes;
igtihacinda® ve gretide’ farkl, goriisler savunulmaktadir. Daire’njn gocu-

VIZR 114/81 say1 ve 18 Ocak 1983 tarihli Kuru] karan, BGHZ 86, 241, 253, juris, knr.: 44,
BGH286,241,252,juris,knr.:4I. S

BGHZ 86, 241, 254, Juris, knr.: 48.

BGHZ 86, 241, 255, juris, kar.: 50.

BVerfGE 88, 203, 29¢, Juris, knr.: 269,

VIZR 105/92 say1 ve 16 Kasim 1993 tarihii Kuru] karan, BGHZ 124, 128 139, juris, knr.; 35
BVerfGE g8, 203, 296, juris, knr.: 269; BVerfGE 96, 375, 399 vd.,ju;'is, knr 6’6 v, S
Aksi ytnde bkz.: Sregin PICKER, AcP 195,483 vd,; WEBER, Z11. 2004, 74,78 vd.
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19.

Eun bizzat tazminat talep edemeyecegi yoniindeki goriisi, afirbikh olarak
kabul edilmektedir."!

bb) Istinaf mahkemesi, hakli olarak, Daire’nin kararinda zaten belirttigi tizere
Kuzamikerk Karar’ndaki gerekgelerin hepsinin somut olayda kullamlamayaca-
g ifade etmistir,' Ancak orada baslangici kiirtajla engellenmeyen act verici
bir hayat sz konusu oltnugsa da somut olayda hasta act cekecek gekilde hayat-
ta tutulmustur. Hastanmn hayati, tedavinin kesilmesiyle sonlandirilmarmistir,
Kural olarak, fetiisiin aksine insana kendi kaderini tayin edebilecegi sekilde,
tibbi miidahale konusunda, yani hayatta kalmasin: saplayan tedbirin kesilmesi
konusunda karar verme hakki tanindigindan her iki olay birbirinden aynlmak-
tadir. Fakat olaylar arasindaki bu fark, aca gekerek yagamaya devam etmek zo-
runda kalmanin zarar olarak nitelendiritmesini saplamaz.

(1) Oliim siirecinin tibbi imkénlara gittikce daha da bagli hale gelmesi, dlimi
uzun siireden beri kadere bagl bir olaydan ziyade insamn verdigi kararn so-
nucu olarak gbérmemizi saflamaktadir.” Hayatn sonu da dahil olmak {izere
her agamasinda hastanm kendi kaderini tayin edecek sekilde, tibbi yardim
alip almamaya karar verme hakkinin dayanag, insan: tibbi miidahalenin ob-
Jesi degil de siijesi olarak gormeye yonelik anayasal ilkedir. 29 Temmuz
2019 tarihli Ugiincti Tadil Kanunu’yla,' aradan gegen zamanda fiza vereme-
yecek hale gelen hastanin hayatm biitiin sathalarmda tibbi miidahale konu-
sunda kendi kaderini tayin etme hususundaki temel hakks, hastaligm tliriine
ve derecesine baglt olmaksizin giilendirilmigtir (AMK prg. 1901a/3). Buna
gore, riza verme ehliyeti kaybedildikten sonra da hastanin tibbi miidahalenin
yapilmas: veya yapiimamas: hususundaki gergek iradesi veya bu konudaki
varsayilan iradesi belirleyicidir. Eger hastanin iradesi, kendisini hayatta tuta-
cak tedbirin uygulanmamasina ve 8limilntin saglanmasina yonelik olursa, bu
irade hastamun hayatim uzatacak tedbiri reddettigi seklinde yorumlamir. Teda-
viyi kesmeden iyilestimne veya hayatta tutma amaciyla olsa bile devietin
Anayasa m. 2/2, ¢. 1 uyarmea yaganu koruma yukiimliiltigti, hastanm kendi
kaderini tayin etme hakki karsisinda zayif kalir.'*

ARETZ, JZ 1984, 719 vd.; FISCHER, JuS 1984, 434, 438 vd; PICKER, AcP 195, 483, 501;
WINTER, JZ 2002, 330, 332 vd.; ZIMMERMANN, ZfL 2018, 106 vd.; farkli goris icin bkz.:
DEUTSCH, JZ 1983, 451 vd.; MERKEL, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Beiheft 74,
2000, 173, 183 vd.

BGHZ 86, 241, 252, juris, knr.; 41.
BT-Drucksache 16/8442, sh: 7.
BGBL. I sh: 2286.

Krs.: BGH, XII ZB 202/13 sayl ve 17 Eylil 2014 tarihli karer, BGHZ 202, 226, kar.: 22;
BVerwGE 138, 142, kar.: 33; MULLERTERPITZ in Isensee/Kirchhoff, HAbSIR VII, 3. Baski,
Ppre. 147, knr.: 100; HUBER, GesR 2017, 613, 617 vd,; Zimmermann, Zfl. 2018, 104, 108.
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20. (2) Fakat boyle bir olayda da hastanin acilar iginde zorla hayatta tutefigs1-
in zarar olarak nitelendirilmesi mikiin degildir."® Hastanin kendisi Leya-
t1 degersiz gorse bile, yarg kararlan da dahil olmak tizere tiim anayasal ‘d{';-
zen, ilgili hastanan boyle bir hayatin zarar oldugu ¢ikarimim yaparal by mf
bir karar vermesini yasaklamaktadir. Buna kargin, ilgili mahkeme AMK
Prg. 1904/2 ve 3%e gére himinin hastanin hayatta tutulmasma yﬁneliig tedbi-
fe riza vermemesini veya bu konudaki r1zasmui geri almasing onaylagsak zo-
mnd‘aclhr, megerki bu tedbirin icra edilmemesi veya sonlandirmnggg
himinin nizasina uygun olmasin, Eger himinin iradesi bu yondeyse ve hagta
hastanin yagammin sonlanditilmasing saglayacak olsa bile, yukarida ag‘;ll{laa
nan sebeplerden 6tiirti tedavinin kesilmesi gercktigi halde hastanin hayatta
tutu_]masnnm 2arar olarak degerlendirilmesi imkan dahilinde degildir. Ayri-
ca, insam, 6lim yerine acilar iginde gecen bir hayatin kendisi i¢in bir deza-
vantaj olup olmadifim algilayamagz.

21. Hayat boyunca gekilecek ve hastay hayatta tutan miidahaleyle uzatilan
ac1la1:, zarar olarak nitelendirilemez. Zira bu acilar, tipki 6megin ebeveynin
gocuguna bakma yilktimliligi gibi, yagamun aynlmaz bir pargasidir,?

22. i Diger gerekgelere bakildiginda da kararin isabet]i olmadigr géritlmekte-
r.

23. IDavac:l., dava.hmn hastanin genel kisilik hakkin; iblal ettigi gerekgesiyle de
manevl tazminat talep edemez. Bu tiir bir talebin, hastanin iradesine aykin

- 3 s
fisilabilse de,'® somut olay béyle cereyan etmemigtir. {stinaf mahkemesi,

enmenin hastanin iradesine aykin oldugunu tespi i
len pit edebilecek
durumda degildi. Zaten buny davacinin ispat etmes] gerekirdi,

1.

24, Diivac'u}m- temyiz talebi, kabu] edilebilirlik gartianm saglamamaktadir,
Cur%kh 1stinaf mahkemesi, kararinm gerekgelerinde temyiz yolunu davagy
degil, sadece daval; lehine tanimugtir,

-_—

Sonugia bu yonde: LUDYGA, NzZFam 2017 5
s > 595vd,;
Haftungsgrund, 2010, sh: 161 vd. v

ZIMMERMANN, Zfl, 2018, 104, 107.

Krs.: BALTZ, Lebenserhaltung als Haftun
A gsgrund, 2010, sh: 151 vd,; LUDYG.
593, 598; PRUTTING, ZfL. 2018, 94,99 vd,; ZIMMERMANN, ZfL. 2018, 104, ;&dsliﬁl:m i

BALTZ, Lebenserbaltung  als
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25. Her ne kadar istinaf hiikmfiniin sonu¢ kismindan gikarilamasa da, bunun
kararin gerekgelerinin 1s1inda yorumlanmasi ve gerekcelerden soru igareti
kalmaksizin anlagilmasi halinde temyize kismen izin verildiginin kabulii
gerekir. Istinaf mahkemesi tarafindan temyizin sartlar1 agisindan Snemli
gorillen bir sorunun, talepler arasinda yer alan ve fakat kolaylikla miistakil
olarak ileri siiriilebilecek balimii tegkil etmesi halinde yukandaki tarzda
yorum yapihr.'” Temyiz yoluna kismen izin verilmesi, istinaf mahkemesi-
nin tavzihe muhtag hukuki sorun hakkinda kendileri aleyhine karar verdigi
her iki taraf, yani davaci veya davali i¢in de yerindedir. Somut olayda tem-
yiz yoluna verilen izin, hukuki sorun kendi Ichine karara baglanan ve hiik-
mil tamamen bagka bir sebepten 6tirii kanun yoluna konu eden tarafin lehi-
ne iglemez.®

26. Burada durum boyledir. Istinaf mahkemesi temyiz yolunu acmmgtir, Ciinkd,
“Hekimin yiikimliligiine uygun davranmasi halinde daha énce hayan son-
landirilmas: gereken bir hastamn kayatta watulmas, hasta bakamindan taz-
mini gereken bir zarar tegkil edebilir mi?” sorusuna vetilecek cevap, bu da-
vada gok Gnemlidir, Temyiz yolunun acilmas, bu miinferit hukuki sorunla
smirlandirilmamgtir.”' Ancak istinaf mahkemesi, manevi tazminat talep edi-
lebilecegi yonindeki kararm denetletme imkéinim yalmzca davaliya vermek
istedigini agikca ifade etristir, Aciklifa kavosturulmas: gerektigi gorillen
bukuki sorunun ¢éziimii igin maddi tazminat talebine iligkin agiklamalardan
da faydalanilabilir. Fakat istinaf mghkemesi, bu konudaki talebi farkh bir ge-
rekgeyle reddetmigtir. Buna gore davaci, davalmin yiiktimliilik ihlali nede-
niyle babasinin malvarliginin azaldigim doyurucu bigimde ortaya koyama-
mstir. stinaf mahkemesi, davac: tarafindan temyize konu edilen bu kararin
denetimine, tipki tazrin edilebilecek temsil masraflarma iliskin agiklamala-
rinda oldufiu gibi izin vermemigtir. Kararn gerekgelerinden, daha ziyade bu
konuda tartismali olmayan ve agiklanmast gerekmeyen hukuk kurallarinm
kullanilmas: gerektigi anlagilmaktadir, Kararin gerekgelerine bir biitiin olarak
bakilmak suretiyle istinaf mahkemesinin iradesinin yalnizca belirli noktalar
bakimindan temyize izin verme yoniinde oldugu gorilmektedir. 2

" Krg.: VI ZR 520/16 say1 ve 10 Ocak 2017 tarihli Kurul karari, NTW 2018, 402, kor.: 9 ve oradaki
diger atiflarla birlikte,

** VI ZR 225/10 say1 ve 7 Haziran 2011 tarihli Kurul karari, ZUM 2012, 35, knr.: 5; BGH, IX ZR
158/15 say1 ve 23 Haziran 2016 tarihli karar, WM 2016, 1463, knr.: 45; BGH, XI ZR 261/10 say1
ve 8 Mayis 2012 tarihli karar, WM 2012, 1211, knr.: 6 ve buralardaki diger atiflarla birlikte.

' Kry.: BGH, X1 ZR 261/10 sayl ve 8 Mays 2012 tarihli karar, WM 2012, 1211, knr.: 7 ve oradaki
difer atiflarla birlikte.

2 Kry.: BGH, XI ZR 261/10 say1 ve 8 Mayis 2012 tarihli karar, WM 2012, 1211, knr.: 7,
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Iv.

27. Davacion katilma yohyl i i
Yyia temyiz talebi, sartlan saglam, 1 i
dayanaktan yoksundur, sl ol da, bk

28. Davahnin aydmla'tl?na veya tedavi yikiimMiNiFing ihial edip etmedigi de by
noktafia tartigilabilir, Ciinkii muhtemel yiikiimliilitk ihlali ile talep edilen

29, 1. Ana.yasa m 1/1, insanin var olmasmin by kalemden bir zarar olarak ka-
bul edilmesini yasaldamaktadir, Fakat difer yandan, insanm varhigiyla bag

oldugu' gorligiindedir.** Kisinin keadi varliging bagl ekonomik yiiklerin
tazminine karar verilmesinin anayasa hukulku bakimindan Sorun teskil edip
otmeyecedi de belirsizdir 25 Clinkii somut olayda, ihla] edildigi iddia edilen
hulauk kurals ile maddi zarar arasinda normun koruma amagy kapsamndakj
nedensellik bagiyla baglanti genel sorumlyluk sartlar kargilanmamgtyr

30. 2. Federal Yiiksek Mahkeme ictihadinda, tazminat sorumluluunun normun

mmndan degerlendirme yapiimas; sarttir.?’
21

*  BVerfGE 96, 375,
Bu zarann tazmin edilebilirligi konusunda bk, ; PRﬁTTING, Z1L 2018, 94, 102

Kry.: VIZR 381713 say1 ve 10 Ma ihli
it s 13 s ¥1 yis 2014 tarihli Kyry] karan, BGHZ 20], 263, kur.: 10 ve oradaki

K:s.:VIZRZS'?/NsaylchNisanmlStmﬂﬂiKmd
' Yaran, NIW 2018, 3215, ker: 13;
¥e 20 Mayts 2014 rbli Kur kran, BGHZ 201, 265, Lo lOveDmdakidiger:igarE bﬁ.‘lﬁ: i

26

21
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31. Daire, buna uygun olarak (esasinda) istenmeyen ¢ocugun ebeveyninin he-

32,

33.

kimden bakim masraflan igin maddi tazminat talep edebilmesini, ancak da-
nigmaniik veya tedavi sdzlesmesiyle hukuken cevaz verilen yiktimliiliikle-
rin, bu ytiklerden korunmaya yaramas: halinde kabul etmigtir.”

3. Buradaki ihlal edildigi iddia edilen yukiimliilikkler, amaglan uyarinca,
hastamn ac1 gekmeye devam ederek de olsa hayatta kalmasiyla baglantil
ekonomik ytiklerden korumaya yonelik degildir.

Hekimin riza ehliyeti olmayan hastamin himisini hastay: hayatta tutan ted-
birin kesilmesinin dikkate alinabilecei konusundaki aydinlatma yitkiimlii-
ligi, hastann sadece hmi tarafindan degerlendirilmesi gereken, kendi ka-
derini tayin etme hakkina hizmet eder. Hastay1 hayatta tutacak tedbirler ba-
kimindan tibbi endikasyon oldugunu kabul etme yliktimliiligi, Slim stire-
cinin lizumsuz ytiklerini engelleme amaci giider. Buna kargin bahsi gegen
yiikiimliiliklerin amaci, hastamn hayatina devam etmesi ve acth bir hayat
slirmesiyle baglantil ekonomik yiiklerin dogumunu engellemek degildir.
Bu ytiktimliliikler, dzellikle hastamn malvarliinn miras¢iya miimkin ol-
dugunca azalmadan intikal etmesini de saglamaz. Bu nedenle, davacinin ta-
lep ettii masraflar tazmin edilemez,

28

Krg.: VI ZR 105/92 say1 ve 16 Kasim 1993 tarihli Kurul karan, BGHZ 124, 128, 138 vd., 145,
Juris, knr.: 32 vd,, 46; VI ZR 135/99 say1 ve 15 Subat 2000 tarihli Kurul karan, BGHZ 143, 389,

3935, juris, knr, 12; VI ZR 203/02 say1 ve 15 Temmuz 2003 tarihli Kurul Karan, NJW 2003, 3411,
juris, knr,; 5,
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