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Alman Federal Yiiksek Mahkemegi'nin
Saticinin Zapttan Sorumluluguna lliskin
Bir Kararr
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Seller’s Liability for the Defects of Title
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ikinci el motorlu araci konu alan bir satis sdzlesmesinde taraflar, saticinin madd ayiptan sorumlu tutulmayacag hususunda
anlasmis ve ayrica bir de satilanda hak ayibi olmadigini agikga sézlesme hiikmu héline getirmisse, bahsi gegen sorumsuz-
luk kaydi Medeni Kanun (MK) prg.435'teki hak ayiplarini degil, yalnizca MK prg.434'teki maddi ayiplari kapsar.
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Hiikmiin Kisa Ozeti

Davacinin temyiz talebi Gzerine Koblenz Eyalet Yiiksek Mahkemesi 12. Hu-
kuk Dairesi’nin 16 Eylll 2015 tarihli karari kaldiriimistir.

Dosya, yeniden durusma yapilmasi ve temyiz yargilamasinin masraflari hak-
kinda verilecek karar da dahil olmak {izere yeni bir karar verilmesi icin istinaf
Mahkemesi’nin baska bir hukuk dairesine iade edilmistir.

Somut Olay

1. Davaci, davalidan 29 Kasim 2012 tarihinde 30.000 € karsiliginda ikinci el
binek ara¢ (Audi A6) satin almistir. Daha 6nceden hazirlanan matbu sézlesme
metninde kullanilan ifade yalnizca asagidakinden ibaret olmamakla birlikte, su
sekildedir: “Isbu sézlesmeyle satici, her tiirlii ayiptan sorumsuz olacak sekilde
motorlu araci aliciya satar.”

2. Bunun disinda, s6zlesmenin sonraki sayfasinda yandaki ifade yer almak-
tadir: “Satici, motorlu aracin ve eklentilerinin (aksesuarlarinin) maliki oldugunu
teyit eder. Bunlar lizerinde (i¢lincii kisi hak sahibi degildir.”

3. Davaci, avukati aracihgiyla davaliya gonderdigi 15 Nisan 2013 tarihli ya-
ziyla, satis sozlesmesinden dondigiini ve bu sozlesmeyi aldatma sebebiyle iptal
ettigini bildirmistir. Bu yazinin icerigine gére; kolluk, italyan makamlarinin davaya
konu arag hakkinda Schengen Bilgi Sistemi'ne (Sistem) “calint1” kaydi diistGgun
ve bunun Uzerine arag i¢in Avrupa genelinde arama emri ¢ikarildigini, bu nedenle
savcilik makaminin araca her zaman el koyabilecegi hususunda, ruhsati aldiktan
sonra davaciya bilgi vermistir. Kollugun beyanina gére hakkinda halihazirda devir
(temlik) yasagi bulunan davalinin, davaci sormasa da, haberdar oldugu bu arama
emrinden sozlesme kurulurken bahsetmesi gerekirdi. Fakat davali, bunu yapmak
yerine ayibi hileyle gizlemistir.

4. Davaci, actigl davada araci geri vermeye hazir oldugunu bildirmistir. Buna
karsilik, kilometre hesabi yapilarak kullanim bedelinin diisilmesi suretiyle satis
bedeli ve bosuna yaptigi harcamalardan ibaret toplam 30.531,69 € ile dava 6nce-
si vekalet masraflarinin her bir alacak kalemine isletilecek faizle birlikte kendisine
derhal iadesini talep etmistir. Dava, alt derece mahkemelerinde reddedilmistir.
Koblenz Eyalet Yiksek Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi’nin oluruyla baslayan tem-
yiz yargilamasinda davaci, dava dilekcesindeki taleplerini tekrarlamistir.
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Kararin Gerekceleri
5. Temyiz talebi kabul edilmistir.

6. istinaf Mahkemesi, kararinin gerekcesinde esas itibariyle asagidaki husus-
lar dikkate almistir:

7. Mahkeme’ye gore, donme beyani 29 Kasim 2012 tarihli satis s6zlesmesinde
yer alan 6 numarali sorumsuzluk kaydiyla celismektedir. Bu nedenle davaci, tas-
fiye iliskisi kaynakli hicbir talep ileri siremez. Zira bu noktada Mahkeme’ye gore,
netice itibariyle, davaya konu motorlu arag icin Avrupa ¢apinda gercekten arama
emri cikarilip ¢ikarilmadigi belli olmayabilir. Clink{ en azindan, iddia edildigi tizere,
arama emrini MK prg.444 kapsaminda hileyle saklama eylemi davaliya isnat edile-
mez. Mainz Savciligr'nin Eylil 2012’de miracaat Gzerine yaptigl, aracin herhangi
bir sekilde el degistirmesinin 6niinde hicbir engel olmadigina iliskin acik bildirim,
bu noktada belirleyici rol oynamaktadir. Zaten sorusturma evraki incelendiginde
de resmi makamlar tarafindan arag¢ hakkinda arama emri ¢ikarilmis olabilecegi hu-
susunda davalinin 6nceden agikga bilgilendirildigi sonucuna ulasilamamaktadir.

8. istinaf Mahkemesi’nin yaptigi bu degerlendirme, tarafimizca uygun bu-
lunmamistir. Davacinin satilanda hak ayibi olmasina dayanarak sona erdirdigi
satis sOzlesmesinin tasfiyesinden dogan talepleri ileri siirebilecegi hususu (MK
prg.437,b.2; 435, c.1; 323, 346/1; 348), istinaf Mahkemesi’nin kanaatinin aksine,
anlasma sonucu satis s6zlesmesine eklenen sorumsuzluk kaydi gerekge gosteri-
lerek reddedilemez.

9.1. Davaciya gore, ara¢ hakkinda Sistem’e kayit diisiilmesi MK prg.435, c.1
anlaminda hak ayibi teskil eder. istinaf Mahkemesi, davacinin bu iddiasinin tize-
rinde durmamistir. Ancak kanundaki temyiz hiktimleri uyarinca bu beyanlarin
degerlendirilmesi gerekir.

10a) Daire’nin kisa slre 6énce 18 Ocak 2017 tarihinde hiikkme bagladig!' tize-
re, yakalama ve kimlik tespiti amaclariyla tutulan Schengen Arama Listesi'nde
hasarin gectigi sirada mevcut olan ve donme beyani aninda mevcudiyetini koru-
yan kayit, diger sartlarin da bir araya gelmesi halinde, aliclya satis s6zlesmesinden
donme hakki veren esasli bir hak ayibidir (MK prg.323/5, c.2). Bir motorlu aracin
halihazirda bu Sistem’de kaydinin olmasi, Schengen bolgesinde araca ruhsat gikaril-
dig1 ya da isletenin degistirildigi sirada veya polis kontroli esnasinda bu kaydin fark
edilmesi sonucunda resmi makamlarca yakalama ve el koyma islemi yapilmasi ris-
kini dogurur. Bu da, alicinin MK prg.903, c.1 uyarinca sey lzerindeki sinirsiz tasarruf
imkanini ortadan kaldirabilecek veya sinirlayabilecek bir engeldir.?

' VIl ZR 234/15, juris; 18. Februar 2004-VIIl ZR 78/03, NJW 2004, s.1802.
2 Senatsurteil vom 18. Januar 2017-VIIl ZR 234/15, knr.22, 24.
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11b) Davacinin temyize iliskin kanun hikimleri uyarinca degerlendirilme-
si gereken beyani uyarinca, dava konusu ara¢ hasarin intikali sirasinda Arama
Listesi’ndedir. Arag hakkindaki bu “calinti” kaydi, hasarin intikalinin ardindan da
Liste’de kalmistir. Bu nedenle, satici zapttan sorumlu tutulmalidir.

12. Mainz Savcilig'nin kendisine yapilan miracaat lzerine, satis s6zlesme-
sinin kurulmasindan birkac¢ hafta 6nce, davaliya aracin artik devredilebilecegini
bildirmesi, bu vakianin hak ayibi olarak tasnifi bakimindan énem arz etmez. Ciin-
ki Savcilik, bu sayede hak ayibi doguran Sistem kaydini degil, yalnizca daha 6nce
bildirdigi tizere davali hakkindaki devir yasagini kaldirmistir. Kaldi ki, Sistem’den
kayit silme hususunda Savcilik zaten yetkili degildir.

13. Avrupa capinda cikarilan arama kaydi, hicbir degisiklige ugramadan ayni
sekilde aktif kalmistir. Bundan dolayi, Savciligin yaptigi bu bildirim de davacinin
araci aldiktan sonra sorun yasamadan ruhsat ¢ikarabilmesi kadar konuyla ilgi-
sizdir. Malik icin Sistem’deki arama emri kaynakh sorunlar, hicbir sekilde gecici
ruhsat engeli degildir. Aksine, Sistem’e diisiilen kayitla birlikte Schengen Bélge-
si’'ndeki sorusturma ve kovusturma makamlari ile adli kollugun araca midahale
imkani, bu kayit silinmedigi siirece devam eder. Boylece, aracin kismen karanlik-
ta kalan gegmisine bakildiginda belirsizligini koruyor olmasina ragmen davacinin
aracin maliki olmus olmasi gerekse bile, MK prg.903, c.1’de 6ngorildigi sekilde
Gglncd kisinin (zapt) hakki olmaksizin satilan Gzerinde sinirsizca tasarruf edemez.
Clnkd araci trafige ¢ikardiginda, sorusturma makamlarinin dikkatine gére degi-
secek siratle araca el koyulacagini davacinin bilmesi gerekir. Bu husus, davacinin
yalnizca cok kisa bir sire icin araci kullanma imkanindan mahrum kalmasina yol
acmaz. Bilakis araca el koyulmasi, aracin zilyetligini yeniden kazanmak icin ¢aba
sarf edilmesini gerektirecegi gibi, bilhassa 6rnegin araca yurt disinda el koyulma-
st hadlinde yasanmasi muhtemel sorunlar gibi baskaca 6nemli sorunlar dogurur.?

14. Ayrica, Sistem’e disillen kayit, aracin satisa elverisliligini bliylk ol¢tiide
zedelemistir. Clnk{ davaci, halen mevcut arama kaydi hakkinda potansiyel aliciyi
usulline uygun bicimde, adam akill bilgilendirmekle yiktumlidur.*

15.2. istinaf Mahkemesi’nin Sistem’deki kayit sebebiyle olayda hak ayibi
dogmus olsa da davacinin zapttan sorumluluk hiikiimlerine basvurma imkani ol-
madig1 yonindeki kabull, karardaki bir baska hukuki hatadir.

16a) Nitekim, somut olayda taraflarin kararlastirdigi sorumsuzluk anlasmasi,
zaten en basindan beri MK prg.435, c.1’de sayilan ayiplari kapsamaz.

17aa) Alt derece mahkemelerinin bu konudaki eksik tespitleri nedeniyle,
sozlesmenin 6nceden hazirlanan matbu kisimda yer alan kosullari, taraflardan
birinin MK prg.305/1 kapsaminda hazirlayip hazirlamadigi tespit edilememekte-

®  Bunun igin bkz., Senatsurteil vom 18. Januar 2017-VIIl ZR 234/15, knr.26.
4 Kars., Senatsurteil vom 18. Januar 2017-VIIl ZR 234/15, knr.27.
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dir.? Ayni sekilde, bu kisimda gecen “isbu sézlesmeyle satici, her tiirlii ayiptan so-
rumsuz olacak sekilde motorlu araci aliciya satar.” ifadesinin, temyiz yargilama-
sinda hicbir sinirlamaya tabi olmaksizin denetlenebilecegi bir genel islem kosulu
olup olmadigi da belirlenememektedir.t Genel islem kosulu niteliginde olmayan
dzel bir anlasmanin s6z konusu olabilecegi diisiiniilse bile, istinaf Mahkemesi’nin
sozlesmede yer alan sorumsuzluk anlasmasinailiskin yorumu, kural olarak bagla-
yicidir. Ancak temyiz yargilamasinda, bu yorum (sinirli) denetime tabi tutulabilir.
Burada, yapilan islemin kanunda yer alan veya genel kabul géren yorum veya
tecriibe kurallarina, distince tarzina aykiri olup olmadigi; kullaniimasi gereken
onemli bir yorum aracinin goz ardi edilip edilmedigi veya yorumun temyize konu
edilen bir usul hatasina dayanip dayanmadigi denetlenir.” Somut olayda da boyle
olmustur.

18bb) Zira bir sorumsuzluk kaydinin her seyi kapsayacak sekilde kaleme ali-
nip alinmadigi sorusu, kaydin lafzina bakarak degil, s6zlesme metninin tamami
dikkate alinarak cevaplandirilir.? Bu cercevede, istinaf Mahkemesi, taraflarin satis
sozlesmesinde ilk etapta saticinin yalnizca aractaki her tirli ayiptan sorumlu ol-
mayacagini kararlastirmadigini, ayni zamanda davalinin G¢linci kisilerin satilan
ve eklentileri lizerinde hicbir hakki olmadigina yonelik vaadinin de acik¢a ve di-
geriyle ayni 6neme sahip olacak sekilde s6zlesmenin unsuru haline getirildigini
gozden kacirmistir.

19.(1) Satis so6zlesmesinde yer alan, MK prg.435, c.1’in lafzina uygun bigim-
de kaleme alinan bu anlasmayla (“Bunlar lizerinde Uigiincii kisi hak sahibi degil-
dir”’) taraflar, satilanda hak ayibi olmadiginin agikga altini gizmistir. istinaf Mahke-
mesi de bu kabuli referans almistir. Davalinin diisiincesinin aksine, tercih edilen
kelimelere ve sistematik agidan bu anlasmanin sozlesmedeki yerine bakildiginda,
bu ifadeyle davalinin yalnizca satilanin maliki oldugu da beyan edilmemistir. Da-
valinin malik oldugu zaten hemen 6nceki cimlede (“Satici, motorlu aracin ve
eklentilerinin (aksesuarlarinin) maliki oldugunu teyit eder.”) acikg¢a belirtilmistir.

20. Ayni sekilde, daha 6nceden hazirlanan matbu metinde yer alan bu
ifadenin, dizenleyici nitelige birtiinmeksizin kanun metninin yalnizca agiklayi-
ci bir tekrari olabilecegini gosteren hicbir emareye rastlanmamistir (kars., MK
prg.307/3’lin ruhu). Hatta, burada bunun tam tersi s6z konusudur: Madem ki MK

5 Kars., Senatsurteil vom 17. Februar 2010-VIIl ZR 67/09, BGHZ 184, s.259, knr.10 vd.

8 Sabit igtihat igin bkz., Senatsurteile vom 17. April 2013-VIII ZR 225/12, NJW 2013, s.1805, knr.9;
vom 9. April 2014-VIIl ZR 404/12, BGHZ 200, s.362, knr.25; vom 3. Dezember 2014-VIIl ZR
224/13, NJW-RR 2015, s.264, knr.16; vom 29. Juni 2016-VIIl ZR 191/15, NJW 2016, s.3015,
knr.20 ve oradaki diger atiflarla birlikte.

7 Sabit igtihat igin bkz., Senatsurteile vom 9. Juli 2014-VIIl ZR 376/13, BGHZ 202, 39, knr.42; vom
3. Dezember 2014-VIIl ZR 224/13, knr.37; vom 12. Oktober 2016-VIIl ZR 55/15, NJW 2017,
s.878, knr.35 ve oradaki diger atiflarla birlikte.

& Senatsurteil vom 29. November 2006-VIIl ZR 92/06, BGHZ 170, s.86, knr.30. Kars., Senatsurteil
vom 15. Februar 2017-VIII ZR 59/16, BB 2017, s.594, knr.15 ve oradaki diger atiflarla birlikte.
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prg.433 vd.ye gore hak ayibinin hasarin intikali aninda mevcut olmasi taraflarin
sozlesmenin ilk maddelerinde agikga bertaraf etmis oldugu ayiba karsi sorumlu-
luk hiikiimlerine basvurulmasini mimkun kilar, demek ki taraflar sonraki kisim-
da satilanda hak ayibi olmadigi vaadine, bunu yedek hukuk kuralina éncelik arz
eden anlasma haline getirmek suretiyle 6zel bir anlam yuklemistir.

21. Bu aciklamalar 1s1ginda, tipki Daire’nin bunu gegcmiste érnegin “muaye-
ne kaydi” konusunda karara bagladigi izere, davalinin kanaatinin aksine, burada
onceden kararlastirilan kapsamli sorumsuzluk kaydi kesinlikle tekrar edilmemek-
tedir.®

22.(2) Aksine, uzman alici agisindan her iki diizenleme -sorumsuzluk kaydi ve
hak ayibi olmadigi vaadi- esit derecede 6nemlidir. Bu nedenle, bu dizenlemele-
rin, kapsamli sorumsuzluk kaydinin satilanda hak ayibi olmadigi vaadini bertaraf
edebilecegi distintlmemelidir. Cliinkl bu sekilde anlasilirsa, vaadin alici igin hig-
bir anlam ve 6nemi kalmaz.” Buna paralel olarak, Federal Yiksek Mahkeme’'nin
maddi ayiptan sorumluluk konusundaki sabit ictihadi su sekildedir: Eger somut
olayda MK prg.434/1, c.1 kapsaminda (acgik ya da ortull) vasif anlasmasi varsa
ve bunun yaninda ek olarak agik¢a sorumsuzluk anlasmasi yapilmissa, bu sorum-
suzluk anlasmasi vasif anlagsmasinin kapsamina girmeyen hallerde degil, aksine
yalnizca MK prg.434/1, c.2’deki ayiplar icin uygulanabilir.”

23. ikinci el arag satisinda, alici lehine diizenleme yapilmasi; bu baglamda yal-
nizca saticinin menfaatine hizmet eden sorumsuzluk kayitlarinin MK prg.434’teki
maddTi ayiplarla sinirlanmasi ve saticinin zapt sebebiyle kanuni sorumlulugunun
idame ettirilmesi gerekir. Clinkl gerektiginde uzman yardimiyla icra edilen mua-
yeneyle veya deneme sirislyle alici birgcok olayda maddi ayibi fark edebilirken,
hak ayiplari genellikle cok zor tespit edilmektedir.

24.(3) Bu husus, en azindan, somut olaydaki gibi taraflarin sorumsuzluk kay-
dinin yaninda ek olarak agik¢a satilanda hak ayibi olmadigini sézlesmenin unsuru
haline getirdigi durumlarda, her iki s6zlesme hiikmini bagdastirip menfaatler
dengesini gozeterek sorumsuzluk kaydinin MK prg.435’teki hak ayiplariigin degil
de yalnizca MK prg.434’teki maddi ayiplar bakimindan uygulama bulmasi gerek-
tigi seklinde yorumlanabilir. Bu, yedek hukuk kuralindan dogan sorumlulugun
istisnasi olarak prensip itibariyle dar yorumlanmalidir.™

®  Bunun igin bkz., Senatsurteil vom 6. Juli 2005-VIIl ZR 136/04, NJW 2005, s.3205.
" Kars., Senatsurteil vom 29. November 2006-VIIl ZR 92/06, knr.31.

" BGH, Urteile vom 29. November 2006-VIIl ZR 92/06; vom 19. Dezember 2012-VIIl ZR 117/12,
NJW 2013, s.1733, knr.15; vom 13. Marz 2013-VIIl ZR 172/12, NJW 2013, s.2749, knr.19; vom 6.
November 2015-V ZR 78/14, BGHZ 207, s.349, knr.9; vom 22. April 2016-V ZR 23/15, NJW 2017,
s.150, knr.14.

2. BGH, Urteile vom 6. April 2016-VIII ZR 261/14, NJW 2016, s.2495, knr.21; vom 2. April 2004-V
ZR 267/03, BGHZ 158, s.354, 366 ve oradaki diger atiflarla birlikte.
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25b) Ayrica, temyiz yargilamasina hakl olarak konu edildigi tizere istinaf
Mahkemesi, yapilan tespitlere bakildiginda Sistem’deki kaydin davali tarafindan
hileyle gizlendigini reddedemezdi. Kaldi ki, bu meseleyi MK prg.444’(in somut
olayda uygulanabilirligi hususunda glindeme getirmistir.

26. Federal Yuksek Mahkeme’nin igtihadi uyarinca satici, satilanin ayipli ol-
dugundan -en azindan- stiphelenirse ve ayni zamanda karsi tarafin bunu bilme-
digini ve bilseydi satis so6zlesmesini hi¢ veya ayni icerikle kurmayacagini diistinlip
yine de gerekli aciklamayi yapmazsa, bildirmekle ytkimli oldugu ayibi hileyle
gizlemis olur.” Malik icin dogurdugu agir olumsuz sonuglar diistintildiigiinde, Sis-
tem’deki kayit, muhataba bildirilmesi gereken bir hak ayibidir.

27. istinaf Mahkemesi, Sistem’deki kaydin davali tarafindan hileyle gizlendi-
gini kabul etmemistir. Mahkeme’ye goére, sorusturma evrakindan davalinin ara-
ma emri konusunda acikca bilgilendirildigi ve Savciligin kendisine “aracin davali
tarafindan herhangi bir sekilde satisa sunulmasi éniinde hicbir engel olmadi-
§1” bilgisi verildigi sonucuna ulasilmamistir. Bdylece, istinaf Mahkemesi somut
olaydaki vakialarin tamamini degil, yalnizca aralarindan sectigi bazilarini dikkate
almis ve uyusmazhg karara baglarken hukuki hata yaparak davaya konu araca
iliskin olarak davali adina acik bir devir yasagi cikarildigini dikkate almamistir. Zira
buradaki verilere gore, yasagin dayanagi olarak yalnizca Sistem’deki ilgili kayit,
yani uluslararasi esya arama emri gdz éniinde bulundurulmustur. istinaf Mahke-
mesi, ayrica, davalinin belirtilen tedbirler konusunda menfaatlerini korumak adi-
na bir avukati vekil tayin ettigine de aldiris etmemistir. Kaldi ki, Savcilik tarafindan
bahsi gecen bildirim bu avukata teblig edilmistir. Fakat her seyden Once, icerigine
bakildiginda, bu bildirimin daha evvel AlIman yetkililer tarafindan c¢ikarilmis olan
devir yasaginin kaldirilmasini konu aldig1 agik¢a anlasiilmaktadir. Ancak bununla
birlikte, bu metinde uluslararasi arama emrinin kaldirildigina dair bilgi yoktur.
Davali bu arada -bizzat veya avukat araciliglyla- Savciliga ve Kolluga yapacagi ale-
lade bir basvuruyla bu konuyu agikhga kavusturabilirdi. Eger davali bu durumda
gerekli basvuruyu yapmamissa, bundan su neticeye ulasilmasi makul kabul edile-
bilir: Somut olayda davali, satilanda hak ayibi oldugundan en azindan sliphelen-
mistir. Boylece, davacinin bundan haberi olmadigini ve eger haberi olsaydi satis
sozlesmesini hi¢ veya ayni icerikle akdetmeyecegini dngdérmustdir.

28. Yukaridaki aciklamalar 1siginda, istinaf Mahkemesi’'nin kararinin yerin-
de olmadigi goruldiiginden, bu kararin kaldiriimasi gerekir (Hukuk Muhakemesi
Kanunu -HMK- prg.562). istinaf Mahkemesi, dava konusu ara¢ hakkinda teslimi
sirasinda ve donme beyani verildigi anda Sistem’de arama kaydi olup olmadigi

*  BGH, Urteile vom 11. Februar 2004-VIIl ZR 386/02, NJW 2004, s.1032; vom 15. April 2015-VIII
ZR 80/14, NJW 2015, s.1669, knr.16; vom 8. Juli 2016-V ZR 35/15, ZIP 2017, s.380, knr.19 ve
oradaki diger atiflarla birlikte.
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ve buna gore aracgta hak ayibi olup olmadigini hukuki gerekcesiyle tutarli olacak
sekilde ortaya koymadigindan, dosya heniiz hiikim asamasina gelmemistir. Bu
yiizden, yeniden gériilmesi ve karara baglanmasi icin dosya istinaf Mahkemesi-
ne iade edilmistir (HMK prg.563/1, c.1). Burada Daire, HMK prg.563/1, c.2'deki
imkandan istifade etmistir.

29. Diger hususlar i¢in Daire, Federal Yiksek Mahkeme’nin igtihadi uyarin-
ca, eger satici satis sozlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir ayibi alicidan hi-
leyle gizlemisse, kural olarak, alicinin satis s6zlesmesinin derhal -aynen ifa igin
onceden siire vermeye gerekmeksizin, MK prg.439- tasfiye edilmesini gerektiren
menfaati oldugunun kabul edildigine isaret etmistir.*

" Kars., BGH, Urteile vom 9. Januar 2008-VIIl ZR 210/06, NJW 2008, s.1371, knr.19 vd.; vom
15. Juli 2011-V ZR 171/10, BGHZ 190, s.272, knr.14; Beschluss vom 8. Dezember 2006-V ZR
249/05, NJW 2007, s.835, knr.12 vd.
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