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Frankfurt Eyalet Yuksek Mahkemesi'nin
Saticinin Ayiptan Dogan Sorumluluguna
lliskin Bir Kararr

A Decision of the Higher Regional Court of Frankfurt on
the Seller’s Liability for the Defects

Ceviren: Kerem 02"

Alici bedel indirimi hakkini kullanirsa, bunun ardindan sozlesmeden donip (nitelikli) tazminat talebi ileri siremez.
Satilanin teslimi sirasinda mevcut olmasi sartiyla, alicinin daha sonra bagka bir ayibi bildirmesi halinde de bu kural
gegcerlidir.
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| Abstract:

It is impossible for the buyer to revoke the contract and request (qualified) damages as well, if he has already
reduced the purchase price. This rule also applies to the cases where the buyer thereafter notifies another defect
which was found at the time of delivery.
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Somut Olay

1. Taraflar arasindaki uyusmazlik, gemi jeneratori konulu bir satis s6zlesme-
sinden dogmustur.

2. Davali, 2013 yilinin Mart ayinda eBay isimli alisveris sitesinde “X” marka
gemi jeneratériinii satmak icin ilan vermistir. ilanda jeneratériin 6zellikleri
hususunda ayrica su ifadeye yer verilmistir: “Bes yasindaki jeneratér kulla-
nilmistir. ikinci el olarak satilacaktir.” Davaci 2.565,00 Avro ddeyerek jene-
ratori satin almistir.

3. Davaci, jeneratoérin bes degil; nitelik vaadine aykiri olarak on bir yil ya-
sinda oldugunu ileri sirmastir. Jeneratorin on bir yasinda oldugu konu-
sunda ihtilaf yoktur. Davaci ilk olarak bedel indirimi hakkini kullanmis ve
indirim yapilacak tutari 1.977,50 Avro olarak hesaplamistir.

4. Sonrasinda davaci, jeneratorin elektronik altyapisinin ¢ok eski oldugu-
nu ve artik kullanilmadigini, bu nedenle de gemisindeki diger cihazlarla
uyumlu olmadigini bildirerek sézlesmeden dondigini beyan etmistir.
ilanda belirtilenin aksine, jeneratdrde Dijital Dizel Kontrol (DDK) &zelligi
yoktur.

5. Davaci, davalinin borcunun ifasi sirasinda jeneratoriin yasi, elektronik altyapisi
ve DDK o6zelligi bakimindan (koti niyetli olarak) aldatma kastiyla hareket etti-
gini iddia etmistir. Satilan davalinin blirosunda teslim edilmistir. Bu sirada
davaci, biroda her tirli teknik cihazin oldugunu gérmustdr. Davali, alanin-
da uzmandir. Bu nedenle, 6rnegin gliverte jeneratorinin dis gériindsindeki,
amblemindeki, sifre ve kumanda cihazindaki degisiklikler basta olmak tizere ci-
haza ve Ureticisine dair teknik yeniliklerin hepsinden haberdar olmasi gerekirdi.
Davacinin iddiasina gore davali, jeneratdriin ne kadar galistigini gosteren saya-
cin orijinalini sokerek yerine 300 saat ¢alishgini gosteren baska sayag¢ takmis;
daha pahaliya satmak icin, tGretim yilina iliskin bilerek yanlis beyanda bulunmak
suretiyle jeneratori acik artirmaya cikarmistir. Davali, bunun disinda, jenerato-
riin kimlik bilgilerinin yazil oldugu kismi da degistirmistir. Ayrica, esasinda jene-
ratorde olmayan 6zelliklerin sayildig listeyi de agik artirma ilanina eklemistir.

6. Davaci, diger talepleriyle birlikte bir de zararinin giderilmesini istemistir.
Tazminat kapsaminda satis bedelinin iadesini ve DDK donanimina sahip,
belirtilen yastaki bir jeneratoriin gercek piyasa degeriyle satis bedeli ara-
sindaki farkin kendisine 6denmesini talep etmistir.

7. Davalli ise, jeneratorin yasini 6nceki sahibine sordugunu, bu kimsenin de
kendisine jeneratorin bes yasinda oldugunu soyledigini beyan etmistir.
Buna gore davali, jeneratoriin yasini bizzat kontrol etmemistir. Cihazin
ozelliklerini yazili oldugu belgeyi lreticinin hazirladigini ve kendisinin de
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bunu kontrol etmeden eBay’daki ilanina ekledigini belirtmistir. Buna gore,
DDK ozelligine iliskin bildirimin hatali olmasinin nedeni, belgeyi kendisi-
nin kontrol etmemis olmasidir. Davali, burada aldatma kastiyla hareket
etmedigini ileri slirmstar.

8. ilk derece mahkemesinde ileri siiriilen talep ve savunmalar bakimindan,
kanun yoluna konu karardaki tespitler esas alinmistir.

9. Hanau Eyalet Mahkemesi, kanun yoluna konu olan 30.1.2019 tarihli ka-
rarla davayi reddetmistir. Mahkeme, ret kararinin gerekgesinde, esas iti-
bariyle, ayiptan dogan haklar kullanilmadan 6nce saticiya siire verilme-
digini ve ayibin giderilmesinin ya da satilanin ayipsiziyla degistiriimesinin
talep edilmedigini, bundan dolayi alicinin ilk olarak indirim hakkini kulla-
namayacagina yer vermistir. Karar uyarinca, davacinin talepleri haksiz fiile
de dayanamaz. Zira Medeni Kanun (MK) prg.823’te sayilanlara uygun di-
sen bir hukuki deger ihlali olmadigindan, hikim bu olayda uygulanmaz.
Davaci, Ceza Kanunu (CK) prg.263 vd.yle baglantili olarak MK 823/2’ye de
dayanamaz. Clinkli somut olayda, davalinin davaciyi kasten aldattigi iddi-
as! yeteri kadar somutlastirilmamis ve delille desteklenmemistir. Bilhassa
cihazin kimlik bilgilerinin yer aldig yeni bir tabelanin jeneratére monte
edildigini gbsteren emareler, ispat icin yeterli degildir.

10.  Davaci, bu karara karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur. istinaf dilek-
cesinde, ilk derece mahkemesinin karariyla istinaf basvurusu arasindaki
zaman diliminde davaliya siire verdigini iddia etmistir. Kanaati uyarinca,
davalinin kendisini dolandirdigi yoniindeki iddiasini ilk derece mahkeme-
sinin kabul etmemesi isabetli degildir. Bu eylemin sabit oldugu, dosyaya
sunulan emarelerden anlasiimaktadir.

11. Davaci, Hanau Eyalet Mahkemesi’nin 30.1.2019 tarih ve 4 O 165/15 sa-
yili Karari'nin kaldirilmasini; davalidan satin aldigi “X” marka jeneratoriin
iadesiyle ayni anda olacak sekilde davalinin kendisine 4.789,00 Avro 6de-
meye mahkdm edilmesini talep etmistir.

12.  Davaliistinaf talebinin reddini talep etmistir.

13.  Davall, istinafa konu kararin yerinde oldugunu beyan etmistir.

14. iddia ve savunmalari tamamlamak icin istinaf yargilamasi sirasindaki di-
lekce teatileri esas alinmistir.

Kararin Gerekceleri

15.  istinaf talebi, hukuki gerekceden yoksundur. ilk derece mahkemesinin
kararinda Medeni Usul Kanunu (MUK) prg.546 kapsaminda hak ihlali
yapiimadigi gibi MUK prg.529’a gore istinaf hiikmiiniin dayanagi olmasi
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16.1.

17.a)

18.h)

19.

20.

21.

22.¢c)

gereken vakialara bakarak farkli bir karar da verilemez (MUK prg.513/1).
ilk derece mahkemesinin ret karari yerindedir. Clinkii davacinin tazminat
talebinin hukuki dayanagi yoktur.'

Davaci, Medeni Kanun’da yer alan satis s6zlesmesine iliskin hiktimler
uyarinca, sozlesmeden dondikten sonra tazminat talep edemez. Cin-
ki ayip sebebiyle kendisine taninan haklarin hangisini kullanmay! tercih
ederse, bununla bagh olur.

Jenerator, satis sozlesmesinde yer alan nitelik vaadine aykiri olarak bes
degil on bir yasindadir. Bu gemi jeneratoriintin ayipl oldugu konusunda
tereddit yoktur. Bundan baska, s6z konusu jeneratériin ilanda gosterilen
DDK o6zelligi de yoktur.

Fakat davacinin ayiptan dogan talepleri, aliclya slire vermemesi nedeniyle
hemen akamete ugramaz (MK prg.323/1).

Hem sozlesmeden dondikten istenecek tazminatin hem de bedel indi-
rimi hakkinin kullanilmasinin kosulu, borgluya mevcut ayiplari giderme
imkani tanimak amaciyla 6énceden sire verilmis olmasidir. Parca satisi
s6z konusu oldugunda arzu edilen nitelikleri haiz baska bir ikinci el gemi
jeneratoriiniin teslimi kural olarak mamkiin degildir. Ayni sekilde, davali
ifadan kagindigi icin siire verilmesi de her haliikarda gereksiz olacaktir. Bu
nedenle, uyusmazlhgl karara baglamak icin somut olayda siire verilmesi-
nin gereksiz oldugunun tespit edilmesine lizum yoktur.

Federal Mahkeme ictihadi uyarinca alacakli, ifayr derhal, gecikmeksizin
veya ivedilikle istedigini bildirerek veya benzeri ifadeler kullanarak borg-
lunun borcunu ifa etmesi icin az zamani oldugunu acikca ortaya koyarsa,
ayiptan dogan haklarin kullanilmasindan 6nceki siire verme kosulu sag-
lanmis olur. Belirli bir zaman araliginin bildirilmesi veya belirli vade tayini
gerekmez.? 28.11.2014 tarihli yazili beyaninda, davacinin ayipsiz bir jene-
ratorin teslimini talep ettigi agikca gorilmektedir.

Davacinin ifa yerini acik¢a belirtmemis olmasi, bu kosulun saglanmadigi
anlamina gelmez. Federal Mahkeme, alicinin ayip halinde ifaya yonelik
talep ileri strdigiinde, satilanin dogru yerde ifaya hazir bulundurulaca-
ginin varsayildigi kanaatindedir.’ Fakat bunun, (ayip héalinde ifa icin) stre
verilmesiyle ilgisi yoktur.

Davaci, satis sozlesmesinden dondiikten sonra tazminat talep edemez.
Cunkil yargilama oncesinde ve ilk derece mahkemesinde goriilen davada
yalnizca satis bedelinde indirim talep etmistir.

' MK prg.434, 437, 440, 346, 281, 441; §§ 434, 437, 440, 346, 281, 441 BGB; CK prg.826, 823/2 ve 263.
2 BGH, Urt. v. 13.7.2016 - VIIl ZR 49/15.
®  BGH, Urt. v. 19.7.2017 - VIIl ZR 278/16.
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23.aa) Federal Mahkeme ictihadi uyarinca, ayip nedeniyle indirim hakkini kul-
lanmayi tercih eden alici, bunun yerine sézlesmeden doénerek (nitelikli)
tazminat talep edemez.

24.  Kanun koyucu, ayip nedeniyle satis bedelinin indirilmesini yenilik doguran
hak olarak kabul etmistir. indirim hakkinin (gecerli olacak sekilde) kulla-
nilmasiyla birlikte bu beyan baglayici hale gelir. Bunun Uzerine alici, bedel
indirimi beyanini geri alarak bunun yerine ayni ayip nedeniyle (nitelik-
li) tazminat talep edemeyecegi gibi satis s6zlesmesinden dénemez de.
Cunki alici, bedel indirimi beyaninda bulundugu anda; kanun koyucunun
kendisine tanidigl s6zlesmeyi ayakta tutma ve sozlesmeyi sona erdirme
arasindaki secimlik hakkini da “kullanmis” olur.*

25.  Davacinin talebini desteklemek icin dosyaya sundugu emsal karar® artik
gecerliligini kaybetti. Zira bu konuda, karari veren mahkemenin de benim-
sedigi yeni istinaf kararlari verilmistir.

26. Somut olayda, davacinin baska bir ayibi yani jeneratoriin DDK 6zelligi
olmadigini ileri sirmesi de sonucu degistirmez. Clinkl bu ayip, indirim
hakkinin kullanildiktan sonra ortaya ¢itkmamistir. Bilakis satilan devredil-
diginde zaten vardi. Fakat ayiptan dogan haklarin ne zaman kullanilmasi
gerektigini belirlerken, davacinin minferit ayiplari tespit ettigi an ve hak-
kini kullanilirken hangi ayiba dayandigi 6nem arz etmez.

27.bb) Davaci, somut olayda bu nedenle kendisine para 6denmesini talep edemez.

28. (1) ilk derece mahkemesinin konuya iliskin aciklamalarinin ardindan davaci,
indirim de talep etmemistir. MK prg.441’e gére yaptigl hesap dogru degil-
dir.

29. (2) Agiklanan hukuki gerekgelerle, davaci lehine (dava yoluyla ileri stirdiigi)
nitelikli tazminata (satilanin iadesi karsiliginda satis bedelinin iadesi) hiik-
medilemez.

30. (3) Davaci, somut olayda alelade tazminat da talep edemez.

31. Fakatyargiuygulamasinda, indirim talep eden alicinin indirim tutarina uy-
gun disen asgari degerin yani sira ayibin giderilmesine iliskin masraflarla
ornegin mahrum kalinan kazang veya bosa yapilan harcamalar gibi dolayh
zararlarin tazminini de talep edebilecegi kabul edilmektedir.

32.  Bunlari ilk derece yargilamasinda ileri sirmis olmasina ragmen davaci,
(bosa c¢ikan) nakliye masraflariyla jeneratoriin gemisine montaji icin (bo-
suna) yapilan harcamalarin kendisine 6denmesi talebini istinaf asamasin-
da tekrarlamamistir.

¢ BGH, Urt. v. 9.5.2018 - VIIl ZR 26/17.
5 OLG Stuttgart, Urt. v. 1.2.2006 - 3 U 106/05.
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33.

34.2.

35.

36.

37.

38.

39.

Davaci, toplam 4.879,00 Avro’nun kendisine 6denmesini dava yoluyla talep et-
tigine gore, talep konusuyla 6dedigi satis bedeli (2.565,00) arasindaki fark, olsa
olsa mahrum kalinan kazang kalemidir. Clinkii 6denen satis bedeli, ayipsiz bir
jeneratoriin degerine denktir. Fakat davaci jeneratori kendi yatina monte et-
mek istedigini belirtmistir. Bu nedenle, jeneratoriin baskasina satilabilecegine,
yani kazang mahrumiyeti teskil ettigine dair aciklamalar inandiriciliktan uzaktr.

Somut olaya iliskin beyanlar incelendiginde, davacinin taleplerinin haksiz
fiile dayanabilecegi de sdylenemez.

Eger davaci koruma normunu ihlal ettigi iddiasiyla davalinin haksiz fiil ne-
deniyle sorumlu tutulmasini talep ederse, bu normun kapsamina giren
tim vakialari, kural olarak, izah ve ispat etmek zorundadir.®

Davacinin ileri stirdGgl hukuki arglimanin aksine, sunulan beyanlar uyarin-
ca bilhassa davalinin davacinin malvarligina kasten zarar verdigi iddiasi ba-
kimindan davalinin eyleminin cezalandiriimasi igin yeterli emare yoktur.’

Yalnizca gemi jeneratdriinlin yasinin yanhs aktariimasina ve bu jeneratoriin
DDK 6zelligi oldugu hususundaki bildirimin hatali olmasina dayanarak dava-
linin dolandiricilik kastiyla hareket ettigi soylenemez. Fakat diger taraftan,
davali gemi aksesuari ticaretiyle ugrasmaktadir. Bu nedenle, davalinin sattigi
Griunlerin ozellikleri hakkinda davacidan muhtemelen daha ¢ok bilgi sahibi ol-
dugu karine olarak kabul edilebilir. Bu karinenin kabul(, davalinin jeneratoriin
yasl konusunda bir tanidiginin lafina giivendigine ve Grin tanitim formunu
incelemeden internetten indirdigine yonelik beyanlarini ¢lrtitmek icin tek
basina yeterli degildir. Davalinin bu isi meslek olarak icra ettigini géz 6niinde
bulunduran davaci, davalinin dolandiricilik amaciyla zarar kastiyla hareket et-
tigi sonucuna ulasmistir. Fakat bu iddia, somut delillerle desteklenmemistir.

Somut olay incelendiginde, jeneratoriin teslimi sirasinda orijinal panel
artik mevcut olmadigindan dolayl davalinin jenerator igin davaciya diji-
tal yerine analog panel verdigi anlasilmaktadir. Bu noktada, davalinin bile
bile yanhs beyanlarda bulundugu ve bunu davaciya zarar vermek icin kas-
ten yaptigi iddiasini desteklemek icin de somut delil yoktur.

Davacinin davalinin isletme sayacini soktiigl ve jeneratoriin 300 saat ca-
listigini gosteren baska bir sayacla degistirdigi iddiasi da ispatlanmamis,
soyut iddia olarak kalmistir. Bilirkisi V1 tarafindan dosyaya sunulan rapora
gore, isletme sayacini kimin soktigiine dair somut bilgi yoktur. Daha ziya-
de bu rapordaki tespitlerinden, bilirkisinin kendisine verilen fotograflari
mukayese ederek fotograflardaki jenerator setlerinin bire bir ayni olma-
digini ve farkhligin bundan kaynakladigini belirleyebildigi anlasilmaktadir.

®  BGH, Urt. v. 19.7.2011 - VI ZR 367/09.
7 CKprg.826, 823/2 ve 263.
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40. Bitlin bunlarla birlikte, davalinin beyanlarinin da gercegi yansithigi stiiphelidir.
Clnkl baslangicta jeneratori teslim etmeden once hi¢c agmadigini ve mev-
cut kimlik plakasina bakmadigini séylemis, fakat durusmada acik jeneratériin
fotograflarini dosyaya ibraz etmistir. Bu fotograflar, jeneratorin tesliminden
muhtemelen iki saat 6nce cekilmistir. Yine de mahkeme, sadece buna daya-
nip diger hususlari géz ardi ederek davalinin dolandiricilik amaciyla hareket
ettigi iddiasini kabul edemez.

41. Davali, cihazi teslim ederken orijinal evrakin kendisinde olmadigini -beya-
nina gore- davaciya bildirmistir.

42.  Eyalet Mahkemesi, hakli olarak, davalinin aldatma kastinin tespiti icin da-
vaci tarafindan getirilen bilirkisi delilinin baska delillerde de desteklenme-
diginden bu kastinin ispatina tek basina elverisli olmadigina hilkmetmis-
tir.

43.  Ayni gerekcelerle, MK prg.826’ya dayali talebin sartlarinin olusmadigi go-
ralmastar.

44, istinaf talebi, yukarida agiklanan gerekgelerle tamamen reddedilmistir.

45.3. Masraflara iliskin karar MUK prg.97’ye gore, hiikmin kesinlesmeden icra
edilebilecegine dair karar ise MUK prg.708, b.10 ve 713’e gore verilmistir.

46. Bu karara karsi temyiz yolu acik degildir. Zira dava ne esasli 6nem arz et-
mekte; ne hukukun gelisimi icin ne de igtihat birligi saglanmasi igin temyiz
mahkemesi karari gerekir.

5 MUK prg.543/2.
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