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OZET:

Malikin bir seyin iadesine yonelen talepleri (Alman Medeni Kanunu prg. 985) zamanasimina ugramissa, haksiz zilyet
bu seyi artik iade etmek zorunda degildir. Ancak, eger soz konusu sey haksiz zilyetten galinirsa ne olur? Haksiz zil-
yet bu seyin kendisine iade edilmesini talep edebilir mi? Zilyetlik malik tarafindan bizzat kazanildi§inda veya igiincii
bir kisi tarafindan elde edildiginde de yukaridaki soruya verilecek cevap ayni mi olacaktir? E§er haksiz zilyet seyi
tekrar elde ederse, malikin énceden zamanasimina ugramis iade talebi ne olur? Bu makalede bu ve buna benzer
sorunlar ele alinacaktir. Ayrica, haksiz zilyedin kural olarak korunmasiz olmadigi ve 6zellikle iadenin zamanagimi yo-
luyla korunmasinin baki kalabilecegi ortaya koyulacaktir. Haksiz zilyet elbette Aiman Medeni Kanunu prg. 861/I'den
dogdan bir talebin mevcut olmasi sartiyla bu korumadan faydalanacaktir.

Anahtar Kelimeler:

Zilyetlik, Zamanagimi, Zilyetligi Gasbr, iade Talebi.

I. GiRiS

Zilyet bir sey Uzerindeki zilyetligi kaybederse, malik tarafindan kendisine
yoneltilen, Alman Medeni Kanunu prg. 985'ten dogan iade talepleri karsisinda
savunmasiz kalir." Eger zilyet seyin zilyetligini yeniden kazanirsa, malikin 6nce-
kinden bagimsiz bir iade talebi dogar.2 Bu baglamda bir yandan ilk iade talebinin
zamanasimina ugramis oldugu ve zilyedin bu savunmaya dayanmasi ihtimalinde
Alman Medeni Kanunu prg. 985’ten dogan yeni iade talebinin uygulanip uygula-
namayacagl, diger yandan da malikin sey Gzerindeki zilyetligi bizzat kendisi veya
Uglincl kisinin yardimiyla zilyedin rizasi olmadan elde etmesi halinde, zilyedin
malike veya li¢lincl kisiye karsi 6ne sirebilecegi herhangi bir talebinin mevcut
olup olmadigi sorularina verilecek cevaplar belirsizdir. Bu makalede ¢6ziim yolla-
ri gosterilmeye galisilmakta ve ayrica Almanya’da milkiyet hakkina dayanan iade
taleplerinin zamanasimina tabi oldugu seklinde ifade edilen kuraldan hareket
edilmektedir. Baska bir diizenleme de lege ferenda daha uygun olmaz miydi sek-
linde dile getirilen hakli soru, bu makelenin konusu degildir. Bunun disinda, seyin
elden ¢ikmasinin hakkaniyete aykiri bir idari tasarrufla yapilan bir kamulastirma

*  Makalenin Almanca asl daha dnce Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2014/18, s.1270-
1276’da yayinlanmistir. TUrkge’ye tercime edilip yayinlanmasi igin gerekli izinler alinmigtir.
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' Staudinger/Peters/Jacoby, BGB, Neubearb. 2009, § 198, knr. 2.

2 Staudinger/Peters/Jacoby, § 198, knr. 2; MiiKoBGB/Grothe, 6. Aufl., 2012, § 198, knr. 1.
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islemine dayandigi veya ¢alinan seyin hala hirsizin zilyetlig§inde oldugu hallerde,
zilyedin zamanasimina dayanip dayanamayacagi konusunun tamamen tartismall
oldugu goz ardi edilmeyecektir.? Bu makalede bu tir bir konunun etraflica ele
alinmasi halinde, bu ek sorunun tartisiimasi sonucunda belirlenen cerceve asi-
lacakdtr.

Il. MALIKIN IADE TALEBININ ZAMANASIMI

2001 yilindaki Borglar Hukuku Reformu’na kadar Alman Medeni Kanunu prg.
985’ten dogan iade talebinin zamanasimina tabi olup olmadigi konusu tartisma-
liydi.* Bu konuda yayinlanan tek mahkeme kararinda, Miinih Eyalet Mahkeme-
si bu talebin zamanasimina tabi oldugunu kabul etti.> Bugiin ise bu konu artik
tartismali degildir. Milkiyet hakkindan dogan iade taleplerinin 30 yil icinde za-
manasimina ugrayacagl Alman Medeni Kanunu prg. 197/1-2’de acikca diizenlen-
mektedir. Alman Medeni Kanunu prg. 200, talebin dogdugu ani zamanasiminin
baslangici olarak belirlemistir.

Hukuk kurulunun tavsiye kararinda, iade talebine iliskin zamanasiminin
hukuki islem givenligi ve hukuk barisi icin gerekli gorildigl, ¢cinkl belirli bir
siireden sonra bir talebin mevcudiyeti ve uygulanabilirligine iliskin belirsizligin
sona ermesi gerektigi ayrintili olarak anlatilmaktadir. Bu karar uyarinca ayrica,
iade talebine iliskin zamanasiminin yalnizca hirsizi ve kazandirici zamanasimiyla
(Alman Medeni Kanunu prg. 937) veya acik artirmayla milkiyeti iktisap edebi-
lecek (Alman Medeni Kanunu prg. 935/11) diger kétl niyetli zilyetleri degil, ayni
zamanda iyi niyetli kisiyi de korudugu belirtiimektedir. Clink milkiyetin kazandi-
rici zamanasimiyla veya acik arttirmayla iktisap edilmesi de kot niyet itirazi ileri
siiriilebilmesi imkanini ortadan kaldirmaz. iktisap eden iyi niyetli kisi de ancak
zamanasimi siresinin sona ermesinin ardindan, haklarini herhangi bir kimsenin
artik talep konusu yapamayacagindan emin olabilir. Ayni sekilde, degerli sanat
eserleri bakimindan da iktisap eden iyi niyetli kisi de kot niyetli zilyedin ileri
sirecegi bir takim taleplere muhatap olma ve (gecerli) iktisabinin dava konusu
yapilmasi tehlikesine maruz kalabilir.®

®  Farkli yaklagimlar icin kars., Heuer, in: NJW, 1999, 2558; Wendtland, in: Haas/Medicus/Rolland/

Schafer/Wendtland, Das neue Schuldrecht, 2002, Kap. 2, s.33, knr. 41; Piekenbrock, Befris-

tung, Verjahrung, Verschweigung und Verwirkung, 2006, s.396 vd.; Anton, Zivilrecht — Guter

Glaube im internationalen Kunsthandel, 2010, s.828 vd.

Tespitler icin bkz., Finkenauer, Eigentum und Zeitablauf, 2000, s.91 vd.; Bu tir bir zamanasimina

yonelik elestirel gorusler icin ayrica bkz., Siehr, in: ZPR, 2001, s.346.

5 LG Miinchen |, in: IPRspr., 1993, No: 52.

8 BT-Drs. 14/7052, s.179. Dava rizikosu, Alman Medeni Kanunu pg. 932 vd., Alman Medeni Ka-
nunu prg. 935/l, Alman Medeni Kanunu prg. 937/ll'de zilyet lehine ileri surllen ispat yukunin
paylasilmasina ragmen kigimsenmemelidir. Cunk, zilyedin baslangigta agir kusurlu olarak bil-
gisiz oldugunu ispatlamak yeterlidir ve bir hakimin ne zaman agir kusur oldugunu varsayacagini
tahmin etmek neredeyse ¢ok zordur. Kars., Piekenbrock, s.395; Farkl gorus icin bkz., Frank, in:
FS Stirner, 2013, s.123.
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Alman Medeni Kanunu prg. 985’teki talebin yeniden glindeme gelmesin-
den dolayi, zilyetlik iliskilerindeki her degisiklikte zamanasimi yoluyla korun-
masi amagclanan hukuki islem glvenligi ile hukuk barisinin ve iktisap eden iyi
niyetli kisinin haklarini hi¢ kimsenin dava konusu yapmamasina yonelik gliven-
cesinin ortadan kalkmasini engellemek amaciyla, Alman Medeni Kanunu prg.
198’de, eger seye halefiyet yoluyla zilyet olunursa, selefin zilyetligi sirasinda
kesilen zamanasimi stiresinden yeni zilyedin®™ de faydalanacagi hiikmi diizen-
lenmigtir.

Bunun yani sira, Alman Medeni Kanunu prg. 198 (kalli) halefiyet olgulariyla
sinirlandirilmamis,” aksine bu hiikim hakim gorus uyarinca zilyetligin ctz’i ha-
lefiyet yoluyla iktisabinda da, 6érnegin temlik sonrasinda da, uygulanmaktadir.
Ayrica, bu noktada iradi zilyetlik devrinin s6z konusu olup olmadigi da 6nem ta-
simaktadir. Eger yeni zilyet eski zilyedin iradesi olmaksizin veya iradesinin aksine
—baska bir ifadeyle, hirsizlik yoluyla veya yasak midahalelerle baska bir sekilde
(Alman Medeni Kanunu prg. 858)- zilyetligi kazanmissa, Alman Medeni Kanunu
prg. 198 uygulanmaz.?

Ele alinmasi gereken, érnegin zilyedin yalnizca dolaysiz zilyetligi devrettigi
ve fakat dolayli zilyetligi muhafaza ettigi haller (Koleksiyoncu K, 30 yildan uzun
suredir zilyedi oldugu kayip bir tabloyu bir miizeye 6diing verir) tartismahdir. K
bakimindan zilyetligin vasfinin degistirilmesinin —yalnizca o zamana kadarki do-
laysiz zilyetlik yerine dolayli zilyetlik— herhangi bir sonucunun olmadigi ve eger
seyi geri kazanir veya dolayl zilyetligin iadesi ondan talep edilirse K’'nin ayrica bu
ylzden o zamana kadar kesilen zamanasimi siresine dayanabilecegi konusunda
fikirbirligi vardir. Ancak tartismali olan nokta, halihazirda sona eren zamanasimi
siiresinden dolaysiz zilyedin de faydalanip faydalanamayacagidir. Ogretideki bir
gorus uyarinca, Alman Medeni Kanunu prg. 986/I'in ve Alman Medeni Usul Ka-
nunu prg. 325’in birlikte degerlendirilmesi sonucunda zamanasiminin yeniden
baslayacagi kabul edilmeyip, Alman Medeni Kanunu prg. 198 uygun dustugi
Olgide uygulanirken,® karsi goris uyarinca Alman Medeni Kanunu prg. 198’in
uygulanmasinin kesinlikle isabetsiz oldugu savunulmaktadir.” Odiing alan kisinin
veya kiracinin dolaysiz zilyet olarak seyi iade etmek zorunda kalma tehlikesinin
mevcut olmasindan dolayi, bu sartlarda seyin 6ding verilmesi veya kiralanmasi

¢ Halefin

7 Mirasgl icin zaten Alman Medeni Kanunu prg. 857 uygulanmaktadir.

¢ MUKoBGB/Grothe, § 198, knr. 3; Staudinger/Peters/Jacoby, § 198, knr. 6; BeckOK BGB/Henrich,
29. Ed. 2013, § 198, knr. 4.

°  MiUKoBGB/Grothe, § 198, knr. 4; Staudinger/Peters/Jacoby, § 198, knr. 7; BeckOK BGB/Henrich,

§ 198, knr. 5; Finkenauer, in: JZ, 2000, s.241.

Ancak asagidaki yazarlar dolaysiz zilyede bunun igin Aiman Medeni Kanunu prg. 986/I'den tureti-

len bir zilyetlik hakki tanimak istemektedir. Bkz., Soergel/Niedenfihr, BGB, 13. Aufl., 2002, § 198,

knr. 5; Erman/Hefermehl, BGB, 10. Aufl., 2000, § 221, knr. 3; Staudinger/Dilcher, BGB, 12. Aufl.,

1980, § 221, knr. 7; Mansel/Sturner, in: AnwKomm-BGB, 2005, § 198, knr. 5.
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yoluyla zilyetligin kullanilmasi elbette ¢ok da cazip olmazdi. Alman Medeni Ka-
nunu prg. 198’in yalnizca seyin satilmasini kolaylastirmasi gerektigi icin (iktisap
eden kisi esya hukuku alaninda bu noktada genelde dncelikle Alman Medeni Ka-
nunu prg. 932’yle korunacaktir), bu makul degildir. Alman Medeni Kanunu prg.
198’in bu sekilde dar bicimde yorumlanmasi, ticari hayatta zilyetligin kullaniima-
sindan biylk 6lctide kacinilmasina sebep olacaktir. Bunun da iktisat politikasi
bakimindan isabetsiz oldugu goriilmektedir." Ayrica, Alman Medeni Kanunu prg.
198 cesitli zilyetlik agamalari ve tirleri arasinda ayirim yapmadan, genel anla-
miyla zilyetlikten bahsetmektedir.

I1l. HAKSIZ ZiLYETLIGIN DEGERLENDIiRILMESI
1. Zilyetligin Oz Degeri

Alman Medeni Kanunu bir seyin zilyedini genis haklarla donatmistir. Bu ne-
denle sey lzerinde fiili hakimiyete dayanan zilyetlige, 6nemli ve miilkiyet hak-
kindan bagimsiz bir 6z deger uygun diismektedir. Bu 6z deger, her seyden once,
Alman Medeni Kanunu prg. 859/I'de diizenlenen, zilyedin —malik tarafindan icra
edilse bile—saldirilari gig kullanarak def edebilmesine iliskin ifadede ortaya ¢ik-
maktadir. Zilyedin iyi veya kotu niyetli olmasi, bu noktada tipki zilyetlige iliskin
mevcut hak gibi az rol oynamaktadir.” Zilyede zilyetligin eski haline iadesi veya
midahalenin men’ini talep etmesi igin yetki veren Alman Medeni Kanunu prg.
861/1 ve Alman Medeni Kanunu prg. 862/1I'yle savunma hakkina dair érnekler
cogaltilabilir. Ote yandan, bu hak &zellikle malike karsi ileri strlir.® Zilyetligin
korunmasina iliskin hiikimler, kisinin bir seyle gorinlrdeki hakimiyet iliskisini
sirdirerek ve boylece tasvip edilmeyen kaba kuvvete yonelik tahrikleri azaltarak
her seyden 6nce hukuk barisini korumalidir.* Baska bir ifadeyle, Alman Medeni
Kanunu prg. 859 vd. ilgili zilyede zilyetlik statlistine yonelik itirazlari, usulline uy-
gun yurutdlen bir hukuk davasinda zilyetliginin haksiz oldugu ve seyi iade etmesi
gerektigine karar verilinceye kadar def etme hakki tanimaktadir. Zilyedin stati-
s, burada ayrica Alman Medeni Kanunu prg. 1006/I'deki karineyle' ve malikin
Alman Medeni Kanunu prg. 985’ten dogan talebi ¢ercevesinde milkiyet hakki-
nin kendisine ait oldugunu ispat eden bir delil getirmesini sart kosan genel ispat
yuka dagihmiyla gliclendirilmektedir.® Cekismeli davalarda non liquets™ hali zilye-
di yargilama sonunda malik yapar. Hatta zilyetligin 6z degeri, bu imkan dahilinde
gerekgelendirilir.

Ayrica kars., Finkenauer, s.172.

2 RGSt 60, 5.273; MiKoBGB/Joost, 6. Aufl., 2013, § 859, knr. 3.

¥ Staudinger/Gutzeit, BGB, Neubearb. 2012, § 861, knr. 6; MiiKoBGB/Joost, § 861, knr. 6.
' BGH, in: NJW, 1979, s.1359; in: NJW, 1970, s.707.

® Karinenin kapsami igin kars. BGH, in: NJW, 1994, 5.939 = in: ZEV, 1994, s.115.

® Kars., 6rnegin MiilKoBGB/Baldus, § 985, knr. 141.

" [ddianin ispatlanamamasi, siipheden arindirilamamasi hali.
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Oz deger ayrica iyi niyetli haksiz bir asli zilyedin on, daha dogrusu otuz yil
sonra kazandirici zamanasimiyla mulkiyeti iktisap etmesinde de ortaya ¢cikmakta-
dir (Alman Medeni Kanunu prg. 900, Alman Medeni Kanunu prg. 937 vd.).

2. lade Talebinin Zamanasimina Ugramasindaki Hukuki Durum

Pek cok avantajli halin haksiz zilyetligin kendisine bagl oldugu yukaridaki
boélimde belirtilmistir. Bununla birlikte bazi yargi kararlari ve 6gretinin bir boli-
mu, haksiz zilyetligi 6rnegin Alman Medeni Kanunu prg. 823/I cercevesinde bir
sibjektif hak olarak kabul etmemektedir.” Haksiz zilyedin zaten elde ettigi men-
faatleri birakmak ve hakli zilyede kullanim imkani tanimak zorunda olup olmadigi
tartisiimaktadir. Bu ylzden zilyetlik statlsd fiili olarak hi¢ degerli degildir.*

Ancak, eger malikin iade talepleri zamanasimina ugrar ve boylece zilyetligi
geri kazanmak yoniinde hicbir hukuki yetkisi kalmazsa, baska bir hilkmiin uygu-
lanmasi gerekir. Clinkli zamanasiminin baslangi¢ anindan sonraki haksiz zilyetlige
kanun geregince katlanilmasi sebebiyle, haksiz zilyetlik statisi hakh zilyetlige ve
hatta miulkiyete yaklasmistir. Bu da, 6rnegin, bir temlik isleminin (ikinci) iktisap
eden koti niyetli bir kisinin malike karsi iade talebine iliskin zamanasimi def’i ileri
stirebilmesi suretiyle seyin ekonomik verimliligini zilyet icin kendiliginden artirma
imkani taniyan Alman Medeni Kanunu prg. 198'deki diizenlemeden anlasiimakta-
dir. iktisap eden kisinin korunmasi, acikca Alman Medeni Kanunu prg. 932 hiikmii-
ndn sinirlarini asmaktadir. Clinkl Alman Medeni Kanunu prg. 198, bir seyin irade
disi elden g¢ikmasi halinde uygulanir® ve burada iyi niyet sarti aranmaz.?

Zilyetlik statistnin degerlendirilmesi, 6gretideki isabetli bir gériise dayan-
maktadir. Bu goris uyarinca, malikin iade talebine iliskin zamanasimi siiresinin
baslangicindan sonra ortaya ¢ikan muhtemel kullanim ve tazminat talepleri (Al-
man Medeni Kanunu prg. 987 ve Alman Medeni Kanunu prg. 989) de dogdukla-
rinda zaten zamanasimina ugramis olur.? Zilyedin bu nedenle seyin kullanimiyla
ilgili herhangi bir sonugtan korkmasi gerekmez. Bu tiir bir yorum, baska bir ifa-
deyle Alman Medeni Kanunu prg. 199/I'deki baska bir zamanasimi baslangici
hikmi, Alman Medeni Kanunu prg. 197’nin nihailik islevini glivence altina almak
icin gereklidir. Eger Alman Medeni Kanunu prg. 985’te dlizenlenen talebe iliskin

" Kabulii igin bkz., Baur/Stiirner, Sachenrecht, 18. Aufl., 2009, § 9, knr. 34; E. Wolf, Sachenrecht,
2. Aufl., 1979, § 2 Al ve Il; Hartung, Besitz und Sachherrschaft, 2001, 31 vd.; Farkh goérus igin
bkz., BGH, in: NJW, 1960, s.1201 ve oradaki diger atiflarla birlikte.; Staudinger/Bund, BGB, Ne-
ubearb. 2007, § 854, knr. 36 ve oradaki diger atiflarla birlikte; Eickmann, in: Westermann/Gursky,
Sachenrecht, 7. Aufl., 1998, § 7, knr. 8.

8 BGH, in: NJW, 1979, 5.1359.

' MiKoBGB/Grothe, § 198, knr. 2.

% Staudinger/Peters/Jacoby, § 198, knr. 5.

2 Kars., Staudinger/Gursky, BGB, Neubearb. 2012, Vorb. zu §§ 987-993, knr. 36; Acikga ifade
edilmemis bkz., MiKoBGB/Baldus, Vorb. zu §§ 987-1003, knr. 29; Ayrica bkz., Remien, in: ACP
201, 2001, s.730 vd. ve Finkenauer, Eigentum und Zeitablauf, 2000, s.172.
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zamanasimi sliresinin baslangicindan sonra, iade talebiyle baglantili diger tiim
taleplere degil de yalnizca iade talebine iliskin cekisme sona erecek olsaydi, bu
hiaktm kaldirihrdi.

Ancak, iade talebinin zamanasimina ugramasindan sonra da semereler zil-
yette kalirsa ve kendisine zaman bakimindan sinirsiz bir de facto kullanim imkani
taninirsa, bu zilyedin Alman Medeni Kanunu prg. 812 ve Alman Medeni Kanunu
prg. 823 anlaminda bir hukuki araci, daha dogrusu bir sibjektif hakki da olur.?

Zilyetlik ve mulkiyetin sirekli olarak birbirinden ayrilmasi elestirilmek
istenebilir,® ancak zamanasimi konusunda —en azindan borglar hukuku refor-
mundan beri- kanun koyucunun iradesi bu yondedir.* Bu hukuki gerceklik goz
ardi edilemez, ancak bununla birlikte teorik olarak meselenin 6ziine uygun bir
uygulamayl mimkin kilan, akla yatkin diizenlemelerin hazirlanmasi gerekir.

IV. YASAK MUDAHALELERLE GECICi ZILYETLIK KAYBI

Alman Medeni Kanunu prg. 198’in yalnizca iradi zilyetlik devirlerinde uygu-
lanmasi gerektigi ilk bakista mantikl gériinmektedir. Clinkii Alman Medeni Ka-
nunu prg. 198’in kapsamina da girmemesi gerektigi ve malike karsi halihazirda
dolmus olan bir zamanasimi savunmasi ileri stirebilmesi sebebiyle, kusurlu bir
zilyedin korunmasi gerekmez.

Ancak, eger dnceki zilyedin zilyetligi yasak bir miidahale yoluyla gasp edilmis
olup, bu zilyet zilyetligi daha sonra tekrar kazanirsa, Alman Medeni Kanunu prg.
198’deki diizenleme yetersiz kalr.® Baska bir ifadeyle, zilyetligin ilk zilyetten yeni
zilyet tarafindan tekrar elde edilmesi halinde de malikin Alman Medeni Kanunu
prg. 985'teki iade talebinin dogacagi ve boylece Alman Medeni Kanunu prg. 200,
¢. 1’den dolayi bu talebin zamanasimina ugramayacaginin gdz éniline alinmasi
gerekir. ilk zilyet, calinan seyi tekrar geri alsa bile, hirsiz en azindan zilyedin za-
manasimi def’ini ¢alabilir.

Sonug olarak, baska bir ifadeyle Alman Medeni Kanunu prg. 198’le sadece
zilyetligi iradi olarak devreden kisi korunacak ve buna karsin iradesi disinda zil-
yetligi kendisinden gasp edilen kisi bu konudaki hukuki statiistini kaybedecektir.
Alman Medeni Kanunu’nun baska bir paragrafindan bunun tam tersi bir anlam
cikartildigindan dolayi, bu husus celiskili gériinmektedir. Alman Medeni Kanunu
prg. 935, bir sey lizerindeki zilyetligi serbest iradesiyle birakan kisiyi degil, zilyet-
ligi iradesi disinda kaybetmis bir kimseyi tGg¢tinci kisinin iyi niyetli mulkiyet iktisa-
bina karsi korumaktadir. Yapilan ayirim, hukuki diizenlemelerin davranis kontrolu

2 Ayni sekilde Finkenauer, Eigentum und Zeitablauf, 2000, s.182 vd.

B Siehr, in: ZPR, 2001, s.346.
% Kars., ayrica MiilKoBGB/Baldus, § 985, knr. 63.

% Alman Medeni Kanunu prg. 221'deki selefiyet diizenlemesine iligkin farkli gériisler igin bkz., Fin-
kenauer, in: JZ, 2000, s.241.
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acisindan dogurdugu sonuglar bakimindan da tatmin edici olamaz. Zilyet, bir sey
Uzerindeki dolaysiz zilyetligi serbest iradesiyle birakmis ve boylece nihai kaybinin
olusmasini kolaylastirmis oldugu konusunda —Alman Medeni Kanunu prg. 935’te
acikca dile getirildigi Gzere— suglanabilse de, kendisine liglinci kisinin zilyetligin
kaybi icin 6nem arz eden kusurlu bir davraniginin yiklenmesi mantiksiz goriin-
mektedir.

Bunun disinda, eger zilyetligin hukuka aykiri olarak zorla el degistirmesi ma-
lik icin OlU talepleri yeniden canlandirabilmeyi mimkin kilsaydi, zamanasimi
hiktumleriyle ulasilmasi amacglanan hukuk glivenligi baltalanabilir ve yasak bir
miidahalede bulunmaya yoénelik gercek bir tahrik uyandirilabilirdi. Bu bakimdan
Alman Medeni Kanunu prg. 212/Il, Alt. b. 2 diizenlemesi yirurlige sokulabilir.
Bu sayede, zamanasiminin yeniden baslamasina yalnizca hukuka uygun (icrai) ey-
lemler sebep olabilir. Diger taraftan da, hukuka aykiri eylemler bu tir bir hukuki
sonu¢ dogurmaz. Benzer bir fikir, Alman Medeni Kanunu prg. 940/11'de de ken-
disini gostermektedir. Buna gore, eger asli zilyetlik zilyedin rizasi olmadan veya
rizasi hilafina kaybedilmisse, bu durum kazandirici zamanasiminin kesilmesine
sebep olmaz.® Bundan dolayi, irade disi zilyetlik kaybinin Alman Medeni Kanunu
prg. 985’ten dogan iade talebine iliskin zamanasimini yeniden baslatacagi kurali,
oyle ya da boyle bir sinirlamaya gereksinim duymaktadir.

V. COZUM ONERiISsi

Eger malik Alman Medeni Kanunu prg. 985 kaynakl hukuki stattistiniin ha-
yata gecirilmesine yonelik bitlin hukuki yetkilere sahip degilse ve yasak bir mu-
dahaleye basvurarak bu yetkileri kullanmaya calisirsa, bu noktadaki eylemi hakki
kotuye kullanilmasini teskil eder. Malik hukuka uygun davranarak elde edebile-
ceginden daha fazlasini yasak midahale yoluyla elde edemez. Baska bir ifadeyle,
eger malik seyi zilyetten calarsa, Alman Medeni Kanunu prg. 242 uyarinca hak-
kin kétlye kullanilmasi anlamina gelen davranis yasagindan dolayi, seyin zilyede
iade edilmesi sirasinda iade talebinin zamanasimi siiresinin yeniden basladigina
dayanamaz.”

Eger malike hakkin koétliye kullaniimasini teskil eden bir davranis yikle-
nemiyorsa, bahsi gecen degerlendirme geliskisinin baska bir sekilde dizeltil-
mesi gerekir. Bu noktada, Alman Medeni Kanunu prg. 200, c. 1’de 6ngoriilen
zamanasiminin baslangicina iliskin baska bir diizenlemeden hareket edilmesi
onerilmektedir.? Bu ylizden yukarida yapilan tespitler uyarinca, malikin hu-

Finkenauer, Aliman Medeni Kanunu prg. 940/l hikmunua bu konuda kiyasen uygulamak istemek-
tedir. Bkz., Finkenauer, in: JZ, 2000, s.241.

7" Tamamen farkl yonde bkz., Remien, in: AcP 201, 2001, s.730.

Kiyasen uygulanmasi gereken mevcut Aiman Medeni Kanunu prg. 198, bu anlamda bagka bir
hidkudm olabilirdi. Kiyasen Alman Medeni Kanunu prg. 940/11 igin kars., Finkenauer, in: JZ, 2000,
s.241.
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kuka aykiri gegici zilyetlik gasbinda ortaya ¢ikan iade talebi, asil iade talebiyle
birlikte zaten zamanasimina ugramis oldugunu ifade eden kural uygulanma-
lidir. Bu tir bir yorum, zamanasimi def’i savunmasiyla donatilan zilyetligin
pozitif hukukla korunmasinin yetersiz olacagina dayanabilir. Ancak, zilyetligin
degerli bir statl olarak kabul edilmesinin, Alman Medeni Kanunu prg. 861
ve 862 uyarinca bilyik 6l¢iide hukuka aykiri olarak ihlal edilmesinden dogan
taleplerine dayanmasindan dolayi, zilyetlige iliskin hiikimlere dair degerlen-
dirmelerin elbette géz 6niline alinmasi gerekir. Bir yandan, Alman Medeni
Kanunu prg. 864/I'den zilyetligin korunmasina yonelik taleplerini bir yil igin-
de dava yoluyla 6ne stiirmemisse zilyedin korunmayacagi anlasilabilir. Ayrica,
Alman Medeni Kanunu prg. 940/I1 hiikmine dayanilarak da boyle bir deger-
lendirme yapilmaktadir. Diger taraftan da Alman Medeni Kanunu prg. 865/
II’'den, gasp edilen sey bu arada 6nceki zilyedin yasak miidahalesinden ha-
berdar olmayan iyi niyetli bir zilyedin eline gecerse, zilyetligin korunmasina
iliskin kurallar artik uygulanmayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Bundan dolayi, zil-
yedin yalnizca bir yil icinde seyi geri kazanmis veya dava agmis olmasi halinde
Alman Medeni Kanunu prg. 200, c. 1'deki ayrik diizenlemeden faydalanacagi
kabul edilmelidir. Ayrica, eger sonraki zilyet Alman Medeni Kanunu pg. 858/
Il anlaminda iyi niyetliyse zamanasimi yeniden baslar.

Bu sinirlama, ne zilyetligin korunmasinin haddinden fazla genisletilmesine
ne de zamanasimi def’i savunmasiyla donatilan zilyetligin gliclendirilerek miil-
kiyete yaklastirilmasina sebep olur. Zilyet zamanasiminin avantajlarindan fayda-
lanmak icin kendi haklarini dogrudan dogruya bizzat ileri siirmek zorundadir. Ote
yandan, Alman Medeni Kanunu prg. 939/I1-1, Alman Medeni Kanunu prg. 203 ve
204 uyarinca hakli malik statiistine erismek icin bir dava agmaktan daha azini
sart kosan hukuki adimlari atmak icin malik olarak en az on yillik sireye (Alman
Medeni Kanunu prg. 937 ve 939) sahip olacakti. Ayrica, malikten farkl olarak,
sonraki zilyedin iyi niyetli olmasi sartiyla seyin kaybolmasina ragmen (Alman Me-
deni Kanunu prg. 935) zilyet korunmaz.

VI. ORNEK OLAYLARLA ACIKLAMA

1. Ornek Olay 1

Sanat eseri koleksiyoncusu B, 30 yildan uzun siiredir bir tablonun asli zilyedi-
dir. B, bu zilyetlik bakimindan koétl niyetlidir. Tablonun maliki M, bu konuda bilgi
sahibi oldugunda tabloyu B’den calip kendisine teslim etmesi icin D ile anlasir. D
tabloyu B'den ¢alip M’ye teslim eder. Bunu 6grenen B tabloyu M’den geri ister.

B’nin M’ye yoneltecegi, Alman Medeni Kanunu prg. 861/I'den dogan bir ta-
lebi vardir. Clink(, D tarafindan icra edilen yasak miidahalenin sonucuna Alman
Medeni Kanunu prg. 858/11-2 uyarinca M’'nin katlanmasi gerekir.
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Kuskusuz M, Alman Medeni Kanunu prg. 985’e dayanarak tablonun iadesine
yonelik bir karsi dava acabilir. B bu davaya zamanasimi def’ini dne siirerek cevap
verecektir. Tablo B'de degilken, E’'nin iade talebi zamanasimina ugramisti. Ancak
simdi sorulmasi gereken soru sudur: Bu esnada zilyetligin kaybedilmesinin zama-
nasimi tzerinde nasil bir etkisi vardir? M’nin kural olarak zamanasimina ugrama-
mis yeni iade talebi, ilk olarak tablonun tekrar elde edilmesiyle Alman Medeni
Kanunu prg. 985’ten dogmus olsa da, M’'nin bu davranisi bu noktada acgikca hak-
kin kétlye kullanilmasini teskil ettiginden dolayi yalnizca M’nin Alman Medeni
Kanunu prg. 242 uyarinca zamanasiminin halihazirda yeniden baslamasina da-
yanmasini engellemesi halinde bir anlam ifade eder.” Bu sonug, eger hakkaniyet
ilkesine aykiri olarak menfaatine olacak sekilde saglanan bir kosulun esasinda
gegersiz oldugunun dizenlendigi Alman Medeni Kanunu prg. 162/I'nin kiyasen
uygulanmasina da dayandirilabilir. M, D’'nin bu davranisindan dolayi Alman Me-
deni Kanunu prg. 830/1 ve Il veya -eger D, sdz konusu davranisi herhangi bir kasti
olmadan, bundan haberi dahi olmadan isleyen bir ara¢ konumundaysa- dolayili
faillige iliskin ceza kanunu hiikiimlerinin kiyasen uygulanarak sorumlu tutulur.®

B’nin bundan dolayi M’ye karsi Alman Medeni Kanunu prg. 861/I'e dayanan
bir iade talebi vardir. M, Alman Medeni Kanunu prg. 864/I'i kiyasen uygulatarak
karsi dava yoluyla bunu engelleyemez. B, M’'nin daha sonra acacagi iade davasin
karsi da Alman Medeni Kanunu prg. 242 uyarinca hakkin kotliye kullaniimasi iti-
razini ileri sirebilirdi.

2. Ornek Olay 2

B, bir serginin bir parcasi olarak gosterdigi tabloyu bu arada D’ye 6ding ver-
mistir. M bunu 6grendiginde, D’ye kendi miilkiyet hakkindan bahsetmis ve D’yi
tabloyu kendisine iade etmesi igin ikna etmistir. Simdi ise B, M’den tablonun ia-
desini talep etmektedir.

Burada yasak miidahale s6z konusu degildir. Clinkii B dolaysiz zilyetligi
serbest iradesiyle D’ye devretmis ve ayrica D de zilyetligin devrini serbest ira-
desiyle kabul etmistir. Dolayh zilyet B, bu ylizden ne Alman Medeni Kanunu
prg. 861/I'den ne de Alman Medeni Kanunu prg. 869’dan dogan bir talep ileri
siremez. Ayrica Alman Medeni Kanunu prg. 812/I, Alt. 2’den dogan bir talep
de D ve M arasindaki sebepsiz zenginlesme iliskisine dayanan iade davasin-
dan 6nce kullanilmaz.*" B, D’ye karsl yalnizca s6zlesmeye dayanan bir tazminat

®  Ayrica bkz., MiiKoBGB/Grothe, § 198, knr. 3 ve orada yapilan diger atiflarla birlikte.
% Kars., MiilKoBGB/Joost, § 858, knr. 2; OLG KélIn, in: NJW-RR, 1994, s.557.

Sebepsiz zenginlesme davasinin dncelidi sartinin M'nin ivazsiz iktisabinin zayif olmasi sebebiyle
ihlali (Alman Medeni Kanunu prg. 816/I-2 ve Alman Medeni Kanunu prg. 822) farklidir. Alman
Medeni Kanunu prg. 858/II'den anlasilabilecegi gibi, zilyetligin kazaniimasinin ivazl ve ivazsiz
olmasi zilyetligin korunmasi Uzerinde herhangi bir rol oynamamaktadir. Hatta zilyetlidi ivazsiz ola-
rak kazanan kigiden de, iyi niyetli oldugu surece iade talep edilemez. Bu sinirlandiriimis zilyetlik
korumasinin sebepsiz zenginlesme hukukunda da dikkate alinmasi gerekir.
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talebiyle haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeye dayanan talepleri ileri siirebilir
(ayrica bkz. Olay 4). B’nin D’yi dolaysiz zilyet kilmasiyla, B’nin zilyetligi ve bu-
nunla birlikte Alman Medeni Kanunu prg. 198’in uygulama alani da son bulur.
B, tabloyu daha sonra tekrar elde edebilecek olsa bile, artik halihazirda dolan
zamanasimi stresine dayanamazdi. Ayrica Alman Medeni Kanunu prg. 935/I
dikkate alindiginda da bu sonu¢ tamamen mantikli gérinmektedir. Hatta mali-
kin kendisi bile, tabloyu ayni sartlarla iktisap eden iyi niyetli kisiden artik iade
talebinde bulunamazdi. B dolaysiz zilyetligi serbest iradesiyle birakmis ve D’ye
glivenmis olmasi suretiyle nihai zilyetlik kaybina sebep oldugu gercegiyle yiiz-
lesmek zorundadir.

Aksi halde, eger basindan itibaren burada danisikh bir islem s6z konusu ol-
saydi, yani D tablo Gzerindeki zilyetligi M'nin talimati tGizerine ve yalnizca tabloyu
M’ye iade etmek amacini glitseydi, Alman Medeni Kanunu prg. 212’'nin gerekgesi
uyarinca karar verilmesi gerekirdi.

3. Ornek Olay 3

D kendi rizasiyla M'’yi tablo Gzerinde zilyet kilmaya karar verir. Tabloyu
tereddit etmeden B’den galar ve tabloyu nasil elde ettigini agiklayarak M’ye
verir.

Bu olayda da B’nin M’ye karsi Alman Medeni Kanunu prg. 861/I'den dogan
bir talebi s6z konusudur. Cliinkli M D’nin yasak miidahalesini bilmesi sebebiyle
Alman Medeni Kanunu prg. 858/11-2 uyarinca B karsisinda kusurlu olarak zilyet
konumundadir.? M ile B’nin iliskisinde Alman Medeni Kanunu prg. 200’deki te-
mel kuraldan farkli olarak Alman Medeni Kanunu prg. 985’ten dogan iade talebi-
nin zamanasimi s6z konusudur. Alman Medeni Kanunu prg. 858/I1-2’den agikca,
B’nin M’ye nazaran daha korunmaya deger oldugu anlasiimalidir.

Ancak bunun yaninda Alman Medeni Kanunu prg. 864/I'in sinirlarinin da goz
onine alinmasi gerekir. Eger bir yil icinde dava agmamissa, B artik iade talebinde
bulunamaz. Bu ylizden B, eger zilyetligi ilk olarak bir yil dolduktan sonra her-
hangi bir dava agmadan tekrar elde ederse, malikin yeni iade talebine karsi bir
def’i 6ne stiremez. Clnk, B'nin zilyetlik statlisii Alman Medeni Kanunu uyarin-
ca zaten ortadan kaldirilmistir. Baska bir ifadeyle, bu sekilde zilyetligin gecicilik
ozelligi dikkate alinmaktadir. Zilyetligin mesruiyeti yalnizca sey lGzerindeki saf fiili
hakimiyet imkanina dayandigindan dolayi, fiili hakimiyet uzun bir siire kesilmisse
ve Uglincu kisiye gecmisse, zilyetlik kaybedilir. Alman Medeni Kanunu prg. 864/I,
bunun disinda muhtemelen onlarca yil geriye uzayan zilyetlik zincirindeki ispat
zorlugundan kacinilmasina hizmet etmektedir.

2 Alman Medeni Kanunu prg. 1007/l veya ll'den dogan talep, M'nin zilyetligin kazanilmasi sirasinda

(Alman Medeni Kanunu prg. 1007/111-1) kotu niyetli olmasi, daha dogrusu M'nin tablonun maliki
olmasi sebebiyle (Alman Medeni Kanunu pg. 1007/Il) kulaniimaz.
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4. Ornek Olay 4

Olay 3’ten farkl olarak, D nasil elde ettigini agiklamadan tabloyu malik M’ye
verir.

Eger M, D'nin yasak miidahalesi hakkinda higbir sey bilmiyorsa, B karsisin-
daki zilyetliginde kusurdan s6z edilmez. Kusur isnadi, Alman Medeni Kanunu prg.
858/11-2 uyarinca yasak mtidahaleye dair olumlu bir bilgiye sahip olunmasini sart
kosmaktadir.® Bu ylizden burada B Alman Medeni Kanunu prg. 861’e dayanan
iade talebini ileri siremez. B’'nin Alman Medeni Kanunu prg. 812/1-2, Alt. 2'den
dogan zilyetligin iadesine yonelen talebi de M ve D arasindaki dncelikli edim
iliskisi sebebiyle kabul edilmez.* Alman Medeni Kanunu prg. 935’in degerlendi-
rilmesine dayanarak 6ncelik sartinin ihlal edilmesi kabul edilemez. Zira, Alman
Medeni Kanunu prg. 935 yalnizca milkiyetin korunmasini saglar. Ancak zilyetligin
korunmasini etkileyecegi muhtemel alanlar i¢in yalnizca Alman Medeni Kanunu
prg. 858/I1-2 belirleyici rol oynamaktadir.

Ote yandan, B’nin en azindan D’ye karsi birtakim talepler éne siiriip siireme-
yecegi belirsizdir. Burada bir yandan Alman Medeni Kanunu prg. 823/1 ve Alman
Medeni Kanunu prg. 858/I'le baglantili olarak Alman Medeni Kanun prg. 823/
I'den dogan tazminat talepleri akla gelebilirdi. Clinkii eger malikin iade talepleri
zamanasimina ugramissa, haksiz zilyet yalnizca fiili degere sahip olmayip, ayni
zamanda hukuk diizeni tarafindan da kendisine miisamaha edileceginden dolays,
hakli zilyede benzer bicimde Alman Medeni Kanunu prg. 823/1 anlaminda bir
hak olarak bundan faydalanmasi gerekir.** Aynisi Alman Medeni Kanunu prg. 823
bakimindan da gegerlidir.

Diger yandan Alman Medeni Kanunu prg. 812/I-1, Alt. 2 ve Alman Medeni
Kanunu prg. 587/11, 681, c. 2 ve 678’den de talepler dogmaktadir.

Zararin hesaplanmasi (Alman Medeni Kanunu prg. 249 vd.), daha dogrusu
haksiz zilyetligin objektif degerinin tespiti (Alman Medeni Kanunu prg. 818/11)
konusu da sorunludur. Seyin satim degerine dayanilmasina karsl, seyin érnegin
eger malikten calindigi biliniyorsa bazen zor satilabilecegi soylenmektedir.*® Ay-
rica Alman Medeni Kanunu prg. 198’in uygulanmasi i¢in zorunlu olan olgulari is-
patlayamamak seklinde ortaya cikabilecek usuli rizikolar iktisap eden kisi i¢in her
zaman mevcudiyetini korur.”” Bununla birlikte, zamanasiminin baslamasiyla seyin
kalan kullanim degeri yalnizca zilyet igin tahsis edilmis olup, yalnizca kiilli veya

% Staudinger/Gutzeit, § 858, knr. 62.
% Bu konuda birgogunun yerine bkz., MiiKoBGB/Schwab, 6. Aufl., 2013, § 812, knr. 52 vd.
Ayrica bkz., Finkenauer, Eigentum und Zeitablauf, 2000, s.174 vd.

Ayrica bkz., Jayme, in: Weller/Kemle/Dreier/Lynen, Kunst im Markt — Kunst im Recht, 2009,
s.129 ve 137.

¥ Ceza hukuku alanindaki saibe teorisi igin kars., drnegin BGH, in: NJW, 1960, 5.1916-1917; in:
NJW, 1953, s.475.
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cliz’i halefiyet yoluyla onun tarafindan devredilebilir (Alman Medeni Kanunu
prg. 198). Bunun karsisinda ise malike sadece anlamsiz bir kullanim yetkisi kalir.
Bundan dolayi objektif degerin, daha dogrusu zararin seyin kalan kullanim dege-
ri miktariyla birlikte degerlendirilmesi uygundur.®® Bu degerlendirmeye gore, fiil
ehliyeti sinirlamalari sebebiyle somut olaya gore farkliliklar arz edebilecek genel
bir rediiksiyon isabetli géorinmektedir.

5. Ornek Olay 5 (Gurlitt Davasiylas™ Benzer)

Savcl, baska bir sug stiphesiyle B’nin evinde tabloya el koydurmustur. Ancak
tedbire konu olan bu siiphe dogrulanmamistir. B ve bu arada konu hakkinda bil-
gilendirilen malik M'nin ikisi de tablonun kendilerine iade edilmesini talep eder.

Savcilik el koyulan mallari tedbirin sona ermesinin ardindan kural olarak mah
en son elinde bulunduran kisiye, yani B’ye geri vermek zorundadir.® Bu konuda
One slrilen isabetli goris uyarinca, Gglnci kisilerin iade talepleri ancak gegerli
bicimde tespit edilmis veya bu kisi tarafindan kabul edilmis olmasi sartiyla mah
en son elinde bulunduran kisiye karst ileri strulir.*

Ancak bunun yani sira, B’nin tabloyu geriye almasindan sonra M’nin istihkak
talebine karsi zamanasimi savunmasina dayanip dayanamayacagi belirsizdir.

Savcilik el koyma tedbiriyle B'nin iradesinden bagimsiz olarak, dogumu icin
M’nin de hakkin kétiiye kullaniimasi bakimindan (Alman Medeni Kanunu prg.
242) sorumlu tutulamayacagi mustakil bir zilyetlik iliskisi kurmustur.* Eger B el
koyma tedbiri stiresince dolayli ve savcilik da dolaysiz zilyet olarak degerlendiril-
seydi, baskin goris uyarinca Alman Medeni Kanunu prg. 198 uygulama bulurdu.
Bu sartlar burada mevcuttur. Ciinki, el koyma tedbiriyle kamu hukukuna tabi
bir muhafaza iliskisi ortaya ¢ikar ve bu sayede savcilik mali en son elinde bulun-
duran kisiye zilyetligi devreder.? B bundan dolay! kesintisiz olarak seyin zilyedi

% Ornek olayda, kullanim degeri hesaplanirken bir miizenin sanat eserinin daimi kirasi igin ne kadar

o6demeye hazir oldugu konusunda bilgi edinilmesi gerekir.

¢ 2012 yilinda Cornelius Gurlitt'in Miinih’teki evinde 1280 tane sanat eseri bulmus ve bunlara el ko-
yulmustu. Gurlitt, Nazi ganimeti oldugu iddia edilen tablolarin, bu iddialarin ispatlanmasi sartiyla,
sahiplerine iade edilmesini kabul etmisti. Mahkeme, iade sartini dikkate alarak el koyma tedbiri
uygulanan blitiin eserleri Gurlitt’e geri verilmesine hiilkmetmisgti.

¥ BGH, in: NJW, 1979, s.425; in: NJW, 2000, s.3218; Pfeiffer, StPO, 5. Aufl., 2005, § 111 k StPO

ve orada yapilan diger atiflarla birlikte.

OLG Dusseldorf, in: NJW, 1990, s.723: El koyma tedbirinin sona ermesi veya kaldirilmasinda

gerekli olan tasfiye islemi, 6zel hukuka tabi zilyetlik iliskilerine yénelik baska miidahalelere izin

vermez; Ayrica bkz., Ernst, in: JZ, 2014, s.28.

Eger Olay 1'de hirsiz H tablonun polis tarafindan M'ye iletiimesinden dnce yakayi ele vermisse

veya M savciliga bilingli olarak yanlis beyanlarda bulunarak el koyma tedbirinin uygulanmasina

sebep olmussa, bu tiir bir sorumluluk s6z konusu olur. Kars., OLG KdlIn, in: NJW-RR, 1994, s.557.

2 BGH, in: NJW, 1993, 5.935; in: NJW, 1954, 5.1942; OLG KéIn, in: NZV, 2004, s.588= in: NJOZ,
2004, s.3702. Ancak eger el koyma tedbirinin hedefinden dolayi seyi elinde tutan son kisiye geri
verilmesi en basindan beri amaglanmamigsa durum farklidir. Kars., MiUKoBGB/Joost, § 868, knr.
41 ve orada yapilan diger atiflarla birlikte.
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olarak kalacak ve bunun sonucunda ayrica zamanagimi def’ini ileri sirebilecektir.
Ek olarak, yetkili sorusturma makaminin farkh bir fiili dolaysiz zilyet kilma irade-
si Onem tasimaz. Ancak zilyet ve buna uygun dolaysiz zilyet kilma iradesi kural
olarak fiili bir olgu olsa da, idarenin eylemlerinin kanuna uygunlugu ilkesinden,
bir idari makamin eylemin bu makamin olusturan kisinin eylemine degil, aksine
makamin el koyulan esyayl sorusturma tedbirlerinin sona ermesinin ardindan
hukuka uygun bigimde kime vermesi gerektigi ve sonug olarak bu tedbirler sira-
sinda zilyetligi kime devretmesi gerektigine bagl oldugu anlasiimaktadir. Buna
gore, B zilyetligin tekrar elde edilmesinden sonra Alman Medeni Kanunu prg.
198’e dayanabilir. Bu tir bir cikarim mantiklidir. Clink, sadece cezai takibatin 6n-
celiginden dolayi el koyma tedbirine itiraz edilememesi olgusu, B’yi bunun kamu
mefaati gerektirmesinden daha olumsuz yonde etkileyebilir.

Ancak savcilik yanhs hareket ederek tabloyu M’ye iade ederse, B'nin tablo-
nun zilyetligini kazanip kazanamayacagi ve kazanacaksa bunu nasil yapacaginin
duslintlmesi gerekir.®

B’nin Alman Medeni Kanunu prg. 861’den dogan talebi bakimindan yasak
midahale sarti (Alman Medeni Kanunu prg. 858) eksiktir. B'nin zilyetliginin gas-
bina ilk olarak kanun tarafindan (Alman Medeni Usul Kanunu prg. 94 vd.) izin
verilmis“ olup, ayrica tablonun dolaysiz zilyedi® olarak savcilik tarafindan M'ye
tablonun daha sonra iade edilmesi iradi olarak gerceklesmistir.® Bundan baska
bir diger engel de, M'nin iyiniyetli olmasi olabilirdi. Savciligin Alman Ceza Muha-
kemesi Kanunu prg. 94 ve Alman Ceza Muhakemesi Kanunu prg. 111-k’nin ihlal
edildigini fark etmesi genellikle beklenemez. Bu yizden zilyetligi Alman Medeni
Kanunu prg. 858/Il-1 anlaminda kusurlu degildir.

Alman Medeni Kanunu prg. 812/1-1, Alt. 2’ye dayanan iade talebi de dik-
kate alinir. M, B’'nin zilyetlik statlisiinden kaynaklanan degerleri elde etmistir.
Tablonun M’ye iadesinin savciligin bir edimi olarak kabul edilip edilemeyecegi
ve bu tecavizden dogan sebepsiz zenginlesme davasini engellenebilir mi soru-
sundan bagimsiz olarak,” hakl zilyetligin M tarafindan iyiniyet kurali yardimiyla

® Savciligia karst ileri siiriilebilecek kamu hukukuna tabi muhtemel iade talepleri iizerine, bu konu

ayrintili olarak arastiriimamaktadir.

ilk el koyma tedbirinin yeterli siiphe eksikligi sebebiyle hukuka aykiri olduguna iliskin emareler
mevzut degildir. Ayrica bkz., MiKoBGB/Joost, § 858, knr. 10.

Alman Medeni Kanunu prg. 858/1, dolaysiz zilyedi korumaktadir. Ayrica, savcilik makaminin zilyet
yardimcisi olarak kabul edilebilmesi sartiyla (Alman Medeni Kanunu prg. 855) B dolaysiz zilyet
olurdu. Ancak olayda B'nin talimatlarina baglh olma sarti karsilanmadigindan dolayi burada zilyet
yardimcihigi s6z konusu degildir.

Bu iadenin hukuka aykiriligi (kars., Alman Ceza Muhakemesi Kanunu prg. 111 k) bunun serbest
iradeyle yapilmasini engellemez.

Yalnizca e@er kotu niyeti sebebiyle M'nin mevcut zilyetligi kusurlu olsaydi, Alman Medeni Kanunu
prg. 858/11-2'ye uygun olarak bu 6éncelidin ihlal edilmesi dikkate alinirdi. Ancak burada bu unsur
eksik olabilir. Aiman Medeni Kanunu prg. 935'in iktisap eden iyi niyetli kisinin talebini mimkun
kilan daha genis kapsamli dl¢utt, mulkiyet hakkinda sakli kalmaktadir.

4“4
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kazanilmasinin — milkiyet hakki cercevesinde iyi niyetli iktisapla karsilastirilabi-
lirt — Alman Medeni Kanunu pg. 812/I-1, Alt. 2 anlaminda bir hukuki sebep teskil
edecegine yonelik sebepsiz zenginlesme kaynakl talepler bosa ¢ikar. Sebepsiz
zenginlesme kurallari gergevesinde de degeri yikselen haksiz zilyetligin iadesi
talebinin zamanasimi yoluyla korunmasi Alman Medeni Kanunu prg. 858/I1 ve
Alman Medeni Kanunu prg. 864/!'le ¢gizilen sinirlari asamaz.

Eger B tablo lzerindeki zilyetligi —6rnegin kamu hukuku kanun yollariyla da—
tekrar elde edebilecekse, bu sonucun zamanasimi konusunda da géz 6niine alin-
masi gerekir. M, Alman Medeni Kanunu prg. 858/II’'ye gére hakli ve artik Alman
Medeni Kanunu prg. 861’le ihlal edilemeyecek zilyetligi kazandigli anda Alman
Medeni Kanunu prg. 198 lzerinden kurulabilecek zilyetlik zincirini bozar ve Al-
man Medeni Kanunu prg. 200 uyarinca ayni iade taleplerine iliskin zamanasimi
slresi bastan baslar.

B en azindan savciliga riicu edebilir ve kamu gorevinin ihlali (Federal Alman-
ya Cumhuriyeti Anayasasi m.34’le baglantili olarak Alman Medeni Kanunu prg.
839), daha dogrusu kamu hukukuna tabi muhafaza iliskisinin ihlali (Alman Me-
deni Kanunu prg. 280) sebebiyle tazminat talep edebilir. Bunun yani sira, Ceza
Muhakemesi Tedbirlerinden Dolayi Tazminat Odenmesine Dair Kanun prg. 2/II,
n. 4 de talep temeli olarak degerlendirilmektedir.*

VII. SONUC VE OZET

Malikin iade talebine iliskin zamanasimi konusunda hukuk politikasi agi-
sindan mantikli ve 6nemli bir sonucun s6z konusu olup olmadigl herhangi bir
sipheye yer vermeyecek bicimde tartismaya agiktir.*® Ancak bu, Alman Medeni
Kanunu prg. 197/, n. 2 dizenlemesinin hukuk bilimine yorum icin cok az yer
biraktigr® ve glinimiizde yapilmak istenen kanun degisikliklerinin® de anayasa
hukuku kaynakli 6nemli engellerle karsilastigi gergegini degistirmez.® Bu ma-

® Kars., 6rnegin BGH, in: NJW, 1962, 5.299.

“ Kars., BGH, in: NJW, 1979, s.42.

% Kars., 6rnegin Armbriister, in: NJW, 2001, s.3581; MiikoBGB/Baldus, § 985, knr. 63; Staudinger/
Klinck, BGB, Neubearb. 2012, Eckpfeiler, knr. 89; Miller-Katzenburg, in: NJW, 1999, s.2551;
Plambeck, Die Verjahrung der Vindikation, 1996, s.40 vd.; Remien, AcP 201, 2001, s.730;
Siehr, in: ZPR, 2001, s.346; Piekenbrock, s.393 vd.; Frank, s.123-133.

%" En azindan degerlendirme celiskileri isin igine sokulmadigi veya agikga bunun tarafinda olunma-
dig1 Olgide.

2 Bkz., Bavyera Eyaleti Adalet Bakani Bausback'in FAZ v. 6.12.2013, 4 numarali girisimi ve Bav-

yera Adalet Bakanhgi'nin 28.11.2013 tarihli basin agiklamasi (Erisim: 10.03.2014, www.justiz.

bayern.de/presse-und-medien/pressemitteilungen/archiv/2013/284.php).

Anayasal engeller 6zellikle geriye ylirime yasaginin ihlalinden kaynaklanmaktadir. Kanun projesi

zaten zamanasimina ugramis iade taleplerini ele almal ve bdylece Alman Medeni Kanunu prg.

985'ten dogan talebin canlanmasina yol agmalidir. Muhtemel olaylarla sinirlandirilan, malikin iade
talebine iliskin zamanasiminin ortadan kaldiriimasi hukuk politikasi bakimindan dustndlmeye
deger.

53

Uluslararasi Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | Haziran 2015 - Sayi: 5



Haksiz Zilyetlik ve Zamanagimi 245|

kalenin amacinin, kanun koyucu tarafindan yapilan degerlendirmeyi mantikh
bicimde uygulamak ve ayrica ilk olarak ortaya ¢ikan geliskileri ve bosluklari di-
zeltmek, daha dogrusu doldurmak oldugunu unutmamak gerekir. Ayni sekilde
iyi niyetli zilyet ve malikin de zamanasiminin hukuk barisini saglayan islevinden
faydalanacagi ve bu islevin zilyedi dava rizikolarindan kurtaracagi seklinde ifa-
de edilen isabetli goris ile bu ylzden yalnizca hirsizlarin ve dolandiricilarin za-
manasimindan istifade edecegi yonundeki argiiman* kisaca ele alinmistir.®* Bu
sebeple, haksiz zilyedin zilyetligin el degistirmesinden sonra da malike karsi ne
Olciide zamanasimi def’i 6ne siirebilecegi sorusunun, ilk olarak hakkin kotiye
kullanilmasi yasagina basvurulmasi suretiyle ve zilyetligin korunmasina iliskin
Alman Medeni Kanunu prg. 861 vd.de diizenlenen ilkeler gbz 6niine alinarak
cevaplandirilmasi gerekir.

% Kars., Siehr, in: ZPR, 2001, s.346; Armbriister, in: NJW, 2001, s.3581.
% MUKoBGB/Baldus, § 985, knr. 65; Piekenbrock, s.395.
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