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	 ÖN SÖZ	 ÖN SÖZ

Yazar: Salih Ofluoğlu Yazar: Salih Ofluoğlu 

Bu kitap, Antalya Bilim Üniversitesi, 
Güzel Sanatlar ve Mimarlık Fakültesi, 
Mimarlık Bölümü, ARC 4012 Mimari 
Tasarım Stüdyosu VIII (Bitirme Projesi) 
dersi 2022-2023 Bahar Dönemi öğ-
rencilerinin çalışmalarından derlenen, 
özgün ve yenilikçi bir eğitim yaklaşı-
mını sizlerle paylaşmaktadır. Öğren-
cilerimiz, Antalya’da günümüze kadar 
ulaşan önemli bir endüstri mirası olan 
Antalya Pil Fabrikası yerleşkesi üzerin-
de projelerini geliştirmişler; projenin 
“Bölgeselcilik” üst ölçek tartışmaları 
ile “Bağlamı / Bağlamsallığı Yeniden 
Düşünmek” temasına dair fırsat ve 
zorlukları MKE Pil Fabrikası yerleş-
kesinin kendine has yapısı üzerinden     
deneyimleme imkânı bulmuşlardır. 

Kitapta, kendilerinin izniyle, derste 
başarılı olan 17 öğrencinin projeleri-
ne yer verilmiştir. Bu çalışmalara ilave 
olarak, proje süreci yürütücüleri olan 
öğretim elemanlarının proje konusu-
nu, proje yaklaşımı ve tematik öğele-
rini anlattıkları yazılara yer verilmiştir. 
Bu yazılarda, yer alış sırasına göre; 
Öğr. Gör. Alper Gülle yazısında tasa-
rım stüdyosunda yürütülen yaklaşım ve 
süreci anlatmıştır; Dr. Öğr. Üyesi Esin 
Bölükbaş Dayı endüstri mirasının öne-
mi ile dönüşümü konusunu ele almış-
tır; Doç. Dr. Ayşe Esin Kuleli MKE Pil 

Fabrikası’nın tarihçesi ve yerleşkedeki 
yapılar hakkında bilgi vermiştir; Arş. 
Gör. Serim Aygen Kiştin ise projenin 
anahtar olgularından olan Otonomi 
ve Heteronomi kavramlarını mimarlık 
literatürü üzerinden incelemiştir. Ça-
lışmanın sonunda yer alan kısımda, 
projede sıkça ismi geçen, Katman-
laşma, Kentsel Bellek, Hibritleşme ve 
Heterotopya kavramları Dr. Öğr Üyesi 
Esin Bölükbaş Dayı, Öğr. Gör. Funda 
Alyanak Kaya ve Öğr. Gör. Alper Gül-
le tarafından kısaca açıklanmıştır. 

Bu çalışma için fabrika arsasına zi-
yaretlerimizi kolaylaştıran, final proje 
sergisi için tesisi kullanmamızı müm-
kün kılan Kepez Belediyesi Başka-
nı Sn. Hakan Tütüncü başta olmak 
üzere destek veren tüm belediye ça-
lışanlarına ve öğrencilerimizin final 
proje sunumlarında bulunarak bizleri 
onurlandıran üniversite rektörümüz 
Sn. Prof. Dr. İsmail Yüksek’e teşekkür 
ederiz. 

Bu yayının öncelikle Antalya MKE Pil 
Fabrikası yerleşkesi ve ardından diğer 
endüstriyel miras örneklerinin korun-
masına, yeniden kullanımına yönelik 
eğitim amaçlı çalışmalara ve mesleki 
tartışmalara katkı sağlamasını temen-
ni ediyoruz. 
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ARC 4012 ARC 4012 
MİMARİ TASARIM MİMARİ TASARIM 

STÜDYOSUSTÜDYOSU

YAKLAŞIM, YAKLAŞIM, 
YÖNTEM VE SÜREÇ YÖNTEM VE SÜREÇ 

ÜZERİNE ÜZERİNE 

Yazar: Alper GülleYazar: Alper Gülle

Antalya Bilim Üniversitesi Güzel Sa-
natlar ve Mimarlık Fakültesi Mimarlık 
Bölümü 2022-2023 Bahar Dönemi 
Mimari Tasarım VIII Stüdyosu kapsa-
mında, katılımcılardan “Bölgeselcilik” 
üst ölçek tartışmaları ile “Bağlamı / 
Bağlamsallığı Yeniden Düşünmek” te-
masını temel alarak proje yaklaşım ve 
içeriklerini oluşturmaları beklenmiştir. 
Bu çerçevede katılımcılar proje yak-
laşım ve içeriklerini oluştururken hem 
içinde bulunulan bağlamdaki hem de 
tasarım düşünce ve yaklaşımının oluş-
turulduğu zihinsel akıştaki otonom 
ilişkilere ve işleyişlere odaklanmıştır. 

Otonom ilişki ve işleyişler hem ana-
liz hem de sentez aşamasında fiziki 
mevcut durum ve verili mimari sabit-
lerden, form ve üretim biçimlerinden 
ziyade olaylara, durumlara, eylemlere 
ve devingenliklere odaklanmayı ge-
rektirmiştir. Bu süreç, bağlamı dışsal 
bir etki ve kontrol aracı olarak gören 
yaklaşımların dışında söylem, yakla-
şım ve yöntemlerin incelenip değer-
lendirilmesini zorunlu kılmıştır.   

Bu çerçevede atölye süreci üç temel 
bölümde ilerlemiştir:  

İlk olarak katılımcıların mevcut alan 
ve çevresindeki işleyişleri kavramak 

için odaklandıkları olaylar, eylemler, 
işleyişler ve etkiler sonucunda ürettik-
leri temsil biçim ve yöntemleri üzerin-
den tartışmalar gerçekleştirilmiştir.  

İkinci olarak, her biri kişiye özgü kav-
rayışlarla elde edilen temsil biçim ve 
yöntemlerinin yorumlanmasıyla yeni-
den üretilen tasarım problemleri için 
bağlamın geçici formlarını oluşturmak 
üzere yaklaşım, teknik ve yöntemlerin 
geliştirilmesine odaklanılmıştır.  

Son olarak da tüm sürece eşlik eden 
otonomi ve heteronomi kavramları ile 
sürecin ve üretimlerin yeniden değer-
lendirilmesi ve olası potansiyel ilişkile-
rin keşfi deneyimlenmiştir. 

Bu kapsamda biri final değerlendir-
mesi olmak üzere dört adet jüri de-
ğerlendirmesini içeren stüdyo süreci, 
iki adet atölye çalışması ve bu çalış-
malarda yapılan üretimler üzerinden 
gerçekleştirilen tartışmalarla destek-
lenmiştir. Bu tartışmalar, katılımcıla-
rın stüdyo süreci boyunca deneysel 
olarak ilerlemelerini, temsil biçim ve 
yöntemlerinin yeniden değerlendiril-
mesiyle elde edilen düşünce ve bilgi 
üzerinden tasarım yaklaşımlarını ge-
liştirmelerini teşvik etmek üzere bir 
araç olarak değerlendirilmiştir. 

“Bölgeselcilik” tartışmaları çerçeve-
sinde “Bağlamı ve Bağlamsallığı Ye-
niden Düşünmek” konularına eşlik 
edecek olan proje alanının seçiminde 
hem içinde bulunduğu mikro bölgesel 
alanda önemli bir büyüklüğe ve sınır-
lara sahip olan, ancak gündelik pra-
tiklere ve işleyişlere bir süredir dahil 
olamayan pozisyonu, hem de makro 
ölçekte kültürel ve tarihsel işleyişlerin 
bir parçası veya uzantısı olarak etken 
bir role sahip olan “MKE Antalya Pil 
Fabrikası” yerleşkesinin bünyesinde 
barındırdığı potansiyel etkili olmuştur.  

Yerleşkenin sahip olduğu kentsel 
büyüklük ve barındırdığı kültürel ve 
işlevsel dinamiklere ait mekânların 
bütünlüklü olarak korunmuş olması, 
yakın çevresiyle mekânsal ve eylemsel 
olarak etkileşime geçebilme olana-
ğının bulunması ve hem mikro hem 
de makro ölçekteki tarihsel, kültürel, 
mekânsal etkileri bünyesinde muha-
faza etmesi nedenleriyle seçilen proje 
alanının, tasarım sürecinde “bağlamı 
yeniden düşünmek” tartışmalarına 
katkı sağlayacağı öngörülmüştür. 

Atölye sürecinin işleyiş ve ilerleyişi 
doğrultusunda hazırlanan kitap çalış-
ması da üç temel bölümden oluşmak-
tadır.
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İlk olarak proje alanı olarak veri-
len MKE Pil Fabrikası yerleşkesinin 
ve içinde bulunan yapıların endüstri 
mirası olarak sahip olduğu değerler 
aktarılacak ve bu mirasın dönüşümü 
bağlamında değerlendirmeler yapıla-
caktır. 

İkinci olarak, otonomi / heteronomi 
başta olmak üzere, katılımcıların ta-
sarım süreçlerine etki eden kavramlar 
ve yaklaşımlar, stüdyoda üretilen tem-
sil örnekleri üzerinden irdelenecektir. 

Son olarak da düşünsel sürecin altya-
pı ilişkilerini ve dinamiklerinin temelle-
rini oluşturan kavramlar eşliğinde; ta-
sarım düşünce, temsil ve nesnelerinin 
üretiminde tasarımcıları yönlendiren 
ve koşullandıran süreçler değerlendi-
rilecektir. 

*Bu metin 16.10.2023 tarihinde https://
www.arkitera.com/haber/mkek-pil-fabrikasi-
ni-yeniden-dusunmek/ adresinde yayınlan-
mıştır.
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ENDÜSTRİ MİRASI ENDÜSTRİ MİRASI 
VE DÖNÜŞÜMÜVE DÖNÜŞÜMÜ

Yazar: Esin Bölükbaş DayıYazar: Esin Bölükbaş Dayı

Türkiye’de Cumhuriyet döneminde 
yaşanan modernleşme süreci, sos-
yal ve ekonomik düzenlemeler ve 
bu düzenlemelerin fiziksel çevreye 
yansımaları ile karakterize edilebilir. 
Modern yaşamı öngören ideolojik 
yaklaşım, günlük hayat pratiklerinde-
ki dönüşümle beraber yapılı çevrenin 
de çağın teknik, teknolojik gelişmeleri 
ışığında dünyadaki mimari yaklaşım-
lardan büyük ölçüde etkilenmesini 
beraberinde getirmiştir. Cumhuriyet 
döneminin endüstri yapıları bu yak-
laşımla ülkenin farklı kentlerinde inşa 
edilmiş ve modernleşme projesinin 
araçları ve ortamları haline gelmiştir.  

Cumhuriyet dönemi endüstri yapı-
larının en önemli özelliklerinden biri 
yerleşke olarak inşa edilmeleri ve 
çalışanların barınma ve sosyal ihti-
yaçlarına yönelik yapılara da yerleşke 
içinde yer verilmesi olmuştur (Bozdo-
ğan, 2001). Bu anlamda dönemin 
modernleşme ideolojisi çerçevesin-
de ele alınmaları mümkündür. Temel 
amaçları üretim olan bu mekânlara 
eklemlenen konutlar ve sosyal ya-
pılarla Cumhuriyet’in modernleşme 
projesinin yaygınlaştırmayı amaçladı-
ğı yaşam biçimi oluşturulmaya çalışıl-
mıştır. Dönemin teknolojik gelişmele-
rini de yansıtan bu yerleşkelerin yapım 

1.
amacı devletin kalkınma politikaları 
ile de örtüşmektedir. 

Endüstrileşme pratikleri ile değişen 
toplumsal yapının mekânları olarak 
modern bir çevrenin inşasında belirle-
yici ögeler olan endüstri yapı / yerleş-
keleri, kentlerin endüstriyel gelişiminin 
somut kanıtları olarak kolektif bellekte 
yer bulmaktadır. Bu yapılar, inşa edil-
dikleri ve kullanıldıkları döneme dair 
tarihsel bir katmanın mekânsal izleri 
olarak değerlendirilebilirler ve kolek-
tif bellekte diğer katmanlarla birlikte 
var olmaları bu yapıların sahip olduk-
ları miras değerlerinin göstergesidir 
(Riegl, 2015). 

Üretildikleri modern dönemin de et-
kisiyle “makine estetiği”nin mekân-
ları olarak değerlendirilen endüstri 
yapıları, üretim süreçlerinin mekânsal 
yansıması olarak değer kazanmakta-
dır (Banham, 1970). Bu yapılar, inşa 
edildikleri dönemin estetik ve sosyal 
değerlerini taşımalarının yanı sıra sa-
hip oldukları yapısal nitelikleri ile ya-
pım yöntem ve süreçlerine ait bilgileri 
de barındırmaktadır. Böylece, malze-
menin nasıl kullanıldığı, mekânların 
nasıl planlandığı ve ayrıca günümüz-
de yeniden kullanımı düşünülen yapı-
larda malzemenin ve yapım sisteminin 

varoluşuna nasıl devam ettiğini ve/
veya dönüştüğünü inceleme imkânı 
ortaya çıkmaktadır. 

Endüstri yapılarının yeniden işlevlen-
dirilmesinde, kente kazandırılmasın-
da, geleceğe hangi yollarla aktarıla-
cağının belirlenmesinde ise “kullanım 
değeri” ön plana çıkmaktadır (Riegl, 
2015; Cengizkan, 2006). Yapıların 
ekonomik ömrünü tamamlamamış 
olması, çağdaş kullanıma uyarlanma 
potansiyelleri ve kent içindeki konum-
ları sahip oldukları işlevsel ve ekono-
mik değeri tanımlamaktadır. 

Sahip oldukları tüm bu değerler ışı-
ğında, endüstri mirası konusunda 
dünyada yaygın olan tartışma ekse-
nini değişen teknolojik, sosyal ve po-
litik gelişmeler doğrultusunda işlevi 
devam etmeyen yapı ve yerleşkelerin 
yıkılmasını önlemek, belgelemek ve 
yeniden kullanıma açarak korumak 
oluşturmaktadır. Bir dönem endüstri-
yel işlevlerle kullanılmış olan yapı ve 
yerleşkelerin günümüzdeki durumla-
rının tespiti ve kullanım önerilerinin 
geliştirilmesi konusunda başlıca gi-
rişimlerden biri 2006 yılında Ulusla-
rarası Anıtlar ve Sitler Konseyi (ICO-
MOS)’nin Uluslararası Anıtlar ve Sitler 
Günü için “Endüstri Mirası”nı tema 
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olarak belirlemesi olmuştur. Böylece, 
endüstri mirasının korunması, ince-
lenmesi, belgelenmesi, araştırılması 
ve yorumlanması konuları gündeme 
getirilmiştir. 

TICCIH (Endüstri Mirasının Korunması 
Komitesi), 2003’te hazırladığı ”Nizh-
ny Tagil” Tüzüğü’nde endüstri mirasını 
oldukça geniş bir çerçevede tanımla-
mış ve birçok yapı grubunu tanıma 
dahil etmiştir:  

“Endüstri mirası, endüstri kültürünün tarihsel, 
teknolojik, sosyal, mimari veya bilimsel değere 
sahip kalıntılarından oluşur. Bu kalıntılar şunları 
içerir: binalar ve makineler, atölyeler, imalat-
haneler ve fabrikalar, madenler ile işleme ve 
arıtma sahaları, ambarlar ve depolar, enerji 
üretilen, iletilen ve kullanılan yerler, ulaştırma 
ve tüm 	 altyapısı, ayrıca endüstriyle ilgili ba-
rınma, ibadet etme veya öğretim gibi sosyal  
faaliyetler için kullanılan yerler.” 

Endüstri yapıları sadece yapılı çevre 
tarihi hakkında değil, aynı zamanda 
sanayi, teknoloji, ekonomi ve emek 
tarihi hakkında da bilgi aktarmak-
tadır. Koruma ile fiziksel varlıklarının 
yanı sıra tarihsel ve sembolik olarak 
da varlıklarının devam etmesi amaç-
lanmakta ve bütünsel koruma, yapı 
ölçeğinde koruma ve yeni fonksiyon-
larla kullanılmaları gibi uygulamalar 
karşımıza çıkmaktadır. 

Endüstri yapıları bütünleşik bir planla-
ma ve inşa sürecinin ürünüdür. Farklı 
işlevlerdeki yapıları bir arada bulun-
durmaları, yapılar ve açık alanların 
dengeli kompozisyonu ile nitelikli 
mekânsal kullanım önermeleri tasa-
rım bütünlüğüne sahip olduklarını 
göstermektedir. Her yapı, diğer yapı-
larla ve peyzajla bir bütündür. Bu ne-
denle korunmaları konusunda da aynı 
bütüncül yaklaşımın benimsendiği du-
rumlarda, yerleşkelerin sahip olduk-
ları değerlerin yansıtılması mümkün 
olacaktır. Diğer bir deyişle, koruma- 
kullanma dengesi sadece yapılarda 
değil çevrelerinde de aranmalıdır. 

Türkiye’de endüstri mirasının korun-
masına yönelik ilk adımlar, çoğun-
lukla İstanbul’da bulunan ve 19. 
yüzyıldaki sanayileşme dönemine ait 
endüstri yapılarının kamusal kulla-
nımlarla yeniden işlevlendirilmesiyle 
atılmıştır. Cumhuriyet dönemi endüstri 
yapılarının taşıdıkları miras değerleri-
ne ilişkin toplumsal bilinç ise gün geç-
tikçe artmaktadır. Endüstri yerleşkele-
rinin fiziksel özellikleriyle ve anlamsal 
yönleriyle var oluşları, miras olarak 
değerlendirilmeleri, korunmaları ve 
dönüştürülmeleri günümüz mimarlık 
ortamındaki çalışma ve tartışma ek-
senlerinden birini  oluşturmaktadır.  

Antalya’da 1974 yılında kurulan MKE 
Pil Fabrikası Yerleşkesi bu tartışmala-
ra zemin oluşturacak niteliklere sahip 
örneklerden biri olarak kentin mi-
marlık gündeminde yer bulmaktadır. 
Yerleşke aktif olduğu yıllarda yarattığı 
ekonomik ve sosyal değer ile kentin 
makro ölçekteki işleyişinde rol oyna-
mış; yakın çevresindeki yerleşimlere 
ve yaşam biçimine olan etkisiyle de 
mikro ölçekte önemli bir pozisyona 
sahip olmuştur. Günümüzde kullanıl-
mayan yerleşkenin kentin kimliğine 
katkı sağlayan mekânsal, işlevsel ve 
kültürel karakterinin ortaya konması 
ve tarihsel süreklilik çerçevesinde ge-
lecekteki kullanımı için sahip olduğu 
potansiyellerin araştırılması önem ta-
şımaktadır. Bu araştırma, temel bilgi-
ler, mekânsal analizler ve kavramsal 
tartışmalar ile desteklenmelidir. 
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of the Industrial Heritage (TICCIH). (2003). The 
Nizhny Tagil Charter for the Industrial Heritage. 
*Riegl, A. (2015). Modern anıt kültü. İstanbul: 
Daimon Yayınları.
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Lozan Antlaşması’nın ardından 17 
Şubat- 04 Mart 1923 tarihleri arasın-
da toplanan İzmir İktisat Kongresi’nin 
temel amacı, ülkenin politik bağımsız-
lık hedefinin ekonomik bağımsızlık ile 
tamamlanmak istenmesidir. Kongrede 
alınan kararlarda, topluma motivas-
yon aşılayan, çalışmanın ve üretme-
nin önemini anlatan ifadelerin kulla-
nılması dikkat çekmektedir (Atagenç, 
2017). Cumhuriyet’in ilan edilme-
sinden önce toplanan bu kongrede 
temel olarak iktisadi bağımsızlığın 
kazanılmasının gerektiği anlayışı, o 
günden sonra uygulanacak kalkınma 
politikalarının ana çerçevesini çizen 
bir dönem planlaması niteliği taşı-
maktadır (İnan, 1989).  

Türkiye’de 1950’li yıllara kadar ta-
rıma ve küçük ölçekli ticarete dayalı 
ekonomi anlayışı, artan kamu yatı-
rımları ile sanayi ağırlıklı bir yapıya 
doğru evrilmeye başlamıştır. Bu bağ-
lamda fabrika yerleşkelerinin de ku-
rulmasıyla Antalya-Burdur Karayolu 
üzerinde “Fabrikalar Bölgesi” olarak 
da tanınan bölgede, bir endüstri zonu 
oluşturulmuştur. 1952 yılında Antbir-
lik kurulmuş ve tarıma dayalı sanayi-
nin kurulmasını hedefleyen önemli bir 
adım atılmıştır. 1956 yılında Antalya 
Pamuklu Dokuma Fabrikası’nın temeli 

KENTİN ENDÜSTRİ KENTİN ENDÜSTRİ 
MİRASINI MİRASINI 

DÖNÜŞTÜRMEKDÖNÜŞTÜRMEK

MKE ANTALYA MKE ANTALYA 
PİL FABRİKASIPİL FABRİKASI

Yazar: Ayşe Esin KuleliYazar: Ayşe Esin Kuleli

atılırken, Antalya Kepez Elektrik Üre-
tim Santrali (1956) ve Antalya Ferro 
Krom ve Karpit Fabrikası (1957) hiz-
mete açılmıştır. Ardından Guayul Ka-
uçuk Fabrikası (1964), Antalya Yağ 
Sanayi (1969), Antalya Pil Fabrikası 
(1976) inşa edilmiştir (Çetin & Eriz, 
2016; Bölükbaş Dayı, 2019). Dö-
nemlerine göre büyük ölçekli olarak 
tanımlanabilecek bu sanayi yapıla-
rının sınırları içinde planlanan lokal, 
misafirhane, kreş, lojman, spor tesis-
leri vb. işlevli yapı ve düzenlemeler, 
kentin sosyal ve kültürel hayatına kat-
kıda bulunmuşlardır. 

Fabrikalar Bölgesi’nde inşa edilen 
endüstri yapılarından biri olan MKE 
Antalya Pil Fabrikası, 1974 yılında 
Guayul Kauçuk Fabrikası’nı da içine 
alan 132 dönümlük alanda kurul-
muştur (Eriz, 2016). Fabrika alanı-
nın mimari programı incelendiğinde, 
endüstriyel üretimin gerçekleştirildiği, 
tamir işlemlerinin yapıldığı, depolama 
ihtiyaçlarının sağlandığı mekânların 
ve idari yapıların yanı sıra, çalışan-
ların ihtiyaç duyacağı yemekhane, 
misafirhane, lojman, kreş, lokal, spor 
alanları, havuz, açık hava sineması 
gibi kültürel ve sosyal alanlara, peyzaj 
düzenlemelerine de yer verildiği gö-
rülmektedir.  

Antalya Pil Fabrikası yerleşkesinde 
yer alan yapılar modern ve rasyonel 
mimari planlama yaklaşımı ile tasar-
lanmış olup, dönemin endüstri yapıla-
rında kullanılan ileri yapım sistem ve 
teknolojisini yansıtmaktadır. Betonar-
me katlanmış plak, prefabrik strüktür 
kurgusu, prekast güneş kırıcılar gibi 
döneminin ileri yapım tekniklerinin 
kullanıldığı bu yapılar, çevre ilişkileri-
nin analiz edilmesine özen gösterile-
rek projelendirilmiştir. Yerleşke içinde 
iklime ve hâkim rüzgâra duyarlı olarak 
tasarlanan güneş kırıcılar, gün ışığı fe-
nerleri, yağmur suyu toplama havuzu, 
avlular gibi çok sayıda özgün tasarım 
öğesi ve detaylarla karşılaşılmaktadır 
(Örmecioğlu & Er Akan, 2023). 

Makine Kimya Endüstrisi Kurumu 
(MKE)’na bağlı çalışırken, 31 Aralık 
1998 tarihinde kapatılan Antalya Pil 
Fabrikası yerleşkesinde aşağıda lis-
telenen mekân ve düzenlemeler yer 
almaktadır: 

1. Nizamiye yapısı / giriş binası  
2. Lokal  
3. Pil Fabrikası  
4. Depo  
5. Depo (Eski Kauçuk Fabrikası)  
6.Bakım-onarım atölyeleri (Çarkha-
ne)  
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7. Misafirhane  
8. Kreş 
9. İdare Binası 
10. Müdür ve müdür yardımcısı evleri  
11. Lojmanlar  
12. Yüzme havuzu  
13. Tenis kortu  
14. Açık hava sineması  
15. Futbol soyunma kabinleri  
16. Basketbol ve futbol sahası  
17. Gözetleme kulesi  
18. Sosyal tesis 

Sanayisizleşme sürecine girmiş eski 
endüstriyel şehirlerin imajlarının yeni-
lenerek, ticari ve ekonomik faaliyetler 
için şehirlerin çekiciliğinin arttırılması, 
kültür, sanat ve yaratıcılıktan beslenen 
aktif bir kültür odağı olarak geliştiril-
mesi, eski sanayi bölgelerindeki yapı-
ların özgünlüğünü kaybetmeden kent-
sel çevreye yeniden kazandırılması 
gibi girişimler kent mekânlarına ciddi 
faydalar sağlamaktadır (Altanlar, Sın-
maz & Çakıroğlu, 2020).  

Antalya endüstri mirasının önemli 
yapılarından biri olan ve kent bel-
leğinde yer eden MKE Antalya Pil 
Fabrikası yerleşkesi, döneminin en-
düstriyel, mimari, yapım teknolojisi 
ve estetik özelliklerini yansıtmaktadır. 
İlk yapıldığında kent çeperinde yer 

almakla birlikte, günümüzde erişilebi-
lirlik bakımından merkezde kalan ve 
çevresindeki kentsel doku açısından 
değerlendirildiğinde konum değeri 
de yüksek olan bu endüstriyel alanın 
özgün değerlerinin korunarak, kültür, 
sanat ve yaratıcılıktan beslenen, ka-
musal kullanımlarla desteklenen, aktif 
bir kentsel kültür odağına dönüştürül-
mesi önerilmektedir.  
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Günümüz kentlerinin giderek daha 
fazla insan, nesne ve olay akışına ma-
ruz kalması, “bağlam” ve “yerellik” 
kavramlarının silinmekte olduğunun 
düşünüldüğü vakitte tekrar tekrar yeni 
yaklaşımlarla tartışılmasının önemini 
ortaya koymaktadır. İçinde bulundu-
ğumuz değişimlerin  hızı;  geleneksel 
anlatılar, mevcut tipolojiler ve normatif 
kalıplar ekseninde yaklaşımlar üreten 
mimar figüründen ziyade olasılıkları 
keşfeden, organize edici müdahalele-
re odaklanan, ayrık mimari nesneler 
yerine insan-nesne-mekân arasındaki 
etkileşimlere odaklanarak sosyal iliş-
kileri yeniden düzenleyen mimar figür-
lerini öne çıkarır (Awan, 2017; Awan, 
Schneider & Till, 2011). Mimarların 
kontrolü dışında işleyen ve sürekli 
dönüşen bir sistem içinde çalışarak, 
içinde bulunduğu “bağlam”ı harekete 
ve değişime referansla tekrar tanımla-
maya çalışması; Aureli (2008), Awan 
(2017) ve Tanyeli (2017)’nin de vur-
guladığı gibi, bu küresel dolaşıklığın 
içinde bir yerin tikelliğine ait duygu-
ları muhafaza etmenin yeni yollarını 
araması büyük önem taşımaktadır. Bu 
arayış doğrultusunda Antalya Bilim 
Üniversitesi 2022-2023 Bahar Dö-
nemi ARC 4012 Mimari Tasarım VIII 
Stüdyosu “bağlam” ve “yerellik” tar-
tışmalarını alandaki işleyişlere ve iliş-
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2.
kilere doğru genişletmiştir. “Bağlam” 
kavramını, mekânsal çevredeki mev-
cut işleyiş ve ilişkilerin anlaşılması, yo-
rumlanması ve dönüştürülmesi üzerin-
den ele alarak, günümüz koşullarında 
gerici ve romantik olmadan “bağlam” 
meselesini tartışmayı hedeflemiştir. 

İnsanlar, nesneler ve mekânlar arasın-
daki işleyiş ve  ilişkiler odağında ele 
alınan  MKE Pil Fabrikası yerleşkesi; bir 
bölgenin dışarıdan bağımsız çalışan 
ve kendine yeten iç-işleyişine vurgu 
yapan “otonomi” ve bir yerin diğerine 
göre var olma ve onun üst-işleyişinin 
kurallarına tabi olma durumunu ifade 
eden “heteronomi” kavramları üzerin-
den tartışılmıştır. Yaklaşık 20 senedir 
duvarlarla kapalı şekilde kentten izole 
olmuş yerleşkeyi bu diyalektik çerçeve 
üzerinden ele almak, kentin dinamik-
lerinin anlaşılmasına katkı sağlamanın 
yanında Lefebvre (1991)’in yaklaşımı-
na benzer şekilde mekânsal üretimin 
odağının, mekânın sürekli dönüşü-
müne, onun sosyal ve fiziksel sınırla-
rına ve mekânsal üretime dahil olan 
farklı çeşitlilikteki fenomenlere doğru 
yönlendirilmesine yardımcı olmuştur. 
Stüdyo süresince “otonomi-hetero-
nomi” ekseninde oluşturulan araştır-
ma güzergahları; mekânsal sınırlar 
(iç yüzeyler, bina kabukları ve alan 

sınırları), bütün-parça ilişkileri (ala-
nın makro ölçekteki kentsel işleyişi ve 
mikro ölçekteki yapısal işleyişi), çoklu 
ve karmaşık aidiyet biçimleri (mahal-
lelilerin alan ile ilişkisi ve kentliler için 
yerleşkenin anlamı) vb. pek çok me-
seleyi tartışmak için yeni kuramsal ve 
yöntemsel çerçeveler oluşturulmasına 
imkân sağlamıştır.    

Mekândaki canlı-cansız aktörlere ve 
bu aktörler arasındaki geçici ilişki-
lere odaklanmaya imkân sağlayan 
otonom ve heteronom işleyişler; Tan-
yeli’nin (2017) söylemi ile, “sade-
ce pratiklerin, nesnelerin, fikirlerin, 
söylemlerin, imgelerin ve insanların 
devingen ilişkilerinden ibaret bir mi-
marlığı” düşlemek için yeni rotalar 
oluşturulmasına yardımcı olmuştur. 
Öğrencilerin proje sürecinde “otono-
mi-heteronomi” ekseninde ürettikleri 
işleyiş araştırmaları (haritalamalar, 
sosyal diyagramlar ve biçimsel ana-
lizler) ve bu işleyiş araştırmaları üze-
rinden tasarladıkları mekânlar (üst 
ölçekli vaziyet kararları, kullanım öne-
rileri ve işleyiş diyagramları) “bağlam” 
kavramına ilişkin mevcut normları tek-
rar tartışmayı koşullamıştır. Bir yerde 
olmanın ne anlama geldiğini; farklı 
mekânsal işleyişlerin ne gibi ritüelleri, 
eylemleri, koşulları ve olanakları orta-
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ya çıkardığını ve ortaya çıkan bu bil-
gilerle nasıl ilerlenebileceğinin tekrar 
sorgulanmasını sağlamıştır.
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ARC 4012 Mimari Tasarım Stüdyosu 
sürecinde yürütülen tartışmalarda ve 
atölye çalışmalarında ana tartışma 
aksları olarak beliren, katılımcıların 
tasarım süreçlerine etki eden ve 
stüdyo çıktısı olan temsillerde de 
öne çıktığı görülen kavramlar ve 
yaklaşımlar
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Bütüncül bir mekân algısı için oluş 
sürecini ve zamanın rolünü anlamak 
gerekir. Mekânın zamansal bir akış 
içinde değerlendirilmesi, yaşadığı de-
ğişimlerin de bütüncül bir bağlamda 
görülmesini sağlar (Mumford, 2007). 
Tasarım sürecinde mekânın salt bir fi-
ziksel yapı olarak şimdiki zamandan 
ibaret görülen dondurulmuş imgesi 
yerine, geçmişten geleceğe doğru 
akışı işaret eden dinamik yapısını ve 
bu süreçte gerçekleşen müdahaleleri 
araştırmak, onu oluşturan temel bi-
leşenler olarak katmanları anlamayı 
gerekli kılar.  

Katmanları oluşturan fenomenler ho-
mojen bir karakter taşır. Bernard Tsc-
humi’nin Parc de la Villette projesinde 
de olduğu gibi, her biri otonom bir 
sisteme sahip olan soyut veya somut 
özellikteki katmanlar bir araya gele-
rek, süreklilik arz eden heterojen bir 
birliğin oluşumuna katkı sağlar (Tsc-
humi, 1996). Diğer bir deyişle, kat-
manlar birlikte anlam üretir ve bütünü 
oluşturur. Katmanlar arasındaki ilişki-
lerin bir sonucu olarak ortaya çıkan 
ve derinlik kazanan mekânda katman 
ve bütün birlikte var olurlar ve bir 
katmandaki değişiklik bütünü etkiler. 
Katmanlar arası etkileşim hem kat-
manların özgün özelliklerinde hem de 

KATMANLAŞMAKATMANLAŞMA
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diğer katmanlarla ve bütünle kurduğu 
ilişkide dönüşüme yol açar.  

Katmanlaşma mekânsal düzlemde 
olabileceği gibi program kurgusunda 
da etkili olabilir. Tasarım sürecinde 
katmanlarla yapılan operasyonlar, 
mimari organizasyonu biçimlendirir 
(Tüntaş, 2012). Bu katmanlılık hali 
deneyim konusunda olanakları da 
çeşitlendirir. Bu nedenle, katmanlara 
ait verilerin okunması ve değerlendi-
rilmesi, katmanlardaki verilerin küme-
lenme biçimlerinin anlaşılması önem 
kazanır. Mekânın hafızasını oluşturan 
ve farklı zamansal ve fiziksel durum-
lara ait olan bu katmanlar arasındaki 
ilişkileri çözümlemek, yeni katmanla-
rın oluşumunda mevcut koşullardan 
doğan potansiyelin ortaya çıkmasını 
olanaklı hale getirir. 

Stüdyoda üretilen ve katmanlaşma 
meselesini odağına alan projeler, Pil 
Fabrikası yerleşkesindeki mevcut yapı-
ların yeniden kullanım senaryolarında 
ve önerilen ek yapıların kütle organi-
zasyonlarında katmanlar serisi ola-
rak değerlendirilebilecek mekânsal 
kurgular önermişlerdir. Bu bağlamda 
katmanlar mekânın oluşum sürecinin 
yanı sıra kullanım sürecinin de gös-
tergesi olarak kullanılmış ve mekâna 

ait düşünsel sürecin izleri olarak var 
olmuşlardır (Gürer, 2016). Böylece, 
üretilen katmanlar aracılığıyla mekân-
sal ilişki ve bağlantı olasılıklarını oku-
mak ve yeniden üretmek mümkün 
olabilmektedir. 
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TDK’ye göre bellek, “yaşananları, öğ-
renilen konuları, bunların geçmişle 
ilişkisini bilinçli olarak zihinde sakla-
ma gücü, dağarcık, akıl, hafıza, zi-
hin” olarak tanımlanmaktadır (TDK, 
2023). Bellek kavramı, yaşanan or-
tam ve mekân ile doğrudan ilişki kur-
maktadır. Mekân, yalnızca sınırlanmış 
fiziksel bir durum değil, aynı zamanda 
bireylerin etkileşim içinde olduğu, bir-
çok farklı ilişkinin kurulduğu yaşayan 
bir mekanizmadır. Bireylerin mekâna 
dair algısı, kendilerini ait hissettikleri 
topluma göre şekillenir. Çünkü top-
lumsal etkileşimler, dil, gelenekler, 
görenekler ve kültürel öğeler gibi çe-
şitli faktörler mekânın algılanmasın-
da belirleyici rol oynar (Halbwachs, 
1992). 

Toplumsal etkileşimlerin yaşandığı 
kent, her türden-sınıftan insanın yan 
yana gelerek ortak yaşantıyı ürettiği, 
durmadan değişen bir mekân ve bi-
reylerin geçmişi, şimdiyi ve hatta ya-
kın geleceği fiziksel çevre üzerinden 
deneyimlediği bir alan olarak tanım-
lanmaktadır (Harvey, 2013). Dene-
yimlerin yaşandığı mekânlar üzerin-
den kurulan sosyal ilişkiler ile kent 
biçimlenir, yeniden üretilir ve kentin 
her parçası yaşam biçimlerinin ve bel-
leğin somut izlerini taşır (Rossi, 2006). 

KENTSEL BELLEKKENTSEL BELLEK
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Kent yaşayan, sosyal bir varlıktır ve 
bellek sayesinde çok katmanlı bir hale 
gelmektedir.  

Kentsel bellek, kullanıcıların mekânsal 
deneyimleri üzerinden tanımlanan, 
toplumsal, kolektif bir bellektir (Hal-
bwachs, 1992). Kentte yer ile kurulan 
ilişkiler ekonomik, sosyal, politik, kül-
türel ve zamansal etkilerle değişime 
ve dönüşüme uğramakta; bu dene-
yimler kentsel belleği etkilemekte ve 
sürekli değişime maruz bırakmaktadır.   

Kentsel belleği oluşturan önemli bile-
şenlerden biri, kentlerin üretim hafıza-
sı olarak da değerlendirilen endüstri 
mirasıdır. Antalya’da 1975 yılında 
üretime başlayan ve 1998 yılında 
faaliyetine son verilerek, kullanıma 
kapatılan MKE Pil Fabrikası, sadece 
endüstriyel üretimi ile değil aynı za-
manda kentin kolektif yaşamının bir 
parçası olması sebebiyle de birçok 
deneyime sahne olmuştur. Bu dene-
yimlerle kentsel bellekte yer edinen 
yerleşkenin dönüşerek, ortak yaşam 
arzusunda olan kentlileri geçmişte 
olduğu gibi bir araya getirmesi, ko-
lektif bir deneyim sunarak kentsel 
belleğin sürdürülebilirliğini sağlaması 
ve Antalya’nın kent kimliğine yapaca-
ğı etkiler, ARC 4012 Mimari Tasarım 

Stüdyosu’nun öncelikli tartışma konu-
larından biri olmuştur. 

KAYNAKÇA
*Halbwachs, M. (1992). On collective memory. 
Chicago: University of Chicago Press.  
*Harvey, D. (2013). Asi şehirler şehir hakkından 
kentsel devrime doğru. İstanbul: Metis Yayınları. 
*Rossi, A. (2006). Şehrin mimarisi. İstanbul: 
Kanat Kitap. 
*Türk Dil Kurumu (TDK) Sözlük.  https://sozluk.

gov.tr/ (Erişim Tarihi: 14.08.2023). 
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Mimari tasarım nesnesinin üretilmesi-
ne katkı sağlayan tüm süreçler ve işle-
yişler farklı tarihsel, kültürel ve sosyal 
durumlara ait bilgiyi ve enformasyonu 
bünyesinde barındırmaktadır. Doğası 
gereği eş zamanlı ve iç içe geçmiş en-
formasyon ve bilgiyle gerçekleşen bu 
üretim süreci heterojen ilişkilerin, bir 
başka deyişle farklı durumların karşı-
laşmaları ile üretilen yeniliklerin ve / 
veya farklılıkların taşıyıcısıdır.  

Tasarım nesnesinin düşünsel ve fizik-
sel olarak üretilmesine katkı sağlayan, 
başlangıçta birbirinden farklı olan 
tüm katmanların açığa çıkarılma sü-
reci bir yeniden üretim mekanizması 
ile mümkün olmaktadır. Bu bağlamda 
mimarlıkta hibritleşme hem zihinsel 
hem de yapısal üretim süreçlerinde 
yeniyi üretmek üzere kullanılan bir 
aracı (Tschumi, 1996; Jencks, 1978) 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Mimari 
tasarım nesnesinin hem zihinsel hem 
de yapısal üretimine içkin olan bu 
kavramın –hibritleşme- mevcut du-
rumda yapılı bir çevre içerisinde bu-
lunan bir mekânın –MKE Pil Fabrika-
sı- analiz edilmesi ve yeniden üretimi 
için kullanılması da kaçınılmaz olarak 
stüdyo süreçlerinin bir parçası olmuş-
tur. Hatta tasarım düşüncesini oluş-
turmak üzere, farklı temsil biçim ve 

HİBRİTLEŞMEHİBRİTLEŞME

Yazar: Alper GülleYazar: Alper Gülle

yöntemlerinin eş zamanlı ve ilişkisel 
bir şekilde kullanılarak üretimde bulu-
nulması tasarım süreci boyunca özel-
likle beklenmiştir. Tasarım nesnesinin 
üretimini etkileyen ve birbirine entegre 
bir biçimde eriyik halde bulunan tüm 
katmanları tanımlamak, bu katmanla-
rın otonom alanlarını anlamak ve bir 
diğeri ile etkileşimini tartışmak, iç içe 
geçmiş yapıları çözümlemenin aracısı 
olarak değerlendirilmiştir.  

 

KAYNAKÇA
*Jencks, C. A. (1978). The language of 
post-modern architecture. Journal of Aesthetics 
and Art Criticism, 37(2), 239-240.  
*Tschumi, B. (1996). Architecture and disjuncti-
on. Cambridge: MIT Press.
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Heterotopya farklılıkların, ötekili-
ğin alanıdır; mekânsal bir durumdur 
(Foucault, 2014). Foucault (2014), 
insan ve mekân arasındaki ilişkiler 
ağını yorumlayarak; mekânı sadece 
fiziksel bir alan olarak değil, gündelik 
hayat ve deneyimler üzerinden sürek-
li etkileşim içinde olduğumuz, sosyal 
bir sahne olarak niteler. Bu sosyal 
sahne tüm karşıtlıkları, müzakereleri, 
eşikleri, çelişkileri içinde barındıran 
çok parçalı ve müşterek bir mekândır. 
Stavrides (2018) müşterek mekânın, 
insanlar tarafından dâhil oldukları 
toplulukları barındıran, destekleyen ve 
yansıtan bir ortak dünya kurma çaba-
sıyla üretildiğini söyler.  Bu mekânlar 
müştereklik yoluyla üretilir, bir araya 
gelişin toplumsal üretimidir. Böylece 
toplumsal bir ilişki yeniden üretilir ya 
da yeniden kurulur ve toplumsal ör-
gütlenme gerçekleşir (Hardt & Negri, 
2011). Toplumsal örgütlenmeler, 
kentsel mekânlardaki farklı karşılaş-
malara zemin hazırlar, karşılıklı etki-
leşimi artırır; farklı kimlikleri bir araya 
getirerek, çok katmanlı ortak bir ya-
şam arzusu hedefler. Çünkü “insanlar, 
mekânı yalnızca deneyimlemez, aynı 
zamanda onun aracılığıyla düşünür 
ve düşler” (Stavrides, 2021). Müşte-
reklik / müşterek mekânda var olan 
karşılaşmalar toplumsal olarak ortak 

HETEROTOPYAHETEROTOPYA

Yazar: Funda Alyanak KayaYazar: Funda Alyanak Kaya

bir mekân üretme şeklidir. Bu karşı-
laşmaların örgütlenmesi, gündelik 
yaşam aracılığıyla öncelikle mekânı, 
sonrasında kentsel mekânı dönüştü-
rür. Kentsel heterotopyalar, mekânsal 
pratiklere dayanan ötekilikle yapılan 
müzakere ve özgürleşme mekânları-
dır. Kentin içinde kamusal bir mekân 
olan MKE Pil Fabrikası, endüstri mira-
sı niteliğiyle, çok katmanlı bir ilişkiler 
yumağı, toplumsal deneyimle yeniden 
üretimin örneği, ötekiliğin mekânı 
olabilecek potansiyele sahip bir hete-
rotopyadır. Bu nitelikleri ile geçmişten 
günümüze farklı kimliklere sahip olan 
mekânın var olma biçimleri tartışılmış; 
gündelik hayatta yaşanan değişim, 
müştereklik ile oluşan ilişkiler analiz 
edilmiş; çok katmanlı, karmaşık ai-
diyet biçimlerinin ve kullanımlarının 
araştırılmasına ve sorgulanmasına 
imkân sağlanmıştır.  

KAYNAKÇA
*Foucault, M. (2014). Özne ve iktidar: Seçme 
yazılar 2 (Keskin, F. Çev.). İstanbul: Ayrıntı Ya-
yınları. 
*Hardt, M., & Negri, A. (2011). Ortak zengin-
lik. İstanbul: Ayrıntı Yayınları. 
*Stavrides, S. (2018). Müşterek mekân (Sa-
raçoğlu,C. Çev.). İstanbul: Sel Yayıncılık.  
*Stavrides, S. (2021). Kentsel heterotopya: öz-
gürleşme mekânı olarak eşikler kentine doğru 
(Karatay, A. Çev.). İstanbul: Sel Yayıncılık.  
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Bu çalışmada, Antalya Bilim Üniversi-
tesi Mimarlık Bölümü’nde ARC 4012 
Mimari Tasarım Stüdyosu VIII kapsa-
mında üretilen öğrenci projeleri temel 
yaklaşımlarına göre dört kavram al-
tında değerlendirilerek sunulmuştur. 
Stüdyoda tasarım problemi olarak 
ortaya konan Antalya MKE Pil Fabri-
kası’nın dönüşümüne dair geliştirilen 
senaryoların kentsel ölçekteki ilişkilen-
me biçimine ve yerleşke içinde öner-
diği mekânsal organizasyon kararla-
rına odaklanan bu değerlendirmeler 
katmanlaşma, kentsel bellek, hibrit-
leşme ve heterotopya kavramlarını ön 
plana çıkarmıştır.  

Farklı zamansal ve mekânsal feno-
menleri barındıran mevcut yapıları ve 
etkilerini koruyarak, önerdiği ek yapı-
lar aracılığıyla yeni katmanlar üreten 
projeler katmanlaşma kavramı altın-
da incelenmiştir. Bu projelerde yerleş-
ke içinde önerilen ek yapılarla, mekân 
organizasyonunda çok katmanlı kur-
guların oluşumu mümkün hale gelmiş 
ve katmanlar arası etkileşim sağlan-
mıştır. Böylece, yerleşkenin ve yapıla-
rın endüstriyel dilini korurken, farklılığı 
görünür ve kolayca algılanır olan yeni 
yapı tasarımlarıyla mevcut yapılara 
eklemlenilmiş ve mekânsal derinlik 
artırılmıştır. 

SON SÖZSON SÖZ

Alanın kent ile ilişkilerini mekânsal 
deneyimler aracılığıyla okuyan ve 
kentsel bellek konusunu odağına 
alan projeler, yerleşkeyi kentin ko-
lektif kullanımına sunacak öneriler 
geliştirmiştir. Sahip olduğu sosyal ve 
kültürel nitelikleriyle, yerleşkenin kim-
liğini ve kent hafızasındaki konumunu 
anlamaya çalışarak, alanı kentlinin 
kullanımına açmayı hedefleyen pro-
je önerileri, yerleşkenin yapıldığı dö-
nemde kentliye sunduğu ilişkiler ağını 
yeniden deneyimlemenin ve güncel 
kullanım senaryoları ile kentin hafıza 
katmanlarından birini inşa etmenin 
yollarını araştırmıştır.   

Hibritleşme kavramı altında çalışma-
ya dahil edilen projelerde, yerleşkede 
bulunan mevcut yapılardaki strüktürel 
durumun muhafaza edildiği, öner-
dikleri eklentiler aracılığıyla mekân-
sal ilişkileri yeniden ürettikleri ve or-
ganizasyonel giriftliği artırarak yeni 
kullanım potansiyellerini araştırdıkları 
görülmektedir. Bu önerilerin yerleşim 
kararlarında yakın çevre ilişkilerinin 
önemsendiğini, çevre ve kent ile ku-
rulacak bağlantıların maksimum dü-
zeyde gerçekleştirilmeye çalışıldığını, 
sınırları eriterek ilişki biçimlerinin ve 
olasılıklarının artırıldığını söylemek 
mümkündür.  

Önceliğini çevre ile kurulacak fiziksel 
bağlantıdan öte, yeni içsel dinamik-
lere yönelten ve dışarıyla olan bağ-
lantısını içinde barındırdığı farklılıklar 
yoluyla üretmeye çalışan proje öne-
rileri ise heterotopya kavramı altında 
değerlendirilmiştir. Kullanım senaryo-
su ile doğrudan ilişkili olarak geliş-
tirilen iç mekân müdahaleleri, yapı 
ölçeğinde kullanım alanlarını yoğun-
laştırmakta; mevcut durumdaki boş-
luğu tanımlayan zemin ve yüzeylerin 
kullanım çeşitliliği ile içsel dinamikler 
artırılmaktadır.  

Sosyal, kültürel, tarihsel ve mekânsal 
sınırlılıklar çalışma kapsamında ele 
alınan bu kavramların ortak noktasını 
oluşturmaktadır. Kendi tanımlamaları 
doğrultusunda sınırla kurdukları iliş-
kiler ve sınırlara ilişkin geliştirdikleri 
müdahaleler araştırma sürecinin nes-
nesi olmuş; her birinin otonom olarak 
ürettiği bilgi, diğerleriyle kurduğu di-
yalog ve kesişim stüdyoda tartışmaya 
açılmıştır. ARC 4012 Mimari Tasarım 
Stüdyosu VIII, uzun süredir atıl kalmış 
bir alanı tekrar kente dahil etmek için 
farklı yönlerden tartışmaya açmış ve 
tarihsel bir alanı mevcut kalıplar dı-
şında ele alarak, genişletilmiş bir dü-
şünsel zemin oluşturmaya çalışmıştır. 



170169

Geleceğin kentlerini kurgularken, yık-
mak, inşa etmek ve yeniden inşa et-
mek pratiklerinin sıkça tartışıldığı gü-
nümüz mimarlık ortamında, mevcut 
yapı stokunun değerlendirilmesinde 
ve dönüşümünde mesnet noktalarının 
neler olacağına dair bilgi, düşünce ve 
yaklaşımları mimarlık eğitimi odağın-
da ele almak, yeni güzergahların var-
lığına işaret etmiştir. 
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