ISAS 2019
S C I 3™ International Symposium on Innovative Approaches in Scientific Studies

SETSCI Conference Proceedings, Section: Fine Arts, Design and Architecture
4 (3) 259-263, 2019 April 19— 21, 2019, Ankara, Turkey

Turgut Cansever'in Mimari Tasarim Yaklasimi Bolgeselcilik Kavrama:
Antalya Karakas Camii Ornegi*

Setenay Ugar!™

Yje Mimarhik ve Cevre Tasarumi Boliimii, Antalya Bilim Universitesi, Antalya, Tiirkiye
*Corresponding author: setenay.ucar@antalya.edu.tr
*Speaker: setenay.ucar@antalya.edu.tr
Presentation/Paper Type: Oral / Full Paper

Ozet — Mimarlign bir siireg ile birlikte degisimi ve yillar igerisinde o donemi yasayan insanlarin kiiltiirleri ile degisim gosterdigi
goriilmektedir. Bu yaklagimi ile hem kiiltiirii ve hem de tarihsel siireci bir araya getirerek mimariye uygulayan Turgut Cansever
20. yiizyilin 6nemli mimarlarmdandir. Cansever’in kiiltiirel degerlere 6nem verip, gegmisin izlerini giiniimiize yansitmay1 ve
mimaride bi¢imin her kiiltiire gére degisim gosterecegini savunmaktaydi. Islam’n motiflerini yapilarinda kullanmasi, gegmisin
degerlerini 6n planda tutmasi ve biitiinsellik algisina verdigi dnem en belirgin 6zellikleridir. Buna ek olarak Islam’da mimari
biitiinliigiin her zaman oldugu Bati’da ise gelismekte oldugunu da savunmaktaydi. Cansever toplumun biitiiniinii yonlendiren bir
temel felsefe arayisi igindeydi ve binalarinda da bunu yansitmaktaydi.

Turgut Cansever’in tasarim siirecinde ve siire¢ neticesinde ortaya ¢ikan mimari riinlerinde insanlik tarihine bakarak
tasarimlarina bulgularini yansitmasi en dnemli yontemi olarak goriilmektedir. Bir yaklasim bi¢imi olan bolgeselciligi 6n planda
tutan Cansever bu konu hakkinda farkl felsefi diisiiniirlerden de etkilenmistir. Kenneth Frampton’un elestirel bolgeselciliginden
etkilenerek yapilarinda yerel kimligin bulunmasinda yardimci olmustur. Bu c¢aligmada literatiir taramasi ile Cansever’in
soylesileri ele aliarak felsefenin mimarisine etkileri ve bolgeselcilige dair diigiincelerinin mimariye etkileri incelenmektedir.
Mimar1 Turgut Cansever olan Antalya Karakas Camii’nin tasarim siirecinin ve izledigi yontem Ornek iizerinden
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler— Antalya, Bélgeselcilik, Karakas Camii, Turgut Cansever, Tiirk Mimarligi

Turgut Cansever's Architectural Design Approach Regional Concept:
Antalya Karakas Mosque

Abstract — It has been approved that architecture is a dynamic process which will evolve over the span of time and may affect
and change the culture of inhabitants. Having such a philosophy, Turgut Cansever, combined both culture and history with
architecture and became one of the prominent architects of the 20th century in Turkey. Cansever has an emphasis on cultural
values, reflecting the traces of the past to the present on his projects. Using Islamic motifs in the structures, reflecting the values
of the past, highlighting the unity of the design features and integrating the Islamic architecture with western context are some
of the most significant impacts of him on Turkish architecture.

Turgut Cansever was looking for a fundamental social philosophy to reflect on his buildings. Cansever used regionalism as a
dominant approach to design and became a leading influence for the other philosophical thinkers on this subject. Following the
thoughts of Kenneth Frampton regionalism approach, Turgut Cansever redefines local identity in his structures. Evaluating
Turgut Cansever' Karakas Mosque, in this research, we explore the dual relationship between the architecture and socio-cultural
factors.

Keywords— Antalya, Regionalism, Karakas Mosque, Turgut Cansever, Turkish Architecture
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I. GIRIS

Turgut Cansever’in mimarligini anlamak iizerine bir¢ok yazi
yazmistir ve mimarligin ¢ikis noktasinin toplumun gegmis
izlerine, inang¢larina ve degerlerine 6nem vererek tasarlanmasi
gerektigi iizerinde durulmaktadir. Tarihsel ge¢misin her
toplum i¢in farkli olmasindan kaynaklanan farklilasmalari
desteklemis olup ayni tip bina tarzinin her bdlgede
uygulanmasina karsi ¢ikarak standartlasmayi reddetmistir.
Turgut Cansever mimarligi tarihsel gelisime gore bigim olarak
kopyalamadan zamansal degisimi ve mekanla iligkisini
¢oziime ulagsmak i¢in sorgulamaktadir [1]. Cansever her
binasinda yapinin iglevi, teknigi, ¢evresi, kiiltiir ve toplumla
iligkisini sorgulayarak tasarlamig ve tasarlarken tarihten,
antropolojiden, teolojiden, sosyolojiden hareket etmistir. Kent
ve bina 6l¢eginde planlara bakarken once felsefi temellerle
ilgilenmig, evrensel  diisiinceyle genel ¢oziimlerin
birlestirilmesinin yollarmi aramigtir [2]. Turgut Cansever
yapilarini tasarlarken bdlgeselcilik akimindan etkilenmistir.
Bolgeselcilik kavramu ile yakindan ilgilenen Cansever mimari
yapiya baslamadan bdlgenin  yerel kiiltlirine, iklim
degerlerine, yerel yapt malzemelerine ve yapim teknigine
dikkat etmistir. Bolgeselcilik modernizimin etkisiyle tek tip
yapilarin ortaya cikmasma karsi bir yaklagim bigimidir.
Ozellikle farkli iklim bolgeleri igeren farkh iilkelerde aym
binalarin kopyalanmasi kiiltiirel degerlerin kaybina yol
acmaktadir. Bolgeselcilik ile birlikte var olan kiiltiiriin devam
ettirilmesi ve mevcut yerel bdlgenin mimari kiiltiiriiniin
devami agisindan korunmasi amaglanmaigtir.

Mimari eserleri ortaya ¢ikarmanin amaci insanlarm
cevresini daha islevli olarak yeniden tasarlayip sekillere
doniigtirmektir. Bu mimari eserler en eski ¢aglardan
giiniimiize kadar degisik formlarda meydana gelmektedir.
Mekanin tasarimi da insanlarin kullanimlarina, deneyimlerine
ve yasantilarina gore sekillenmektedir [3]. Islam kiiltiiriine
(Osmanl) ve Islami fikirlere énem veren Turgut Cansever
eserlerinde  Tirkiye’nin  ge¢mis donemlerdeki mimari
eserlerinde Islami motif ve formlarmn kullanilmasimin gegmis
izi olarak diisiinerek giiniimiiz mimari eserlerine de bu formu
devam ettirme fikrindeydi. Bu konu hakkinda Cansever (1997,
5.18) “Islam kozmolojisinin ve inang¢ sisteminin diginda
kaynaklar icat etmeye caligan her tiirlii tarihsellik, tek tarafli
kalmaya mahkumdur ve sanat formlarmnmn iligkileri ile onlarm
genetik temellerini anlayip tanimlamak yeteneginden
yoksundur” diyerek ge¢mis kiiltiir birikimlerinin 6nemine
deginmistir [4]. Mimarlik degismeyenler ve degisimlerle
birlikte vardir. Bu degisimler kiiltiir yasayis bigimiyle gelisen
tasarimlarin  degisecegi gibi diislince anlayis bigimiyle
geliserek insandan insana degisebilmektedir [5]. Cansever ise
yapilarinda Tirkiye’nin ge¢misinin Selcuklu ve Osmanlt
donemlerinde birbirlerinin baglantilart oldugu ayni kiiltiirden
geldigini belli etmektedir. Ancak bu baglant1 taklit edilme
amac1 tagimamaktadir, amaci kiiltiirel degerlere 6nem vererek
gelecek nesillere de kiiltiirleri unutturmamak amacryla
yapilarina entegre etmektedir. Bu yapilar bdlgeye uyum
saglayarak glinimiiz sartlarma da uyum saglayarak
yapilmaktadir. Bolgeselcilik kavrami genel olarak her topluma
gore degisen bir akim olarak mimaride devam etmektedir.

Il. METOD
Bu c¢alismada Turgut Cansever’in Antalya Karakag
Camii’ne ait Bolgeselcilik akimma gore tasarlanma

asamasindaki fikir ve disilincelerinden literatiir taramasi
yaparak yapmin analizi yapilmistir.

A. Turgut Cansever’in Bélgeselcilik Kavrami Uzerine
Diistincesi ve Yapt Uzerinde Uygulama Ornegi
Turgut Cansever bir yap1 tasarlarken bdlgenin

topografyasini, bolgede yasayan insanlarmin kiiltiirlerini ve
iklim o6zelliklerine dikkat ederek tasarima baslamadan once
kendi tarzinda bir yaklasim modeli se¢mistir. Bu yaklasim
modeli bolgeselcilik olarak adlandirilan, daha 6nce baska
mimarlar ve diigiiniirler tarafindan da tartisilan bir kavramdir.
Tartisilmasinin sebebi bolgeselciligin toplulugun kimligini
giiclendirmek veya var olan kimligini ortaya ¢ikarmak iken
yanlis yorumlanarak taklit¢ilik olarak  goriilmesidir.
Milliyetgiligi ve kiiltiirii yapilarina yansitan Cansever
bolgeselcilik ile yapilari kendince yorumlayarak, nedenleri ve
sonuglartyla belli bir mantiga oturtarak bu elestirilerin 6niine
geemistir. Her kentin kendine has &zelliginin olmasi, yerel
malzemesini, kiiltiir yapisint degistirmeden tek tip binalarmn
oldugu ve Cansever’in “ruhsuz binalar” olarak adlandirdig:
yapilasmanin dniine gecmeyi hedeflemistir. Ayni1 sekilde Tiirk
Felsefeci Ahmet inam’a (2002) gére, “Mimar kendi kentini
tanimakla ¢ikmalidir  yola. Kendi isinin  dogasini,
deneyimlerini, mimarhigm gelenegi icinde, kendine 0zgii
yasantilarini tanimalidir. Ozgiin yasantilarmi bulup gikarmal
ve onlari fark etmelidir.” [6]. Bu sebeple Cansever bir mimarin
cevresini algilamasi, ¢evreyi analiz etmesi ve yerel kiiltiire dair
bilgisinin olmasinin énemi vurgulanmis ve her yapisinda bu
kavrami uygulamistir. Cansever tasarlamaya baglamadan dnce
felsefi olarak yorumlama yaparak temel ve varliksal sorulara
yanit aramaktadir. Oncelikle mekan, gevre ve evren arasindaki
iligkiyi ¢oziimleyebilmek, felsefi agidan sorgulamak, kiiltiirii
ve toplumu analiz etmek, tasarim bilinci olusturmak ve estetik
ile bilimin bir arada olmasini saglamak gerekmektedir [7].
Zeynep Mennan’a (2002) gore, mimarligin felsefe ile kurdugu
iliski degisen kiiltiir ile birlikte giincelligini devam ettirmesi
gerektigini savunmustur [8].

Turgut Cansever bdlgeselcilik akimi iizerinde yapilarini
tasarlarken birgok diisiiniirden etkilenmistir. Diisiincelerindeki
milliyetciligi ve yerel kiiltiirii devam ettirme pesinde olan
Cansever, yapilarina baslamadan once ¢evreyi analiz ederek
mimari yapinin ¢evreye uyum saglamasina dikkat etmistir.
Mimar Kenneth Frampton ile felsefi agidan diisiincelerinin
benzemesi ve yapilarinda akimi uygulama sekilleri birbirleri
ile ¢ok benzemektedir. Bolgeselcilik kavrami pek ¢ok diisiiniir
tarafindan da  benimsenmektedir ve {izerine ¢ok
konusulmustur. Ancak tiim bunlara ragmen akimin
olumsuzlugu hakkinda diisiince sekilleri de dogmaktadir.
“Taklit edilen bina” kavrami olarak c¢ok elestirilen
bolgeselcilik akimindan aslinda tek tip binalagmaya bir tepki
olarak dogmustur.

B. Bdélgeselcilik Kavrami Tarihi ve Turgut Cansever’in
Etkilendigi Diisiiniirler

Bolgeselcilik kavrami uzun yillar 6ncesine dayanmaktadir.
Ronesans’in sonlarina dogru bolgeselcilik kavraminin ortaya
cikmasi ile birlikte yerel halkin kimligini bina ile tanimlamak
ve yeni nesillere bunu yonlendirerek binalara yansitmak
amaglanmistir. Daha sonra 18. yiizyildan 20. yiizyila kadar
degisen mimari akimda bolgeselcilik kavrami da zaman zaman
degisiklikler icinde yer almustir. 18. yiizy1l sonrasi binalar
arasinda tarihsel anlamda yanilmalar ortaya ¢ikmasi ile
bolgeselcilik kavramindan uzaklasilmis tekrar 19.yiizyil ile
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bolgeselcilik kavramina Onem verilmeye baslanmustir.
1981°de Tzonis ve Lefaivre tarafindan postmodernizime
alternatif olarak ortaya ¢ikan bu kavram yerel tarihselligi
kullanarak milliyet¢iligi yapilara uygulamayr savunmustur.
Bolgeselcilik tizerine benzer bir kavram olan Elestirel
bolgeselcilik bu donemde baglayan bir akim olmustur.
Elestirel Bolgeselcilik bolgeye, duragan veya kapali bir bakis
agistyla yaklagmayip kendisini bolgeselciliklerden
ayrrmaktadir. Yine de bolgeselciligin ki ana 0gesini
diglamamaktadir, bunlarin birincisi yer, ikincisi ise bolgesel
tasarim unsurlarmmn kullanimindan vazgegilmemesidir [1].
Elestirel bolgeselcilik kavrami Kenneth Frampton tarafindan
da benimsenmis ve mimari yapilarda uygulanmistir. Her ne
kadar benimsenen milliyet¢i olarak tanimlanan bir kavram bile
olsa bolgeselcilik ve elestirel bolgeselcilige gelen olumsuz
elestirilerde mevcuttur. Kenneth Frampton’a gére mimarlikta
hem ileri teknoloji hem de geg¢mise donme egiliminin
uzaklastirilmasi ve birbirleri ile baglant1 kurmasi esit mesafede
olmalidir. Bu durum mimarhigm siirdiiriilebilirligini devam
ettirmektedir [9]. Frampton (1991, 1992, 1996), Ricoeur’iin
bir geliski olarak ifade ettigi; “nasil hem modern olup hem de
koklere doniilecegine ve nasil hem uyuyan eski uygarligin
canlandirilip hem de evrensel uygarlikta yer alinacagma”
sorusuna istinaden yerel halkin kiiltiirel ve tarihi ge¢mise
iliskin sorusu {iizerinden hareket eder. Kiiltiirel gecmisin
korunmasmin 6nemini savunurken ayni zamanda modernlik
ve evrenselcilik karsisindaki direncini de sorgular. Bir ¢eliski
olarak ortaya konan bu durumun bir ucunda kiiltiir diger
ucunda uygarlik yer alir. Frampton birbiri ile baglanti
kurulamaz gibi goriinen, birbirlerinden farkli olan bu
kavramlarin bir arada nasil uyum iginde olabileceginin
cevabini bulmak i¢in elestirel bolgeselcilik kavramina yonelir.
Demirgii¢ (2002), bu konu hakkinda “Frampton elestirel
bolgeselcilik yaklagimi ile Ricoeur’iin bir ulusun var olma
nedeni olarak tanimladig kiiltiirel ge¢mis ile ayn1 zamanda
kendisini yok eden evrensel uygarlik icerisinde yer
alinabilecegini hem onun hem de digerinin bir arada
bulunabileceginin miimkiin oldugunu o6ne siirmektedir”
yorumunu yapmustir [1]. Aslinda bolgeselcilige ek olarak
ortaya ¢ikan elestirel bolgeselcilikte Cansever’in yapilarinda
yorumladig1 ve anlatmak istedigini agiklamistir. Onemli olan
hem kiiltiir hem de tarihi ge¢misi bir arada tutabilmektir.
Cansever’in bdlgeselcilik agisindan diisiince yoniiyle mimar
Kenneth Frampton ile benzerlikleri bulunmaktadir. Her iki
mimar da yerel kiiltiire, iklime, yerel malzemelere ve yapim
tekniginin bolgeye ait milliyetc¢iligi savunsa da Frampton’un
bolgeselcilige ek farkli beklentileri de bulunmaktadir.
Frampton elestirel bolgeselcilikte temel ogeler olan iklim,
kiiltir ve yerel malzemeler kullanilmasinin yeterli
olmayacagmi agiklamigtir ve tiim bu etkenlerle beraber
toplumun yeterli bir refah diizeyine gelmesi ve yerel halkin
kendi kimligini yakindan tanimasi gerektigini agiklamustir [1].
20 yiizyilln son ¢eyreginde olusan felsefi akim ile fiziksel
¢evrenin algilanigi, tasarlanmasi ve bulundugu doneme temsil
etmesi ile ilgili diisiince yaygmlagmistir. Tasarim agamasinda
ana fikir olusturulmasi ve siireg ile birlikte ¢evre iliskilerinin
ele alinmasmin énemi artmigtir [10].

Turgut Cansever’in 1950’li yillarda mimarlik faaliyetine
bagladig1 diisiiniiliirse, Tiirkiye’deki mimarhigin felsefesi ve
1950 sonrasmm mimarlik faaliyetleri icerisindeki bdlgeselci
tavirlarm mimariye yansimasmin bagladig1 seneler olarak
kabul edilebilir. Cansever’in mimar1 oldugu Antalya Karakas
Camii bolgeselcilik akimi tlizerinden etkileri goriilmektedir.
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Cansever kentin kendisini olusturan kiiltiirel igerigi, kentte
yasayan halkin inang sistemi ve tarihsel deneyimden hareket
ederek gelecek igin ¢6zlim gelistirmek tizere felsefi bakis agisi,
yapinin islevi, mimari yapim teknigi, cevrenin topografyasina
ve gevre ile iliskisine dikkate etmistir. Mimari yapisi olan
Antalya Karakag Camii’nde de ait oldugu kiiltiir ve toplumla
iligkisi incelenmektedir.

I11. BULGULAR

Bolgeselcilik kavramina gore 6rnek mimari yapisi olarak bu
calismada Antalya Karakas Camii incelenmektedir. Bu
incelemeler sonucu Cansever’in Antalya Karakas Camii’nde
bolgeselcilik ile ilgili nasil bir tasarlama ve uygulama yaptigi
incelenmektedir. Antalya’da 2003 yilinda yapimi tamamlanan
Antalya Karakas Camii’nde mevcut yeri tarihi bir bolgede
bulunmaktadir. Atatiirk Caddesi iizerinde bulunan caminin
yeri MS 130 yilinda yapilmis Hadrianus Kapis1 (Ug Kapilar)
kargisinda olup var olan eski bir caminin planina sadik kalarak
yikilip yeniden insas1 yapilmistir. Topografya olarak diiz
arazide yapilmis olan Antalya Karakas Camii’nde bicim
olarak tarihsel plan, havalandirma sistemi ve 1s1klik fenerleri
151k fenerleri bulunmaktadir.

—
|
e
|

| — — a— —
11
A

Sekil 1 Antalya Karakas Camii vaziyet plani ve plan [1]

Yikilan cami dikdortgen plana sahip ve basit besik Ortiisii
kiremitle Ortiilii bir binaydi [11]. yikilmis olan caminin
planmnin degistirilmeme sebebi olarak Turgut Cansever bir
roportajinda “Gereksiz iddiaciliga diismemek i¢in” cami
planina Antalya Karakas Camii, Cansever'in Anadolu'nun
cesitli kiiltiir katmanlarmni birlestirerek ¢izdigi bir projedir
[12]. Bolgeselcilik kavramimnm detaylarinin belli oldugu bu
camide yerel malzemeler kullanilmistir.

e
e T Y e
A

Sekil 2 Antalya Karakas Camii duvari [13]

Cansever Hadrianus Kapisi’'nda kullamilmis biiyiik ve
gorkemli malzemelerinden etkilenmek yerine Kaleigi’nde
bahge duvarlarinda yer alan renkli kiremit ve renkli taglarla
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birlikte kullanilan malzemeleri tercih ederek “kiigligiin
giizelligi” olarak tabir ettigi daha miitevazi ve daha goze hitap
etmesinin 6nemini belirtmistir. Antalya Karakas Camii plan

olarak avlu son cemaat yeri ve i¢ mekandan olusmaktadir.
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Sekil 3 Antalya Karakag Camii [13]

Caminin i¢inde kullanilmig olan seramikler i¢in artik o
donemin seramige karsi 6nemini yitirmesi lizerine duyarliligi
arttirmak icin i¢ duvarlarin belli bir seviyesine kadar seramik
kaplanmustir.

Sekil 4 Antalya Karakas Camii i¢ duvarlardaki seramikler [13]

Bu anlayisi ile gegmisteki var olan degerleri unutturmamak
adma yapilarinda tarihselligini ve kiiltiirii 6n plana ¢ikardigi
goriilmektedir. Yapim teknigi olarak el yapimi isciliklere
Onem verilmistir. Kubbe yikilmig camideki gibi kiremitlerden
olusmaktadir.
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Sekil 5 Antalya Karakag Camii [13]

Kubbe iginde kaplama olarak kullanilan tek renk ¢iniler, tek
tek elle kesilerek yapistirilmistir. Dig mekandaki pencere ve
kap1 girisi panolar1 6zel olarak kabartma g¢ini levhalari
hazirlatilip yerlerine konulmustur [11]. Yapim tekniginin
gecmisteki halini tekrarlayarak unutulmaya yiiz tutmus yapim
tekniklerini de cami yapisinda kullanilmistir. Antalya
Biiyiiksehir Belediye Baskant Hasan Subasi'nin doneminde
(1994-99) projesi gizilen Antalya Karakas Camii’nin ingaatina
1992 yilinda baglamig ve 11 senede cami tamamlanmustir.

20. yiizyiln baslarinda modernizimin etkisiyle daha
geometrik hatlar ve sade ylizeylerin ortaya ¢ikmasiyla bu etki
Antalya Karakas Camii’ne de aktarilmistir. Diizenli ve
Aydin’a (b.t.) gére Antalya Karakas Camii’nde kullanilan tas,
tugla malzeme, seramik ve ¢iniler i¢ mekani Akdeniz’e
(Tiirkiye’ye) ve Islam’a (Osmanli’ya) ait kilma cabas1 olarak
yorumlanabilecegini s6ylemislerdir [14]. Bu mimari eseriyle
birlikte Turgut Cansever’in tasarim yaparken gevreye,
topolojik duruma, iklime ve Antalya’nin kiiltiir birikimine
gore hareket ettigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda gegmiste
yikilan camiyi de dikkate alarak bir roportajinda c¢evredeki
binalar1 da “ruhsuzluk” olarak elestirmistir [12]. Cansever,
“mimarm gorevinin diinyay1 giizellestirmek” oldugunu eski
tarihli yazilarindan itibaren ifade etmektedir. Cansever, sehri
meydana getirecek biitiin yapilarin sade, giizel ve degerli
olmas1 gerektigini ifade eder. Cansever’e goére ancak bu
sekilde bir sehir, igerisinde yasayanlara ufuk acacak, yeni
nesillerin  “yiice deger yapilar1” ile yetismesine olanak
saglayacagin1 ifade etmektedir [15]. Turgut Cansever’in
mimari olarak amaci ¢esitli tarihi donemlere ait yapilar
arasinda mimari ve kentsel tasarim 6lgeginde bir biitiinlik
kurmaya ¢alismustir.

IV. BULGULARIN DEGERLENDIRILMES]

Giiniimiiz kosullarinda modernizmin etkisiyle {ilkemizin
farkli bolgelerinde dahi tek tip binalar goriilmektedir. Tklime,
topografyaya veya bolgenin yerel kimligine dikkate edilmeyen
bu yapilar kullanim asamasmnda biiyiik sikintilara yol
acmaktadir. Bu sebepten dolayt her {ilkenin ve her sehrin
kendine has olan ozelliklerini kendi kimlikleriyle birlikte
karakterlerini gelecek nesillere aktarmayi, tarihin giiniimiiz
kosullarina uyarlanmasi ve mimaride bi¢ime Snem vererek
malzemelerin giicline deger verilmesi gerektigi incelenmistir.
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Antalya Karakas Camii’nde kullanilmis kiremit ve taslarin
Kalei¢i’nde evlerin bahge duvarlarinda kullanilmis ayni taslar
ile iligkisini kiigiigiin iginde giizellik olarak adlandiran
Cansever’in malzemenin binanmn bi¢imini ve giizelligini
degistirebilecegi, mimariye biitiinciil olarak ve kisisel
duyarliliklar1 baglaminda yaklasirlar. Bolgeselcilik kavrami
geemis donemlerde de elestirilmis ve hala elestirilmeye devam
etmektedir. Bolgeselcilik kavraminda taklit olarak sanilmasi
ve binanin yapim yilinin gegmise ¢ok 6nceden yapilmis hissi
vermesinin Oniine gegilmesi i¢in kiiltiiriin degisimleri goz
Oniine almnarak tasarlanan yapinin ge¢misten giliniimiize
aktariminin saglanmasi gerekmektedir. Cansever’in bu konuda
yaptig1 secim Antalya Karakas Camii’nde Hadrianus Kapisi
yerel malzemesi yerine Kalei¢i’'nde bahg¢e duvarlarindan
kullanilan malzemelerin tercih edilmesidir. Bu durumda
geemisi kopyalamak gibi bir zorunluluk i¢ine girmeden c¢evre
ile iligskinin géze en giizel gelebilecegi sekilde malzemelerin
kullanimlarina yansitmistir.

Cansever Diinyanin her yerine yayilmis, ticarilesmis ve
tiketim nesnesine indirgenmis, popiiler olanla ilgilenen
tekdiize mimarliga karsidir. Ayni zamanda Yusuf Ornek’e
gore mimarhigin giinimiizde tekdiizelikten kurtulmas: igin
gereken teknik dogrulugun yani sira gorsel olarak estetige
Oonem verilmesinin geregini agiklayarak Cansever’in
bolgeselcilik diisiincesi ile bu amaci yakaladigi goriilmektedir
[16]. Duygusalliga karsi mesafe kazanmig bir mimarhk
yaklagimi  gelistirmis olan Cansever anlamdan ve
nedensellikten yoksun bir mimarlik 6nermez [17].

V. SONUC

Turgut Cansever doneminin ve bdlgenin sartlarina gore
yerel karakterini ve kimligini ortaya ¢ikararak unutulmaya yiiz
tutmus mimari teknik, malzeme veya tasarimlari tekrar ortaya
¢ikararak farkindalik ve duyarlilik yaramaya calismis ve
bunlar1 6n plana ¢ikarmustir. Bolgeselcilik kavrami ile yaptigi
tasarimlarda bu akimi uygulayarak milliyetciligi ve tek tip
binalagmaya yonelik sorunlari ¢6zmeye ¢aligmistir.

Insanm ait oldugu diinya ile kiiltiirel baglarmni koparmadan,
evrensel degerlerden uzaklagmadan, bdlge ve iklim verilerine
duyarl1 olarak siirdiiriilebilirlik  sagladigmi  diislinmek
gerekmektedir. Insanin mekan arayis1 olarak bélgeselcilik
degerlendirilecek olursa Cansever’in mimarliginda yapmak
istedigi gibi kiiltiir baglantis1 ve bolgesel iklim degerleriyle
bolgeye 0zgli mimariyi Onererek cevre ile uyumlu yapilar
yapilmasi hedeflenmelidir.
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