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BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Evlilikte Catisma Coziim Stilleri Benzerlik ve
Farkliliklarmmn Bireyin Psikolojik Sagligi Uzerindeki Etkisi” adli bu calismanin
hazirlanmasinda bilimsel ahlak kurallarma uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, kullanilan
verilerde herhangi tahrifat yapilmadigini, bu ¢alismanmn herhangi bir kisminin bagka bir
akademik caligsma olarak sunulmadigmi beyan ederim.
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OZET

EVLILIKTE CATISMA COZUM STIiLLERiI BENZERLIK VE
FARKLILIKLARININ BIiREYIN PSIKOLOJIK SAGLIGI UZERINE ETKISi

Gézde GETTIOGLU
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Nihan TEZER YORUK
Haziran 2023; 87 sayfa

Bu arastrmanin amaci evlilikte kullanilan catisma ¢oziim stillerinin (olumlu,
olumsuz, boyun egme, geri c¢ekilme) bireylerin anksiyete ve psikolojik saglik diizeyleri
iizerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu dogrultuda catisma ¢oziim stillerinin psikolojik
bozukluk (anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite) belirti diizeyini ve
anksiyeteyi ne derece yordadigi arastirilmistir. Arastirma orneklemi 18-65 yas araligindaki
evli bireylerden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Sosyodemografik Bilgi Formu,
Catisma Coziim Stilleri Olgegi (CCSO), Kisa Semptom Envanteri (KSE) ve Beck Anksiyete
Olgegi (BAO) kullanilmistir. Arastirma verileri Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA),
Bagmsiz Orneklem T- Testi, Pearson Korelasyon Analizi ve Hiyerarsik Regresyon Analizi
iizerinden incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda, psikolojik bozukluk belirti ve anksiyete diizeyinin
olumsuz ¢atisma ¢oziim stili ile pozitif yonde iliskili oldugu gozlemlenmistir. Buna ek olarak,
psikolojik bozukluk belirti diizeyinin cinsiyet, yas, evlilik siiresi ile; anksiyete diizeyinin
cinsiyet ve yas sosyodemografik degiskenleri ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Yapilan
hiyerarsik regresyon analizi sonucunda erkeklerin psikolojik belirti diizeyini kendisinin
kullandig1 olumsuz ve geri g¢ekilme ¢atisma ¢oziim stillerinin, kadmin psikolojik belirti
diizeyini ise kendisinin kullandig1 olumlu, olumsuz, boyun egme ve geri ¢ekilme gatisma
¢coziim stillerinin ve esinin kullandigi olumsuz gatisma ¢6ziim stilinin yordadigi ortaya
cikmistir. Eslerin kullandig1 ¢atisma ¢6ziim stilleri benzerliginin psikolojik belirti diizeyine
etkisi incelendiginde ise, erkeklerde geri ¢ekilme gatisma ¢oziim stili benzerliginin hostilite,
kadmlarda olumsuz catigma ¢o6ziim stili benzerliginin hostilite diizeyini ve geri ¢ekilme
catisma ¢Ozlim stili benzerliginin kadmin anksiyete diizeyini yordadigi bulunmustur.
Calismanm bulgulari ilgili literatiir 15181nda tartisilmis olup arastirmanimn literatiire sagladigi
katkilar, smirliliklar ve gelecek ¢aligmalar i¢in Oneriler belirtilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: catisma ¢oziim stilleri, psikolojik bozukluk belirti diizeyi,
anksiyete diizeyi
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF SIMILARITIES AND DIFFERENCES IN CONFLICT
RESOLUTION STYLES ON INDIVIDUAL PSYCHOLOGICAL HEALTH IN
MARRIAGE
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Supervisor: Asst. Prof. Dr. Nihan TEZER YORUK
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The aim of this study is to examine the impact of conflict resolution styles (positive,
negative, subordination, retreat) used in marriage on individuals' anxiety and psychological
well-being levels. In this regard, the study investigates to what extent conflict resolution
styles predict psychological disorder symptom levels (anxiety, depression, negative self-
concept, somatization, hostility) and anxiety. The research sample consists of married
individuals between the ages of 18 and 65. The data collection tools used in the study include
the Socio-demographic Information Form, Conflict Resolution Styles Scale (CRSS), Brief
Symptom Inventory (BSI), and Beck Anxiety Inventory (BAI). The research data were
analyzed using One-Way Analysis of Variance (ANOVA), Independent Samples T-Test,
Pearson Correlation Analysis, and Hierarchical Regression Analysis.

As a result of the analyses, it was observed that psychological disorder symptom and
anxiety levels were positively correlated with negative conflict resolution style. In addition,
psychological disorder symptom level was found to be related with gender, age, and duration
of marriage; anxiety level was found to be related with gender and age sociodemographic
variables. As a result of the hierarchical regression analysis, it was found that the level of
psychological symptoms of men was predicted by the negative and withdrawal conflict
resolution styles used by themselves, and the level of psychological symptoms of women
was predicted by the positive, negative, subordination and retreat conflict resolution styles
used by themselves, and the negative conflict resolution style used by their spouses. When
the effect of the similarity of the conflict resolution styles used by the spouses on the level of
psychological symptoms was analyzed, it was found that the similarity of the retreat conflict
resolution style predicted the level of hostility in men, the similarity of the negative conflict
resolution style predicted the level of hostility in women, and the similarity of the retreat
conflict resolution style predicted the level of anxiety in women. The findings of the study
were discussed in the light of the relevant literature and the contributions of the study to the
literature, limitations and suggestions for future studies were stated.

KEYWORDS: conflict resolution styles, level of psychological disorder symptoms, level
of anxiety
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1. GIRIS

Bu bolimde calisma kapsammda yer alan problemin tanimi hakkinda bilgi
verilecektir. Calismanm amaci ve arastirma sorulari, ¢alismanin onemi ve smirliliklar
tanitilacaktir.

1.1.Arastirmanin Kuramsal Arka Plam

Kisilerarasi iliskiler insan yagaminin temeli oldugu i¢in ¢ogu insan davranisi bireyin
baskalariyla olan iligkileri baglaminda meydana gelir. Psikologlar insan iliskilerini anlamak
icin aktif olarak multidisipliner ¢aba gosterirler cilinkii insanin her yerde var olan iligki
baglaminin giiclii bir sekilde her bireyin davranigini yasam boyunca etkiledigine
inanmaktadirlar (Reid vd., 2000). Bireylerin iliski baglammi en ¢ok etkileyen faktorlerin
basmda psikolojik bozukluklar gelmektedir. Bu sebeple psikolojik bozukluklarin dnlenmesi,
modern klinik psikolojinin énemli bir mihenk tas1 haline gelmistir. Psikolojik bozukluklarm
onlenebilmesinde psikolojik saghigm siirdiiriilmesi onemli bir rol oynamaktadir. Bu rol
kapsaminda psikolojik saglhigmn etkili bir sekilde siirdiiriilmesi ¢evre, sosyal refah, calisma,
istihdam, egitim, ulasim, ceza adalet sistemi ve barmma gibi toplumdaki farkli alanlarda
iyilesme saglar. Bu alanlardaki iyilestirmeler dogrultusunda da halk sagligmda ve refah
diizeyinde gelismeler goriiliir. Toplum saghginda bireylerin psikolojik sagliklarmin etkisi
bliyiiktiir. Saghk Egitimi ve Tanitim1 Uzmanlar1 (1997), psikolojik saglhigin kendine ve diger
insanlara olumlu duygular besleme, sevingli, neseli ve sevgi dolu hissetmeyle de ilgili
oldugunu one siirmektedir. Arastirmacilara gore, psikolojik saglik; biyolojik, sosyal,
psikolojik ve ¢evresel faktorlerden de etkilenmektedir.

Bhugra ve Sartoriuc (2013)’a gore psikolojik saglik durumu, bireyin digerleriyle
sevgi dolu iliskiler kurabilme ve siirdiirebilme yetenegini, genellikle kiiltiirlerinde oynanan
sosyal rolleri yerine getirebilme yetenegini ve degisimi yonetebilme, olumlu eylem ve
diisiinceleri tanima, kabul etme ve iletisim kurma becerisini, ayrica iiziintli gibi duygulari
yonetme becerisini icermektedir. Ayrica, psikolojik saglik, bir bireye deger hissi, kontrol
yetenegi ve icsel ve digsal isleyisi anlama yetisi saglamaktadir.

Pavot ve Diener’e gore (1993), psikolojik saglik bireyin psikolojik deneyiminin iki
yonlii oldugunu belirtmistir. Arastirmacilar bu iki yonleri aciklarken kisisel deneyime atifta
bulunur; duygusal veya duygulanim deneyim (pozitif ve negatif duygulanim) ve kavramsal
veya biligsel deneyim (yasamdan, iliskilerden, ¢alismadan ve bos zamanlardan memnuniyet).

Sabuncu, Babadag, Tasocak ve Atabek (1996) duygusal tepkileri ve olumlu/olumsuz
yanitlariyla birlikte gelistirdigi basa ¢ikma becerisi ve duruma, ¢evreye uyum gosterme
yetenegi olarak ifade edilmistir. Psikolojik saghigin gdstergeleri ise kisinin mutluluk, tatmin,
huzursuzluk durumu, kendilik algis1 ve gercekleri dogru anlama, ¢evreyi kontrol etme,

1
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samimiyet ve sorun ¢dzme yetenekleri olarak siralanabilir. Bu yeteneklere sahip olmanimn
iligkilere olan etkisi yadsinamaz.

En temel insan iliskisi olarak goriilen evlilik neslin devamini saglamanin ve aile
iligkisi kurmanm temel yap1 tasidir (Larson ve Holman, 1994). Farkli toplumlarda ve
kiiltirlerde farkli tanimlara sahip olsa da evlilik biyolojik, duygusal ve davranigsal agidan
sosyal bir olgudur (Kislak, 1997). Gliniimiize kadar yurt iginde ve yurt disinda yapilmis
arastirmalarda evlilikle ilgili bircok farkli tanim yapilmistir. Ozgiiven (2001) evliligi kadmn
ve erkegin olusturdugu yasal birliktelik olarak tanimlamistir. Bu birliktelige gore temel amac,
cocuk sahibi olmak, cinsel ihtiyaglar1 karsilamak ve birlikte bir hayat kurmaktir. Evlilik,
bireylere farkli statiiler saglayan ve esleri birbirine baglayan iligkiler sistemi olarak da
tanimlanabilir. Kottak ise (2001) evliligi kadin ve arasmdaki toplumun onayladig: iliski
olarak ifade etmistir. Glenn (1991) baska bir calismada evliligi kisilerin mutluluk diizeylerini
artiran ve kisisel gelisimlerinde onemli bir role sahip bir kurum olarak tanimlamistir.
Panganiban (2007) evliligi duygusal, ekonomik ve sosyal acidan anlasip bu anlagsmay1 yasal
yollarla olusturulmasi olarak ifade etmistir. Kahveci’ye gore (2016) evlilik 6zetle, toplumun
onayladigi kadm ve erkek iliskisidir. Bu iligki eslerin birbirleriyle hem sosyal hayatlarini hem
de cinsel birlikteliklerini paylastiklar: en yaygm iliski bi¢cimidir.

Sonraki nesillere aktarilan toplum degerleri ailede 6grenilmeye baslar. Bu ylizden
evlilik kurumunun zemininin ¢ok saglam olmasi gerekir. Diinyada evliliklerinde sorun
yasayan ve profesyonel yardim talebinde bulunan insanlarm sayismin giin gectik¢e artmasi
alan yazmda evlilik iliskisiyle ilgili yapilan ¢alismalarm artisini1 da beraberinde getirmistir
(Shek, 1999). Bati literatiiriinde yapilan aragtirmalara bakildiginda evlilik iliskisine yonelik
arastirmalarm daha fazla oldugu goriiliirken iilkemizde bu konudaki gorgiil ve kuramsal
arastirmalarm sayismim ve cesitliliginin daha kisith oldugu goriilmektedir (Yilmaz, 2001).
Diger taraftan, farkli normlarm evlilikleri etkiledigi goriilmektedir. Tolon (1975) evlenme
yasmi, evlilik yapilis biciminin, bosanma sartlarmin ve evli bireylerin birbirlerine karsi
davranislarmin kiiltiire bagh olarak degisiklik gosterdigini ortaya koymustur.

Evliligin, insanlarin hayati {izerinde bircok olumlu etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Aldous (1996) iyi bir evliligin en 6nemli katkismin insanlarin hayatma anlam kazandirmak
ve insanlara kimlik katmak oldugunu ifade etmistir. Bircok insan i¢in kurulan iliskiler
arasinda en yakin ve kalic1 olan evlilik iligkisi insanlarin hayatlar1 boyunca deneyimledikleri
en 6nemli yasantilardan biridir (Levenson vd., 1993). Glenn ise (1990) evliligin insanlarin
psikolojik ve bedensel sagligi iizerinde olumlu etkisi oldugunu bireylerin mutluluk
diizeylerini artirdigmi ve yasam siliresini uzattigmi belirtmistir. Bu yilizden, evliligin
bireylerin yagam doyumuna katki sagladigmi ve bunun da toplum sagligini arttiracagmni
diistiniilmektedir.

Yapilan aragtirmalarda arastirmacilar evliligin toplumun geneli tarafindan istendigini
fakat evlilik doyumuna ulagmanimn kolay olmadigmi belirtmislerdir. Evlilik doyumuyla ilgili
yapilan arastirmalar incelendiginde bir¢ok farkli tanim goriilmektedir fakat cogunlukla
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partnerlerin iligki i¢gindeyken ihtiyaglarmin karsilanma diizeyi olarak tanimlanabilir (Catal ve
Kalkan, 2019). Evlilik doyumu, eslerin evlilik iligkisinden aldiklar1 odiiller ve evlilikteki
bedeller hakkindaki algisini igeren bir kavramdir. Kisilerin evlilikten aldiklar1 odiiller
arttik¢a ve evliligin getirdigi bedeller azaldikca eslerin o evlilikten aldigi doyum artmaktadir
(Baumeister ve Vohs 2007). Tezer (1996) evlilik doyumunu benzer bir sekilde bireyin
evlilikteki ihtiyaglarmin karsilanma diizeyine iligkin algisi olarak tanimlamaktadir. Hawkins
(1968) ise evlilik doyumunu kisilerin evliliklerinde deneyimledikleri mutluluk ve hosnutluk
duygular1 olarak tanimlamistir. Thibaut ve Kelley’in Sosyal Degis Tokus Kurami’na gore
(1959), bireyler ‘karsilastirma diizeyi’ olarak adlandirilan bir standarda gore evlilik doyum
diizeylerini degerlendirmektedir. Karsilastirma diizeyi, kisilerin gegmisinde ve giiniimiizde
deneyimledigi iliskilerinden edindigi sonuglarin ortalamasidir. Bir baska tanmmla
karsilagtirma diizeyi, bir iliskinin standartlarma dair beklenti ve inanglar1 olarak ifade
edilebilir. Karsilagtirma diizeyinin tizerinde elde edilen bir sonug varsa bir bagka deyisle o
iligkide kisi beklenti ve inanglarmdan daha fazlasini alabiliyorsa bu iliskiden aldigi doyum
yiiksektir. Aksine, kisi beklenti ve inan¢larmdan daha azin1 aliyorsa o iliski doyumsuz olarak
nitelendirilir.

Alan yazinda evlilik ve evlilik doyumu iizerine yiiriitiilen ¢aligsmalarda eslerin catigma
¢Oziim yontemleri siklikla ele alinan ve 6nem verilen bir degisken olarak ele alinmaktadir.
Yapilan arastirmalarin ¢oguna gore eslerin catismasi ve catisma esnasinda verdikleri
tepkilerin etkisizligi evlilikte yasanan problemlerin kaynagi olarak goriilmektedir (Koerner
ve Jacobson, 1994, akt. Fincham, Stanley ve Beach, 2007). Uzun siireli saglikli bir iliski
kurabilmek i¢in ¢atismaya verilen tepkiler ve catigma ¢oziim stilleri incelenmelidir
(Christensen ve Shenk, 1991). Greeff ve Bruyne (2000) ¢atisma ¢6ziim yontemlerini
yapicilik ve yikicilik 6zellikleri baglaminda agiklamistir. Yapici ¢atisma ¢ozim yontemi
esnek olmayi, problemi 6grenerek etkilesim kurmayi, anlagsmazliklar1 konusarak ¢ézmeye
istekli olmayi1, sorun ¢ézme davraniglarmni, is birligini, bireyselcilikten uzak olmay1 ve esin
ihtiyaclarina 6nem vermeyi kapsar. Diger taraftan yikici ¢atisma yonetimi, kiiclimseyici
olmayi, rekabet¢i yapiyi, partneri asagilama amagli olan sdylemleri, baski ve tehdidi, esnek
olamama durumunu igerir. Bir baska tanimda c¢atisma c¢Oziim stilleri baski, otorite,
manipiilasyon ve kontrol basliklar1 altinda toplanmistir. Bu ¢alismada erkeklerin ¢atismada
kadinlara oranla daha basarili olduklar: tespit edilmistir (Bell, Chafetz ve Horn 1982). Metz
ve Dwyer (1993), genel olarak tiim romantik iligkilerde en 6nemli ve iyilik halini en ¢ok
yordayan etkenin iligkilerde kullanilan ¢atisma ¢6ziim stili oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
evlilikte kullanilan ¢atisma ¢6ziim stillerinin bireylerin psikolojik saghigi lizerinde etkili
olabilecegi diisiintilmektedir.

Son yirmi yillik siiregte ise, evlilik terapilerinde duygular1 odak noktasma alan
yaklagimlar 6n plana ¢ikmigtir. Bu yaklagimlar 6zellikle baglanma teorisini temel almaktadir,
bu nedenle iletisim becerilerinin énemli oldugu goriistinii desteklemektedir (Johnson, 1988).
Kisilerin kullandiklar1 iletisim becerilerinin, 6zellikle anlagsmazliklarini ¢ozerken yikict
sorunlara doniisebildigi dolayisiyla agtiklar1 evlilik uyumunu etkiledigi ve bu durumun da
bireysel saglikla iliskili olabilecegi gosterilmistir (Johnson, 1988).
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Oner (2013) de bosanmalarin genellikle esler arasndaki ¢oziilememis evlilik
catismasmndan kaynaklandigini ifade etmistir. Esler arasindaki iletigim, c¢atisma ¢oziim
becerileri, evlilik uyumu ve bosanma oranlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iligki tespit
edilmigstir. Timer (1998) evlilik iligkisi ile ilgili yaptig1 bir calismada evlilik ¢atigmasini iki
farkli tanim ile ele almigtir. Bu tanimlardan birine gore evlilik ¢atigmasi eslerin birbirlerinin
bireysel isteklerine miidahale etmesi sonucunda meydana gelen anlagsmazlik durumudur.
Diger tanima gore ise evlilik ¢catigsmasi, evlilik iliskisinde eslerin birbirlerine uymayan istek
ve beklentilerinin olusturdugu uyusmazlik, anlasmazlik olarak tanimlanmistir. Evlilik
catismasi aile bireylerinin bedensel ve psikolojik sagligini etkilemektedir (Demiral, 2020).
Literatiirde bulunan bazi1 arastirmalara gore evlilik catismasi ile depresyon, yeme
bozukluklar1 ve alkolizm arasinda bir iliski bulunmustur. Ayrica, evlilik ¢atismasmin kanser,
kalp hastaliklar1 ve kronik agrilarla iligkili oldugu da tespit edilmistir. Bunun nedeninin ise
catisma esnasinda maruz kalman diigmanca tavirlar ve davraniglar sirasinda ortaya ¢ikan
bagisiklik, kardiyovaskiiler ve endokrin sistemlerindeki degisikliklerin olabilecegi
diistiniilmektedir (Grych ve Finchman, 2001; Finchman, 2003). Bununla birlikte alan yazinda
psikolojik saghgin onemli gostergeleri arasmnda kaygi, depresyon, umutsuzluk, sucluluk,
somatizasyon, olumsuz benlik yer almaktadir (Sahin, 2020).

Evlilik iliskisi karsilikli bir iligkidir, bunun i¢in eslerin birbirlerine olan etkisini
incelemek literatiirde son yillarda 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de
yasayan evli ciftlerin kullandig1 catisma ¢oziim stilinin psikolojik saglik diizeyine ve
anksiyete diizeyine olan etkisinin incelendigi sayili arastirmalardandir. Ayrica, mevcut
calismanin sonuglar1 cinsiyet, yas, evlilik siiresi gibi demografik 6zellikler gibi demografik
ozellikler gibi belirli degiskenlerin bireylerin psikolojik saglik ve anksiyete diizeylerini ne
Olciide etkiledigini anlama konusunda daha fazla bilgi saglamaktadir. Buna ek olarak, bu
calisma eglerin kullandiklar1 ¢atisma ¢oziim stillerinin birbirlerinin psikolojik sagliklarini
nasil etkiledigini agiklamanm yanmda ¢atisma ¢6ziim benzerlikleri ile ilgili de literatiire katki
saglayacaktir. Bu nedenle bu ¢alismanmn hem ulusal anlamda hem de kiiresel Olgekte
literatiirdeki gecerliligi kanitlanmis miidahaleler ve teorik ¢alismalar i¢in boslugu doldurma
amaciyla, tanimlayici bilgi saglayarak mevcut literatiire oOnemli katkilar yapmasi
Oongoriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci, Arastirma Sorular1 ve Hipotezleri

Arastirmanimn amaci evli bireylerin iliskilerinde kullandiklari ¢atisma ¢éziimlerinin
bireysel olarak yasadiklar1 kaygi ve psikolojik sagliklar iizerindeki etkisinin dl¢iilmesidir.
Bu ama¢ dogrultusunda bireylerin kullandiklar1 ¢atisma ¢dziim stillerinin, ¢atigma ¢dziim
stilleri benzerlik ve farkliliklarinin kendi kaygi ve psikolojik semptom gdsterme diizeyleri ile
eslerinin kaygi1 ve psikolojik semptom gosterme diizeyleri iizerine etkisi degerlendirilmistir.
Bu amagla olusturulan arastirma sorulari sunlardir:

1) Evli eslerde bireyin kullandig1 ¢atisma ¢6ziim stiline gore psikolojik bozukluk
belirti diizeyini degismekte midir?
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2) Evli eslerde partnerin kullandig1 catisma ¢oziim stiline gore psikolojik
bozukluk belirti diizeyini degigsmekte midir?

3) Bireylerin kullandiklar1 ¢atisma ¢oziim stilleri ve partnerlerin kullandiklar
catigma ¢oziim stillerinin benzerlik diizeyleri kisilerin bireysel psikolojik bozukluk belirti
diizeyini yordamakta midir?

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda olusturulan arastirma hipotezleri asagida verilmistir.

H1: Evli bireylerin eslerinin olumsuz, geri ¢ekilme ve/veya boyun egme catisma
¢coziim stilleri kullanimi1 yiiksek diizeyde olan bireylerin psikolojik bozukluk belirti
(anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite) diizeyleri digerlerine kiyasla
daha yiiksektir.

H2: Evli bireyin olumsuz, geri ¢ekilme ve/veya boyun egme ¢atisma ¢oziim stili
kullanim diizeyleri ile bireyin psikolojik bozukluk belirti (anksiyete, depresyon, olumsuz
benlik, somatizasyon, hostilite) diizeyi arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir.

H3: Evli bireyin eslerinin kullandig1 olumsuz, boyun egme ve/veya geri ¢ekilme
catisma ¢oziim stili kullanim diizeyi ile bireyin psikolojik bozukluk belirti (anksiyete,
depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite) diizeyi arasmda pozitif bir iliski
bulunmaktadir.

H4: Eslerin kullandig1 olumlu ¢atisma ¢6ziim stili benzerlik diizeyi ile psikolojik
bozukluk belirti (anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite) diizeyi
arasmda negatif bir iligki bulunmaktadir.

H5: Eslerin kullandig1 olumsuz, geri ¢ekilme ve/veya boyun egme c¢atisma ¢oziim
stili benzerlik (anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite) diizeyi ile
psikolojik bozukluk belirti diizeyi arasinda pozitif bir iligki vardir.

H6: Evli bireylerin, bireysel psikolojik belirti diizeyleri (anksiyete, depresyon,
olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite) iizerinde kendi olumlu, olumsuz, boyun egme ve
geri ¢ekilme catisma ¢6zlim stilleri kullanim diizeyinin anlamli etkisi bulunmaktadir.

H7: Evli bireylerin, bireysel psikolojik belirti diizeyleri (anksiyete, depresyon,
olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite) {izerinde esinin olumlu, olumsuz, boyun egme ve
geri ¢ekilme catisma ¢6zlim stilleri kullanim diizeyinin anlaml etkisi bulunmaktadir.

1.3.Arastirmanm Onemi

Evlilikteki uyum bireylerin iyilik halini etkiler ve bireysel psikolojik sagligm
korunmasi tizerinde 6nemli bir rol oynar (Kumcagiz vd., 2020). Bununla birlikte evlilik ve
aile terapilerinin bireysel psikolojik sorunlarm {izerinde etkili bir yontem olarak kullanimi
son elli yildir artarak ilgi goren bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sistemik aile
terapisinin kaygi, depresyon ve bagimlilik gibi bireysel problemler iizerinde etkili oldugu
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goriilmistiir (Carr, 2016).

Evlilik iliskisi i¢erisinde iletigim bigimlerinin 6n plana ¢iktigini destekleyen goriisler,
ozellikle ¢atigma olarak kavramsallastirilan anlagsmazliklarin evlilikte yikici sorunlara yol
actigin1 vurgular (Johnson, 1988). Bu yikici sonuglarin ortaya ¢ikisi evliligi konu alan
calismalarda catisma ¢Oziim yontemlerinin ele almanmn dnemini vurgulamaktadir. Cogu
caligma bu etkinin genel evlilik uyumu {izerinde etkisini incelemekteyken, Carr (2016)’n
goriisleri dogrultusunda bireysel saglik lizerine de bu etkiyi inceleyen bir ¢alismanin alan
yazina katki sunacag diistiniilmektedir.

Evlilik hayatmin da bireysel psikolojik saglik tizerinde etkili oldugu cesitli
calismalarda ortaya konmustur. Dolayisiyla bu iliskinin dogasmi anlamaya yonelik
arastirmalarmn ¢ogaltilmasi bireyin psikolojik sagligni da korumaya doniik gelistirecek
calismalara 151k tutabilir. Bu nedenle, bu calismanin alan yazinda siireci karsiklik iligki
boyutunda anlayarak 6zgiin bir katki sunacagi diistiniilmektedir. Bununla birlikte alan
yazinda psikolojik saghgm onemli gostergeleri arasinda kaygi, depresyon, umutsuzluk,
sucluluk, somatizasyon, olumsuz benlik yer almaktadir (Sahin, 2020).

Ayrica, her ne kadar Tirkiye’de catisma ¢6ziim stillerini ele alan gesitli ¢alismaya
rastlanmis olsa da bu c¢alisma eslerin her ikisinin birden psikolojik saglik siire¢lerini
inceleyen sayili calismalardan birisi olma 6zelligi tagimaktadir Literatiirde kaygi diizeyi ile
evlilik i¢i catigmalarla ilgili birgok arastirma bulunmasma ragmen catismalarm kaygi
diizeyine olan etkisi ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis fazla arastirma bulunmamaktadir.
Giliniimilize kadar bu konuda yapilan arastirmalarin az olmasindan dolay1 bu ¢alismanin
Tirkiye’deki literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ayrica bu calismada, eslerin c¢atisma ¢Oziim yoOntemlerini benzer oranda
kullanmalarinin bireysel psikolojik sagliklari tizerinde etkisini incelemek amaglamaktadir.
[liskilerin karsilikl1 gelistigi goriisiiniin (Cook vd., 1991) evlilik arastirmalarinda hakimiyet
kazanmasi son on yilda bu goriis dogrultusunda arastirma sayilarmmin artisiyla sonuglanmaistir.
Ancak halen bu o6zellikle ¢atisma ¢oziim stillerindeki benzerliklerin yonii ve katkilari
arasinda alan yazinda bosluklar bulunmaktadir. Calismada ¢atisma ¢6ziim yontemlerinin
benzerlik ve farkliliklarinin psikolojik saglik iistiine etkisi incelenerek alan yazmna eslerin
birbirinin psikolojik sagliklarini ne yonde ve hangi katkilar ile etkili olabilecegini sunarak bu
boslugun doldurulmasi i¢in bilgi sunmak amag¢lanmaktadir.

Evlilik ve es terapilerinde anlagsmazliklar1 ¢6ziime ulastirmay1 hedef alan ¢esitli
kavramsallastirmalar ~ yapilmak ile  birlikte, c¢atisma ¢6ziim yontemi olarak
kavramsallastirilan sistematik temelli (Fisiloglu, 2023) yaklagimlar da bulunmaktadir. Bu
nedenle, konunun ayrmntili anlagilmasi uygulama alanma katki saglayabilir. Bu ¢caligma ayrica
eslerin birbirine olan etkisinin vurgusuyla, evliligin iki kisilik oldugunu dikkate alarak
uygulamalara bilgi sunmay1 amaglamaktadir. Boylelikle, calisma ile alan yazma evlilik ve
aile terapilerinde kullanilabilecek bilgi sunulmas1 planlanmaktadir. Bu nedenle hem ulusal
hem de uluslararasi yaymlar a¢isindan 6nem tagimaktadir.
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1.4. Arastirmanin Smirhliklar:

Bu arastirmada dikkate alinmas1 gereken bazi kisithiliklar mevcuttur.

1)

2)
3)
4)
5)

6)

Oz bildirime dayali dlgekler ile veri toplanmistir. Cevrimici anket yontemiyle veri
toplanmasi planlanan bu arastirmada katilimcilarin sosyal istenirlik yoniinde cevap
verme egiliminde olma ihtimalini artirabilir.

Arastirmanm kesitsel olmasi ikinci smirlilik olarak ifade edilebilir. Nedenselligi
daha net gorebilmek i¢in boylamsal ¢alisma yapilmasi 6nerilebilir.

Verilerin ¢evrimi¢i form yoluyla toplanmasi iigiincii kisitlilik olarak belirlenmistir.
Internet erisimi olan bireyler olgeklere ulasabildigi i¢in orneklem cesitliligi
acgisindan smirlilik olarak ifade edilebilir.

Egitim seviyesi, gelir diizeyi gibi dis etkenler 6nemli bir smirlilik olusturmaktadir.
Cevrimici anket yontemiyle veri toplanirken bireylerin ortammi1 kontrol edememe
durumu da diger smirhilik olarak ifade edilebilir.

Son smnirlilik da bireylerin hayatinda psikolojik sagliklarmi etkileyebilecek diger
faktorlerin kontrol edilememesi olarak da ifade edilebilir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1.Evlilik

Tiirk Medeni Kanunu’'na gore evlilik, ‘Farkli cinse sahip iki insanm, yani bir kadin
ve erkegin hayatlarmi birlestirmek amaciyla evlendirmeye yetkisi bulunan kisiye kendi
iradelerini agiklamalariyla kurulan bir birliktir.” Esler arasinda yapilan evlilik sézlesmesi ile
bir evlilik birligi kurulur. Bunun yani sira, esler kurduklari ailenin mutlulugunu, sahip
olacaklar1 ¢ocuklarm bakimi ve egitimi gibi sorumluluklart da yerine getireceklerine dair s6z
vermis olurlar (Tiirk Medeni Kanunu Mevzuati, 2017).

Farkli tanimlar arasinda Fowers (1993) evliligi, bireyin mutluluguna katk: saglayan
ve bu bireyin kendini gelistirmesine olanak saglayan diger bir benlik ile kendi benligini
birlestirip yeni bir birim olusturmasmma imkan saglayan kurum olarak tanimlamistir.
Bireylerin hayatmna katkist ile vurgu yapan taniminda Hayward ve Zhand’a (2006) gore
evlilik, bireylerin saglik seviyelerini ve yasam doyumlarini arttiran, bireylere statii saglayan,
cinsel ihtiyaclarm toplumsal olarak karsilandigi, bireylere soylarmi devam ettirebilme sansi
veren yasal iligki durumudur (akt. Denli, 2016).

Dogan (2010) evliligi, toplumsal hayatin bir geregi olmakla birlikte bireylerin
yalnizliktan kurtulmak i¢in olusturdugu bir beraberlik kurumu olarak tanimlamistir. EvIilik
karar1 alirken, yalnizliktan kurtulma gereksiniminin yaninda bireylerin ¢ocuk sahibi olmaya,
cinsel ihtiyaglarini gidermeye ve kendileri i¢in daha iyi bir gelecege sahip olmaya da olduk¢a
onem verdikleri goriilmektedir. Bunun yaninda insanlari evlilik karari almaya iten nedenlerin
ne oldugu fark etmeksizin evlilige atfedilen deger ve Onem giinlimiizde hald yerini
korumaktadir. Gladding (2012) ise evliligin tanimin1 yaparken partnerler arasindaki yakm
iligkiye dikkat ¢ekmistir. Yakm iliski kapsaminda eslerin birbirlerine destek olmasinin,
birbirlerini tanimasinm ve anlamasmm onemine vurgu yapmistir.

Evliligi kurumsal bir iliski katkistyla tanimlayan ¢esitli tanimlar da mevcuttur.
Evlilik kurumu yakmn ge¢mise kadar erkek idaresinde yonetilen bir ortaklik ve esas amaci
cocuk sahibi olmak ve yetistirmek olan bir iligki olarak goriilmekteydi. Giiniimiizde ise,
kadm ve erkegin yardimlasarak hayati paylastigi, cinsel ihtiyaclarin karsilandigi ve 6zenle
cocuk yetistirebilmek icin ihtiyag duyulan ortami saglayan yakmn bir iligki olarak
tanimlanmaktadir (Gittins, 1985).

Celik ve Tiimkaya (2012) evliligi, yapisal olarak kiiltiirel farkliliklara sahip olan, iKi
kisinin aile kurmak i¢in anlasarak ¢ocuklarinki de dahil evlilik i¢i sorumluluklarm yerine
getirildigi evrensel bir kurum olarak tanimlamaktadir. Bir bagka tanimda Mert (2021), evlilik
tanimini iki kiginin beraber yasayarak bireysel, fiziksel, sosyal ve psikolojik gereksinimlerini
karsilamak ve aile kurmak icin yapilan bir sdzlesme olarak aktarmistir. Evlilik karar1 alan
herkesin degisiklik gosterse de bazi beklentileri vardir. Insanlarm evlenme sebepleri
genellikle, ¢ocuk sahibi olma istegi, cinsel gereksinimlerini karsilamak, yalnizliktan
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kurtulma arzusu ve sosyal ¢evresindeki diger insanlarm evlenmis olmasi olarak 6zetlenebilir
(Capls, 1992). Ozgiiven’e (2000) gére ise evliligin sebepleri 3 baslik altinda toplanmaktadar:
biyolojik, sosyal ve psikolojik sebepler.

Biyolojik sebeplerin basinda cinsellik gelmektedir. Evliligin temel gerekliliklerinden
ve sorumluluklarmdan biri cinsel tatmindir. Evliligin istenirlik diizeyini artiran etmenlerden
biri de bireylerin cinsel gereksinimlerini toplumsal agidan kabul edilebilir bir bigimde
karsilayabiliyor olmasidir.

Sosyal sebeplerde toplum tarafindan kabul gérme ve kisinin kendisini giivende
hissetme ihtiyaci oldugu goriilmektedir. Bireylerin ortak bir birliktelik kurarak hayatini
paylasmasi ve yaninda biri oldugunu bilmesi sosyal nedenlerden birkagidir.

Psikolojik sebeplerde ise kisilerin begenilme ve sevilme arzusu oldugu
goriilmektedir. Yasanan bir olay karsisinda kendisini esiyle olan iligkisine adamanin
tatminini hissetmek kisilere evlilik iligskisinde daha basarili olduklarini diisiindiirecek ve 1yi
hissettirecektir.

Evlilik, Ayta¢ ve Bayram’a gore (2006), es secmeye iliskin bir siirecin sonunda
gergeklesir. Bu siiregte yapilan secim iki esas ilkeye dayanmaktadir; benzerlik ve biitiinleme.
Benzerlik ilkesi esas alinarak yapilan evliliklerde kisilerin es se¢iminin 1rk, yas, sosyal sinif,
egitim diizeyi ve kisilik 6zellikleri bakimindan benzer olmasina dayandigi goriilmektedir.
Biitiinleme ilkesinin baz alindig1 evliliklerde ise daha ¢ok birbirini tamamlama mantig ile
farkli kisilik 6zelliklerine dayali tercihlerin yapildig1 goriilmektedir. Yapilan caligmalara
gore hangi ilkeni daha sik goriildiigii net olarak belirlenemese de genel izlenimler benzerlik
ilkesinin daha ¢ok kullanildig1 yoniindedir. Bu durumun nedeni olarak da benzer sosyal smif,
dini inang¢ ve egitim seviyesine sahip olan kisilerin diger 6zelliklerinin de ¢ok benzer olmasi
ve bunun da evlilik i¢i catismalara olumlu bir bigimde yansimasidir. Bir bagka deyisle, benzer
ozellikler gosteren esler evlilik iligskisinde daha az ¢atisma yasamaktadir.

White’a gore (1999), Tiirk toplum yapisinda insanlarm evliligi hayatlarinda bir
donlim noktasi olarak gordiikleri sdylenebilir. Evlilik, Tiirk kiiltiiriinde insanlarin ¢evresine
ve ailesine kars1 bir gorev olarak goriilmektedir. Evlilik 6zellikle kadinlara toplumda statii
olarak bir tstiinliik saglamaktadir. Tiirk toplumunda evlilik, 6zellikle geleneksel bir ailede
yasayan kadmnlar tarafindan tercih edilen ve bu bireylere yetiskinlik rolii kazandiran bir
kurum olarak goriilmektedir. Bu calismaya gore erkekler genellikle ev islerine dahil
olmamakta, bu isleri daha ¢ok kadmlar iistlenmekte ve kadmnlar ev islerini kendilerine
verdikleri degerin bir yansimasi olarak gormektedir. Ozetle, Tiirkiye’de evlilik iliskisi
kiiltiirel degerlere dayanan goérev ve sorumluluklar1 kapsayan bir is bolimii olarak
goriilmektedir.

Giinimiizde modernlesmenin etkisiyle Tiirk aile yapisinda degisimler meydana
geldigi gozlemlenmektedir. Endiistrilesmeyle birlikte aile yapisinda demografik, sosyal ve
ekonomik agidan degisimler meydana gelmistir. Bu degisimlerden birinin aile diizeninin
genis aile yapisindan ¢ekirdek aile yapisina evrilmesi oldugu sdylenebilir. Bu degisim ayrica,
kadnlarn is hayatina atilip ekonomik ve sosyal agidan bagimsizlasmasina katki saglamistir
ve evlenme yasinmn ve bosanma oranlarmm artmasma ve dogurganligin azalmasma sebep
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olmustur (Eksi, 2005). Evlilik hayatinda bir diger mesele de iki bireyin aile kurmak i¢in bir
araya geldiginde ortak bir hayat kurmanin zorluklarini, sorumluluklarint ve dogacak
cocuklarm tiim sorumluluklarini kabul etmis olmalaridir. Evrensel bir kurum olan evlilik, alt
sistemleri ve farkli kiiltiirel 6zellikleri i¢cinde barindirir (Saxton,1982:216, Akt: Giiren,2017:
13).

Evlilik yagsamu ile ilgili yapilan aragtirmalarda en ¢ok énem verilen konulardan biri
evlilik doyumudur. Evlilik doyumu literatiirde bir¢ok farkli sekilde tanimlanmis ve
degerlendirilmistir (Bradbury, et al., 2000). Gilford ve Bengstone (1979), evlilik doyumunu
eslerin iligkideki olumlu etkilesimleri ve olumsuz duygulari hakkindaki degerlendirmeleri
olarak tanimlamistir. Rho (1989) ise iliskide yasanan zevk ve mutluluk derecesini evlilik
doyumu olarak ifade etmistir. Curun ve Capkin’a (2014) gore duygusal iliskiler 6nemli li¢
ozellige sahiptir; tutku, baglanma ve yakmhk. iliskilerde ciftler genellikle iliski doyumuna
ulasmak isterler. Iliski doyumuna ulasmak ve iliskiyi siirdiirebilmek icin de duygu ve
diisiince paylasmmi, partnere baglilik, sadakat ve cinsel doyum gereklidir. Eslerin birbirleriyle
doyum sagladigi, duygularmi ve diisiincelerini paylastigi, ortak ya da benzer fikirler
iiretebildigi, ortak istek ve arzularinin karsilandig1 duygusal iliski stili sosyallesmede 6nemli
bir rol oynadigi belirtilmistir (Curun ve Capkin, 2014).

Tezer (1996), evlilik doyumunu, bireylerin iligskide ihtiyaglarinin ve beklentilerinin
karsilanma derecesine iliskin algis1 olarak ifade etmistir. Evliligin temelinin insanlarm
ihtiyaclarinmn karsilanmasi oldugunu belirten Uncii ise (2007) evlilik doyumunu, kisilerin
bireysel ve sosyal ihtiyaglarmdan edindikleri psikolojik tatmin olarak tanimlamistir.

Alan yazinda bu konuda yapilan ¢aligmalar incelendiginde kadinlarin ve erkeklerin
farkli diizeyde evlilik doyumu bildirdikleri tespit edilmistir. Kadmlarm ve erkeklerin
bildirdikleri evlilik doyumu diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmaktadir. Kadinlarmn erkeklere
oranla daha az evlilik doyumuna sahip oldugu tespit edilmistir (Temelli, 2018). Bu durum
evlilik doyumunun birgok farkli degiskenden etkilendiginin bir gostergesidir. Kadin ve
erkeklerde bireylerin yasinin, ¢cocuk sahibi olup olmamasmin, sosyo-ekonomik diizeyinin ve
sosyal ¢evrenin evlilik doyumu i¢in farkli etkilere sahip oldugu bulgulanmistir (Temelli,
2018). Bu calismanin aksine Tezer (1994), evlilikte catisma ve demografik 6zelliklerin
arasmdaki iliskiyi inceledigi bir arastirmada kadmlarin evlilik doyumlarinin erkeklerden
daha fazla oldugunu gozlemlemistir. Bir baska tanima gore evlilik doyumu, ciftlerin
evlilikteki iligkilerinde birbirlerinin ihtiyag ve beklentilerini karsilama bigimi olarak
tanimlanabilir. Bu ihtiya¢ ve beklentiler kisiden kisiye degiseceginden kisilerin memnuniyet
dereceleri de farklilik gosterecektir. Ayrica zamanla evlilik doygunlugu, eslerin evliliklerini
degerlendirebilmeleri ve daha objektif yorum yapabilmeleri i¢in bir kriter haline gelmistir.

Evlilikten alinan doyum arttik¢a eslerin degerlendirmeleri daha olumlu olacaktir (Cmar,
2008).

Partnerler arasindaki iyi uyum, evlilikten alinan yiiksek doyum ve mutluluk diizeyi
ve yeterli iletisim yiiksek evlilik kalitesi ile iliskilendirildiginden bir iliskinin evlilik
kalitesini ortaya ¢ikarabilmek i¢in o iliskideki doyum, mutluluk ve uyum ve ¢atisma diizeyi
incelenmelidir (Erbek vd, 2015).
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Evlilik hayatmin bireysel psikolojik saglik iizerine yiiriitiilen ¢aligmalarda ise Carr
(2018) iliski doyumu yiiksek diizeyde olan ¢iftlerin sikintili ya da ayrilmis ¢iftlere oranla
fiziksel ve psikolojik saglig1 daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda bu bireylerin
daha uzun yasadig1 ve finansal olarak daha iyi durumda olduklar1 da goriilmiistiir. Ayrica
tatmin edici iligkiye sahip bireylerin ¢ocuklarmin akademik basarist ve psikolojik uyumunun
daha yiiksek seviyede oldugu da gézlemlenmistir.

2.2. Evlilik Hayat1 ve Catisma Co6ziimii

Iliski kalitesi, bireylerin iliskilerinde edindikleri deneyimlerin kisiye ne kadar fayda
sagladigmi belirtmektedir. Iliski icerigi, partnerlerin birlikte yaptiklar1 paylagimlar ifade
etmektedir. Bir bagka deyisle, iceriginde partnerlerin beraber yaptiklari aktiviteleri,
zamanlarini nasil gegirdiklerini ve neleri yapmaktan kagindiklarini barmdirmaktadir. Biligsel
ve davranigsal siirecler bireyin kendine, partnerine ve iliskisine dair farkli duygusal tepkileri,
algilari, beklentileri ve semalar1 icermektedir. Romantik iligkilerde algilanan doyum kisilerin
hem psikolojik sagligini hem de yasam doyumunu etkiler. Bu yiizden romantik iliskilerin
icinde barindirdigi ¢atismalar ve partnerlerin bu ¢atismalarla nasil bas ettigi arastirmacilar
tarafindan siklikla merak konusu olmustur (Ozen, Salman-Engin, ve Sakalli-Ugurlu, 2016).
Evlilik i¢cinde catigmalarm sik¢a yasanmasi ve catigma yoOnetiminin etkili bir bigimde
yapilamamasi halinde bireylerin evlilikten aldiklar1 doyum azalmakta ve iliskinin bozulmasi
ihtimali artmaktadir. Bu ihtimal bosanmaya kadar gidebilmektedir (Giiven ve Sevim ,2007).

Helms ve Buehler (2007), evlilik doyumu ve bireysel iyi olus iizerine yaptigi
arastirmada 93 calismay1 iceren bir meta-analiz gerceklestirmistir. Bu calismada, evlilik
doyumu ile psikolojik 1yi olusun pozitif bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Bir baska
ifadeyle, daha vyiiksek diizeyde evlilik kalitesi, daha yiiksek bireysel iyi olusla
iliskilendirilmistir.

Askari, Noah, Hassan ve Baba (2013), iranli ¢iftler ile yiiriittiigi bir ¢alismada
catigma ¢Oziim egitimi almanm psikolojik saglik lizerindeki etkisini deneysel bir ¢alisma
uygulayarak incelemistir. Arastirmada, iletisim ve g¢atisma ¢6zme becerilerine katilimin
deneysel grupta biiyiik dl¢iide olumlu diizeylerde psikolojik saglik ortaya ¢ikardigi tespit
edilmistir. Ayrica, deneysel grup calismasmdan iletisim ve catisma ¢dzme becerileri
egitiminin eslerin psikolojik saglig1 iizerinde olumlu etkisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
nedenle, iletisim ve catisma ¢dzme becerileri egitimi alan katilimcilarin tedaviden sonra
psikolojik sagligi olumlu yonde etkiledigi ¢ikarimi yapilabilir.

Catigma ¢ozme agamasinda problem yasayan ya da iletisim eksikligi yasayan ¢iftlerde
bu problemlerin iligkilerinde sikintili durumlara yol acabilecegi diisiiniilmektedir (Gottman
ve Krokoff, 1989). Benzer sekilde Oner (2013) de yaptig1 bir calismada evlilik ¢atismasinm
ele alinis seklinin evliligin devami i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu
calismaya gore catismanin yapici bir bicimde ele alinmasi1 durumunda evlilik doyumunun ve
saglamligmmm artmas1 saglanacaktir. Aksine, catisma yikici bir bigimde ele alinirsa esler
yetersiz, istenmeyen bir iliskiyi siirdiirmek durumunda kalacaktir.
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2.3. Evlilikte Catisma Coziimii

Catisma, anlasamama hali veya fikir uyusmazlig1 yasandigi zaman bireylerin
yasadiklari siire¢ olarak tanimlanabilir (Taluy ve Sunal, 2016). Kisilerarasi iliskilerin bir tiirti
olan romantik iliskilerde diger iliski tiirlerinde oldugu gibi bazi sorunlar ve catismalar
goriilmektedir (Cirakoglu ve Tezer, 2010). Yasanan bu catismalar gesitli tanimlarla ifade
edilmistir. Catigma, partnerlerin birbirlerinin hayatlarma miidahil olduklarinda bireylerin
yasadiklar1 slirecin bir parcasi olarak meydana gelen bir durum olarak tanimlanabilir
(Hatipoglu, 1993).

Rusbult ve Zembrodt (1983) ¢ok boyutlu olceklendirme yontemi ile romantik
iligkilerde partnerlerin kullandiklar1 catigma tepkilerini kategorize etmislerdir. Bu ¢aligmada
dort temel tepki sinifi belirlenmistir. Bu kategoriler; dile getirme, terk etme, ithmal ve
sadakattir. Dile getirme, problemi ¢ézmek i¢in yasanan sorunlari konusmak, ¢oziimler
iretmek, bir arkadastan ya da profesyonelden yardim talebinde bulunmak, uzlasmayi
saglamak gibi yapici davranislari igeren tepkiler olarak tanimlanmistir. Terk etme, iliskiyi
sonlandirmak ya da bosanmak, ayrilma karar1 vermekle tehdit etmek, ayr1 yasamaya
baslamak gibi iliskiye zarar veren davranislar olarak belirtilmistir. Ihmal, partnere daha az
zaman vakit ayirmak, problemleri konusmay1 kabul etmemek, partneri thmal etmek gibi
iligkinin kotiilesmesine yol agan pasif davraniglardir. Sadakat ise aktif bir sekilde iliskiye
miidahale etmeden sorunlarm diizelmesini beklemek olarak tanimlanmistir. iliskide yasanan
problemlerin ¢oziilmesi i¢in dua etmek, diger insanlar tarafindan elestirildigi zaman
partnerine destek vermek gibi davraniglar sadakat tepkisine 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
dort tepki tiirti iki farkh kategori altinda toplanabilir; yapicilik ve yikicilik. Sadakat ve dile
getirme iligkinin siirdiiriilmesi i¢in yapilirken ihmal ve terk etme duygusal iliskiler i¢in yikici
davranislar olarak smiflandirilmaktadir.

Romantik iligkilerde partnerlerin yasadigi ¢atismalarm genelde olumsuz veya yikici
sonuglar1 beraberinde getirecegi diisiniilmektedir. Ancak alan yazinda bu durumun tersini
gosteren caligmalar da bulunmaktadir. Bu tersine goriislere gore her catisma olumsuz
sonug¢lanmadigi gibi iliski i¢in olumlu sonuglar da meydana getirebilir (Campbell, Martin ve
Ward, 2008; Ting- Toomey vd., 2000). Bu goriise benzer olarak, Mayer (2000) de iliski
icinde yasanan catismalarin ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu ve bu catigmalarin hem
olumlu hem de olumsuz yonde sonuglar dogurabilecegini 6ne slirmiistiir. Buna ek olarak,
catismalarin davranislar {izerinde etkisi oldugunu ve iligskide sistemik bir sekilde gelisime
katki sagladigmi belirtmistir.

Catigmalar, insan hayatinin her alaninin oldugu gibi evlilik hayatmin da ka¢milmaz
bir parcasidir. Sprey (1979), her partnerin bir sistem olusturdugunu, her es kendine 6zgii
birtakim hedeflere sahip oldugundan dolay bir evlilik iligkisinde ¢atisma yasanmamasmin
miimkiin olmadigini ifade etmistir. Tezer’e gore (1996) catisma, iki esin istekleri ¢cakistigi
zaman birbirlerini engellemeye calistiklarmda ya da engellediklerinde meydana gelen
stirectir. Bu siirecinde devaminda, bireylerin beklenti, ama¢ ve ihtiyaglar1 uyugsmamaya
baslar ve bu duruma bagli olarak esler birbirlerinin eylemlerine miidahale etmeye baslar.

Barki ve Hardwick’e gére (2004), evlilik iliskisinde eslerin gatijma yasamasi
ka¢milmazdir. Iki ya da daha fazla kisinin yasadigi, bireyin amaclarina ulasma konusunda
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kendini engellenmis ve kabul edilmemis hissettigi ve olumsuz duygusal tepki verdigi siire¢
catigma olarak ifade edilmektedir. Bireylerin iligkilerinde yaptiklari hatalar nedeniyle evlilik
birlikleri sarsilabilmektedir. Evlilik, bu durumda esler i¢in mutluluk kaynagi olmaktansa
catisma kaynagi haline gelebilmektedir (Barki ve Hardwick, 2004; akt. Stamp, 2019).

Hatipoglu (1993), eslerin birbirlerinin egilimine miidahale etmesinden dogan siireci
evlilik catismasi olarak tanimlamistir. Profeta (2002) ise evlilik ¢atigsmasimni, esler arasinda
ortaya ¢ikan anlagmazlik ve uyumsuzluk hali olarak ifade etmistir.

Christensen ve Pasch’e (1993) gore, evlilikte ¢atismanin yedi ayr1 evresi vardir. Bu evreler
sirastyla sunlardir:

1. Cikar Catismasi: Partnerlerin  karsilikli isteklerinin ve beklentilerinin
ortlismemesidir.
2. Temel yasam olaylart ve giindelik yasantilarla ¢iftin stres diizeylerinin

yiikselmesi: Eslerin glinliik yasamda deneyimledikleri stres seviyeleri ve bu stres ile
basa ¢ikma stratejileri evlilik i¢i ¢atismalari etkilemektedir.

3. Tetikleyici olay: Esler kendisini kigkirtmaya yonelik bir davranis oldugunu
diisiindiiglinde partnerine cevap olarak agik tartisma baglatabilirler. Stres seviyesi
yiiksek olan evli ¢iftlerde agik tartisma baslatma olasilig1 olan davraniglarda bulunma
orani daha fazladir.

4. Katilma/Kaginma: Catisma tetikleyici olaydan sonra ciftler tarafindan
sirdiiriilebilir ya da sonlandirilabilir. Bu safhada ka¢gmmadan c¢ok katilma
davranismda bulunmak ¢atigsma yapici bir etki birakir.

5. Etkilesim evresi: Etkilesim tiirleri 3 baslikta siniflandirilmistir. Bu tiirlerden
biri talep etme ve geri ¢ekilmedir. Digerleri ise karsilikli olumsuz yaklasma ve
karsilikli olumlu yaklagsma olarak tanimlanmistir.

6. Catismanin yakin donemli sonug¢lar:: Catigsma anidan sonra esler bu siireci
degerlendirerek ya sorunu ¢ozer ya da partnerleri hakkindaki olumsuz algilarini
pekistirir.

7. Normale donme: Bu evrede yasanan c¢atismanin etkileri sona erer. Bu
asamada bazi ¢iftlerin birbirlerini bagisladig1 ve uzlastig1 goriiliir. Uzlagsma ya da
bagislanmanin goriilmedigi senaryolarda iliskide derin, olumsuz etkiler birakabilir
(Christensen ve Palsch, 1993).

Evlilik icinde catismalar ilk yillarda ortaya ¢ikmaya baslayabilmektedir. Bu
catismalar1 ¢6zmek icin yeterince Onlem almmazsa bu durum iliskide yabancilagma
yasanmasina sebep olabilir ve iliski zoraki birliktelige dogru evrilebilir (Yavuzer, 2010). Bu
yiizden ¢atigmalarmn tanimlanabilmesi ve ¢6ziilmesi iliskinin saglikli bir sekilde stirdiiriilmesi
icin ¢ok Onemlidir. Catigmalarin tanimlanmasi i¢in catismaya neden olan alanlara
odaklanmak ilk 6nemli bir adimdir. Alan yazinda catigmalarin ¢ikis sebepleri ve konular
hakkinda bir¢ok farkli goriis bulunmaktadir.
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Fincham’a gore (1994), evlilik i¢i ¢atismalar, kiskanglik, algilanan esitsizlik, alkol ve
madde kullanimi, sdzel ve fiziksel siddet, evlilik dis1 cinsel iligski ve dengesiz para harcama
durumlarindan kaynaklanmaktadir. Fincham (2003), para ve cinsellik gibi evlilik i¢inde en
cok sorun yasanan konular disinda partnerlerinin ve ailelerinin bireysel 6zelliklerinin, ahlak
anlayislarinin, dini ve politik goriislerinin de ¢atisma yaratan etkenler olabilecegini ifade
etmektedir. Bu ¢aligmaya paralel bulgulara ulasan Mayer’e gore (2000), ciftlerin yasadiklar
catismalarin altinda bireysel ihtiyaglar ve arzular yatar.

Baron ve arkadaslar1 (2007), yapmis olduklar1 boylamsal bir ¢alismada 122 evli ¢ifti
18 ay boyunca gozlemleyerek diismanlik ve 6fkenin evlilik uyumuna olan etkisini 6lgmeyi
hedeflemiglerdir. Arastirmanin bulgularma gore, eslerin 6fkeli davraniglar1 ve hostil bilisleri
ciftin su anki ve gelecekteki ¢catismalarmi yordamaktadir. Catigmalarda 6fkeli davraniglarin,
hostil bilislerden daha yordayici oldugu da bulgular arasindadir.

Greene (1962), 136 evli giftle yiiriittiigii bir arastirmada Biographical Marriage
Questionairre’i kullanarak katilimcilardan evliliklerinde bireylerin sikayette bulunduklar
alanlar1 ele almistir. Sonuglara gore katilimcilar, duygusal ihtiyaglar, cinsel doyumsuzluk,
stirekli yasanan tartigmalar, finansal anlagsmazliklar ve iletisim eksikligi gibi konular evlilikte
bireylerin en ¢ok problem yasadiklar1 alalardan en onemlileri olarak bulunmustur (Greene,
1962; Akt: Hatipoglu, 1993). Greene (1970), 8 yil sonra ayn1 ¢alismay1 revize ederek bu
basliklarin 6nem sirasinda birtakim farkliliklarm meydana geldigini gézlemlemistir. Yeni
yapilan ¢alismanin bulgularina gore evli bireylerin iliskilerinde en ¢ok sikayette bulunduklari
konu iletigsim eksikligi olarak tespit edilmistir (Greene, 1970; Akt: Hatipoglu, 1993). Evlilikte
catisma sikhiginin ve siddetinin artmasi ve bu siirecin dogru yonetilmemesi iliski
bozulmasma hatta bosanmaya bile yol agabilmektedir (Giiven ve Sevim, 2007).

2.3.1. Catisma Coziim Stilleri

Greef ve Bruyne’e gore (2000) catisma yonetimi, evlilik doyumu ve iliski i¢indeki
bagin saglikli olabilmesi i¢in en 6nemli belirleyicisidir. Sungur (2009), mutlu evlilik ile
mutsuz evlilik arasindaki farki yasanan catismalarm sikligindan ziyade eslerin bir sorunla
karsilastiklar1 zaman sorunu ¢dzebilmek i¢in sahip oldugu problem ¢ozme becerilerine
baglar.

Adapte olunmus, uzun siireli bir iliskinin devam ettirilebilmesi i¢in partnerler
arasinda anlasmazliga neden olan tepkilerin ve bu tepkilerin anlasmazligi sona erdirecek
bicimlerinin arastirilmasi1 gereklidir. Anlagmazlik ¢6ziim bicimi, iliskide bir anlagsmazlik
olustugunda partnerlerin gosterdikleri tepkiler olarak tanimlanir (Volkema & Bergmann,
1995). Anlasmazlik bi¢imleri, iliskide igerisinde ¢catisma yasandiginda bir kisinin partnerine
nasil tepki verdigini gostermektedir.

Thomas (1976), catismay1 tanimlarken iki boyutun varligindan bahsetmistir. Bunlar;
atilganlik ve is birligidir. Bu iki temel boyut altinda bes farkli ¢atisma ¢oziim stili
tanimlamistir:

1. Rekabete girme: Rekabetg¢i strateji hem iddialidir hem de isbirlik¢i degildir. Zorlama
davranisiyla baglantili olup kazan kaybet tartismasmi ¢okca igerir.
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2. Is birligi: Is birligi davranisi iddial ve isbirlik¢i bir yapiya sahiptir. Anlasmazliklarla
yiizlesme ve problem ¢dzme ile tanimlanabilir.

3. Uzlasma: Hem atilganlikta hem de is birligi yapmada orta diizeydedir. Orta yol
Onerisi olarak tanimlanir.

4. Ka¢inma: Kaginma davranisi iddiasizdir ve isbirlik¢i degildir. Catisma yasanmasi
durumunda pozisyon alamama ve geri ¢ekilmeyle iliskili olarak tanimlanir.

5. Uyum saglama: Uyum saglama stili iddiasizdir ve igbirlik¢idir. Digerlerini rahatlatma
ve sakinlestirme girisimiyle ve uyum aramayla iligkilidir (Kilmann & Thomas, 1975;
Thomas & Kilmann, 1978).

Evlilikte eslerin gatisma siirecini yonetmek i¢in kullandiklar1 tekrarlayan belli
davranis Oriintlileri ¢catisma ¢6ziim stilleri olarak ifade edilmektedir (Hocker ve Wilmot,
2017). Gottman ve Krokoff (1989), yaptiklar1 bir arastirmada evlilikte ¢catismanimn getirdigi
karsilikli etkilesimi ve bu etkilesimin ¢iftlerin iliski doyumlarma nasil yansidigini arastirmay1
hedeflemiglerdir. Bu hedef i¢in c¢iftlerin evliliklerinde deneyimledikleri catigmalari
gozlemleyen arastirmacilar ¢atisma ¢oziim stillerini pozitif ¢atisma stilleri ve negatif ¢atisma
stilleri olarak smiflandirmislardir. Pozitif ¢catigma etkilesimleri, olumlu problem ¢ézme ve
itaat etme olarak belirlenirken negatif catisma etkilesimleri de savunmaya gecme, elestiri,
inatlagma ve geri ¢cekilme olarak belirlenmistir.

Uzun siireli ve uyumlu bir iliski olusturabilmek i¢in ¢iftlerin ¢atigma sirasinda
bulunduklar1 tepkilerin ve kullandiklar1 c¢atisma ¢6zme yontemlerinin incelenmesi
gerekmektedir. (Christensen ve Shenk, 1991).

Rahim ve Bonoma (1979), catisma ¢6ziim bi¢gimlerini ‘kendine ilgi’ ve ‘digerlerine
ilgi’ olarak 2 ana boyutta toplamistir. Bu iki temel boyutun bilesimiyle beraber bes ayri
catisma ¢Oziim stili ortaya ¢ikmaktadir. Bu bes ¢catisma yonetim stili; biitiinlestirme, uyma,
hiikmetme, kaginma ve uzlasma olarak tanimlanmaktadir;

Biitiinlestirme: Biitiinlestirme ¢atisma ¢6ziim stilini kullanan bireyler, kendileriyle ve
baskalariyla oldukga fazla ilgilenirler. Bu bireyler zorluklarla yiizlesme ve farkl diisiinceleri
anlayabilme becerilerine sahiptir.

Uyma: Uyma stilini kullanan insanlar, kendilerinden ¢ok partnerleriyle ilgilenirler.
Bu kisiler nezakete ve uyuma ¢ok énem verirler.

Hiikmetme: Hilkmetme c¢atisma ¢oziim stilini tercih eden kisilerin ¢ogunlukla
kendilerine olan ilgileri yliksektir. Bunun yaninda partnerlerine olan ilgileri de oldukc¢a azdir.
Bu catisma ¢6ziim yontemi rekabet etme, baski kurma ve kontrol etme gibi davranislarin sik
goriildiigli yontemdir.

Ka¢inma: Kaginma yontemini kullanan insanlarin hem kendilerine hem de
digerlerine kars: ilgisi oldukca diisiiktiir. Bu bireyler genellikle kisa siireli ve catismay1
onlemeyen ¢oziimler iiretirler.
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Uzlasma: Uzlagma catisma ¢dziim stilini tercih eden kisiler hem kendileriyle hem de
diger insanlarla orta diizeyde ilgilenirler. Bu bireylerde uzlasma ve paylasma davranisi
egilimleri goriilmektedir.

Driver, Tabares, Shapiro ve Gottman (2017) tarafindan yapilan 843 ¢iftin katildig1
boylamsal bir ¢alismada mutlu, istikrarli ve mutsuz evlilikler karsilagtirilmigtir. Bu ¢alismada
evli ¢iftlerin yasadiklar1 ¢atismaya degil ¢atismayla nasil basa ¢iktiklarmin énemli oldugu
vurgulanmigtir. Evlilik doyumu anketi kullanarak ¢iftlerin evlilikte mutluluk diizeyleri
incelenmistir. Mutlu ya da mutsuz olarak smiflanan evliliklerde gozlemsel catismalar ele
almarak catisma sekilleri belirlenmistir. Mutlu evlilikler belirlenen catisma kaliplar
catigmadan kagmanlar, degiskenler ve onaylayanlar olarak belirlenirken mutsuz
evliliklerdeki catisma kaliplari diismanlar ve duvar Ormiisler olarak siiflandirilmistir
(Gottman, 2015).

Kaginanlar: Tartismadan kag¢inan ¢iftler i¢in stres verici bir tartisma konusu bulmak
olduk¢a zordur. Bu catigma kalibmi1 kullanan bireyler uzun zamandir siirdiirdiikleri
problemleri tartismak yerine bu sorunlarin ¢6ziime ulagsmasa da o sekilde kalmasmi tercih
ederler.

Degiskenler: Bu ¢iftler, kagmmma yontemini kullananlarm aksine, ortada ¢oziilmemis
bir problem varsa anlagsmazlik yasamayi o problemin devam etmesine tercih ederler.
Anlasmazlik yasadiklar1 konular1 derinlemesine tartisirlar ve bunu yaparken de birbirlerine
saygisizlik etmezler.

Onaylayanlar: Genellikle sakin ve huzurlu olarak tanimlanan ¢ift etkilesimlerinde
esler Dbirbirlerinin bakis acilarmi  ve duygularmi anlamaya ve desteklemeye
odaklanmaktadirlar. Fikir birligi onaylama bu c¢iftlerin etkilesiminde oldukca fazla
goriilmektedir.

Diismanlar: Diisman c¢iftlerin etkilesiminde mizmizlanma, savunma ve elestiri
ifadeleri sik¢a kullanilmaktadir. Bu ¢iftler birbirlerinin farkli goriislerine anlayis
gostermezler, destek olmazlar.

Duvar drenler: Evlilik yasantilar1 bosanmaya dogru giden bu ciftleri oldukca
uyumsuzdurlar. Duvar 6rmiis olan esler, birbirlerini gérmezden gelirler ve birbirlerine asla
geri bildirim vermezler.

Kurdek (1994), Gottman ve Krokoff’un (1989) calismasinda yaptig1 siniflamay1 baz
alarak dort catisma ¢o6ziim stili saptamistir. Belirlenen bu dort strateji, catismaya katilim,
olumlu problem ¢dzme, itaat etme ve geri ¢ekilmedir. Bu arastirmaya paralel olarak Ozen
(2006), tarafindan yapilmis bir ¢aligmada ¢atisma ¢oziim stilleri olumsuz catisma ¢dzme,
olumlu catisma ¢ézme, boyun egme ve geri cekilme olarak belirlenmistir. Ozen ve
arkadaglar1 (2016) yaptiklar1 bir aragtirmada romantik iliskisi olan bireylerin kullandiklar
catisma ¢ozim stillerini incelemislerdir. Bu arastirmada ¢atisma ¢oziim stillerini dort ana
boyutta incelemislerdir. Bunlar olumlu gatigma ¢oziim stili, olumsuz gatisma ¢oziim stili,
boyun egme ve geri ¢ekilme olarak belirlenmistir. Olumlu ¢atisma ¢oziim stili, yasanan
problemin kaynagma inerek ¢6ziim odakli bir yontemle her iki partner i¢in de uygun bir yol
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bulunarak uzlasilmasini kapsayan yapici bir davranis olarak ifade edilmistir. Olumsuz
catisma ¢oziim Stili hem fiziksel anlamda hem de duygusal anlamda yikic1 davraniglari igeren
¢Ozlim stili olarak tanimlanmistir. Boyun egme ise, fedakarlik yaparak partnerinin isteklerini
on planda tutan, sorunu biiyiitmemek igin esinin isteklerini yerine getirme gibi pasif
davranislari igeren stildir. Son olarak, geri ¢cekilme stili catisma durumunda ortami terk etme
bir baska deyisle kagma yoluyla ya da susma yoluyla bag etmeyi hedefleyen pasif davranislar
olarak nitelendirilmektedir.

Catisma ¢oziim stili kullanimmin cinsiyetlere gore farklilik gosterdigi alan yazinda
calismalarda ifade edilmistir. Akmangil (2020), romantik iligkilerde catisma ¢6ziim
stillerinin psikolojik belirtilere olan etkilerini inceledigi bir ¢alismada olumsuz g¢atisma
¢ozlim stilinin kadinlarda erkeklere oranla daha ¢ok goriildiiglinii belirtmistir.

2.3.2. Catisma Coziimii ile ilgili Calismalar
2.3.2.1 Catisma ve Demografik Ozellikler

Evlilikte demografik 6zelliklerin ¢atismaya olan etkisiyle ilgili bir calisma da ile
Tezer (1986) tarafindan yapilmistir. Ankara ilinde yapilan bu galisma 104 evli ¢ift ile
yiritiilmistir. Calismanm bulgularma gore, cinsiyetin evlilikte yasanan ¢atismalarm sikligi
ve yaygmhgi lizerinde bir anlamli bir etkisi olmadigi gorilmiistiir. Ancak yasanan
catismadan sonraki gerginligin kadinlarda anlamli diizeyde daha fazla goriildiigi tespit
edilmistir. Bunlarin yanmnda, egitim seviyesinin ve evlilik sliresinin yasanan catigmalarin
siklig1 tizerinde bir etkisi bulunmadigi da bulgular arasinda yer almaktadir (Tezer, 1986).
Timer (1998) ise yiirittiigi bir ¢alismada, egitim seviyesinin arttik¢a kisilerin yasadigi
depresif semptomlarin azaldigni tespit etmistir.

Madden ve Janoff-Bulman (2001), evlilik ¢atismasiyla ilgili yaptig1 bir ¢alismada
kadinlarm partnerlerine yonelik gosterdikleri suglama davranislar ile evlilik doyumu
arasmdaki iligkiyi incelemistir. Sonuglara gore, evlilik doyumlar1 yiiksek olan kadnlarin
eslerini daha az sugladiklar1 bulgulanmistir. Buna ek olarak, evlilik doyumu ile ¢atigma
sirasinda suglayict davranislarda bulunmanin arasinda negatif bir iligski oldugu bulunmustur.
Buna ek olarak, Mackey ve O’Brien (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada catigma
esnasinda kadinlarin erkeklere kiyasla daha agresif bir ¢catisma ¢6ziim stili kullandigini tespit
etmistir. Tersine, Black (2000) yiiriittiigii bir arastirmada, problem ve catisma ¢dzme
durumlarinda kadinlarin erkeklere gore daha fazla yardim talep etme egiliminde olduklarini
ve bu noktada iletisim kurduklarmi, erkeklerin ise daha ¢ok geri ¢ekilme ve kagmma
davranislar1 sergiledigini gézlemlemistir. Benzer olarak, Tastan (1996) tarafindan yapilan
aragtirmada kadmlarin problem ¢dzme siirecinde bir sorun fark ettiklerinde erkeklere gore
daha fazla olumlu iletisim kurduklar1 saptanmistir.

Evlilikte iletisim, ¢atisma yasanmasini 6nleyen en énemli faktordiir. Giiglii iletigimi
olan ¢iftler catisma yasadiklar1 zaman ¢dziim odakli hareket edebilmektedir. Iletisimin giiglii
oldugu, ¢iftlerin birbirlerini iyi tanidig1 iligkilerde partnerlerin empati duygular: yliksek olur
ve birbirlerini anlamaya daha ¢ok 6zen gosterirler. Ayn1 zamanda, birbirlerinin yaptiklarini
yikici bir sekilde sorgulamaktansa ¢oziim iiretmeyi tercih ederler (Bulus ve Bage1, 2016).
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Timer (1998) 43 evli ciftin katildigi bir calismada evli ¢iftlerin yasadiklari
catismalar1 ve iletisimsel problemleri incelemistir. Calisma sonuglarina gore, yasin arttikga
catisma diizeyinin azaldig1 gézlemlenmistir. Buna ek olarak, esler arasindaki yas farkinin da
catisma diizeyinde etkisi oldugu bulunmustur. Yas farki 3 ile 5 arasinda olan evli ¢iftlerin en
fazla gatisma yasayan c¢iftler oldugu tespit edilmistir. Catisma diizeyini olumsuz yonde
etkileyen bir baska etken ise 6grenim durumu olarak belirlenmistir. Aragtirma bulgularina
gore 0grenim diizeyi arttikca ¢atisma diizeyi azalmaktadir.

2.3.2.2. Catisma Coziim Stilleri ve Evlilik Doyumu

Evlilikte catigma yasanmasi ¢ok normal bir durumdur fakat eslerin bu ¢atigmalara
verdikleri tepkiler iliski icin yikici ya da yapici sonuglar meydana getirebilir. Unal ve
Akgilin’e (2022) gore soruna odaklanmak ve beraber ¢oziim yollarn tretebilmek gibi
yaklagimlar1 kapsayan olumlu catisma ¢oziim stili evlilik doyumunu ve uyumunu
artirmaktadir. Diger yandan bireysel fayda saglamak amaciyla ve diismanca bir niyetle
fiziksel ve psikolojik baskmnin kullanildigi olumsuz ¢atisma ¢o6ziim stilinin evlilik uyumunu
ve doyumunu olumsuz etkiledigi gdzlemlenmistir (Unal ve Akgiin, 2022). Evlilik icinde
meydana gelen catigmalar1 olumlu bir sekilde ¢6zebilme becerisi her evlilik i¢in oldukga
onemlidir.

Greef ve Bruyne (2000), yaptig1 bir ¢alismada catisma ¢6ziim stilleri ve evlilik
doyumu arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu arastirmada 5 farkli catisma ¢6ziim stili
kullanilmistir Bunlar rekabet, birlikte ¢alisma, uzlasma, kaginma ve yer saglama olarak
belirlenmistir. Aragtirma bulgularina gére en fazla evlilik doyumu saglayan catisma ¢oziim
stili birlikte ¢alisma olarak tespit edilmistir. En az seviyede evlilik doyumu saglayan ¢atisma
¢Oziim stili ise eslerden biri ya da ikisinin de kullandig1 rekabetgi stil olarak belirlenmistir.

Thomas (1976) catisma ¢oziim stillerini giriskenlik (bireyin kendi sorununu ¢ézme
girigimi) ve is birlik¢ilik (baskasmin problemini ¢6zme girisimi) boyutlar altinda kategorize
etmistir. Bu iki boyut temelinde 5 ¢atisma ¢oziim stili belirlemistir; rekabetei, is birlikei,
ka¢inma, uzlagsmaci ve uyum saglama. Evlilik doyumu ile en gii¢lii korelasyona sahip olan
stil ig birlik¢i olarak belirlenirken uzlasma c¢atisma ¢oziim stili evlilik doyumuyla
korelasyonu en giiclii ikinci stil olarak tespit edilmistir. Diger taraftan, evlilik doyumu ile en
diisiik korelasyona sahip stil ise kaginma olarak belirlenmistir (Thomas, 1976; akt. Greeff ve
Bruyne, 2000). Bu sonugclara bakildiginda, ¢atisma ¢dzlimiinde sorunlarla yiizlesme, ortak
bir ¢oziim yolu iiretme gibi davranislarm evlilik iliskisini olumlu anlamda etkiledigi
sOylenebilir.

Greef ve Bruyne (2000), Thomas’m ¢alismasmi yeniden yiiriiterek evlilikte
kullanilan c¢atisma c¢oziim stilleri ile evlilik doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmacilar, evlilik doyumu ile isbirlik¢i ¢6ziim stilinin cinsiyet fark etmeksizin en yiiksek
korelasyona sahip oldugunu tespit etmistir. Bunun yaninda, evlilik doyumu ile en diisiik
korelasyona sahip olan ¢atigma ¢oziim stilinin rekabet¢i stil oldugunu gérmiislerdir. Yapilan
bu arastirmada, ciftlerin geneline bakildiginda partnerlerin farkl stilleri kullandiklar1 6ne
stiriilmiistiir. Sadece is birlik¢i ¢atisma ¢dzlim stili cogunlukla her iki esin de kullandigz stil
olarak belirlenmistir.
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Madden ve Janoff-Bulman’in (2001) yiiriittiigii bir baska ¢aligmada ise kadinlarin
eslerine yonelik suclama davranigi ve evlilik doyumu arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirma sonuclarina gore, evliliklerinden algiladiklar1 doyum yiiksek olan kadnlar catisma
esnasinda daha az suglayici davraniglarda bulunmaktadir. Bununla yaninda, evlilik doyumu
ile catigma sirasinda suglayici davraniglarda bulunma durumu arasinda negatif bir korelasyon
bulunmustur.

Kurdek (1994), ¢atisma ¢6ziim stilleri ve evlilik doyumu arasindaki iliskiyi inceledigi
bir calismasinda catismaya girme stilinin evlilik doyumuyla negatif korelasyona sahip
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Uyma, geri ¢ekilme ve problem ¢ézme stillerinin ise evlilik
doyumu ile pozitif bir iligkisi oldugunu belirtmistir. Kurdek (1995), baska bir caligmasinda
ise yine ayni konuyu ele almistir. Bu aragtirmada, kadinlarin geri ¢ekilme stilini kullandigi
zaman, bu durumun erkeklerin evlilik doyumlarmi arttirdigmmi gézlemlemistir. Uyma catisma
stilini kullanan erkeklerin partnerleri geri ¢ekilme stilini kullandiginda erkeklerin evlilik
doyumunun arttigni belirtmistir.

Rusbult ve arkadaslar1 (1986) ise yaptiklar1 bir c¢alismada problem ¢ézme
davraniglarmm catismali  ve catismasiz ¢iftlerde nasil farklilastigini  gérmeyi
hedeflemiglerdir. Arastirma sonuclarinda, yikici problem ¢6zme davranislarinin islevselligi
diisiik ¢iftlerde daha fazla goriildiigi tespit edilmistir. Bunun yaninda, ¢iftlerden biri ¢atigsma
esasmda digerinin sorun ¢ézme becerisi kullandigini diisiiniiyorsa bu ciftin daha saglikli bir
iligkisi oldugunu gostermektedir. Doyumsuz, mutsuz ve ¢atismali ¢iftleri belirlemede yikici
davranislar daha ¢ok rol oynamaktadir. Bu bulgulara ek olarak, ¢iftlerde kadinlarm erkeklere
oranla daha fazla yapici sorun ¢6zme davranisi kullandigi goriilmiistiir.

Ozen’in 2006 yilinda Tiirkiye’de evli giftler ile yiiriittiigii bir ¢alismada aktor ve
partner etkilerinin cinsiyetlere gére degisim yarattig1 gézlemlenmistir. Bu aragtirmaya gore
eslerinin kullandig1 ¢atisma ¢o6ziim stili kadinlarin evlilik uyumunu yordarken erkeklerin
evlilik uyumunu yordamamaktadir (Ozen, 2006).

Tiirkiye’de yiiriitiilen baska bir ¢alismada ise (Unal ve Akgiin, 2020) kadmlarda
partnerlerinin kullandig1 ¢atisma ¢6ziim stiline dair olan algilarmmn eglerinin evlilik uyumunu
ve doyumunu yordadigi bulunmustur. Bu bulgular 1s1¢1nda ¢atismaya iliskin algilarin kadm
erkek fark etmeksizin kisinin partnerinin ve kendisinin evlilikten aldigi doyum diizeyini
etkiledigi sdylenebilir.

Knee ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yiiriitiilen bir ¢calismada, ciftlerde 6zerklik
algis1 ile catisma tepkileri ve iliski doyumu arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma
sonuclart hem bireysel 6zerklik hem de iligki 6zerkliginin yapici ¢catigma tepkileriyle pozitif,
yikict catisma tepkileriyle ise negatif iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, aktor-
partner iligki 6zerkliginin daha az yikici tepkilere ve yliksek iliski doyumu ile iliskili oldugu
bulunmustur.
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2.4. Evlilik ve Psikolojik Saghk

Pek c¢ok insan i¢in esleri veya partnerleri ile olan iliskileri, yasamlar1 boyunca
gelistirecekleri en onemli kisilerarasi iligki olarak degerlendirilir. Bu nedenle, bu romantik
iliskilerin kalitesi biiyiik olasilikla bireyin psikolojik sagliginda énemli bir rol oynayabilecegi
farkli calismalarla  desteklenmistir.  Iliskinin isleyisi ve psikolojik sagligm
iliskilendirilebilecegi birkac¢ yol vardir. Bunlardan ilki, iliski sorunlarmin stres yaratacagi
yoniindedir (Funk ve Rogge, 2007). Depresyon (Fincham ve Bradbury, 1993), endokrin,
bagisiklik ve sinir sistemini ve viicudun diger fizyolojik mekanizmalarmi (Kiecolt-Glaser ve
Newton, 2001) ve alkol ve madde bagimlilig1 (De Vaus, 1997) rapor edilen sorunlar arasinda
yer almaktadir.

Ozellikle uzun siireli ya da siddetli yasanan iliski problemleri algilanan stres seviyesi
ile yiiksek oranda iliskilidir (Funk ve Rogge, 2007). Stresin psikolojik ve fiziksel saglik
sorunlart riskini artirdigin1 gosteren genis literatiir goz Oniline alindiginda, iliski
uyumsuzlugunun kisilerarasi bir stres kaynagi olarak goriilebilecegi ve bireylerin psikolojik
saglik sorunlar1 gelistirme olasiligini arttirabilecegi sdylenebilir. Ikincisi, psikolojik saglik
sorunlar1 iliskilerde uyumsuzluk olasiligini artirabilir. Ornegin, depresif bireylerin esleri
depresif bir partnerle yasamanin kendilerine ¢esitli yiikler ve sorumluluklar yilikledigini
bildirmiglerdir (Benazon ve Coyn, 2000). Iliskide kisilerin psikolojik saglik sorunlar
yasayan partnerlerine hangi oranda uyum saglayabildikleri degiskenlik gdsterir. Bu
degisiklikler, bazi esler i¢cin hem verdikleri hem de aldiklar1 destegin geri ¢ekilmesine veya
iligkide ¢atismanin artmasma neden olarak bunaltici olabilir. Bu yiizden, psikolojik saglik
sorunlarmnin iliskilerde uyumsuzluk yasama olasiligini arttirabilecegi ve bu durumun da
bireylerin yasadigi psikiyatrik belirtilerin tekrarlanmasina neden olacagi sOylenebilir.

Alan yazindaki caligmalarda evlilik iligkisinin insanlarm fiziksel ve psikolojik
sagliklari izerinde etkili oldugu bulunmustur. Gottman ve Silver’a (2013) gére mutlu ¢iftler,
mutsuz ¢iftlere ve bosanmis ¢iftlere oranla daha uzun ve saglikli bir hayat siirdiirmektedirler.
Yapilan bagka bir calismada ise evli bireylerin genel mutluluk diizeyini, en 1iyi
evliliklerindeki mutluluk oranlarmin yordadigi bulunmustur (Glenn ve Weaver, 1981).
Vangelisti ve Huston (1994), saglikl iletisim kuran ¢iftlerin evdeki isleri paylastigmi ve
kendilerini giivende hissettiklerini, bunun yaninda evli olmayan insanlara oranla daha mutlu
olduklarin1 gozlemlemistir. Ancak buna karsin, Cag ve Yildirim (2017), yapilan bir¢ok
aragtirmada evli bireylerin sahip oldugu duygusal destek diizeyinin daha fazla oldugunu ve
depresif duygu durumun goriilme olasiliginin daha az oldugunu belirtmistir. Jace ve Makridis
(2021), yaptig1 bir arastirmada Covid-19 pandemi déneminde evlilik ile ruhsal saglik
iliskisini incelemistir. Caligma sonucunda, evli insanlarin daha az ruhsal saglik problemi
yasadigmi bildirmislerdir.

Bazi arastirmacilar, evlilik ve psikolojik saglik arasindaki iliskinin kisilerin kendi
secimlerinin sonucu oldugunu ifade etmistir. Bir baska deyisle, evli kisiler evli olduklar1 i¢in
daha 1iyi bir psikolojiye sahip degillerdir, psikolojik durumu daha iyi olan bireyler evli olan
insanlardan olusmustur (Mastekaasa 1992; Horwitz et al. 1996; Stutzer ve Frey 2006). Bu
bulgularm tersine, evlilik ve psikolojik sagligin iligkisi ile yapilan birgok boylamsal
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caligmada evlilik ve psikolojik saglik arasindaki iligkinin bireylerin kendi se¢imleri olduguna
dair bir kanit bulunmamistir (Kim ve McHenry 2002; Simon 2002; Lamb vd., 2003).

Kiecolt-Glaser ve Newton (2001), son yiizyilda evlilikte iligkiler ile ilgili yayimlanan
64 akademik calismanin derlemesini yapmistir. Bu derlemenin sonuglari evliligin isleyisinin
kisilerin sagligr i¢in c¢ok Onemli bir yere sahip oldugunu gdstermektedir. Evliligin
isleyigindeki olumsuz o6zelliklerin dolayli olarak bireylerin depresyon diizeylerini, saglik
durumlan ile ilgili aligkanliklarini etkilerken direkt olarak kardiyovaskiiler hastaliklari,
endokrin, bagisiklik ve sinir sistemini ve viicudun diger fizyolojik mekanizmalarmni etkiledigi
belirtilmistir.

Fincham ve Bradbury’e gore (1993), evlilikte mutluluk 6zsaygi ile pozitif, depresif
semptomlar ile negatif yonde iliskili oldugunu rapor etmistir. O’Leary, Christian ve Mendel,
(1994), vyaptiklar1 bir ¢alismada evlilik i¢i anlasmazlik yasayan bireylerin depresif
semptomlar agisndan 10 kat daha riskli oldugunu bulgulamistir. Bu sonuglara paralel olarak,
baska bir calismada mutsuz evliliklerin hem erkeklerde hem kadinlarda depresif bozukluk
icin 25 kat daha fazla potansiyel risk tasidig1 bulunmustur (Weissman, 1987).

De Vaus (1997), yaptig1 bir ¢alismada kisilerin medeni durumu ile sahip olunan
psikolojik rahatsizliklarin iligkisini incelemistir. Evli, bosanmis ya da ayrilmis, esini
kaybetmis ve hi¢ evlenmemis bireylerle yiiriitiilen bu arastirmada duygudurum bozukluklari,
kayg1 bozukluklari, alkol ve madde bagimlilig1 ve diger rahatsizliklar ele alinistir. Sonuclara
gore, evli bireylerin duygudurum bozukluklarina sahip olma orani bosanmis ve hig¢
evlenmemis bireylerinkine gore daha diisiik bulunmustur. Kaygi bozukluklarina da evli
kisilerin hi¢ evlenmemis ve bosanmis kisilere oranla daha az sahip olduklar1 gézlemlenmistir.
Alkol ve madde bagimlilig1 oranlarinin ise bosanmis ve hi¢ evlenmemis kisilerde daha ¢ok
gorildiigii bulgulanmistir.

Stresin zihinsel ve fiziksel saglik sorunlar riskini artirdigini gosteren genis literatiir
g0z Oniine alindiginda, iliski uyumsuzlugu, bir kiginin psikolojik saglik sorunlar1 gelistirme
olasiligmi artirarak kisilerarasi bir stres etkeni olarak ifade edilebilir. Diger yandan, zihinsel
saglik sorunlar iliskilerde uyumsuzluk yasama olasiligmi artirabilir. Ormegin, depresif
bireylerin esleri, depresif kisiyle birlikte yasamanin ¢esitli yiikler getirerek iliskiyi olumsuz
etkiledigini ifade etmistir (Benazon ve Coyne, 2000).

Weissman (1987), yaptig1 ‘Advances in Psychiatric Epidemiology: Rates and Risks
for Major Depression’ adli ¢alismada depresyon igin risk olusturan faktorleri incelemistir.
Bulgulara gore, mutsuz evlilik depresyona sebep olan etkenlerden biri olarak belirlenmistir.
Esiyle iyi gec¢inen bireylerde depresyon goriilme riski daha azken evliliginde problem
yasayan bireylerin depresyon riskinin daha fazla oldugu gozlemlenmistir.

Arastirmalara gore, depresyon ¢esitli yollarla ¢ift iligkilerinin bir fenomeni olabilir.
Ornegin, terapistler bir esin kritik davranismin bir depresif epizodu tetikleyebilecegini ya da
siddetlendirebilecegini ve uzun vadede niiksleri artiracagmi diisiinmektedir (Hooley ve
Teasdale, 1989). Dahasi, bir partner tarafindan fiziksel siddete maruz kalan kadinlarda
depresyonu yordadigini savunmaktadir. Ayrica, yakmlik gelistirme ve g¢atismayla basa
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ctkmadaki gilicliikler hem erkeklerde hem de kadinlarda depresyon ile sonuglanabilir
(Christian, 1994).

2.4.1. Evlilikte Psikolojik Saghk ve Miidahaleler

Psikolojik saglik alaninda bireysel sorunlar icin genellikle bireysel terapi
yapilmaktadir. Cogu klinisyen bireysel problemleri degerlendirirken iliski problemlerini ele
almaz, ele aldiklarinda da ruh sagligi sorunlarinin sonuglari olarak degerlendirirler bu yiizden
cogunlukla iligki problemlerini ele almazlar (Whissman ve Baucom, 2012). Eger iliski
uyumsuzlugu, bir psikolojik saglik sorununun baglamasi veya devam etmesi ile
iligkilendiriliyorsa, o zaman uyumsuz iligkiler i¢indeki kisilerin, tedavide ¢iftin iligkisi ele
almmadig1 veya vurgulanmadigi i¢in, bireysel temelli tedavilere yanit verme olasiliklarmimn
daha diisiik olmas1 muhtemeldir. Literatiirdeki arastirmalar da benzer bulgular sunmaktadir.
Yapilan aragtirmalar, iligki uyumsuzlugu yasayan bireylerin depresyon icin hem
farmakolojik hem de bireysel tedavilerinde daha olumsuz sonuglarla karsilastigmi
gostermektedir (Whisman, 2004). Dolayisiyla, iliski problemlerini gérmezden gelmenin
bireysel psikopatoloji tedavisini engelleyebilecegi sOylenebilir.

Psikopatolojiyi ele almak i¢in gereken davranis degisikliklerini yapmak, bireyler i¢in
genellikle zordur. Bir partnere sahip olmak bu davranis degisikliklerini tesvik etmek,
desteklemek ve yardimci olmak i¢in c¢esitli baglamlarda yardimci olma potansiyeline
sahiptir. Bu ii¢ tiir ¢ift temelli miidahale su sekilde adlandirilir; es destekli miidahaleler,
diizensiz spesifik miidahaleler ve ¢ift terapisi (Whisman ve Baucom, 2011).

Partner Destekli Miidahaleler

Bu yaklasmm 6zellikle davranis degisikliklerine odaklanir. Partnerin bu degisiklikleri
nasil yapacagi konusunda destek oldugu modeldir. Kisi Bir yedek veya vekil terapistligini
iistlenerek onemli degisiklikler yapabilmesi icin partnerine kogluk yapar. Ornek olarak
Obsesif Kompiilsif Bozukluga sahip bir bireyin tedavi siirecinde tepki onleme ve maruz
birakma teknikleri yer alir. Kisinin partneri bu teknikleri uygulamada yardimei olur.

Bozukluga Ozgii Miidahaleler

Bu yaklasim bozukluga 6zgii miidahaleler i¢in iliskide temel degisiklikler yaratmaya
odaklanir. Bu miidahale bigiminde yasanilan psikolojik zorluklari ele almak i¢in klinisyen
cifte iliskilerinde nasil degisiklikler yapabilecekleri konusunda yardimci olur.

Cift Terapisi

Es destekli ve bozukluga 6zgii miidahaleler, kisinin psikopatolojisini ele almak i¢in
gerekli olan bireysel degisiklikleri tesvik etmek i¢in esi sosyal ¢evrenin dnemli bir pargasi
olarak kullanan ve iliski sikintisinin varligini varsaymayan stratejilerdir. Biligsel-davranigci
cift terapisi gibi genis tabanl ¢ift terapisi veya evlilik danigmanlhig1 yaklagimlarmin amaci,
cesitli alanlarda iliski zorluklar1 yasayan ciftlere yardimci olmaktir. Ayni1 miidahaleler iligki
sorunlarma ek olarak, bireysel psikolojik veya tibbi komplikasyonlara sahip bir partnere
sahip olan uyumsuz ciftlere yardimci olabilir.
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2.4.2. Sistemik Aile Teorisi

Sistemik aile terapisi, psikolojik zorluklar1 olan insanlara yardim etmeye yonelik
olan, diger terapi yontemlerinden kdken olarak farklilagan bir yaklagimdir. Bu yaklagim
psikolojik zorluklar igin bireysel bir tedavi yontemi sunmaktansa tedavide kisilerin
iligkilerinin  giighi yanlarin1 kullanarak bireylerin yasadiklar1 belirtileri azaltmay1
amaglamaktadir (Stratton, 2011).

Kim oldugumuza dair hislerimiz iliskilerimizle yakmdan iligkilidir. Bu yiizden
iligkilerimiz ters gittigi zaman cogunlukla istenmeyen gliclii psikolojik sonuglarla karsi
karsiya kalirniz. Stres kaynaklarimizin ¢ogu bu siirecin sonucudur. Depresyon, anksiyete ve
davranim bozuklugu gibi durumlar ¢ogunlukla iliski problemlerinin etkileridir bu yiizden
sistemik aile terapisi yaklagimimda terapist psikolojik bir sikintis1 olan bir bireyde ¢ogunlukla
ters giden bir iligki arar (Stratton, 2011).

Skorunka’ya (2019) gore, Cogu aile terapistinin uygulamasmin temelini olusturan
sistemik bakis agisi, bireyin sorunlarini insanlarmm yasadig: farkl baglamlarla iliskili olarak
gorlir; 6rnegin, bir ¢ift iliskisinde bir partner olarak, bir aile iiyesi olarak, belirli sosyal ve
kiiltiirel ozelliklere sahip bir kisi olarak. Bunlarin yani sira bireylerin sosyo-ekonomik
kosullari, siyasi goriisleri ve dini inanglar1 da dikkate alinir.

2.4.3. Catisma Coziim Stilleri ve Psikolojik Saghga Etkisi

Bireylerin catigma sirasinda verdigi tepkiler catisma ¢Oziim yontemi olarak
adlandirilir (Volkema ve Bergmann, 1995). Kisinin ¢atisma ¢6ziim sekli iliskisinde meydana
gelen ¢atismada partnerine nasil tepki verdigini ifade eder. Bu ¢atisma ¢6ziim yontemlerini
kisiler ¢ocukluk dénemlerinde ogrenirler ve yetiskinlik donemlerinde de devam ettirirler.
Bireylerin kullandiklar1 c¢atisma c¢Oziim stilleri kisilerin karakterlerine bagli olarak
degisebilir.

Zorlular (2022) negatif duygulanmm, g¢atisma ¢oziim stilleri ve iliski doyumunu
inceledigi bir arastirmada olumsuz duygulanimin olumsuz ¢atisma ¢oziimi stiliyle arasinda
pozitif bir iliski oldugunu bulmustur. Bu arastirmaya benzer bulgulara ulasan bir bagka
arastirmada ise (Shahi vd., 2011; akt. Kahveci, 2016) evlilik iligskisinde ¢iftlerin yasadiklar
problemlerin bireylerin psikolojik sagligmi etkiledigini ortaya konmustur. Catisma anmda
kisilerin en ¢ok depresif semptomlar ve kaygi belirtileri gosterdikleri belirtilmistir.

Fincham (2003), yaptig1 bir calismada evli ¢iftlerin iligkilerinde deneyimledikleri
catismay1 ¢cozememe durumunun depresif semptomlar, yeme bozuklugu ve madde kullanim1
baslangict ile arasnda anlamli bir iliski tespit etmistir. Catismay1 ¢éziime gdtiiremeyen
iligkilerin bir sonucu olarak psikolojik sagligm etkilendigi ortaya konmustur.

Evlilik ¢atigmasmin iligkili oldugu psikolojik sorunlar incelendiginde c¢iftlerin
yasadig1 problemlerin kaygi ve depresyonla iliskili oldugu bulunmustur (Bookwala ve
Jacobs, 2004; Kim, 2012; Whisman, 1999; Whisman, 2001; Whitton ve Whisman, 2010).
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2.4.4. Sistemik Aile Terapisi ve Psikolojik Saghk

Bireysel sorunlar i¢in tedaviye yakm partnerleri dahil etme fikri tamamen yeni bir
paradigma olmasa da yillar gectikge daha cok ilgi gormeye basladi. Bu alana olan ilgi,
muhtemelen alanin psikopatoloji ve iliski bozuklugunun nasil baglantili olduguna dair
gelismis anlayismin ve etkili yontemlerin gelistirilmesinin bir sonucudur. Genel olarak,
bireysel psikolojik problemlerin tedavisine yonelik ¢ift temelli yaklasimlar lizerine yapilan
bu calismalar, tedaviye eslerin dahil edilmesi i¢in artan destegi gostermistir. Bireylerde
gorlilen psikolojik belirtilerin azalmasi ve iliskinin isleyisinin 1yilesmesi cift temelli
yaklagimlara kanit olarak gosterilebilir (Baucom vd., 2014). Bu alandaki son gelismelerin
say1s1, OKB, TSSB ve anoreksiya nervoza (AN) i¢in biligsel-davranis¢1 bir yontem kullanan
cift temelli yeni miidahalelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Sistemik bakis agis1 bireysel degiskenler (6rnegin, depresyon ve anksiyete
semptomlar1) ile iliskisel degiskenler (Ornegin, terapdtik ittifak ve ¢ift memnuniyeti)
arasmdaki i¢inden ¢ikilmaz iliskileri agiklamak i¢in teorik bir ¢cerceve sunar. Bu yaklasimda
iki temel siiregten bahsedilebilir. Ilk olarak, bireysel seviyedeki sikinti iliski alanmna
yayilabilir. Ikincisi, ¢ift sistemindeki bireyler arasmdaki karsilikli etkilerdir. Daha spesifik
olarak, depresif ve kaygi bozukluklar, yliksek sikintili ve yliksek catismali ¢ift etkilesim
orlintiilerini ortaya cikararak olumsuz iliskisel degisiklikler yaratmanin yani sira, bireyin
islevselligini tehlikeye atarak olumsuz duygu ve biligslere neden olabilir (Whisman ve
Baucom, 2012).

Alan yazmn incelendiginde kanitlarn, sistemik miidahalelerin etkisini tek bagia veya
¢ok modlu miidahalelerin bir pargasi olarak destekledigi goriilmektedir. Bozukluga 6zgii
yaklasimlarda da sistemik terapinin etkileri goriilmektedir. Sistemik terapilerin iligki
sorunlari, cinsel problemler, partner siddeti, kaygi ve duygudurum bozukluklar1 ve psikoz,
alkol bagimlilig1 gibi durumlarda etkili oldugu meta-analiz sonuglariyla desteklenmektedir
(Carr, 2018). Bu meta-analiz ¢alismanm sonuglarmma gore, aile temelli terapiler panik
bozukluk, agorafobi, obsesif kompulsif bozukluk ve travma sonrasi stres bozuklugu icin
etkili tedavi yontemlerindendir.

Tekrarlayan beklenmedik panik ataklar, panik bozuklugun en belirgin 6zelligidir
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013; Diinya Saglik Organizasyon, 1992). Otonomik
uyarilmadaki normal dalgalanmalar panik ataklarin kaginilmaz baslangici i¢cin yanlis
algilanan sinyalleridir. Bu nedenle, uyarilmadaki bu dalgalanmalar kaygi uyandirir.

Panik bozukluk i¢in partner destekli davranissal maruz birakma terapisi vakalarm
%54-86’sinda  belirtilerde anlamli diizeyde iyilesme saglamistir (Byrme vd., 2004).
Arastirmacilar tarafindan bu tiir bir ¢ift terapisinin, bireysel temelli biligsel davranisg terapi
kadar etkili oldugu goriilmiistiir ve tedavi kazanimlarmin ilerleyen zamanda da devam ettigi
gozlemlenmigtir.

Panik bozuklugu olan kisiler siirekli olarak panik ataklarm olmasmi bekledikleri
halka acik yerlerden ka¢gmdiginda ve buna eslik eden kisa siireli rahatlama ve giivenlik
duygusu, ikincil olarak agorafobi gelismesine sebep olur.
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Agorafobisi olan bir bireyin aile iyeleri, panik ataklarmi tetikleyecegini
diisiindiigiinden bazi durumlarda ka¢mmmasina yardimci olarak veya farkinda olmadan
giivenlik davraniglar1 sergilemesine yardimci olarak kisinin kisith yasamini silirdiirmesini
saglayabilir. Sistemik cift terapisi bu siireci bozarak aile bireylerini kaygili bireye nasil
davranmast konusunda bilgilendirerek bozmayi hedeflemektedir (Carr, 2018). Bu
durumlarda, endiseli olmayan partner, semptomatik kisiyi destekler. Kaygiy1 basarili bir
sekilde yonetmek ve panigi kontrol etmek i¢in kontrollii nefes alma, gevseme ve kendi
kendine konusma gibi basa ¢ikma becerilerini kullanmak gibi basa ¢ikma yontemlerini
kullanir.

Cift temelli miidahalelerin uyumsuz iliskilerdeki depresif belirtileri olan bireylerin
depresif belirtilerini ve iliski sorunlarini azalttigi goriilmistir (Whisman, 2012). Diger
yandan yapilan boylamsal caligmalarda, evlilik uyumsuzlugu arttikga depresif belirtilerin
arttig1 da tespit edilmistir ( Beach, Katz, Kim, & Brody, 2003; Whisman ve Uebelacker,
2009). Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiriitiilen bir arastirma, baslangicta depresyon
kriterlerini karsilamayan evli bireylerde evlilik uyumsuzlugunun depresif epizod yasama
riskini artirdigmi gostermistir (Whisman ve Bruce, 1999). Cift temelli, bireysel biligsel
davranis¢1 terapi ve bu iki yaklagimin birlesiminin etkinliginin arastirildigi baska bir
calismada ise depresyon tedavisinde hem uyumlu hem de uyumsuz ¢iftlerde ii¢ yaklasimin
da depresif belirtilerde azalmaya yol actig1 gézlemlenmistir. Uyumsuz ciftlerde, Biligsel
Davranis¢t Terapinin ve Davranigsal Cift Terapisinin etkinliginin es deger oldugu
gorlilmiistiir. Uyumlu ¢iftlerde ise Biligsel Davranisci1 Terapinin etkinliginin Davranigsal Cift
Terapisinin etkinligine oranla daha fazla oldugu bilgisi edinilmistir (Whisman vd., 2012).

Leff ve arkadaslarmm (2000) yiirtittiigii bir arastirmada sistemik ¢ift terapisinin
depresyon puanlari tizerinde oldukga etkili oldugu goriilmiistiir. Beck Depresyon Envanteri
kullanilan bu ¢aligmada sistemik ¢ift terapisi alan bireylerin depresyon puan ortalamalari
25’ten (yliksek klinik diizey) 11°e (normal aralik) diigsmiistiir ve 2 yil boyunca bu puan
korunmustur. Dolayisiyla, sistemik terapi Biligssel Davranis¢t Terapi ve ilag tedavisine gore
daha uyumlu bulunmustur. Sonug olarak arastirmacilar, ¢ift terapisinin antidepresanlardan
cok daha kabul edilebilir bir tedavi oldugunu ve hem tedavi hem de bakim asamalarmda ¢ift
terapisinin daha etkili oldugunu belirtmistir. Jones ve Asen (2000) de, Sistemik Cift
Terapisini el kitabi haline getirdikleri bir ¢alismada benzer bulgulara rastlamistir. Sistemik
Cift Terapisinin, sadece antidepresan kullanimina kiyasla daha etkili, ucuz ve uzun siireli
oldugunu belirtmistir.

Alan yazinda depresyon ya da depresif belirti ile evlilik memnuniyetsizligi arasindaki
iliskinin arastirildigi  birgok ¢aligma bulunmaktadir. Arastirmacilar tarafindan ¢ift
terapisinin, bireysel terapi (Denton vd., 2003) veya antidepresan ilaglarla (Leff vd., 2000)
ayn1 derecede depresif semptomlar1 ve depresyonu azalttig1 kaydedilmistir. Bununla birlikte,
yalnizca ¢ift terapisinin iligkinin isleyisini iyilestirdigi goriilmektedir. Bu nedenle, genellikle
depresif semptomlar ve iligki problemleri es zamanl ortaya ¢ikarsa klinisyenler dogrudan
iliskiyi hedef almalidir. Bunun nedeni ise iyi isleyen bir evliligin, savunmasiz bir bireyde
semptom sikintis1 olasiligmi azalttigindan, iligkiyi iyilestiren ¢ift terapisinin, gelecekte
depresif semptomlarin tekrarlamasini 6nleyebilecek olmasidir (Whiffen ve Aube, 1999).

25



KURAMSAL CERCEVE G.GETTIOGLU

Depresif belirtiler ile ¢ift terapisi arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalarda cinsiyet
farkliliklarma da deginilmistir. Farkliliklar konusunda net sonuglara ulagilmasa da genel
izlenim hem erkeklerde hem de kadinlarda ¢ift terapisi ile depresif belirtilerin azaldig1
yoniindedir (Lundblad ve Hansson, 2005).

Literatiirdeki baz1 arastirmalara gore, sistemik terapi, obsesif kompulsif bozukluk
belirtileri i¢in de etkili bulunmustur. Obsesif kompulsif bozuklukta obsesif diisiinceler hizla
geri doner ve ritlieller tekrarlanir. Ortaklar ve diger aile liyeleri genellikle istemeden bu
bireylerin etkilesim modellerine dahil olurlar. Zorlayici ritiielleri onlara uyum saglayarak
stirdiiriirler. Bu durum aile bireyleri hakkinda celiski yasamalarina ve iliskilerinde sikinti
yagsamalarma yol agabilir (Thompson-Hollands vd., 2014). OKB i¢in aile temelli terapilerin
amaci aile iiyelerinin uyum sagladig1 zorlayici ritiielleri azaltarak OKB'si olan kisinin
takintilarinin tistesinden gelmesine yardim etmektir.

2.4.5. Psikolojik Saghk ve Evlilik Doyumu

Evliligin olumlu etkileri bircok arastirma tarafindan ortaya konmustur. Alan
yazindaki ¢aligmalara gore evlilik insanlar iizerinde hem psikolojik hem de fiziksel anlamda
olumlu etkilere sahiptir (Carr ve Springer, 2010; Costanza vd., 2008; Hawkins ve Booth,
2005; Mead, 2002; Waite ve Gallagher, 2000). Evli kisilerin 6liim ve hastalanma oranlarinin
ve depresyon yasama oranlarmin daha az oldugu belirlenmistir (Ross ve Mirowsky, 2002;
Stack ve Eshleman, 1998). Ancak bu koruyucu etkilerin deneyimlenebilmesi igin bireylerin
evlilik doyumlarmin yiiksek olmasi gerekmektedir (Proulx, Helms, ve Buehler, 2007).

Bosanmig bireyler ve uzun siireli evliligi olan bireyler ile yiiriitiilen bir aragtirmada
iligkisinden memnun olmayan kisilerin bosanmis kisilere oranla daha diisiik diizeyde
mutluluga, yasam doyumuna ve genel saglik diizeyine ve daha yiiksek oranda stres seviyesine
sahip oldugu bildirilmistir (Hawkins ve Booth, 2005; Glenn ve Weaver, 1981). Bu bulgular
g6z onlinde bulunduruldugunda bireylerin evlilik iliskisinin kisilerin psikolojik sagliklarmni
etkiledigi goriilmektedir. Bu yiizden evlilik iliskisinde kisilerin iyilik halini etkileyen
niteliklerin arastirilmasi oldukca énemlidir.

Psikopatoloji ve evlilikte yasanan problemler arasindaki iliski g6z Oniinde
bulunduruldugunda, aile temelli modelin yetiskinlerin tedavisinde romantik partnerin dahil
edilmesi ile tedaviyi genisleterek daha iyi sonuclar verebilecegi one siiriilmiistiir (Baucom,
2014). Iliski problemlerinin psikolojik saglik sorunlariyla hem kesitsel hem de boylamsal
olarak iligkili oldugunu ve bu iligskinin bir dizi psikolojik bozukluk i¢in dogru oldugunu
gosteren onemli kanitlar vardir (Whisman ve Baucom, 2012). Ornegin, Whisman (2007),
Amerika Birlesik Devletleri’nde yaptigi bir arastirmada iliskide yasanan problemlerin
bireylerde duygudurum ve kaygi bozukluklar1 ve madde bagimliligi gelisme olasiligmi
arttirdigin1 kanitlamistir.

Yapilan birkag¢ benzer ¢alismaya gore depresif belirtiler izolasyon duygusu, diisiik
0z-deger ve umutsuzluk getirebilir, romantik iliskiye olumsuz bir bakis agisina yol acar ve
iliski doyumunu azaltir (Whisman vd., 2012; Wittenborn vd., 2019). Anksiyete siirekli endise
ve korku ireterek iliski kalitesi hakkinda kiginin algismi ¢arpitabilecek bir
memnuniyetsizlige yol acabilir (Kasalova vd., 2018). Depresif ve kaygili bireyler,
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partnerlerin duygusal ihtiyaglarini1 karsilamakta ve kendi sikintilarni yonetirken destek
saglamakta da zorluk yasayabilir, bu da partnerlerin ¢ift memnuniyetini azaltabilir (Zaider
vd., 2010).

Alan yazinda yurt disinda yapilmig diger ¢aligmalar incelendiginde de benzer
sonuclara rastlandig1 goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiriitiilen bir
calismada psikolojik saglik ve iliski problemleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu
arastirmanm bulgularina gore, iliskide yasanan problemler depresyonun ve alkol
bagimliliginin baslangicin1 yordamaktadir (Whisman ve Bruce, 1999). Hollanda’da yapilan
bir diger g¢alisma da benzer sekilde iliski problemlerinin anksiyete bozukluklarmin
baslangicin1 yordadigmni gostermektedir (Overbeek vd., 2006). Bu psikolojik saglik
problemlerine ek olarak, iliski problemleri ile kisilik bozukluklari (Daley, Burge ve
Hammen, 2000), travma sonrasi stres bozuklugu (Taft vd., 2011) ve tikanircasma yeme
bozuklugu (Whisman vd., 2012) arasinda kesitsel bir iliski oldugu bulunmustur.

Iliskide anlagmazliklar ile psikiyatrik semptomlar veya bozukluklar arasmndaki
iligkinin kesitsel caligmalari, sebebin yoniine hitap etmedikleri siirece smirhdir ve etki
alanlar1 genis degildir. Bu yiizden boylamsal ¢alismalar yiiriitiilerek iliski uyumsuzlugunun
psikopatoloji iizerindeki risk faktorleri incelenmelidir. Bu alanda yapilan boylamsal
calismalardan birinde temel evlilik uyumsuzlugunun zamanla depresif belirtilerde artisa
neden oldugu bulunmustur (Beach vd., 2003; Whisman ve Uebelacker 2009). Whittenborn
ve arkadaslar1 (2019) ise iliskide yasanan problemler ile bireysel belirtiler arasmdaki iliskiyi
inceledigi bir caligmada benzer bulgulara rastlamistir. Bu sonuglara gore, bireysel belirtilerin
iliski deneyimini etkiledigi ve iligskisel sikintmin bireysel semptomlar1 besleyebildigi
gozlemlenmistir.  Bu bulgular 1s13mnda, bireysel semptomlarla iliski problemlerinin
muhtemelen bir geri bildirim déngiisii olusturdugu sdylenebilir.

Depresyon, literatiirde evlilik ile en ¢ok iliskilendirilen bozukluklardan biridir.
Toplum i¢inde goriilen depresyon ve evlilik i¢i anlasamama durumlar1 bunda biiyiik pay1
bulunmaktadir (Gordon vd., 2005). Depresyon insanlarinin yaklasik %15-20sini
etkilemektedir (Kessler, 1994). Evlilikte anlasamama durumu ise evliliklerin yaklasik olarak
yarisini hatta 2/3’iinii bosanma ya da ayrilmaya kadar etkilemektedir (Castro-Martin ve
Bumpass, 1989; Kreider ve Fields, 2001; Norton ve Moorman, 1987).

Evlilik doyumu ve depresyon iligkisi ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda depresif
semptomlarm zaman i¢indeki degisimi gozlemlenmistir. Sonuglar, her hafta (Whitton vd.,
2008), her ay (Davila vd., 2003) ve her yil (Kouros vd., 2008) diizenli olarak takip edilen
bireylerin depresif belirtilerinin tutarli bir sekilde degistigi yoniindedir.

Canbulat ve Cankaya (2014), yaptiklar1 bir calismada benzer bulgulara ulagmistir.
Arastirmacilar, evlilikte kullanilan sorun ¢ézme becerisi, kontrol odagi, evlilik doyumu ve
Oznel 1yi olma diizeyi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya 181’1 kadin ve 136’s1
erkek olmak iizere toplamda 317 evli kisi katilmistir. Calisma sonuglari, evlilik doyumu,
kontrol odagi, evlilikte problem ¢6zme becerisinin kigilerin 6znel iyi olma seviyesini
yordadigini gostermektedir.
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3.YONTEM

Bu boliim arastirma modeli, katilimcilar, arastirmada kullanilan veri toplama araglari,
verilerin nasil toplandig1 ve veri analizinde hangi istatistiksel tekniklerin kullanildigma dair
bilgi icermektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin amaci evli bireylerin iliskilerinde kullandiklar1 ¢atisma ¢éztimlerinin
bireysel olarak yasadiklar1 kaygi ve psikolojik sagliklar1 {izerindeki etkisinin Slgiilmesi
hedeflenmektedir. Arastirmanin amacina uygun olarak iliskisel tarama modeline dayali nicel
bir yontem izlenecektir. Calismanin bagimli degiskenleri bireylerin duyduklari kaygi seviyesi
ve psikolojik saglik diizeyi, bagimsiz degiskenleri ise bireylerin ve partnerlerinin
kullandiklar1 ¢atigma ¢oziim stilidir. Tarama modeli, ge¢miste veya giiniimiizde bir durumu
oldugu gibi betimleyen, 6grenmeyi saglamak i¢in ve kisilerin gelistirmesi istenen davraniglar
icin uygulanan siireglerdir. iki ve daha fazla sayidaki degiskenin birlikte degisimini inceleyen
tarama yaklasimina iliskisel tarama modeli denir. Iliskisel tarama modelinde amag,
degiskenlerin birlikte degisip degismedigini saptamak; eger bir degisim varsa bu degisimin
nasil meydana geldigini bulmaktir (Karasar, 2011).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini Tiirkiye’de yasayan 18- 65 yas arasindaki evli bireyler
olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemini ise arastirmaya katilmaya goniillii en az 1 yillik evli
401 kisi olusturmaktadir. Dista kalma kriterleri; psikiyatrik bir taniya sahip olmak ve/veya
kronik bir rahatsizliga sahip olmak ve ayni evde yasamamaktir. Katilimcilarm 218’1
kadinlardan, 118’1 erkeklerden olusmustur. Arastirmada yer alan katilimcilar 21-64 yas
arasinda olup katilimcilarmn yas ortalamasi 38.89’dur. Katilimcilarin tamamai evli bireylerden
olusmaktadrr. Katilimcilar 118 erkek ve 283 kadin katilimcidan olusmaktadir. 401
katilimcilarin 75’1ni ¢iftler olusturmaktadir. 251 kisi ise bireysel olarak katilmis olup bireysel
analizlere dahil edilmistir. Orneklem olusturulurken uygun oOrnekleme metodundan
yararlanilmistir. Uygun Ornekleme metodu orneklemin kolay ulasilabilen ve kolaylikla
uygulama yapilabilecek bireylerden se¢ildigi 6rnekleme metodudur (Gravetter ve Forzano,
2018). Goniillillik esasma dayanan bu yontem yoluyla katilimcilara tanidiklari kisiler
araciligiyla ulasilmstir.

Arastirmaya en az 1 yildir iligkisini devam ettiren evli bireyler katilmstir.
Katilimcilarin mevcut durumdaki iligki siirelerine bakildiginda %38.4’tliniin (154 kisi) 1-5 y1l
araliginda, %28.2’sinin (113 kisi) 6-15 yil araliginda, % %32.4 “iniin (130 kisi)16 yildan
fazla bir siiredir evliligini devam ettirdigi goriilmektedir. Katilimcilarin %13.2°si goriicii
usuliiyle evlendigini belirtirken %86.3’1i ise flort donemi sonrasi evlilik karar1 aldigini ifade
etmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak partnerlerin kullandiklar1 ¢atisma ¢6ziim
stilini belirlemek i¢in Catisma Céziim Stilleri Olgegi, bireylerin psikolojik saglik diizeylerini
Olecmek icin Kisa Semptom Envanteri ve kaygi diizeylerini 6lgmek i¢in Beck Anksiyete
Olgegi kullamlmistir. Bunlara ek olarak, arastirma 6rneklemi hakkinda bilgi edinmek igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen Demografik Bilgi Formu kullanilmastir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu partnerlerin yasi, cinsiyeti, 6grenim durumu, mevcut evlilik
stiresi, sahip olduklar1 ¢ocuk sayilar1 ve partnerleriyle nasil evlenme karar1 aldiklar1 hakkinda
bilgi toplamak amaciyla kullanilmistir.

3.3.2. Catisma Coziim Stilleri Ol¢egi

Catisma Coziim Stilleri Olgegi, Ozen (2006) tarafindan romantik iliski igerisindeki
bireylerin catisma aninda hangi catisma ¢6ziim stilini kullandiklarini belirlemek i¢in
gelistirilmistir. Olgek 25 maddeden olusmaktadir. Olgegin her bir maddesi 6’11 likert tipinde
puanlanmaktadir. Puanlama sistemine gore 1= Hig¢ katilmiyorum, 2= Oldukga katilmiyorum,
3= Birazcik katilmiyorum, 4= Birazcik katiliyorum, 5= Olduk¢a katiliyorum, 6= Cok
katiliyorum’ u temsil etmektedir.

Catisma Coziim Stilleri Olgegi bireylerin kullandiklar1 catisma ¢oziim stillerini 4 alt
grupta toplamaktadir; olumlu ¢atigsma ¢6ziim stili (positive conflict resolution style), olumsuz
catigma ¢Oziim stili (negative conflict resolution style), boyun egme (subordination), ve geri
cekilme (retreat). Olgekte 5, 9, 11, 13, 22, 24 numarali maddeler olumlu gatisma ¢oziim stili,
1, 6,8, 12, 14, 16, 25 numarali maddeler olumsuz ¢atisma ¢oziim stili, 2, 4, 7, 17, 19, 20
numarali maddeler boyun egme ve 3, 10, 15, 18, 21, 23 numarali maddeler ise geri ¢cekilme
sorularm1 olusturmaktadir. Alt Olgekteki yiiksek puan bireyin o ¢atisma ¢oziim stilini
kullandig1 anlamina gelmektedir.

Catisma Coziim Stilleri Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi ve gegerlik giivenirlik
cahgmast Ozen, Salman- Engin ve Sakalli-Ugurlu (2016) tarafindan yapilmustir.
Degerlendirmenin alt gruplarin skorlarina bagli oldugu bu 6lgekte Cronbach Alfa katsayilari,
olumlu ¢atisma ¢6ziim stili i¢in .80, olumsuz ¢atisma ¢oziim stili i¢in .82, boyun egme ¢6ziim
stili i¢in .73 ve geri ¢ekilme ¢ozlim stili i¢cin .74 olarak belirlenmistir.

3.3.3. Kisa Semptom Envanteri

Kisa Semptom Envanteri, 90 maddeden olusan Belirti Tarama Testi (SCL-90) baz
alinarak olusturulmustur. Derogatis (1992) tarafindan gelistirilen Kisa Semptom Envanteri
cesitli psikolojik belirtileri tarayan 53 maddeden olusmaktadir. KSE, 5°li likert tipi
yanitlanan, her bir maddesi 0-4 puan araliginda olan bir dlgektir. Olgekten katilimcilarn
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alabilecegi en diisiik puan 0 iken en yiiksek puan 212°dir. Puan sistemine gore 0= Hig¢, 1=Cok
az, 2=Orta derecede, 3= Oldukca fazla, 4=Cok fazla se¢enegini temsil etmektedir.

Kisa Semptom Envanteri 5 alt 6lgekten olusmaktadir; anksiyete, olumsuz benlik,
depresyon, somatizasyon ve hostilite. Olgekte bulunan, 12, 13, 28, 31, 32, 36, 42, 43, 45, 46,
47, 49 numarali maddeler anksiyete, 9, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 27, 35, 37, 39 numaral
maddeler depresyon, 15, 21, 22, 24, 26, 34, 44, 48, 50, 51, 52, 53 numarali maddeler olumsuz
benlik, 2, 5, 7, 8, 11, 23, 29, 30, 33 numarali maddeler somatizasyon ve 1, 3, 4, 6, 10, 40, 41
numarali maddeler hostilite alt 6lgegi maddelerini olusturmaktadir. 5 alt dlcekten alinan
puanlarin degerinin yiiksekligi semptom yogunlugunu gostermektedir.

Tirkgeye uyarlanmasi ve gecerlik giivenirlik ¢alismasi Sahin ve Durak (1994)
tarafindan yapilmigtir. 5 alt 6lcegi bulunan bu 6lgegin Cronbach alfa toplam i¢ tutarlilik
katsayis1.93, anksiyete i¢ tutarlik 6lgegi i¢in .79, depresyon i¢in .82, olumsuz benlik i¢in .80,
somatizasyon i¢in .69 ve hostilite i¢in .70 olarak tespit edilmistir. KSE’nin 6rnegi EK ‘te
verilmistir.

3.3.4. Beck Anksiyete Olcegi

Beck, Epstein, Brown ve Steer (1988) tarafindan gelistirilen Beck Anksiyete
Olgeginin amac1 bireylerin yasadig1 anksiyete siddetini 8lgmektir. 21 maddeden olusan dlcek
Likert tipi yanitlanmaktadir. Olgekten en az almabilecek puan 0 iken en fazla alinabilecek
puan 63’tiir. Olcekten alman puan ne derece yiiksek ise kisinin anksiyete diizeyinin bir o
kadar siddetlidir. Olgek 12 yas ve iizerine uygulanabilmektedir.

Puan sistemine gore Hic=0, Hafif diizeyde beni pek etkilemedi=1, Orta diizeyde hos
degildi ama katlanabildim=2, Ciddi diizeyde dayanmakta ¢ok zorlandim=3 se¢enegini temsil
etmektedir.

Beck Anksiyete Olceginin Tiirkceye uyarlama ve gecerlik giivenirlik calismasi
Ulusoy, Sahin ve Erkmen (1998) tarafindan yapilmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .93
olarak belirlenmistir. Olgegin madde toplam korelasyon katsayilarinin .45 ile .72 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Buna ek olarak, 6lgegin test-tekrar test giivenirlik katsaymin .57
olarak bulundugu belirtilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma uygulamasi igin Antalya Bilim Universitesi Etik Kurulu’ndan onay
alindiktan sonra anket caligmasi ¢evrim i¢i ve yiiz yiize yolla katilimcilara ulastirilmastir.
Anketin ilk sayfasinda katilimcilardan Bilgilendirilmis Onam Formunu okuyup onaylamalar1
istenmistir ve calismanin goniilliilik esasina dayandigi bilgisi katilimcilara verilmistir.
Bilgilendirilmis Onam Formunda katilimcilara yanitlarinin gizli tutulacagi ve istedikleri
zaman arastirmadan ayrilabilecekleri bilgisi verilmistir. Bunun yaninda, ¢alismanimn yaklagik
15 dakika siirecegi ve cevaplarinin ¢aliymadan katilmak istedikleri taktirde silinecegine dair
bilgi verilmistir. Anketi yanitlayabilmenin 6n kosulu olarak ’Okudum, anladim ve
arastirmaya katilmayi kabul ediyorum’ secenegini isaretlemeleri gerektigi bildirilmistir.
Ayrica form, veri kaybmi engellemek amaciyla katilimcilarm bir soruyu isaretlemeden diger
soruya gegmesine izin verilmeyecek sekilde olusturulmustur.
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3.5.Verilerin Analizi

Aragtirma verileri IBM SPSS 25 (Statistical Package for the Social Sciences)
program1 kullanilarak analiz edilmistir. Ormeklemden toplanan veriler kontrol edilmis olup
arastirma katilimcist olma kosullarini saglamayan kisilerin verileri silinmistir. Olgeklerin
giivenirlik analizinde Cronbach’s alpha i¢ tutarlilik katsayist kullanilmistir.

Verilerin tanimlamak i¢in Sosyodemografik Bilgi Formundan elde edilen bilgiler
iizerinde frekans analizi yontemi uygulanmistir. Verilerin normallik dagilim testleri igin
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmis ve normal dagilmayan verilere logaritmik doniisim
yontemi uygulanmistir. Arastirma degiskenleri olarak belirlenen catisma ¢oziim stilleri,
psikolojik saglik diizeyleri, anksiyete diizeyt ve sosyodemografik degiskenlerin
karsilastirmalari i¢in ikiden fazla bagimsiz grup bulundugunda Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA); ikili bagimsiz gruplarda ise Bagimsiz Orneklem t Testi uygulanmistir. Olgeklerin
toplam puan ve alt boyutlarinin diger degiskenlerle korelasyonunu incelemek adina Pearson
Korelasyon Analizi kullanilmistir. Bagimhi  degiskenleri yordayan degiskenleri
saptayabilmek i¢in Hiyerarsik Regresyon Analizi kullanilmistir.

ANOV A testi i¢in varyans homojenligi i¢in Levene testi, grup farkliliklari i¢in ise
varyans homojenliginin saglandigi durumlarda (p>.05) Tukey HSD, saglanmadigi durumlar
icin ise Tamhane testi kullaniimistir. Olgeklerin toplam puan ve alt boyutlarinin
katilimcilardaki korelasyonunu incelemek adina Pearson Korelasyon Analizi, iligkili
saptanan arastirma degiskenlerinin degerlendirilmesi adina dogrusal regresyon analizi
yiiriitilmiistiir.

3.6. Etik Kurul

Arastirma icin gerekli etik kurul onay1 Antalya Bilim Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu’ndan almmuistir.
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4. BULGULAR

Bu boliim katilimcilardan elde edilen verilerin sosyodemografik ve klinik degiskenler
ile karsilastirilmast ve arastirmada incelenen degiskenler olan ciftlerin kullandig1 ¢atisma
coziim stilleri ve bireylerin psikolojik saglik diizeyi ile anksiyete seviyesi arasindaki
korelasyon incelenmistir.

4.1. Sosyodemografik Bilgilere iliskin Betimleyici Istatistikler

Arastirmaya katilan 75’1 ¢ift olan toplan 401 katilimcinin %29.4°1 (n=118) erkek ve
%70.6’s1 kadin (n=283) bireyden olugsmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasinin 38.89 (SS=
11.57) oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan erkek bireylerin yas ortalamas1 45.43 (SS=
12.13), kadmn katilimcilarin ise yas ortalamas1 36.19 (SS= 10.19)’dur.

Katilimcilarin 15’inin (%3.7) ilkokul mezunu oldugu, 51 inin (%12.7) lise mezunu,
2931liniin (%73.1) liniversite mezunu, 35’inin (%8.7) yliksek lisans mezunu ve 7 kisinin
(%1.7) doktora mezunu oldugu tespit edilmistir. Erkek katilimcilarda 5 ilkokul mezunu, 18
lise mezunu, 81 iiniversite mezunu, 11 yiiksek lisans mezunu ve 3 doktora mezunu
bulunmaktadir. Kadm katilimcilar ise 10 ilkokul mezunu, 33 lise mezunu, 212 iiniversite
mezunu, 35 yiiksek lisans mezunu ve 7 doktora mezunundan olusmaktadir. Ilkokul
mezunlarmim yas ortalamasi 42.40 (SS=8.64)’tir. Lise mezunlarmmn yas ortalamasi 41.35
(SS= 12.61)’tir. Universite mezunlarinin yas ortalamas1 38.46 (SS= 1.75) ve yiiksek lisans
mezunlarmm yas ortalamasi 37.71 (SS= 10.22)’dir. Doktora mezunlarinin yas ortalamasi ise
37.43 (SS=3.31) olarak hesaplanmustir.

Arastirmaya katilan bireylerin kronik rahatsizliga sahip olan kisi sayis1 72 (%18),
kronik rahatsizlig1 olmayan kisi sayis1 ise 329 (%82)’dur. Katilimcilarmn kronik rahatsizliga
sahip olma durumunun cinsiyete gore dagilimma bakildiginda 21 erkek katilimcmin kronik
bir rahatsizliga sahip oldugu goriilirken 97 katilimc1 herhangi bir kronik rahatsizlik
belirtmemistir. Kadin katilimcilarda ise 51 kisi kronik bir rahatsizlig1 oldugunu belirtirken
232 kisi kronik bir rahatsizli§1 olmadigini ifade etmistir. Katilimcilar arasinda psikolojik
rahatsizliga sahip olanlarin sayist 31 (%7), psikolojik bir rahatsizliga sahip olmayan
bireylerin sayis1 ise 370 (%92.3) olarak tespit edilmistir. Psikolojik rahatsizlig1 olan kisilerin
gecmiste tedavi aldiklarini belirtmis olmalar1 veya tani olarak belirtmemeleri nedeniyle
dislama kriterlerine dahil edilmemistir.

Katilimcilarin evlilik kararmi nasil aldiklar1 iki alt baslikta toplanmistir. Bunlar
goriicii usulii evlilik karar1 alma ve flort donemi sonrasi evlilik karar1 alma olarak
belirlenmistir. 401 kisiden 53’1 goriicii usulii evlenme karar1 aldigmi belirtmistir. 346 kisi
ise bir flort donemi sonrasi partnerleriyle evlilik karar1 aldigini ifade etmistir. Katilimeilarin
egitim diizeylerine gore evlilik karari alma durumuna bakildiginda ilkokul mezunlarmin
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4’linilin goriicli usulii, 11’inin ise flort donemi sonrasi evlilik karar1 aldig1 goriilmiistiir. Lise
mezunlarinda 8 kisinin goriicli usulii, 43 kisinin flort donemi sonrasi evlilik karar1 aldigi
tespit edilmistir. 292 kisiden olusan iiniversite mezunlarinin ise 40’mnm goriicii usuli,
252’sinin flort donemi sonrasi evlilik karar1 aldigi belirtilmistir. Yiiksek lisans mezunlarinin
yalnizca 1’inin goriicli usulii evlilik karar1 aldig1 ve 33 liniin ise flort donemi sonrasi evlilik
karar1 aldig1 goriilmektedir. 7 kisiden olusan doktora mezunlarmin ise tamaminmn bir flort
donemi sonrasi evlilik karar1 aldigir bildirilmistir. Katilimcilarin  evlilik  siireleri
incelendiginde en diistik deger 1, en yiiksek deger 43 yil olarak bulunmustur. Katilimeilarin
ortalama evlilik siiresi 12.57 (ss=11.26) olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin evinde kimlerle yasadigi 3 ana kategori seklinde
smiflandirilmistir. Bu smiflandirmaya gore, katilimcilarm %37.9’u (n=152) sadece esiyle
yasamakta, %58.6’s1 (n=235) c¢ekirdek ailesiyle bir baska deyisle esiyle ve ¢ocuklariyla
yasamakta, %3.5’1 (n=14) ise genis ailesiyle yasamaktadir.

Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumu incelendiginde 15 kisiden olusan ilkokul
mezunlarmm tamammin c¢ocuk sahibi oldugu goriilmiistiir. 51 kisiden olusan lise
mezunlarmin 43’ii ¢ocuk sahibiyken 8’i gocuk sahibi degildir. Universite mezunlarmda 199
kisinin ¢ocuk sahibi oldugu goriilirken 94 kisinin ise ¢ocugu olmadig1 goriilmektedir.
Yiiksek lisans mezunlarinda 18 kisinin ¢ocugu oldugu ve 17 kisinin ¢ocugunun olmadigi
tespit edilmistir. Doktora mezunu katilimcilarm ise 5’inin ¢gocuk sahibi oldugu, 2’sinin cocuk
sahibi olmadig1 saptanmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilardan ¢ocuk sahibi olmayan kisilere bakildigmda
yalnizca tiniversite mezunu 7 kisinin ¢ocuk sahibi olmadig1 goriilmektedir. 1 ¢ocugu olan
kisilerde 3 ilkokul mezunu, 21 lise mezunu, 91 iiniversite mezunu, 7 yiiksek lisans mezunu
ve 1 doktora mezunu oldugu goriilmektedir. 2 ¢ocuk sahibi bireylerin egitim diizeyleri
incelendiginde 9 ilkokul mezunu, 15 lise mezunu, 89 iiniversite mezunu, 10 yiiksek lisans
mezunu ve 2 doktora mezunu yer aldig1 goriilmistiir. 3 gocugu olan katilimeilarm ise 3’iiniin
ilkokul mezunu, 6’sinin lise mezunu, 16’sinm iiniversite mezunu, 1’inin yiiksek lisans
mezunu ve 1’inin de doktora mezunu oldugu tespit edilmistir. Son olarak 4 ¢ocuk sahibi olan
1 kisi belirlenmistir. Bu kisinin egitim seviyesinin ise lise mezunu oldugu belirlenmistir.

4.2. CCSO, KSE ve BAO Alt Boyutlar1 Puanlarma Iliskin Betimleyici Istatistikler

Bu kisimda 6rneklemin Catigsma Co6ziim Stilleri 6l¢egi alt boyut puan ortalamalarma
yer verilmistir ve 6l¢ek puanlarinin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Tablo
4.1.°de CCSO alt boyutlarindan alinan en yiiksek ve en diisiik degerler, puan ortalamalar1 ve
standart sapma degeri verilmistir.

Tablo 4. 1. Catisma Coziim Stilleri Alt Boyut Puanlari

Min. Max. Ortalama SS

Catisma Céziim Stilleri Olgegi Alt
Boyutlar:
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Olumsuz Stili 7 41 16.67 7.17
Olumlu Stili 6 36 25.42 6.56
Boyun Egme 6 36 20.44 6.68
Geri Cekilme 6 36 21.06 6.85

Bu kisimda 6rneklemin Kisa Semptom Envanteri alt boyut puan ortalamalarma yer
verilmistir ve Olgcek puanlarinin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Tablo
4.2.°de KSE alt boyutlarindan alinan en yiiksek ve en diisiik degerler, puan ortalamalar1 ve
standart sapma degeri verilmistir.

Tablo 4. 2. Kisa Semptom Envanteri Alt Boyut Puanlari

Min. Max. Ortalama SS
Kisa Semptom Envanteri Alt
Boyutlar:
Anksiyete 0 48 7 8.89
Depresyon 0 48 10.58 10.60
Olumsuz Benlik 0 48 7.45 9.21
Somatizasyon 0 32 4.26 5.49
Hostilite 0 25 5.23 5.04

4.2.1. Sosyodemografik Degiskenler Bakimmndan KSE, BAO VE CCSO Toplam
Puanlarmin Karsilastirilmasi

Calismanin bu boliimiinde katilimcilarm KSE toplam puani, BAO toplam puani ve
CCSO alt boyutlar1 puanlar1 sosyodemografik degiskenlerden cinsiyete ve egitim diizeyi
degiskeni gruplarina gore bagimsiz gruplar t testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilarak karsilastirilmistir.

4.2.2. Sosyodemografik Degiskenler Bakimindan KSE Toplam Puanlarmin
Karsilastirilmasi

KSE toplam puan ortalamalarmi katilimcilarin cinsiyetine gore, ¢ocuk sahibi olma
durumuna gore katilimeilarm karsilagtirmak amaciyla bagimsiz gruplar t testi kullanilmaistir.
Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarma gore kadin ve erkeklerin KSE toplam puanlar1 arasmda
istatistiksel agcidan anlaml bir fark bulunmaktadir (t(399)=-4.73, p=.000). Buna gore kadin
katilimcilarm KSE toplam puan ortalamasi erkeklere kiyasla daha yiiksektir. Bagimsiz
orneklem t testi sonuglarma gore ¢ocugu olan ve ¢ocugu olmayan kisilerin KSE toplam
puanlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmamaktadir (t(399)=-1.749,
p=.081). Cocuk sahibi olanlarin ¢ocuk sahibi olmayanlara kiyasla KSE ortalamalar1 anlaml
olarak daha yiiksektir. Tablo 4.3.’te cinsiyete gore KSE toplam puan degerleri verilmistir.

Tablo 4. 3. Cinsiyet degiskenine gore KSE toplam puanlarinin karsilagtirilmasi

Cinsiyet N Ortalama SS t P

35



BULGULAR G.GETTIOGLU

KSE Erkek 118 21.71 27.92 4.73 .000™
Kadmn 283 39.87 37.61

*: Istatistiksel olarak anlamhdir. *p<0,05, **p<0,01

Bu kisimda sosyodemografik degiskenlerden cinsiyete gore katilimcilarin KSE alt
boyut puanlar1 bagimsiz gruplar t testi kullanilarak karsilagtirilmigtir. Bagimsiz gruplar t testi
analizi sonuglarma gore kadin ve erkeklerin KSE alt boyut puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gore KSE alt boyutlarindan anksiyete
(t(399)=15.721, p=.000), depresyon (t(399)=27.141, p=.000), olumsuz benlik
(t(399)=14.151, p=.000), somatizasyon (t(399)=17.136, p=.000) ve hostilite (t(399)=18.457,
p=.000) boyutu puanlarinda cinsiyetler arasi istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gozlemlenmektedir. Tablo 4.4.’te cinsiyete gére KSE alt boyut puan degerleri verilmistir.

Tablo 4. 4. Cinsiyet degiskenine gore KSE alt boyut puanlarinin karsilastiriimasi

KSE Cinsiyet Ortalama SS t P

Anksiyete Erkek 4.32 6.90 15.721 .000™
Kadin 8.12 9.39

Depresyon Erkek 6.44 8.10 27.141 .000™
Kadmn 12.30 11.04

Olumsuz Erkek 4.81 7.15 14.151 .000™

Benlik
Kadn 8.55 9.74

Somatizasyon Erkek 2.54 3.85 17.136 .000™
Kadn 4.98 5.90
Erkek 3.59 421

Hostilite Kadn 5.23 5.20 18.457 .000™

*: Istatistiksel olarak anlamhdir. *p<0,05, **p<0,01

KSE toplam puanlar1 ¢ocuk sahibi olma durumuna goére bagimsiz gruplar t testi
kullanilarak karsilastirilmistir. Tablo 4.5.°te goriildiigii lizere, katilimcilarin KSE toplam
puanlar1 arasinda ¢ocuk sahibi olma durumuna gore anlamli bir fark gézlemlenmemistir.

Tablo 4. 5. KSE toplam puaninin gocuk durumu degiskenine gore karsilastiriimasi

Cocuk N Ortalama SS t P
Durumu

KSE Var 280 32.46 34.81 -1.749 .081
Yok 121 39.28 38.23

*: Istatistiksel olarak anlamhdir. *p<0,05, **p<0,01

KSE toplam puanlari katilimeilarim egitim diizeyine gore Tek Yonlii Varyans Testi
(ANOVA) kullanilarak karsilastirilmistir. Tablo 4.6.°te goriildiigii lizere egitim diizeyi
degiskenine gore katilimcilarm KSE toplam puanlar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli
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diizeyde bir farklilik elde edilmemistir. Gruplarda katilimcilar normal dagilmadigmdan
egitim diizeyi degiskeninin bu karsilagtirmaya uygun olmadig1 gézlenmistir.

Tablo 4. 6. Egitim diizeyi degiskenine gére KSE toplam puanlarinin karsilastirilmasi

Egitim N Ortalama SS F P
Diizeyi

KSE Ilkokul 15 40.20 37.55 242 914
Lise 51 36.04 40.37
Universite 293 34.31 36.01
Yiiksek L. 35 33.54 31.04
Doktora 7 25.14 24.17

*: Istatistiksel olarak anlamhdir. *p<0,05, **p<0,01

Egitim diizeyine gore katilimcilarin KSE alt boyutlar1 toplam puanlar1 Tek Yonli
Varyans Testi (ANOVA) kullanilarak karsilastirilmistir. Buna gore, Tablo 4.7.°de de
goriilebilecegi iizere, egitim diizeyi degiskenine gore katilimcilarin KSE alt boyutlarindan
anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite alt boyut ortalama puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik elde edilmemistir.

Tablo 4. 7. Egitim diizeyi degiskenine gére KSE alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi

KSE Alt Boyutlar1 Egitim Diizeyi Ortalama SS F P
Anksiyete [lkokul 7.73 7.2 107 .980
Lise 7.16 9.45
Universite 7.04 9.15
Yiiksek Lisans  6.34 6.90
Doktora 5.86 6.52
Depresyon [lkokul 10.93 10.37 .188 .945
Lise 11.08 11.74
Universite 10.50 10.57
Yiiksek Lisans  10.97 10.14
Doktora 7.57 741
Olumsuz Benlik  Ilkokul 9.53 11.84 403 .806
Lise 7.78 9.73
Universite 7.38 9.19
Yiiksek Lisans 7.26 8.10
Doktora 4.43 5.25
Somatizasyon Tlkokul 547 6.15 426 790
Lise 4.80 6.87
Universite 4.19 5.28
Yiiksek Lisans 3.66 4.95
Doktora 4.00 458
Hostilite Tlkokul 6.53 4.95 513 726
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Lise 5.21 5.59
Universite 5.20 5.04
Yiiksek Lisans 5.31 4.62
Doktora 3.28 3.15

*: Istatistiksel olarak anlamhidir. *p<0,05, **p<0,01

Evlilik karar1 verme durumu goriicii usulii ve flort donemi sonrasi olarak iki grupta
tanimlanmistir ve bu iki grubun KSE toplam puan ortalamalari bagimsiz gruplar t testi
kullanilarak karsilagtirtlmistir. Buna gore goriicii usulii ve flort dénemi sonrasi evlilik karari
alan kisilerin KSE toplam puanlar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark
bulunmamaktadir (t(399)=1.781, p=.183). Tablo 4.8.°de katilimcilarm evlilik karari
degiskenine gore aldiklart KSE toplam puan degerleri verilmistir.

Tablo 4. 8. Evlilik karar1 degiskenine gére KSE toplam puanlarmin karsilastiriimasi

Evlilik N Ortalama SS t P
Karan

Goriicii 53 28.32 27.83 1.781 183
Usulii

Flort 346 35.41 37.09

sonrasi

*: Istatistiksel olarak anlamhidir. *p<0,05, **p<0,01

Bu kisimda sosyodemografik degiskenlerden evlilik yilma gore katilimcilarin KSE
toplam puanlar1 Tek Yonli Varyans Analizi kullanilarak karsilastirilmistir. Tek Yonli
Varyans Analizi sonuglarina gore evlilik yil1 1-5, 6-15 ve 16 ve {istii arasinda olan kisilerin
KSE toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir.
(F(399)=5.705, p=.004). Buna gore evlilik yil1 1-5 olan kisilerin KSE toplam puanlari, 16 yil
ve Ustii evli olan kisilerin KSE toplam puanlarindan yiiksektir. Tablo 4.9°da evlilik yilina
gore alman KSE toplam puanlar1 goriilmektedir.

Tablo 4. 9. Evlilik yil1 degiskenine gore KSE toplam puanlarinin karsilastirilmasi

Evlilik N Ortalama SS F P
Yih

1-5 154 40.40 38.10 5.705 .004"
6-15 113 36.34 39.14

16 ve 130 26.28 28.81

isti

*: Istatistiksel olarak anlamhdir. *p<0,05, **p<0,01

4.2.3. Sosyodemografik Degiskenler Bakimmdan BAO Toplam Puanlarinin
Karsilastirilmasi
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Cinsiyet ve ¢ocuk sahibi olup olmama durumlarma gore katilimcilarm BAO toplam
puanlarmi karsilastirmak amaciyla bagimsiz gruplar t testi analizi kullanilmistir. Bagimsiz
orneklem t testi sonuclarma gore kadmn ve erkeklerin BAO toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir (t(399)=-4.84, p=.000). Tablo 4.10.’da
goriildiigii iizere, kadin katilimcilarm BAO toplam puan ortalamasi erkeklere kiyasla daha
yiiksektir.

Tablo 4. 10. Cinsiyet degiskenine gore BAO toplam puanlarmm karsilastiriimasi

Cinsiyet N Ortalama SS t P
BAO Erkek 118 7.23 9.19 -4.84 .000™
Kadmn 283 13.00 11.51

*: Istatistiksel olarak anlamhdir. *p<0,05, **p<0,01

Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore ¢ocugu olan ve ¢ocugu olmayan kisilerin
BAO toplam puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir
(t(399)=-.313, p=.755). Cocuk sahibi olanlarin anksiyete ortalamalar1 ¢ocuk sahibi
olmayanlara kiyasla daha yiiksektir. Tablo 4.11.’da ¢ocuk sahibi olma durumuna gore
almdan BAO toplam puan degerleri verilmistir.

Tablo 4. 11. Cocuk durumuna gére BAO toplam puanlarinin karsilastirilmasi

Cocuk N Ortalama SS t P
durumu

BAO Var 280 11.18 11.54 -.313 .755
Yok 121 11.57 10.36

*: Istatistiksel olarak anlamhdir. *p<0,05, **p<0,01

Egitim diizeyine gore katilmcilarm BAO toplam puanlar1 Tek Yénlii Varyans Testi
(ANOVA) kullanilarak karsilastirilmistir. Tablo 4.12.’ye goére egitim diizeyi degiskenine
gore katilmcilarm BAO toplam puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir
farklilik elde edilmemistir.

Tablo 4. 12. Egitim diizeyi degiskenine gére BAO toplam puanlarinin karsilastiriimast

Egitim Diizeyi N  Ortalama SS F P
BAO ilkokul 15 11.87 14.50 231 921

Lise 51 11.98 13.35

Universite 293 11.18 10.61

Yiiksek Lisans 35 10.51 11.46

Doktora 7 14.28 10.86

*: Istatistiksel olarak anlamlidir. *p<0,05, **p<0,01

39



BULGULAR G.GETTIOGLU

Evlilik yilna gére katilimeilarm BAO toplam puanlart Tek Yonlii Varyans Analizi
kullanilarak karsilastirilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarma gore evlilik yili 1-5,
6-15 ve 16 ve iistii arasmda olan kisilerin BAO toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmamaktadir (F(399)=1.949, p=.144). Tablo 4.13.’te evlilik yil
degiskenine gore katilimcilarm BAO toplam puanlari verilmistir.

Tablo 4. 13. Evlilik yil1 degiskenine gore BAO toplam puanlarmin karsilastiriimasi

Evlilik N Ortalama SS F P
Yih

1-5 154 12.30 10.60 1.949 144
6-15 113 11.72 12.08

16 ve 130 9.75 11.05

ustii

*: Istatistiksel olarak anlamhdir. *p<0,05, **p<0,01

4.2.4. Sosyodemografik Degiskenler Bakimmdan CCSO Alt Boyut Puanlarmnin
Karsilastirilmasi

Bu kisimda sosyodemografik degiskenlerden cinsiyet gére katilimeilarm CCSO alt
boyutlarmdan almis olduklar1 puanlar bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak karsilastirilmistir.
Buna gore ¢atisma ¢6zme stillerinden olumlu (t(399)=-2.87, p=.004), olumsuz(t(399)=-4.68,
p=.000), ve boyun egme(t(399)=3.24, p=.001), boyutu puanlarinda cinsiyetler arasi
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gozlemlenmektedir. Geri ¢ekilme boyutunda ise
cinsiyetler arasi istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik gozlemlenmemistir.
Kadmlarin erkeklere kiyasla anlamli olarak daha fazla/ az ¢atigsmalar1 olumlu, olumsuz ve
boyun egme catisma ¢oziim yontemini kullandiklarini rapor ettikleri gozlenmistir. Tablo
4.14’te cinsiyete gore alman CCSO alt boyut puan degerleri goriilmektedir.

Tablo 4. 14. Cinsiyet degiskenine gére CCSO alt boyut puanlarmin karsilastiriimasi

CCSO Cinsiyet Ortalama SS t P

Olumlu Erkek 23.97 6.57 2.87 .004™
Kadm 26.02 6.48

Olumsuz Erkek 14.33 6.04 -4.68 .000™
Kadm 17.65 7.39

Boyun Egme Erkek 6.04 6.78 3.24 .001™
Kadm 7.39 6.53

Geri Cekilme Erkek 20.65 6.22 -0.77 440
Kadm 21.23 7.11

*: Istatistiksel olarak anlamhdir. *p<0,05, **p<0,01
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Bu kisimda sosyodemografik degiskenlerden egitim diizeyine gore katilimcilarmn
CCSO alt boyutlar1 toplam puanlar1 Tek Yonli Varyans Testi (ANOVA) kullanilarak
karsilastirilmistir. Buna gore, Tablo 4.15.te de goriilebilecegi iizere, egitim diizeyi
degiskenine gore katilimeilarm CCSO alt boyutlarindan olumsuz, olumlu, boyun egme ve
geri ¢ekilme stili toplam puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik
elde edilmemistir.

Tablo 4. 15. Egitim diizeyi degiskenine gore CCSO alt boyut puanlarmm karsilastiriimasi

CCSO Alt Egitim Diizeyi Ortalama SS F P
Boyutlari
Olumsuz [lkokul 15.73 5.44 1.19 324
Lise 15.02 6.16
Universite 17.12 7.32
Yiiksek 15.88 8.14
Lisans
Doktora 15.71 4.42
Olumlu [lkokul 20.80 7.47 2.306 .058
Lise 25.31 7.48
Universite 25.49 6.42
Yiksek 26.71 5.54
Lisans
Doktora 26.71 5.41
Boyun [lkokul 20.13 7.54 125 973
Egme
Lise 20.16 6.87
Universite 20.41 6.82
Yiiksek 21.06 5.25
Lisans
Doktora 21.14 5.46
Geri [Ikokul 17.60 7.56 1.898 110
Cekilme
Lise 21.45 7.19
Universite 21.23 6.90
Yiiksek 21.54 5.67
Lisans
Doktora 16.43 3.31

*: Istatistiksel olarak anlamhdir. *p<0,05, **p<0,01

Bu kisimda sosyodemografik degiskenlerden ¢ocuk durumuna gore katilimcilarm
CCSO alt gruplar toplam puanlart bagimsiz gruplar t testi kullanilarak karsilastirilmigtir.
Bagimsiz orneklem t testi sonuglarma gore ¢ocugu olan ve c¢ocugu olmayan Kkisilerin
olumsuz, boyun egme ve geri ¢ekilme catisma ¢dziim stilleri ortalama puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Olumlu ¢atisma ¢6ziim stili ortalama
puani arasmda ¢ocugu olan ve olmayan kisilerin puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamh
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diizeyde bir farklilik bulunmaktadir (¢(399)=-4.728, p=.000). Cocuk sahibi olmayan kisilerin
anlamli olarak ¢ocuk sahibi olanlara kiyasla daha fazla olumlu ¢atisma ¢6ziim yontemini
kullandiklar1 gdzlenmistir. Tablo 4.16.’te ¢cocuk sahibi olma degiskenine gore CCSO alt
boyut puan degerleri verilmistir.

Tablo 4. 16. Cocuk durumu degiskenine gére CCSO alt boyut puanlarmm karsilastiriimasi

CCsO Cocuk Durumu Ortalama SS t P

Olumlu Var 24.42 6.75 -4.728 .000™
Yok 27.71 5.47

Olumsuz Var 16.63 7.05 -.146 .884
Yok 16.75 7.45

Boyun Egme Var 20.36 6.89 -.323 147
Yok 20.60 6.20

Geri Var 20.85 6.61 -912 363

Cekilme
Yok 21.53 7.38

*: Istatistiksel olarak anlamhdir. *p<0,05, **p<0,01

Bu kisimda sosyodemografik degiskenlerden evlilik siiresine gore katilimcilarm
CCSO alt boyut puanlart Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak
karsilagtirilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore evlilik siiresi agisindan alt
boyut puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir. Tablo 4.17.’de
goriildiigii izere CCSO alt boyutlarindan olumlu ¢atisma ¢oziim stili (F(396)=18.273,
p=.000) puanlarinda evlilik siiresine gore istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmaktadir.
CCSO alt boyutlarmdan geri cekilme, boyun egme ve olumsuz gatisma ¢dziim stili boyutu
puanlarnda evlilik siiresi acgisindan istatistiksel agidan anlamli  bir farkhilik
gozlemlenmemektedir.

Tablo 4. 17. Evlilik siiresi degiskenine gdre CCSO alt boyut puanlarmm karsilastiriimasi

CCSO Evlilik N Ortalama SS F P
Alt Siiresi
Boyutlar1
Olumsuz 1-5 154 17.42 7.80 2,576 077
6-15 113 16.94 7.17
16-45 130 15.53 6.29
Olumlu  1-5 154 27.51 5.93 18,273 .000™
6-15 113 25.47 6.31
16-45 130 22.98 6.65
Boyun 1-5 154 20.66 6.79 ,132 876
Egme
6-15 113 20.28 6.68
16-45 130 20.33 6.65
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Geri 1-5 154 20.69 7.26 878 416
Cekilme

6-15 113 21.72 6.33

16-45 130 20.99 6.70

*: Istatistiksel olarak anlamhdir. *p<0,05, **p<0,01

4.2. Catisma Coziim Stilinin diizeyine gore Anksiyete Diizeyi ve Psikolojik Saghk
Diizeyi Arasindaki iliskinin incelenmesi

Calismanin “H1: Iliskisinde olumsuz, geri ¢ekilme ve/veya boyun egme catisma
¢oziim stillerini yliksek diizeyde kullanan bireylerin psikolojik bozukluk belirti (anksiyete,
depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite) diizeyleri daha yiiksektir.”, “H2:
Iliskisinde esleri olumsuz, geri ¢ekilme ve/veya boyun egme catisma ¢dziim stillerini yiiksek
diizeyde kullanan bireylerin psikolojik bozukluk belirti (anksiyete, depresyon, olumsuz
benlik, somatizasyon, hostilite) diizeyleri daha yiiksektir” hipotezlerini test edebilmek
amaciyla catisma c¢oziim stili alt boyutlarindan katilimcilarin almis oldugu puanlarin
ortalamas1 kesme puani (cutoff) olarak belirlenmis olup her bir catisma ¢6ziim stili alt boyutu
kendi i¢inde iki (2) gruba ayrilmistir. Bu baglamda belirlenen kesme puani olumsuz ¢6zim
stili i¢in, olumlu ¢6ziim stili i¢in, boyun egme ¢6ziim stili i¢in ve geri ¢ekilme ¢dziim stili
icin olarak belirlenmistir. Her bir alt boyut grubundan kesme puani ve altinda puan alan grup
‘diisiik’ ve kesme puani {istlinde puan alan grup ‘yiiksek’ olarak isimlendirilmistir. Kesme
puani ve altinda puan alarak ‘diisiik’ grubuna dahil olmak ilgili ¢catisma ¢6ziim stilini diger
gruba kiyasla daha diisiik diizeyde kullanmayi; ‘yiiksek’ grubuna kesme puaninin iizerinde
puan alarak dahil olmak ise ilgili ¢atisma ¢6ziim stilini ‘diisiik’ grubuna kiyasla daha sik
kullanmay1 ifade etmektedir. Bu gruplandirma asagida yer alan Tablo 4.18. ve Tablo 4.19.
i¢cin kullanilmistir.

Katilimeilarm catisma ¢dziim stili alt boyut gruplarmm BAO 6lgegi ile elde edilen
anksiyete diizeyi degiskeni ortalama puanlari bagimsiz gruplar t testi kullanilarak
karsilastirilmistir. Buna gore Tablo 4.18.°de de goriilecegi tizere, olumsuz ¢atisma ¢oziim
stili alt boyutundan diisiik puan alan grup ile yiiksek puan alan grubun Anksiyete diizeyi
ortalama puanlar1 arasinda istatiksel acidan anlamli diizeyde bir farklilik bulunmaktadir
(t(399)=-4.903, p=.000). Olumlu ¢atisma ¢oziim stili alt boyutundan diisiik puan alan grup
ile yliksek puan alan grubun Anksiyete diizeyi ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir (t(399)=.214, p=.830). Boyun egme catisma
¢oziim stili alt boyutundan diisiik puan alan grup ile yiiksek puan alan grubun Anksiyete
diizeyi ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmamaktadir(t(399)=.303, p=.762). Geri ¢ekilme catisma ¢o6ziim stili alt boyutundan
diisiik puan alan grup ile yiiksek puan alan grubun anksiyete diizeyi ortalama puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlaml diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir(t(399)=.303,
p=.762).

Tablo 4. 18. CCSO alt boyut gruplarinin BAO toplam puanlari agisindan karsilastirilmasi

Grup N Ortalama SS t P
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Olumsuz  Disiik 218 8.81 9.47 -4.903 .000™
Yiiksek 183 14.27 12.32
Olumlu Diisiik 181 11.44 10.95 214 .830
Yiiksek 220 11.19 11.40
Boyun Diisiik 197 11.13 10.63 -.303 162
Egme
Yiiksek 204 11.47 11.73
Geri Diisiik 206 11.25 10.83 -.095 924
Cekilme
Yiiksek 195 11.36 11.57

*: Istatistiksel olarak anlamhdir. *p<0,05, **p<0,01

Katilimcilarin ¢atisma ¢o6ziim stili alt boyut gruplarmm KSE 6lcegi ile elde edilen
psikolojik saglk diizeyi degiskeni ortalama puanlar1 karsilastirilmistir. Buna gore Tablo
4.19.°da da goriilecegi tizere, olumsuz gatigma ¢oziim stili alt boyutundan diisiik puan alan
grup ile yiiksek puan alan grubun edilen psikolojik saglik diizeyi ortalama puanlar1 arasinda
istatiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik bulunmaktadir (t(399)=-5.36, p=.000). Olumlu
catisma ¢Oziim stili alt boyutundan diisiik puan alan grup ile yiiksek puan alan grubun edilen
psikolojik saglik diizeyi ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir
farklilik bulunmamaktadir (t(399)=-.702, p=.483). Boyun e§me catigma ¢Oziim stili alt
boyutundan diisiik puan alan grup ile yliksek puan alan grubun edilen psikolojik saglik diizeyi
ortalama puanlar1 arasmnda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklhilik
bulunmamaktadir(t(399)=-.075, p=.940). Geri ¢ekilme ¢atisma ¢oziim stili alt boyutundan
diisiik puan alan grup ile yiiksek puan alan grubun edilen psikolojik saglik diizeyi ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir(t(399)=-
297, p=.767).

Tablo 4. 19. CCSO alt boyut gruplarmm KSE toplam puanlar1 agisindan karsilastiriimasi

Grup N Ortalama SS t P
Olumsuz Diisiik 218 25.81 30.10 -5.36 .000™
Yiiksek 183 4491 39.54
Olumlu Diisiik 181 33.13 33.50 -.702 483
Yiiksek 220 35.67 37.92
Boyun Egme Diisiik 197 34.39 36.50 -.075 940
Yiiksek 204 34.66 35.53
Geri Diisiik 206 34.00 36.61 - 767
Cekilme 297
Yiiksek 195 35.07 35.37

*: Istatistiksel olarak anlamlidir. *p<0,05, **p<0,01

4.3. Korelasyonel iliskilerin incelenmesi

Calismanm “H3: Evli bireyin olumsuz, geri ¢ekilme ve/veya boyun egme catisma
¢ozlim stili kullanim diizeyleri ile bireyin psikolojik bozukluk belirti (anksiyete, depresyon,
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olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite) diizeyi ile arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir.”
Ve “H4: Evli bireyin eslerinin kullandigi olumsuz, boyun egme ve/veya geri ¢ekilme catigma
¢oziim stili kullanim diizeyi ile bireyin psikolojik bozukluk belirti (anksiyete, depresyon,
olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite) diizeyi arasmda pozitif bir iliski bulunmaktadir.”
Hipotezlerini test edebilmek amaciyla ¢atisma ¢oziim stilleri alt boyutlar ile sosyodemografik
degiskenler, anksiyete diizeyi degiskeni ve psikolojik saglik diizeyi degiskenleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Bulgular Tablo
4.20°de verilmistir.
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Tablo 4. 20. Catigma Coziim Stili Alt Boyutlar1 Puanlari, Psikolojik Saglik Diizeyi, Anksiyete Diizeyi ve Sosyodemografik
Degiskenler ile Korelasyon Analiz

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1.Yas _
2EVilik Yl 920 -
3.Cocuk Sayist 387" - _

Sk

.450
4.0lumsuz -140" - -.116 -
CCS 137"
50lumlu CCS  -.1917 - 1757 104 -
.190™
6.Boyun Egme  -.021 -.036 -.056 -.062 4107 —
CCS o N
7.Geri Cekilme  -.054 -.062 -.094 .020 327 611 -
CCS
8.BAO -144" -110 -021 258" -.038 .032 .-.040 -
9.KSE -263" - -.052 3407 -.002 .031 .055 713" —
214"
10.KSE =235 - -.050 306 -.007 .005 .022 7147 954" -
Anksiyete .200™
11.KSE =270 - -.058 3237 .040 .034 .097 639" 956"  .878™ -
Depresyon 2237
12.KSE =241 - -.055 2917 -.011 .052 .094 5777 941" 8757 886" -
Olumsuz .190™
Benlik
13.KSE -168™ -.120° -.007 2227 -.046 .028 -.025 7827 833" 800" 737"  .694" —
Somatizasyon
14 KSE -281" - -.056 4477 -.009 .013 .006 605 858" 774™ 789" 7717 6547 —
Hostilite 2357
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Tablo 4.20°de goriilebilecegi tizere korelasyon katsayilarina gore catisma ¢oziim stili
alt boyutlar1 puanlarmdan geri ¢ekilme ¢atisma ¢dziim stili ile boyun egme ¢atisma ¢oziim
stili arasinda pozitif yonli (r=.534, p=.000) istatistiksel agidan anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Evlilik yili ile yas arasinda pozitif yonlii istatistiksel agidan anlamli bir
korelasyon tespit edilmistir (r=.920, p=.000). Boyun egme ¢atisma ¢dziim stili ile incelenen
diger degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski gozlemlenmemistir.
Katsayilara gore katilimcilarin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile yas arasinda istatistiksel agidan
anlaml pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir (= 384, p=.000). Sahip olunan ¢ocuk
sayist ile evlilik yili arasinda da istatistiksel agidan anlamli pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir (r=.950, p=.000).

Korelasyon katsayilarma gore olumsuz catisma ¢Oziim stili ile yas arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir (r=-.118, p=.000). Olumsuz
catisma ¢Oziim stili ile evlilik yili arasinda da negatif yonlii istatistiksel agidan anlaml1 bir
korelasyon bulunmaktadir (r=-.107, p=.000). Korelasyon katsayilarina gore, BAO ile yas
arasinda istatistiksel acidan anlamli negatif yonlii bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (r=-
.140, p=.000). BAO ile olumsuz ¢atisma ¢dziim stili arasmda pozitif yonlii istatistiksel agidan
anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=.263, p=.000). Olumlu ¢atigsma ¢6zlim stili ile yas arasinda
negatif yonlii istatistiksel acidan anlaml bir korelasyon oldugu goézlemlenmistir (1=.227,
p=.000). Olumlu ¢atisma ¢oziim stili ile evlilik y1l1 arasinda yine negatif yonlii istatistiksel
acidan anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r=.272, p=.000).

Olumlu ¢atigsma ¢6ziim stili ve kisilerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile arasinda negatif
bir iliski bulunmaktadir (r=-.178, p=.000). Olumlu catigma ¢o6ziim stilinin boyun egme
catisma ¢oOziim stili ile arasinda istatistiksel acidan anlamli pozitif yonli bir iligki
bulunmaktadir (=331, p=.000). Olumlu ¢atigma ¢oziim stili ile geri ¢ekilme gatisma ¢oziim
stili arasinda pozitif yonlii istatistiksel a¢idan anlamli bir iligki bulunmaktadir (=211,
p=.000). Korelasyon katsayilarma gore, KSE ile yas arasinda istatistiksel acidan anlamli
negatif yonlii bir korelasyon bulunmaktadir (r=.252, p=.000). KSE ile olumsuz c¢atigma
¢cOziim stili arasmnda ise istatistiksel agcidan anlamli pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir
(r=.298, p=000). Korelasyon katsayilarina gére KSE ile BAO arasmda istatistiksel agidan
anlamli pozitif bir iliski bulunmaktadir (r=.721, p=.000). Anksiyete alt boyutu ile yas
degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli negatif yonlii bir korelasyon bulunmaktadir
(r=235, p=000). KSE anksiyete alt boyutu ile evlilik yil1 arasinda negatif yonlii istatistiksel
acidan anlamli bir iligski bulunmaktadir (=200, p=000). KSE anksiyete alt boyutu ile olumsuz
catisma ¢Oziim stili arasinda pozitif yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmaktadir
(=306, p=000). KSE anksiyete alt boyutu ile BAO toplam puan degerleri arasinda pozitif
yonlii istatistiksel agidan anlaml bir iliski bulunmaktadir (=714, p=000). Son olarak, KSE
anksiyete alt boyutu ile KSE toplam puani arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonlii
bir iligki bulunmaktadir (=954, p=000). KSE depresyon alt boyutu ile yas arasinda negatif
yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-.270, p=000). KSE depresyon
alt boyutu ile evlilik yili arasinda negatif yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r=-.223, p=000). KSE alt boyutlarindan depresyon ile olumsuz catisma
¢ozlim stili arasinda pozitif yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=.323,
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p=000). KSE depresyon alt boyutu ile BAO toplam puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel
acidan anlamli bir iligski bulunmaktadir (r=.639, p=000). KSE alt boyutlarindan depresyon ile
KSE toplam puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=.956, p=000). KSE alt boyutlarindan depresyon ile KSE anksiyete alt boyutu arasinda
pozitif yonli istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=.878, p=000). KSE
olumsuz benlik alt boyutu ile yas arasinda negatif yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r=-.241, p=000). KSE alt boyutlarindan olumsuz benlik ile evlilik yili
arasinda negatif yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-.190, p=000).
KSE alt boyutlarmdan olumsuz benlik ile olumsuz ¢atisma ¢6zlim stili arasinda pozitif yonlii
istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=.291, p=000). KSE olumsuz benlik alt
boyutu ile BAO toplam puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel agidan anlaml bir iliski
bulunmaktadir (r=.577, p=000). KSE alt boyutlarmdan olumsuz benlik ile KSE toplam puani
arasmda pozitif yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=.941, p=000).
KSE olumsuz benlik alt boyutu ile KSE alt boyutlarindan anksiyete arasinda pozitif yonlii
istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=.875, p=000). KSE olumsuz benlik alt
boyutu ile KSE alt boyutlarindan depresyon arasinda pozitif yonlii istatistiksel agidan anlaml
bir iligski bulunmaktadir (r=.886, p=000).

KSE somatizasyon alt boyutu ile yas arasinda negatif yonli istatistiksel agidan
anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-.168, p=000). KSE alt boyutlarindan somatizasyon ile
evlilik yili arasinda negatif yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=-
.120, p=000). KSE somatizasyon alt boyutu ile olumsuz ¢atisma ¢6ziim stili arasinda pozitif
yonli istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunmaktadir (=222, p=000). KSE alt
boyutlarmdan somatizasyon ile BAO toplam puani arasmda pozitif yonlii istatistiksel agidan
anlaml bir iligki bulunmaktadir (=782, p=000). KSE somatizasyon alt boyutu ile KSE
toplam puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=.833, p=000). KSE alt boyutlarindan somatizasyon ile KSE anksiyete alt boyutu arasinda
pozitif yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (=800, p=000). KSE
somatizasyon alt boyutu ile KSE depresyon alt boyutu puani arasmnda pozitif yonli
istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=.737, p=000). KSE alt boyutlarindan
somatizasyon ile KSE olumsuz benlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii istatistiksel agidan
anlaml bir iliski bulunmaktadir (=694, p=000). KSE hostilite alt boyutu ile yas arasinda
negatif yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-.281, p=000).

KSE alt boyutlarindan hostilite ile evlilik yil1 arasinda negatif yonlii istatistiksel
acidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-.235, p=000). KSE hostilite alt boyutu ile olumsuz
catisma ¢Oziim stili arasinda pozitif yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmaktadir
(=447, p=000). KSE alt boyutlarindan hostilite ile BAO toplam puani arasinda pozitif yonlii
istatistiksel agidan anlaml bir iliski bulunmaktadir (=605, p=000). KSE hostilite alt boyutu
ile KSE toplam puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel acidan anlamli bir iliski
bulunmaktadir (=858, p=000). KSE alt boyutlarmdan hostilite ile KSE anksiyete alt boyutu
arasimda pozitif yonlii istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=774, p=000).
KSE hostilite alt boyutu ile KSE depresyon alt boyutu arasinda pozitif yonlii istatistiksel
acidan anlamh bir iliski bulunmaktadir (=789, p=000). KSE alt boyutlarimdan hostilite ile
KSE olumsuz benlik alt boyutu arasinda pozitif yonlii istatistiksel a¢idan anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r=771, p=000). KSE hostilite alt boyutu ile KSE somatizasyon alt boyutu
arasmda pozitif yonlil istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (=654, p=000).
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4.3.1. Sosyodemografik Degiskenler, Psikolojik Saghk ve Anksiyete Diizeyi
Degiskenlerinin Catisma Coziim Stili Alt Boyutlarim1 Yordayici Analizi

H4: Eslerin kullandig1 olumlu ¢atisma ¢6ziim stili benzerlik diizeyi ile psikolojik bozukluk
belirti (anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite) diizeyi arasinda
negatif bir iliski bulunmaktadir.

H5: Eslerin kullandig1 olumsuz, geri ¢ekilme ve/veya boyun egme catisma ¢oziim stili
benzerlik diizeyi ile psikolojik bozukluk belirti (anksiyete, depresyon, olumsuz benlik,
somatizasyon, hostilite) diizey1 arasinda negatif bir iligki vardir.

H6: Evli bireylerin, bireysel psikolojik belirti diizeyleri (anksiyete, depresyon, olumsuz
benlik, somatizasyon, hostilite) izerinde kendi olumlu, olumsuz, boyun egme ve geri ¢ekilme
catisma ¢ozlim stilleri kullanim diizeyinin anlamli etkisi bulunmaktadir.

H7: Evli bireylerin, bireysel psikolojik belirti diizeyleri (anksiyete, depresyon, olumsuz
benlik, somatizasyon, hostilite) iizerinde esinin olumlu, olumsuz, boyun egme ve geri
cekilme gatisma ¢oziim stilleri kullanim diizeyinin anlamli etkisi bulunmaktadir.
Hipotezlerini test edebilmek araciyla bir dizi regresyon analizi kullanilmistir.

Catisma ¢ozlim stilleri alt boyutlarmm psikolojik sagliga ve anksiyete diizeyine
etkisini 6n gorebilmek icin adimsal (stepwise) yontemi kullanilarak yapilan regresyon analiz
sonuglar1 agagida belirtilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda erkegin kullandigi olumsuz catisma ¢oziim
stilinin (= .347, p<.05) erkegin anksiyete diizeyini istatistiksel agidan anlamli bir sekilde
yordadigi tespit edilmistir. Bahsi gecen degisken ile olusturulan model, varyansm %7.1’ini
aciklamaktadir (F(1,73)=5,584, p<.05; r2=.071).

Adimsal yontem ile yiiriitiilen regresyon analizi sonucunda erkegin kullandigi
olumsuz ¢atisma ¢6ziim stili (6= 1.206, p<.01) ve geri ¢ekilme ¢atisma ¢6ziim stili (5= 1.132,
p<.01), degiskenlerinin erkegin psikolojik 1yi olus diizeyini istatistiksel agidan anlamli bir
sekilde yordadigi saptanmistir. Bahsi gecen degiskenler ile olusturulan model, varyansm
%23.1’ini agiklamaktadir (F(2,72)=10,786, p<.05; r?>=.231). Olumsuz gatigma ¢oziim stili
degiskeni modelde erkeklerin psikolojik iyi olus diizeyini en ¢ok yordayan degisken olarak
belirlenmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda erkegin kullandigi geri ¢ekilme (B= .496,
p<.05), olumsuz (B=.380, p<.05) ve olumlu ¢atisma ¢oziim stilinin (= -.237, p<.05) erkegin
KSE alt boyutlarmdan depresyon diizeyini istatistiksel agidan anlamli bir sekilde yordadigi
tespit edilmistir. Bahsi gecen degisken ile olusturulan model, varyansm %31.3’{inii
aciklamaktadir (F(3,71)=10,761 p<.05 r2=.313). Tablo 4.21.’de gatisma ¢oziim stillerinin
erkegin depresyon diizeyi iizerindeki etkisinin degerleri verilmistir.

Tablo 4. 21. Catisma ¢oziim stillerinin erkegin depresyon diizeyi tizerindeki yordayici
etkisinin regresyon analizi

Model B SH p t p
1 Geri ¢ekilme .496 121 445 4,091 .000™
CCS .380 111 339 3,419 .001"
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Olumsuz CCS
Olumhu CCS - 113 -.229 -2,102 .039"
237

Yapilan regresyon analizi sonucunda erkegin kullandigi olumsuz catisma ¢6ziim
stilinin (B= .249, p<.05) ve geri ¢ekilme stilinin (B= .217, p<.05) erkegin KSE alt
boyutlarindan anksiyete diizeyini istatistiksel a¢idan anlamli bir sekilde yordadigi tespit
edilmistir. Bahsi gecen degisken ile olusturulan model, varyansm %16.5’in1 agiklamaktadir
(F(2,72)=7,136, p<.05; r2=.165).

Regresyon analizi sonucuna gore erkegin kullandigi geri ¢ekilme (B=.315, p<.05) ve
olumsuz ¢atisma ¢oziim stilinin (B=.210, p<.05) erkegin KSE alt boyutundan olumsuz benlik
diizeyini istatistiksel agidan anlaml bir bicimde yordadigi bulunmustur. Bu modele gore, geri
cekilme ve olumsuz ¢atisma ¢oziim stilleri kullanimi erkegin olumsuz benlik diizeyinin
%16.7’sini agiklamaktadir (F(2,72)=7,194 p<.05 12=.167).

Yapilan regresyon analizi sonucunda erkegin kullandig1 olumsuz ¢atigsma ¢oziim stili
(B=.234, p<.05) ve kadinmn kullandig1 geri ¢ekilme catisma ¢oziim stilinin (B= .134, p<.05)
erkegin KSE alt boyutlarmdan hostilite diizeyini istatistiksel agidan anlamli bir sekilde
yordadig1 tespit edilmistir. Bahsi gecen degiskenler ile olusturulan model, varyansm
%27’sini a¢iklamaktadir (F(2,72)=13,333, p=.000; r2=.160).

Hiyerarsik regresyon ile yliriitiilen regresyon analizi sonucunda erkegin kullandig:
olumsuz catigma ¢ozlim stilinin (5= 1.104, p<.01) kadmnin kullandig1 geri ¢ekilme (f= -.725,
p<.01), boyun egme (= 1.100, p<.01), olumlu (5= -.090, p<.01) ve olumsuz ¢atisma ¢oziim
stilinin (f= .373, p<.01) kadinin psikolojik saglik diizeyini istatistiksel agidan anlamli bir
sekilde yordadigi saptanmistir. Bahsedilen degisken ile olusturulan model, varyansm
%15.9’unu agiklamaktadir (F(5,69)=2,609, p<.05; r?=.159).

Regresyon analizi sonucuna gore kadmnin kullandigi1 ¢atisma ¢6ziim stillerinin bir
baska deyisle geri ¢ekilme (= -.234, p<.05), boyun egme (= .322, p<.05), olumlu (B= -
077, p<.05), olumsuz ¢atisma ¢oziim stilleri (= .078, p<.05) ve erkegin kullandig1 catigma
¢Oziim stillerinin bir baska ifadeyle geri ¢ekilme (= .028, p<.05), boyun egme (p= -.161,
p<.05), olumlu (B= .354, p<.05), olumsuz ¢atisma ¢oziim stilleri (= .309, p<.05) kadmin
KSE alt boyutundan depresyon diizeyini istatistiksel agidan anlamli bir bicimde yordadigi
bulunmustur. Bu modele gore, geri ¢ekilme ve olumsuz ¢atisma ¢oziim stilleri kullanimi
erkegin olumsuz benlik diizeyinin 9%20.6’sm1 agiklamaktadir (F(8,66)=2.134,p<.05;
r2=.206).

Yapilan regresyon analizi sonucunda kadinm ve erkegin kullandig1 ¢atisma ¢oziim
stillerinin bir bagka ifadeyle kadinin kullandig1 geri ¢ekilme (f=-.114, p<.05), boyun egme
(B=.183, p<.05), olumlu (p=-.023, p<.05), olumsuz ¢atisma ¢oziim stilleri (= .133, p<.05)
ve erkegin kullandig1 geri ¢ekilme (8= .176, p<.05), boyun egme (f=-.134, p<.05), olumlu
(6= .143, p<.05), olumsuz catigma ¢oziim stilleri (f= .233, p<.05) kadmnin KSE alt
boyutlarindan anksiyete diizeyini istatistiksel ag¢idan anlamli bir sekilde yordadig: tespit
edilmistir. Bahsi gecen degisken ile olusturulan model, varyansm %20.3{inii agiklamaktadir
(F(8,66)=2.102, p<05; r>=.203).

Yapilan regresyon analizi sonucunda kadmin kullandig1 ¢atigma ¢oziim stillerinin bir
baska deyisle geri ¢cekilme (5= -.187, p<.05), boyun egme (f=.263, p<.05), olumlu (5=-.032,
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p<.05), olumsuz ¢atisma ¢oziim stilleri (= .034, p<.05) ve erkegin kullandig1 ¢atisma ¢6ziim
stillerinin bir bagka ifadeyle geri ¢ekilme (5= .184, p<.05), boyun egme (= -.338, p<.05),
olumlu (B= .300, p<.05), olumsuz ¢atisma ¢oziim stilleri (f= .302, p<.05) kadmin KSE alt
boyutlarindan olumsuz benlik diizeyini istatistiksel agidan anlamli bir sekilde yordadigi tespit
edilmistir. Bahsi gegcen degiskenler ile olusturulan model, varyansin %23 ’linli agiklamaktadir
(F(8,66)=1.616, p<.05; r>=.230).

Regresyon analizi sonucuna gore kadmin ve erkegin kullandigi ¢catisma ¢6ziim stilleri
benzerliklerinin erkegin anksiyete diizeyini istatistiksel acidan anlamli bir bigimde
yordamadigi bulunmustur (F(4,70)=1,028, p<.05; r2=.055).

Yapilan regresyon analizi sonucuna gore kadmin ve erkegin kullandigi gatisma
¢ozlim stilleri benzerliklerinin erkegin psikolojik saglik diizeyini istatistiksel agidan anlaml
bir bigimde yordamadig1 bulunmustur (F(4,70)=1,441, p<.05; r2=.076).

Yiriitiilen hiyerarsik regresyon analizi sonucunda olumsuz CCS benzerlik (= .172,
p<.05) degiskeninin erkegin KSE alt boyutlarindan hostilite diizeyini istatistiksel agidan
anlaml bir sekilde yordadigi saptanmistir. Bahsi gegen degiskenler ile olusturulan model,
varyansin %7.5’ini agiklamaktadir (F(1,73)=5,943 p<.05; r>=.075). Olumsuz ¢atisma ¢oziim
stili benzerligi modelde erkegin hostilite diizeyini yordayan tek degisken olarak
belirlenmistir. Tablo 4.22.’de ¢atisma ¢6ziim benzerlik ve farkliliklarinin erkegin hostilite
diizeyi iizerindeki yordayici etkisinin degerleri goriilmektedir.

Tablo 4. 22. Catisma ¢oziim stilleri benzerlik ve farkliliklarmin erkegin hostilite diizeyi
iizerindeki yordayici etkisinin regresyon analizi

Model B SH B t p

1 Olumsuz .172 .071 274 2.438 017"
CCS
Benzerlik

Erkegin KSE alt boyutlarindan anksiyete, depresyon, somatizasyon ve olumsuz
benlik diizeyleri eksik degerler olmasmdan kaynakli hesaplanamamuistir.

Yapilan regresyon analizi sonucuna gore kadinin ve erkegin kullandigi catigma
¢oziim stilleri benzerliklerinin kadinin anksiyete diizeyini istatistiksel agidan anlamli bir
bigimde yordamadigi bulunmustur (F(4,70)=1,117, p<.05; r2=.060).

Yapilan regresyon analizi sonucuna goére kadinin ve erkegin kullandigi catisma
¢ozlim stilleri benzerliklerinin kadmin psikolojik saglik diizeyini istatistiksel agidan anlaml
bir bigimde yordamadigi bulunmustur (F(4,70)=1,425, p<.05; r2=.075).

Regresyon analizi sonucuna gore kadmin ve erkegin kullandig1 ¢catisma ¢6ziim stilleri
benzerliklerinin kadinin KSE alt boyutundan depresyon diizeyini istatistiksel agidan anlaml
bir bicimde yordamadigir bulunmustur (F(1,73)=.031, p<.05; r2=.000). Bu modelde geri
cekilme (B=.193, p<.05), boyun egme (p=.030, p<.05), olumlu (B=-.037, p<.05) ve olumsuz
(B= -.102, p<.05) catiygma c¢oOziim stilleri benzerlikleri bagimsiz degisken olarak yer
almaktadir.

Yiriitiilen hiyerarsik regresyon analizi sonucunda geri ¢ekilme CCS benzerlik (8=
242, p<.05) degiskeninin kadinin KSE alt boyutlarmdan anksiyete diizeyini istatistiksel
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acidan anlaml bir sekilde yordadigi saptanmistir. Bahsi gecen degiskenler ile olusturulan
model, varyansm %35.5’ini agiklamaktadir (F(1,73)=4,259 p=.000; r?>=.055). Geri ¢ekilme
catigma ¢oziim stili modelde kadinin anksiyete diizeyini yordayan tek degisken olarak
belirlenmistir. Tablo 4.23.de c¢atisma ¢6ziim stilleri benzerlik ve farkliliklarinin kadmin
anksiyete diizeyi lizerindeki etkisinin degerleri goriilmektedir.

Tablo 4. 23. Catisma ¢oziim stilleri benzerlik ve farkliliklarmin kadinin anksiyete diizeyi
iizerindeki yordayici etkisinin regresyon analizi

Model B SH B t p
1 Geri 242 117 -.235 4.259 043"
Cekilme
Benzerlik

Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda olumsuz CCS benzerlik (5= .186,
p<.05) degiskeninin kadinin KSE alt boyutlarindan hostilite diizeyini istatistiksel agidan
anlaml bir sekilde yordadigi saptanmistir. Bahsi gegen degiskenler ile olusturulan model,
varyansin %5.7’sini agiklamaktadir (F(1,73)=4,408 p=.000; r’>=.057). Olumsuz catisma
¢oziim stili benzerlik degiskeni modelde kadinin hostilite diizeyini yordayan tek degisken
olarak belirlenmistir. Tablo 4.24.’te gatisma ¢Oziim stilleri benzerlik ve farkliliklarnin
kadinm hostilite diizeyi lizerindeki yordayici etkisinin degerleri gosterilmistir.

Tablo 4. 24. Catisma ¢oziim stilleri benzerlik ve farkliliklarmin kadinin hostilite diizeyi
iizerindeki yordayici etkisinin regresyon analizi

Model B SH B t p

1 Olumsuz CCS .186 .088 239 2.099 .039"
Benzerlik

Regresyon analizi sonucuna gore kadmin ve erkegin kullandig1 catisma ¢6ziim stilleri
benzerliklerinin kadinin KSE alt boyutundan olumsuz benlik diizeyini istatistiksel agidan
anlaml1 bir bigimde yordamadig1 bulunmustur (F(1,73)=.000, p<.05; r?=.000). Bu modelde
geri ¢ekilme (= .200, p<.05), boyun egme (f= .001, p<.05), olumlu (p= -.085, p<.05) ve
olumsuz (p= .133, p<.05) catisma ¢bziim stilleri benzerlikleri bagimsiz degisken olarak yer
almaktadir.
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5. TARTISMA

Bu calisma evli ciftlerin kullandig1 ¢atigsma ¢ozlim stilleri ile evli bireylerin psikolojik
saglik diizeylerinin ve anksiyete seviyelerinin arasindaki iliskiyi incelemeyi hedeflemektedir.
Bu boéliimde ¢alismanin hipotezleri dogrultusunda yapilan arastirmada elde edilen bulgular
literatiir ¢ergevesinde degerlendirilip tartisilmistir. Arastirmanin smirliliklari, literatiire
katkilar1 ve gelecek ¢alismalar i¢in 6neriler sunulmustur.

5.1.Demografik Degiskenlere Gore Evli Bireylerin Evlilikte Kullandig1 Catisma C6ziim
Stilleri ve Bireylerin Psikolojik Saghgmna Ait Bulgularin Tartisiimasi

Mevcut calismada catisma ¢oOziim stilleri ve psikolojik saglik diizeyleri cinsiyet,
egitim durumu, evlilik karari, ¢ocuk sahibi olma durumu ve evlilik siiresi farkliliklarma gore
degerlendirilmistir.

Yiriitilen aragtirmaya gore katilimcilarin cinsiyetine gore psikolojik saglik
diizeylerinin farklilastig1 goriilmiistiir. Calisma bulgularma gore, kadmlarm KSE alt
boyutlarindan depresyon, anksiyete, somatizasyon, olumsuz benlik ve hostilite ortalama
puanlarinm tamami erkeklerin puan ortalamasindan yiiksektir. Bu bulguya ek olarak,
kadinlarm anksiyete puan ortalamalarmin erkeklerin puan ortalamalarina kiyasla daha
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Mevcut calismanm sonuglari literatiirdeki aragtirmalar ile
desteklenmektedir. Faravelli ve arkadaslari (2013) tarafindan yapilmis bir ¢alismada
kadinlarda depresyon ve anksiyete bozukluklarinin yasam boyu prevelansinin daha yliksek
oldugu tespit edilmistir. Bu farkin sebebini Butler ve Nolen-Hoeksema (1994) kadinlarin bir
sorun yasadigmda daha ¢ok ruminasyon yapmasi olabilecegini 6ne stirmiistiir.

Yapilan ¢alismada kisilerin evlilik iliskisinde kullandig1 ¢atisma ¢o6ziim stillerinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Erkeklerin ve kadinlarin ortalama
degerlerine gore boyun egme, olumlu ve olumsuz catisma ¢oziim stillerinde cinsiyete gore
farklilik mevcuttur. Kadnlarin erkeklerden daha fazla boyun egme, olumlu ve olumsuz
catisma ¢6ziim stillerini kullandiklar1 belirlenmistir. Geri ¢ekilme ¢atisma ¢oziim stilinde ise
cinsiyetler arasi anlamli bir fark goriilmemistir. Benzer bulgulara literatiirdeki diger
caligmalarda rastlanmaktadir. Mackey ve O’Brien (1998) tarafindan yiiriitiilen bir
aragtirmada kadmlarin ¢atigsma esnasinda erkeklere kiyasla daha agresif bir tutum sergiledigi
bildirilmistir. Akmangil (2020), ¢alismasinda benzer olarak olumsuz ¢atisma ¢dziim stilinin
kadnlarda daha ¢ok goriildiigii tespit edilmistir. Bunlara ek olarak, Oner (2013) yiiriittiigii
bir ¢caligmada kadinlarin erkeklere kiyasla daha ¢ok olumlu ¢atisma ¢6ziim stili kullandigini
gbzlemlemistir. Paralel bir bulgu da Tastan (1996) tarafindan ifade edilmistir. Tastan (1996),
kadinlarin problem ¢6zerken yontemlerinde bir sorun fark ettiklerinde erkeklere kiyasla daha
fazla olumlu iletisime girdiklerini tespit etmistir. Bu bulgulara paralel olarak, yapilan
aragtirmada evli bireylerin iligskilerinde kullandiklar1 ¢atisma ¢oziim stillerinden olumlu,
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olumsuz ve boyun egme tiirlerinin katilimcilarm cinsiyetine gore farklilastigi tespit
edilmistir. Geri ¢ekilme catigma ¢oziim stilinin ise cinsiyetlere gore farklilik gostermedigi
gozlemlenmistir. Olumlu, olumsuz ve boyun egme ¢atigma ¢dziim stilleri ortalamalarinin
kadmlarda erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Johnson’a gore geri ¢ekilme
davranisinda cinsiyet farkliliginin goriilmemesi eslerin tepkilerine gore agiklanabilir.
Bireyler elestirel bir tutum sergileyen ese karsi cinsiyet fark etmeksizin geri ¢ekilme ile
karsilik verebilirler.

Yapilan calismada psikolojik saglik ile egitim diizeyi arasindaki iliski incelenmistir.
Sonuclara gore, egitim seviyesi katilimcilarm psikolojik saglik diizeyleri lizerinde anlamh
bir etkiye sahiptir. Literatiirde bu bulgulara paralel bulgularin yer aldigi goriilmektedir.
Tlmer (1998), egitim seviyesinin artmastyla kisilerin yasadigi1 depresif belirtilerin azaldigini
one stirmektedir.

Yapilan analiz sonrasinda evli bireylerin egitim diizeyinin g¢atigma esnasinda
kullandiklar1 ¢atisma ¢6ziim stili lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi bulunmustur. Bu
analizden sonra yapilan post hoc analizinde ise olumlu ¢atisma ¢oziim stili kullanimmda
ilkokul mezunlar1 ve diger egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
[lkokul mezunlarmin daha ¢ok olumsuz ¢atisma ¢oziim stili kullandiklar1 belirlenmistir.
Yapilan post hoc analizinde geri ¢ekilme ¢atisma ¢6ziim stili kullaniminda ise mezunu ve
ilkokul mezunu arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Ugurlu (2003) mevcut
calismanin sonuglarna benzer bulgulara rastlamistir. Ugurlu’ya gore (2003), egitim
diizeyinin azalmas1 halinde bireyler olumsuz catisma ¢dzliim stilini daha ¢ok kullanir hale
gelmektedir. Mevcut ¢aligmada bu anlamliligin bulunmamasmim nedeninin, 6rneklemde
egitim diizeylerinin esit bir sekilde dagilmamasi oldugu diistiniilmektedir.

Mevcut ¢alismada ¢atisma ¢Oziim stilleri ile ¢iftlerin evlilik siireleri arasindaki iliski
incelenmistir. Bulgulara gore, evlilik siiresinin olumlu ¢atisma ¢6ziim stili lizerinde anlaml
bir farklilik bulunmaktadir. Sonrasinda yapilan post hoc analizinde olumlu ¢atisma ¢6ziimii
stili kullaniminda 1-5 y1l aras1 evlilik siiresine sahip olan ¢iftler ile 16-45 yil aras1 evlilige
sahip olan ¢iftler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Evlilik siiresi arttik¢ca olumlu ¢atisma
¢oziim stili kullanimmin arttigi bulunmustur. Literatiirde arastirma bulgularmm tersi
sonuclarm elde edildigi calismalar mevcuttur. Demiral (2020) yaptig1 bir calismada olumsuz
ve geri ¢ekilme ¢bziim stillerinin evlilik siiresine gore farklilastigini tespit etmistir. Evlilik
stiresi 6-10 y1l olan ¢iftlerin olumsuz ¢atigma ¢6ziim stili ortalamasmin diger yillara kiyasla
daha yiliksek oldugunu bildirmistir. Geri ¢ekilme stili ortalamasinm ise 11-15 yil arasi
evliliklerde daha fazla goriildiigiinii belirtmistir. Bu bulgulara gore, evlilik siiresinin arttik¢a
catisma ¢6zlim stilleri kullaniminmn farkhilastig1 sdylenebilir.

Aragtirmaci tarafindan yiiriitiilen bu ¢aligmada evlilik siiresi ile ¢iftlerin psikolojik
saglik diizeyi arasindaki iliski incelenmistir. Sonuglar, evlilik siiresinin kisilerin psikolojik
saglig1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Evlilik siiresi arttik¢a
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bireylerin psikolojik belirti diizeylerinin azaldig1 gézlemlenmistir. Bu bulguya paralel olarak,
Gibb ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada iligki siiresi ile psikoloji belirti
diizeyi arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya konmustur. Bu arastirmaya gore, kisilerin
yasadig1 depresif belirtiler, anksiyete diizeyi, madde kullanim1 ve intihar egilimi gibi sorunlar
iliski siiresi arttikca azalmaktadir. Bu bulgular ile evlilik siiresi arttik¢a kisilerin psikolojik
saglik diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.

Oner (2013), yaptig1 bir arastirmada evlilikte kullanilan boyun egme, geri ¢ekilme,
olumlu ve olumsuz c¢atisma ¢o6ziim stillerinin evlilik karar1 degiskenine gore
farklilasmadigm1 ortaya koymustur. Okurcan (2018) yiiriittiigii bir ¢alismada bu bulgulara
paralel sonuglar elde etmistir. Bu sonuglara gore, verilen evlilik kararmmn kisilerin kullandig1
catisma ¢oziim stili lizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigmi gézlemlemistir. Mevcut
yapilan ¢alismada da benzer bir sonuca ulagilmistir. Evli ¢iftler tarafindan kullanilan olumlu,
olumsuz, boyun egme ve geri c¢ekilme c¢atisma ¢Oziim stillerinin ortalamalari
karsilagtirildiginda, goriicli usulii evlenen ¢iftler ve flort sonrasi evlilik karar1 alan ¢iftler
arasinda bir farklilik goériilmemistir. Bu bulgularin aksine, Tastan (1996) kendi karariyla
evlenen ciftlerin iletisiminin daha olumlu oldugunu ifade etmistir.

Yapilan ¢alismada ¢ocuk sahibi olmanm evlilikte kullanilan ¢atisma ¢6ziim stilleri
iizerinde bir farklilik yaratip yaratmadigi incelenmistir. Calisma bulgularna gore, cocuk
sahibi olma degiskeni olumlu ¢atisma ¢6ziim stili kullanimi iizerinde etkili olmustur. Cocugu
olmayan bireylerin daha fazla olumlu ¢atisma ¢6ziim stili kullandig1 goriilmiistiir. Boyun
egme, olumsuz ve geri ¢ekilme catisma ¢oziim stillerinde ise anlamli bir farklilik elde
edilmemistir. Akmangil (2020) yiiriittiigli bir arastirmada benzer sonuglar elde etmistir. Bu
arastirmada, ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilar ¢ocuk sahibi olan katilimcilara kiyasla daha
fazla olumlu ¢atisma ¢6ziim stili kullandigmi belirtmistir. Buna ek olarak, aragtirmada geri
cekilme catigma ¢oziim stili kullaniminda ¢ocuk sahibi olmanm etkisi oldugu belirtilmistir.
Sonuglar, ¢ocuk sahibi olan katilimcilarm daha fazla geri ¢ekilme ¢6ziim stili kullandigini
gostermektedir. Bu durum ¢ocuk sahibi olduktan sonra kisilerin sorumluluklarmin artmasi
ile yasanan catismalarm ¢esitlenmesiyle beraber ¢iftlerin ¢ocuklar1 tartigmalarin olumsuz
etkilerinden korumak i¢in ¢atigmadan kagarak geri ¢ekilme yontemine daha sik basvurmasi
ile ac¢iklanabilir. Bu c¢alismanm aksine, Ozen (2013) yaptig1 bir arastirmada evlilikte
kullanilan c¢atisma ¢oziim stillerinin ¢ocuk sahibi olma durumuna goére farklilasmadigmi
ifade etmistir.

5.2.Catisma Coziim Diizeylerine gore Psikolojik Saghgin Karsilastirilmasi

Yiiriitiilen bu ¢alismada ¢atisma ¢oziim stilleri kullanim diizeyleri karsilagtirilmistir.
Sonugclara gore, olumlu ¢atisma ¢o6ziim stili en ¢ok kullanilan ¢atisma ¢oziim stili olarak
belirlenmistir. Ortalama biiyiikliigii sirastyla boyun egme, geri ¢ekilme ve olumsuz ¢atisma
¢cozlim stili olarak bulunmustur. Bu durumda en az kullanilan yontem olumsuz catisma
¢ozlim stili olarak belirlenmistir. Psikolojik saglik diizeyi alt boyutlar1 incelendiginde ise en
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yiiksek ortalamaya sahip olan alt boyut depresyon, en diisiik ortalamaya sahip alt boyut ise
somatizasyon olmustur.

Catigma ¢oziim stillerini kullanim diizeylerine gore anksiyete Olgeginden ve kisa
semptom (KSE) tarama 6l¢eginden aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda ise her iki cinsiyet
icin de olumsuz ¢atisma ¢6ziim diizeyinin anksiyete ve KSE toplam puanlar1 arasinda anlamli
farklilagma yarattigi gozlenmistir. Olumsuz CCS daha fazla kullanan gruptaki kisilerin
anksiyete ve KSE toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Bu durum bireysel
olarak kisilerin psikolojik sagliklarmin kullandiklar1 catisma ¢6ziim yontemine gore
degistigini gosterse de etkinin yonii konusunda dikkat edilmesi gerektigini diisiindiiriir.
Sistematik yaklagimlarda bireysel sagligin sistem igerisinde 1iyi olmasinin eslerin
kullandiklar saglikli ¢6ziim yontemlerine Onciiliik edebilecegi de vurgulanmaktadir. Diger
calismalarda psikolojik saglik verilerine gore bireysel ¢atisma ¢oziim stili kullanim diizeyinin
degerlendirilmesi literatiir acisindan farkli bir katki sunabilir. Ancak, bu ¢alismanin verileri
1s51¢mda olumsuz CCS’nin psikolojik saghigi olumsuz yonde etkileyebilecegi konusunda
alanyazini (Wiiliams, 2003; Carr, 2016) destekleyen bir nitelikte oldugu degerlendirilmistir.

5.2. Yordayic1 Etkilerin Tartisiimasi

5.2.1. Evli bireylerin kullandiklar1 catisma c¢co6zme stilleri ve psikolojik saghk
diizeylerine ait bulgularin tartisilmasi

Yapilan caligmada ¢atisma ¢6zlim stillerinin psikolojik saglik diizeyi ve anksiyete
diizeyi tizerindeki yordayici roliinii tespit etmek i¢in Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi
uygulanmistir. Anksiyete diizeyi ve psikolojik saglik diizeyi yordanan olarak almmistir.
Erkeklerin ve kullandig1 ¢atisma ¢oziim stilleri ve benzerlikleri analize 3 basamak halinde
dahil edilmistir.

Sonuglara gore, erkeklerin anksiyete diizeyi kontrol degiskeni olarak alindigmda
erkeklerin kullandig1 olumsuz ¢atisma ¢6ziim stilinin anksiyete diizeyinin %7.1 ini yordadig1
gozlemlenmistir. Diger yandan kontrol degiskeni olarak erkegin psikolojik sagligi ele
almdiginda ise erkegin kullandig1 geri ¢ekilme ve olumsuz ¢atisma ¢6ziim stillerinin erkegin
psikolojik saghgmin %23.1°ini yordadigi tespit edilmistir. Sonuglara gore, hipotezde
belirtildigi gibi kisilerin kullandig1 olumsuz ve geri ¢ekilme catisma ¢ozlim stilleri bireylerin
psikolojik sagligmi olumsuz etkilemektedir.

Sonuglara gore, hipotezde belirtildigi gibi kisilerin kullandigr olumsuz ve geri
cekilme catigma ¢bzlim stilleri bireylerin psikolojik sagligini olumsuz etkilemektedir. Bu
bulgularm, literatiirde bulunan baska arastirmalarla da paralel oldugu goriilmektedir.
Williams (2003), yiiriittiigii bir calismada olumsuz ¢atisma ¢dziim stilinin psikolojik saglik
iizerinde olumsuz etkiler yarattigini ifade etmistir. Ayrica, evlilik i¢inde yasanan ¢atismalarin
yarattig1 stresin kisilerin yasam doyumlarinda azalmaya sebep oldugunu ve bireylerin
yasadiklar1 depresif belirtilerin artmasma neden oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu bulgular
1s181nda, psikolojik bozukluk belirti diizeyinde olumsuz ¢atisma ¢6ziim stilinin énemli bir
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rolii oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Bu c¢alismanin catisma ¢oziim stilleri benzerlik ve
farkliliklar1 inceleyen arastirmalara yeni bir bakis agisi kazandiracag: diistiniilmektedir.

5.2.2. Evli bireylerin ve eslerinin kullandiklar1 ¢atisma ¢6zme stilleri ve psikolojik
saghk diizeylerine ait bulgularin tartisilmasi

KSE alt boyutlar1 kontrol degiskeni olarak ele alindiginda erkeklerin anksiyete
diizeyini ve olumsuz benlik diizeyini olumsuz ve geri ¢ekilme ¢atisma ¢6ziim stillerinin;
depresyon diizeyini olumlu, olumsuz ve geri ¢ekilme ¢atisma ¢oziim stilinin yordadigi tespit
edilmistir. Yalnizca hostilite diizeyinde eslerinin yordayici etkisi goriilmektedir. Hostilite
diizeyini erkegin kullandig1 olumsuz catisma ¢6ziim stili ve esinin kullandig1 geri ¢ekilme
¢ozlim stili yordamaktadir. Arastirma bulgularinm tersine, Beleci (2022), ¢iftlerin psikolojik
1yi olus diizeyleri ile temel psikolojik ihtiya¢larmin doyumu arasinda geri ¢ekilme ¢atisma
¢ozlim stilinin aracilik roliiniin olmadigini tespit etmistir.

Calisma bulgularina goére, kadinm anksiyete, depresyon, olumsuz benlik ve
depresyon diizeyini her iki esin de kullandig1 ¢atisma ¢oziim stillerin tamammin (olumlu,
olumsuz, geri ¢ekilme, boyun egme) yordadig tespit edilmistir. Ozen (2006), eslerin deger
uyumlarmin ve ¢atigma ¢6ziim stillerinin evlilik uyumuna etkisini inceledigi bir arastirmada
erkeklerin kullandiklar1 ¢atigma ¢o6ziim stillerinin eslerinin evlilik uyumunu yordadigni
ancak kadinlarin kullandig1 c¢atisma ¢o6ziim stillerinin erkeklerin evlilik uyumunu
yordamadigmi bildirmistir. Alan yazmnda eslerin birbirinden etkilenme diizeyi olarak farkli
bulgulara rastlansa da ¢alismanin bulgular1 1s181inda kadinlarin hem bir anlagmazligi olumlu
yonde tartigma ile ¢oziime gotiiriirken erkeklere kiyasla daha duyarli oldugu hem de olumsuz
kosullardan erkeklere kiyasla daha ¢ok etkilendigini diisiindiirmiistiir. Eslerin etkisine agik
olmak agismmdan cinsiyetler aras1 karsilastirmada Tiirkiye’de yasayan esler igin
diisiintildiigiinde smnirh sayidaki bulgulardan bir tanesini yansitmaktadir.

Arastirma bulgularina gore, kadinlarm psikolojik saglik diizeyleri kontrol degisken
olarak almdiginda eslerinin kullandigi olumsuz ¢atisma ¢o6ziim stilinin ve kadinlarin
kullandig1 geri ¢ekilme ¢oziim stilinin kadmlarm psikolojik saglhigini yordadigi bulgusu elde
edilmistir. Bir bagka deyisle erkeklerin kullandig1 olumsuz ¢atigma ¢6ziim stili eslerinin
psikolojik sagligmni olumsuz anlamda etkilemektedir. Ayn1 zamanda kadnlarin psikolojik
sagligmi kendi kullandiklar1 geri ¢ekilme catisma ¢o6ziim stilinin de olumsuz etkiledigi
goriilmektedir. Alan yazinda psikolojik semptomlarin kaynaklarinin anlagilmasi i¢in kesitsel
calismalardan ¢ok boylamsal daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir
Beach ve vd. 2003; Whisman ve Uebelacker 2009). Ancak kesitsel bir ¢alisma olan bu
arastirmada kadin psikolojik sagligmin anlamli bir yordayici yalnizca geri ¢ekilme
boyutunda izlenmistir. Davranig Oriintiileri olarak benzerlik gdsterdigi icin tutarlilik
gosterdigi degerlendirilebilir. Bununla birlikte, alanyazm ile tutarli olarak psikolojik
sagliklar1 olumsuz catisma ¢ozlim stilleri tarafindan yordanmaktadir. Eg tarafindan olumsuz
catisma ¢Oziim stilinin 6l¢tiigii haliyle elestirilmek veya saldir1 dilini i¢ceren ciimlelere maruz
kalmak yikic1 sonuglar dogurabilir (Gottman ve Krokoff, 1989).
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Sonuglara gore, erkeklerin psikolojik saglik diizeyi kendi kullandiklari c¢atisma
¢cozlim stilinden etkilenirken kadmlarm psikolojik saglik diizeyi hem kendisinin hem de
esinin kullandig1 catisma ¢Oziim stilinden etkilenmektedir. Literatirde bu bulguyu
destekleyen calismalar mevcuttur. Kadmlar tipik olarak duygusal bir sekilde kendini ifade
eden, kendilerinin ve baskalarmin duygu durumlariyla ilgilenen ve duygusal olarak kararsiz
olarak nitelendirilmislerdir (Broverman vd., 1972; Ruble, 1983). Erkeklerin aksine,
kadmlarin duygusal olarak dengeli olduklarina ve heyecanli olmadiklarina inanilir. Bu
nedenle, kadinlara hem daha fazla duygusal ifade giicli hem de i¢sel duygusal olaylara daha
fazla duyarhilik atfedilir. Bu nedenle kadinlar ile erkekler arasinda duygularini ifade etmede
ve yasamada farkliliklar gozlenmektedir. Mevcut c¢alismanm bulgulari géz Oniinde
bulunduruldugunda partnerin kullandig1 catisma ¢6ziim stilinden etkilenme siirecinde bu
durumun etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bir baska deyisle kadinlarin erkeklere
nazaran yasanan catismalara daha fazla anlam yliklemesi ve catigmalar hakkinda daha fazla
diisiinmesi ile psikolojik saglik diizeyinin negatif yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu
konuyla ilgili ileride yapilacak aragtirmalarda kadinlarmn diisiinceleri ve duygularmni daha ¢ok
dile getirdigi géz oniine alindiginda erkeklerin psikolojik saglik diizeyleri iizerinde eslerinin
kullandig1 diger catisma ¢Oziim stillerinin de yordayan olarak belirlenecegi tahmin
edilmektedir.

5.2.3. Evli bireylerin ve eslerinin kullandiklar1 catisma ¢c6zme stilleri benzerlikleri ve
psikolojik saghk diizeylerine ait bulgularin tartisiimasi

Calismada iligkilerin iki yonli oldugu ve bir iliskideki etkilesimin iliskiyi
degerlendirmek i¢in 6nemli oldugu goriisiinden yola ¢ikarak eslerin kullandiklari ¢atisma
¢oziim stillerinin benzerlik diizeyine gére KSE ve anksiyete diizeylerini yordama etkileri
regresyon analizi ile arastirilmistir. Mevcut ¢alismada, benzerlik degiskeni ele alindiginda
esler arasindaki olumsuz ¢atisma ¢oziimii benzerliginin erkegin hostilite diizeyini yordadigi
tespit edilmistir. Kadmnlar i¢in benzer bir bulguya rastlanmistir, hostilite diizeyini olumsuz
catisma ¢Oziim stilinin benzerliginin yordadigi sonucuna ulagilmistir. Olumsuz catigma
¢Oziim stili yikic1 (Gottman ve Krokoff, 1989) ve tehdit igeren (Johnson, 1988) bir 6zellik
tagiyabilir. Bu agidan cinsiyet 6zellikleri baglaminda bagimsiz stres kosuluna verilen tepki
ile psikolojik semptom diizeyinde farklilasmaya neden olabilecegi degerlendirilebilir. Eslerin
benzer sekilde birbirlerine kars1 yikici ve kiric1 sdylemlerinin bireysel diizeyde kisinin diinya
algis1 agisindan da daha c¢ok diismancil, tehdit unsur iceren bir tutumla karsilik buluyor
olabilir.

Kadinm anksiyete diizeyini geri ¢ekilme ¢atisma ¢dziim stili benzerliginin yordadigi
sonucuna ulagilmistir. Literatiirde eslerin kullandiklar1 catisma ¢oziim stilinin psikolojik
sagliga etkisiyle ilgili calismalar bulunmasma ragmen catisma ¢6ziim stilleri benzerlikleriyle
ilgili smirli sayida kaynak bulunmaktadir. Ozen (2006) yiiriittiigii bir calismada her iki esin
de olumsuz catigma ¢oziim stilinden yararlanmasinin evlilik uyumunun olumsuz bir sekilde
yordadigi sonucuna ulasmistir. Mevcut c¢alismanm bulgular1 da benzer sonuglari
gostermektedir. Geri cekilme ¢atisma ¢oziim stili daha ¢ok eslerin duvar 6rme, konu
iizerinde durmayip iletisim kesme seklinde davraniglar sergilemesi ile tanimlanmistir. Bu
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tanimdan yola ¢ikildiginda, Johnson (2011), bu tiir uzak durmaya yonelik davraniglarin
ayrilik ve vazgecilme tehditi ile algilanabilecegini vurgular. Bulgularin 1s1¢mda bu durumun,
vazgeg¢ilebilme tehdidinin cinsiyetler agisindan farklilik gostererek kadmnlarin daha ¢ok kaygi
ile sonuglanan bir tepki vermesi ile sonuglantyor olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Acitelli ve arkadaslart (1993), eslerin benzerliginin ve c¢atisma tarzlarmi
anlamalarinin goreli O6nemini inceledikleri bir arastirmada eslerin birbirine olan
davraniglarmi yapici ve yikict olmak tizere iki kategoriye ayirmislardir. Bir esin raporuna
dayanan benzerlik algis1 olgilimleri, eslerin ayr1 raporlar1 arasindaki gercek benzerlik ve
eslerin birbirlerinin davraniglarn1 bildirme veya anlama konusundaki dogrulugu bu
raporlardan elde edilmistir. Daha 6nceki ¢alismalarla uyumlu olarak, algilanan benzerligin
gercek benzerlikten daha yliksek oldugu ve evlilik refahinin daha giiglii bir pozitif yordayicisi
oldugu gosterilmistir. Bu bulgu, partnerlerin benzer olduklarma inanmalarnin 6nemini
vurgulamaktadir. Esler i¢in evlilik refahinm en giiclii yordayicisi, kadnlarin eslerini
anlamalar1 olmustur. Erkekler i¢in ise, her iki esin de kendi davranislarmna iliskin kendi
beyanlar1 en gii¢lii yordayicilar olarak belirlenmistir. Bu cinsiyet farkliliklari, iliskilere dair
farkli bakis agilarm1 gostermektedir. Yiriitiilen calismadaki sonucglar da goz Oniine
alindiginda kadmlarm eslerinin davranislarina daha fazla odaklandigi ¢cikarimi yapilabilir. Bu
odaklanma sonucunda ise iliskide yasanan catismalarin kadinlarin psikolojik saglik diizeyini
olumsuz anlamda daha fazla etkiledigi diisiiniilmektedir.
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6. SONUC

Bu arastirmada, evli ¢iftlerin kullandiklar1 ¢atigma ¢6ziim stilleri ile psikolojik saglik
ve anksiyete diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu dogrultuda, katilimcilarin
kullandiklar1 ¢atigma ¢oziim stillerine gore psikolojik saglik ve anksiyete diizeylerinin
farklilasip farklilagsmadigi degerlendirilmistir. Sonrasinda, degiskenler arasindaki korelasyon
incelenmistir. Son olarak, ¢iftlerin kullandiklar1 ¢atisma ¢oziim stillerinin, benzerliklerinin
ve farkliliklarinin bireylerin anksiyete diizeylerini ve psikolojik saglik diizeylerini ne
derecede yordadigi incelenmistir.

Uygulanan analizlerde kisilerin cinsiyetine ve evlilik siiresine gore psikolojik belirti
diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir. Ayrica, arastirmada cinsiyetin
anksiyete diizeyi ilizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Arastirmada,
katilimeilarm psikolojik belirti (anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon,
hostilite) diizeylerinin ve anksiyete diizeylerinin egitim diizeyine gore farklilik géstermedigi
de bulgular arasinda yer almaktadir.

Gergeklestirilen korelasyon analizi sonucunda psikolojik (anksiyete, depresyon,
olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite) belirti diizeyi ve anksiyete diizeyinin cinsiyet, yas
ve evlilik yil1 ile iliskili oldugu belirlenmistir. Ayrica, ¢atisma ¢oziim stillerinden olumsuz
catisma stilinin psikolojik belirti (anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon,
hostilite) diizeyi ve anksiyete diizeyinin tamami ile iliskili oldugu goézlemlenmistir.

Arastirmada, evli bireylerin psikolojik belirti diizeylerinin belirlenmesinde etkili olan
degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucuna gore
erkeklerin psikolojik belirti diizeylerinde yalnizca kendilerinin kullandiklar1 ¢atisma ¢6ziim
stilleri etkili oldugu tespit edilirken; kadinlarda hem kendilerinin hem de eslerinin
kullandiklar1 ¢atisma ¢oziim stilinin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda,
catisma ¢Ozlim stilleri benzerliklerinin psikolojik belirti diizeyindeki yordayici etkisi
incelendiginde erkeklerin hostilite diizeyini olumsuz catisma stilinin benzerliginin; kadinn
hostilite diizeyini geri ¢ekilme catisma ¢oziim stili benzerliginin ve depresyon diizeyini
olumsuz catigma ¢oziim stilinin benzerliginin yordadigi sonucuna ulasilmistir.

6.1. Katkilar, Simirhliklar ve Oneriler

Bu bolimde mevcut calismanm sahip oldugu smirhliklar, literatiire katkilar1 ve
gelecek ¢aligmalar i¢in Oneriler yer almaktadir.

Mevcut caligma, evlilikte kullanilan ¢atigma ¢oziim stillerinin psikolojik saglik
iizerindeki etkisi ile ilgili klinik anlamda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Cinsiyet agisindan
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evlilik hayatinda yer alan catisma ¢6ziim yontemlerinin bireysel psikolojik sagliklarmin
etkilenme diizeylerinin farklilastigi, kadin ve erkeklerin eslerinden gelen tepkilere veya esleri
ile birlikte verdikleri tepkilere farkli psikolojik semptomlar gosterdigi gézlenmistir.

Cok sayida ¢alismay1 destekler nitelikte yYlriitillen ¢alismada olumsuz g¢atigma
¢ozlim stilinin psikolojik saglik diizeyi iizerinde negatif bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu
durum degerlendirildiginde, olumsuz ¢atisma ¢oziim stilini siklikla kullanan kisilerin
evlilikte yasadigi ¢atismay1 azaltmaya yonelik catisma ¢oziim becerileri egitimi almasinin
hem kendilerinin hem de eslerinin psikolojik sagligin1 ve evlilik doyumunu 1yilestirecegi
diistiniilmektedir.

Mevcut ¢alismada bireylerin yalnizca kendi kullandiklar1 ¢atisma ¢dziim stillerinin
degil, eslerinin de kullandig1 ¢atigma ¢oziim stillerinin de psikolojik saglik diizeyine etkisi
aragtirilmigtir.  Bunun  yaninda, eslerin  kullandiklar1 ¢atisma ¢oziim  stillerinin
benzerliklerinin psikolojik sagliga etkisi de ele alinmistir. Sonuclara gore, her ikisinin de
anlaml oldugu goriilmiistiir. Calismanin bu alandaki bulgulariyla hem bir sinirlilik hem de
bir kat1 olarak degerlendirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Sistem yaklasimlari
bireysel psikolojik saghgm es iliskisi tizerinde karsilikli bir etkilesim igerisinde oldugunu
vurgular ancak alan yazinda son donemde bu etkinin yoniinii tespit edebilmek i¢in boylamsal
calismalarm arttirilarak takip edilmesinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bu ¢alisma kesitsel
bir caligma oldugu i¢in bu etkinin yoniinii degerlendirmede sinirli kalmaktadir. Yine de bir
sonraki ¢aligmalarda es etkisinin roliinii daha iyi anlayabilmek amaciyla da bireysel
psikolojik saglhigin gatisma ¢6ziimiine etkisi ile esin yarattig1 ¢atisma ¢oziim stili ile pekisen
stirecin psikolojik saglik lizerindeki etkisinin birlikte bir model icerisinde test edilmesinin
kesitsel bir ¢aligma ile de olsa katki sunabilecegini diisiindiirmiistiir. Bununla birlikte, bu
bulgular 1s18inda, bireylerin evlilik iligkilerinin bireysel psikolojik sagligni yordadigi
gorlilmiistiir. Bu anlamda yikic1 bir etki ve en anlamli katkiyr olumsuz ¢atigsma stilinin her
iki cinsiyet i¢in gecerli oldugu gozlenmistir. Bu bilgi g6z 6nilinde bulunduruldugunda, ¢iftlere
cift ve evlilik terapileri uygulamalarinda veya bireysel psikolojik destek uygulamalarmda
bireysel psikolojik sagligi koruma amagl olumsuz ¢atisma ¢oziim yontemlerinin yonetilmesi
icin psikoegitimin 6nemli bir yer tutabilecegi diisiiniilmektedir. Terapisi uygulayarak ya da
catisma ¢Oziim yonetimiyle ilgili egitim vererek bireylerin deneyimleyecegi psikolojik
bozukluk belirtileri i¢in koruyucu bir etki saglayacag diisiintilmektedir.

Katilimcilarin  egitim seviyelerinin  dagiliminin  dengesiz olmasi ¢alismanm
smirliliklarindan ilki olarak ifade edilebilir. Egitim seviyesi agisindan her ne kadar 6rneklem
smirliligi olsa da arastirma giivenirlik diizeyleri g6z 6niinde bulundurularak yapildig1 i¢in bu
aragtirma 1s18inda egitim seviyesi diisiik bireylere catisma ¢oziim yonetimi konusunda
bilgilendirici psikoegitim modellerinin hazirlanmasi hem psikolojik saglik hem de evlilik
yonetimini ve evliligin siirdiiriilmesine katki saglayacak bir degisken olabilecegi one
stirilmektedir. Bu dagilimdaki dengesizlik ihtiyag grubunu degerlendirmek agisindan
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smirlilik yaratmaktadir. Bununla birlikte genel popiilasyonun etkilendigi varsayimimni
desteklemektedir.

Katilimcilarim dengesiz olmasi analizin giiclinii zayiflatarak gruplar arasi
farkliliklarin anlamli olmasa bile anlamli ¢ikmasma yol agabilmektedir. Bu durum da
sonuglarin gecerligini ve genellenebilirligini kisitlamaktadir. Dolayisiyla, 6rneklemin egitim
diizeyi bakimmndan daha dengeli bir dagilim yaratacak sekilde olusturulmasi ¢alismanmn
sonuclarmin daha net goriilmesini saglayabilir. Ayrica, eslerin birbirinden etkilendigi ve
bunun psikolojik saglik diizeyinde etkilendigi gz 6niinde bulunduruldugunda psikolojik
saglig1 korumak i¢in yalnizca bireysel terapilerin degil, ¢ift ve evlilik terapilerinin de dnemli
oldugunu destekleyen bir ¢alisma olmustur. Bu yonden de modellerin bu konuda catigma
¢Oziimiine 6nem veriyor olmas1 dnerilmektedir.

Diger siirlilik veri toplama araclarinm katilimcilarin 6z bildirimine bagli olmasidir.
Olgek sorulart 6z bildirime dayali oldugundan katilimcilarm kendini daha iyi gosterme
egiliminde olup kendilerini net bir sekilde ifade etmemeleri ¢alismanm sonuclarini
yaniltabilir.

Arastirma verilerinin  biiyiik ¢ogunlugunun c¢evrim i¢i toplanmasi diger
kisithliklardandir. Katilimcilarn ~ 6lgekleri  doldururken bulundugu ortam kontrol
edilememektedir. Bu yiizden, verilerin verecegi sonug farklilagabilir. Standardize edilmis bir
ortamda yiiz yiize veri toplamak c¢alismanmn sonucglarmm daha giivenilir olmasini
saglayabilir.

Calismanin bir diger kisitliligr ise farkli degiskenlerin sonucu etkileyebilecek
olmasidir. Bu nedenle ¢iftlerin kisilik 6zellikleri ve problem ¢6zme becerileri gibi 6zellikleri
de goz oniine almmalidir.

Siralama etkisi ¢alismanmn diger smirliliklarindandir. Olgekler katilimcilarmn
tamamina ayn1 sirayla uygulandigi i¢in siralama etkisinin verileri etkileyecegi sdylenebilir.
Bu yiizden ileride yapilacak diger arastirmalarda 6lgeklerin farkl siralamalarla uygulanmasi
yararl olabilir.
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EK-1. BILGILENDIRILMIiS ONAM
Degerli katilimet,

Bu arastirma Antalya Bilim Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi
kapsammda Gozde GETTIOGLU tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Nihan TEZER YORUK
danigsmanliginda yiriitilmektedir. Calismanin amaci, evli bireylerin iligkilerinde
kullandiklar1 ¢atigma ¢ozlimlerinin bireysel olarak yasadiklar1 kaygi ve psikolojik sagliklari
iizerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu arastirmaya 19-65 yas arasinda en az 1 yillik evli
olan bireylerin katilmas1 beklenmektedir.

Bu aragtirmaya katilmak goniilliilik esasina dayanmaktadir. Kimlik bilgileriniz kimse ile
paylasilmayacaktir. Yaklasik 15-20 dakika siirecek olan bu ¢alismadaki her soruyu objektif
bir sekilde yanitlamaniz 6nem arz etmektedir. Liitfen size en uygun olan secgenegi
isaretleyiniz. Arastirmada paylastiginiz bilgiler yalnizca bu akademik arastirma icin
kullanilacak olup diger kisilerle ya da kurumlarla paylasilmayacaktir. Yanitlarmizdan
partnerinizin haberi olmayacaktir. Caligmay1 istediginiz zaman birakabilirsiniz. Calismay1
birakmaniz halinde size ait toplanan tiim veriler silinecektir.

Olgeklerde bos soru birakmadan tiim sorulari igtenlikle yanitlamaniz gerekmektedir. Liitfen
partnerinizle ortak bir rumuz belirleyip demografik bilgi formuna belirlediginiz rumuzu
yazmiz. Arastirmaya dair herhangi bir sorunuz olmasi halinde adresinden ulasabilirsiniz.
Katilimimniz i¢in tesekkiir ederim.

Calismaya katilmay1 onayliyorum.
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EK-2. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Esinizle belirlediginiz rumuz:

1. Cinsiyetiniz: Kadn Erkek

2. Yasmiz:

3. Medeni durumunuz:

4. Egitim durumunuz:

[lkokul mezunu:
Ortaokul mezunu:

Lise mezunu:
Universite mezunu:
Yiiksek lisans mezunu:
Doktora mezunu:

5. Ne kadar zamandir evlisiniz?:

1 yildan kisa ise ay olarak:
1 yildan uzun ise yil olarak:

6. Cocugunuz var mi1?:
7. Varsa sayisini ve yaslarni liitfen belirtiniz:

8. Esinizle evlenme kararinizda etkili olan durumu en iyi asagidakilerden hangisi
tanimlar?

() Goriicii usulii olarak tanimlanan sekilde ailelerin tanistirmasi iizerine evlendik.

() Bir flort donemi sonrasi evlenme karari alarak evlendik.

() Diger : Liitfen agiklayniz
9. Evinizde kimlerle beraber yasiyorsunuz? :

10. Kronik bir rahatsizliginiz hastaliginiz var mi1? () Evet (. ) Hayir
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Cevabiniz evet ise a¢iklaymiz,

11. Psikolojik bir rahatsizliginiz var m1? () Evet (. ) Hayir

Cevabiniz evet ise a¢iklaymiz,
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EK-3. CATISMA COZUM STILLERi OLCEGI (CCSO)
Asagida, evlilik iligkilerinde yasanan sorunlari genel olarak nasil ¢oziimlendigi ile ilgili
ifadeler yer almaktadir. Liitfen esinizle iliskinizi gbz Oniine alarak, asagidaki ifadelerden
her birine ne derece katildiginizi belirtiniz. Her bir ifadenin oniindeki bosluga asagidaki
sayilardan uygun olani yaziniz.

1 2 3 4 5 6
Hi¢ Olduk¢a Birazcik Birazcik
Olduke¢a Cok Katihyorum Katilmiyorum  Katilmiyorum

Katilmiyorum Katihyorum Katiliyorum

__1) Tartigma esnasinda konuyla ilgisiz de olsa zayifliklarmi yiiziine vururum.
_ 2)Kavganin biiylimemesi i¢in onun istedigi seyleri yaparim.

__3) Cok sinirlenmigsem konusmay1 ertelerim.

__4) Sorun durumunda pek ¢ok seyi igime atabilirim.

__5) Sorunun uzamadan ¢oziilebilmesi i¢in kaynagmi bulmaya calisirim.
__ 6) Sinirlendigimde kiric1 seyler sOylerim.

__7) Problemi biiyiitmemek i¢in onu sakinlestirmeye c¢aligirim.

_ 8) Sesimi yiikselterek beni dinlemesini saglamaya ¢alisirim.

__ 9) Tartismada ortak bir ¢6ziim noktas1 bulmaya caligirim.

__10) Cok biiyiik sorunlar yasadigimizda ondan uzak durmaya calisirim.
__11) Sorun ¢6ziimlenmeden tartismay1 sonlandirmam.

__12) Bagirip cagirarak istedigimi yaptirirmm.

__13) Sorunun tiim y6nlerini tartigma sirasinda konusmak isterim.

__14) Esimi iliskiyi bitirmekle tehdit ederim.

__15) Bana bagirdiginda onun olmadig1 bir odaya gegerim.

__16) Kavgalarimiz sirasindaki kizgmligimi fiziksel olarak gosteririm
__17) lliskide sorun yasanmamasi i¢in kendimden 8diin veririm.

____18) Sorun yasadigimizda esimin yanmdan uzaklasirim.

__19) Sorunun ¢ozililmesine yardimci olacagma inanirsam durumu alttan alirim.

20) Onun olumsuz tepkilerine karsilik vermeyerek problemin
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bliylimemesini saglamaya c¢aligirim.

21) Cok gergin oldugumuzda susarm.

22) Bir problem yasandiginda, konuyla ilgili diisiindigim her seyi
aciklarim.

23) Eger c¢ok sinirlenmigsem, sinirim gecene kadar konusmayi

reddederim.

24) Bir problem yasandiginda, kendimi esimin yerine koyarak onun ne
diisiindiigilinii anlamaya ¢aligirim.

25) Siirekli imalarda bulunurum.
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EK-4. BECK ANKSIYETE OLCEGI

Hastanin Soyadi, Adi:...........cocooooiiiiiiiies

Asagida insanlarin kaygili ya da endiseli olduklari zamanlarda yasadiklari bazi belirtiler verilmistir.

Litfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra, her maddedeki belirtinin BUGUN DAHIL SON BiR (1) HAFTADIR
sizi ne kadar rahatsiz ettigini yandakine uygun yere (x) isareti koyarak belirleyiniz.

Tarihi.....oooeiiieeins
Hi¢ Hafif Ortadiizeyde Ciddi
diizeyde | Hos degildi diizeyde
Beni pek amak-at | Dayanmakta
et- lanabildim cok zor-
kilemedi landim
1. Bedeninizin
herhangi bir

yerinde  uyusma
veya karm-calanma

2. Sicak/ ates basmalari

3. Bacaklarda halsizlik,
titreme

4. Gevseyememe

5. Cok kotii
ﬁeyler olacak
orkusu

6. Bas donmesi veya
sersemlik

7. Kalp garpntisi

8. Dengeyi kaybetme
duygusu

9. Dehsete kapilma

10. Sinirlilik

11. Boguluyormus
gibi olmaduygusu
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12. Ellerde titreme

13. Titreklik

14. Kontrolii kaybetme
korkusu

15. Nefes almada
giicliik

16. Oliim korkusu

17. Korkuya kapilma

18. Midede
hazimsizlik ya da
rahatsizlik hissi

19. Bayginlik

20. Yiizin kizarmasi

21. Terleme ()swakhga
bagliolmayan

designed by Emrah SONGUR M.D.
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EK-5. KISA SEMPTOM ENVANTERI (KSE)- BRIEF SYMPTOM INVENTORY

(BSI)

1- Hig

2- Cok Az

3- Orta Derecede

4- Oldukea Fazla

5- Cok Fazla
Liitfen her bir ifadeyle ne derece hemfikir | Hi¢ | Cok| Orta Oldukc¢a | Cok
oldugunuzu son 1 haftayr goz oniine Az | Derecede | Fazla Fazla

alarak yukanda verilen derecelendirmeyi

kullanarak belirtiniz.

1. I¢inizdeki sinirlilik ve titreme hali 0 1 ]2 3 4
2. Bayginlik, bag donmesi 0 1 2 3 4
3. Bir baska kisinin sizin diisiincelerinizi 0 1 2 3 4
kontrol ettigi fikri

4. Basiniza gelen sikintilardan dolay1 0 1 2 3 4
baskalarmin sug¢lu oldugu diisiincesi

5. Olaylar1 hatirlamada gii¢liik 0 1 2 3 4
6. Cok kolayca kizip 6fkelenme 0 1 2 3 4
7. Gogiis ve kalp bolgesinde agrilar 0 1 12 3 4
8. Meydanlik (agik) yerlerden korkma 0 1 2 3 4
duygusu
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9.Yasaminiza son verme diisiinceleri 0 4
10.Insanlarm ¢oguna giivenilemeyecegi hissi|0 4
11.istahta bozukluklar 0 4
12.Higbir nedeni olmayan ani korkular 0 4
13.Kontrol edemediginiz duygu patlamalar1 | 0 4
14. Bagska insanlarla beraberken bile 0 4
yalnizlik hissetme
15. Isleri bitirme konusunda kendini 0 4
engellenmis hissetme
16. Yalmzlik hissetme 0 4
17. Huzinli, kederli hissetme 0 4
18. Higbir seye ilgi duymamak 0 4
19. Aglamakli hissetme 0 4
20.Kolayca incinebilme, kirilma 0 4
21. Insanlarn sizi sevmedigine, size kétii 0 4
davrandigina inanmak
22. Kendini digerlerinden daha asag1 0 4
gérmek
23. Mide bozuklugu, bulant1 0 4
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24. Diger insanlarn sizi gozledigi ya da 0 1 2 3 4
hakkimizda konustugu diisiincesi

25. Uykuya dalmada giiglik 0 1 |2 3 4
26. Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu | 0 1 2 3 4
diye kontrol etme

27. Karar vermede giicliikler 0 1 2 3 4
28. Otobiis, tren, metro gibi umumi 0 1 2 3 4
vasitalarla seyahatlerden korkma

29. Nefes darhigi, nefessiz kalma 0 1 2 3 4
30. Sicak, soguk basmalar1 0 1 2 3 4
31. Sizi korkuttugu i¢in bazi esya yer yada | 0 1 2 3 4
etkinliklerden uzak kalma

32.Kafanizin “bombos” kalmasi 0 1 2 3 4
33. Bedeninizin bazi bolgelerinde 0 1 12 3 4

uyusmalar, karicalanmalar

34.Hatalarmiz i¢in cezalandirilmaniz 0 1 2 3 4

gerektigi diisiincesi

35.Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari 0 1 2 3 4

36. Konsantrasyonda (dikkati bir sey tizerine| 0 1 12 3 4

toplamada) giicliik/zorlanma

37. Bedenin bazi bolgelerinde, zayiflik, 0 1 12 3 4

giicstizliik hissi
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38. Kendini gergin ve tedirgin hissetme 0 1 2 3 4
39. Olme Ve 6liim iizerine diisiinceler 0 1 |2 3 4
40. Birini dovme, ona zarar verme, 0 1 2 3 4

yaralama istegi

41.Bir seyleri kirma, dokme istegi 0 1 12 3 4
42.Digerlerinin yanindayken siirekli kendini | 0 1 12 3 4
gozleyip, yanlig bir seyler yapmamaya

calismak

43. Kalabaliklarda rahatsizlik duymak 0 1 12 3 4
44. Bir bagka insana hi¢ yakinlik 0 1 2 3 4
duymamak

45.Dehset ve panik nobetleri 0 1 2 3 4
46. Sik sik tartismaya girmek 0 1 2 3 4
47. Yalniz birakildiginda/ kalindiginda 0 1 2 3 4

sinirli hissetmek

48.Basarilarmiz i¢in digerlerinden yeterince | 0 1 2 3 4

takdir alamamak

49. Yerinde duramayacak kadar huzursuz 0 1 2 3 4
hissetmek
50. Kendini degersiz gormek/ degersizlik 0 1 2 3 4
duygular1
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51. Eger izin verirseniz insanlarn Sizi | 0 1 2 3 4

somiirecegi duygusu

52. Sugluluk duygular 0 1 2 3 4

53. Aklinizda bir bozukluk oldugu diisiincesi| 0 1 2 3 4

Anksiyete Boyutu (13 m) : Kendini gergin ve tedirgin hissetme.
Depresyon Boyutu(12 m) : Gelecekle ilgili umutsuzluk duygular:.
Olumsuz Benlik Boyutu(12 m) : Sugluluk duygulari.
Somatizasyon Boyutu(9 m) : Bayginlik, bas donmesi.

Hostilite Boyutu(7 m) : Bir seyleri kirma, dokme istegi
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EK-6.
T.C. ANTALYA BIiLiM UNIVERSITESI REKTORLUGU
_ SOSYAL VE BESERI .
Karar No: 2022/48 BILIMLER ETiK KURULU Karar Tarihi:28.10.2022
KARARLARI

Antalya Bilim Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym
Etigi Kurulu Prof. Dr. Omer TURUNC’un baskanhiginda toplandi. Yapilan
toplantida asagidaki kararlar alindi.

1. Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programi grencilerinden Gozde GETTIOGLU tarafindan Etik Kurulumuza
sunulan “Evlilikte Catisma Co6ziim Stilleri Benzerlik ve Farkhliklarinin
Bireyin Psikolojik Saghg Uzerine Etkisi” baslikh calismada kullanilacak
Olcme aracinin fikri, hukuki ve telif haklar1 bakimindan metot ve Olgegine
iliskin sorumlulugun basvurucuya ait olmak iizere, Universitemiz Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi’ne uygunoldugunun kabulii ile ilgili
calismalarin  gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel yOonden sakinca
bulunmadigmna, sonucun Goézde GETTIOGLU’na bildirilmek iizere

Rektorliik Makamina arzina katilanlarin oybirligi ile karar verildi.
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