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BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “ Tiirk Hukukuna Goére Bosanmada Manevi
Tazminat ” adli bu ¢alismanin hazirlanmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu,
baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
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herhangi bir kisminin bagka bir akademik ¢alisma olarak sunulmadigini beyan ederim.
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OZET

TURK HUKUKUNA GORE BOSANMADA MANEViI TAZMINAT
Selin CELIK CALHAN
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Mehmet ALTUNKAYA
Mayis 2023; 75 sayfa

Glinlimiizde niifus artist ile birlikte ¢esitli faktorler ailelerin kopmasina ve buna
bagli olarak dagilmasina sebep olmaktadir. Aile kavraminin 6nemli olmas: iilkelerin bu
hususta farkli diizenlemeler getirmesini zorunlu kilmistir. Bu diizenlemelerin amaci aile
kurumunun korunmasi olup hakime de 6nemli yetkiler verilmistir. Tiirk hukukunda 4721
sayili TMK’nun 118 ve 494’°ncili maddeleri arasinda aile hukuku diizenlenmistir. Boylece
son derece 6neme sahip olan aile kurumu koruma alta alinmistir. Insanoglunun tarihin
basindan beri birlikte yasama, birlikte olma i¢giidiisii tasimasi yardimlagma, dayanigma
ve giivenlik gibi ihtiyaglarinin bir sonucu olmustur. Saglam bir toplumun olugmasi i¢in
saglikl ailelerin varlig1 gerekmektedir. Aile kurumuna 6nem verilmemesi halinde de o
toplumlarda ¢okiintii kacinilmaz olacaktir. Dar anlamda aile kar1 kocadan olugsmakta olup
genis anlamda ise kar1 kocanin yaninda onlarin ¢ocuklari da dahil olmaktadir. Elbette aile
kavramini daha da genislettigimizde kari, koca, ¢ocuklar ve onlarin hisim olarak bagh
oldugu kisileri de dahil edebiliriz.

(Cagdas toplumlar aileye her zaman 6nem verip bu hususta gerekli diizenlemeleri
yapmiglardir. 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 41. maddesinde; "Aile Tiirk
toplumunun temelidir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin
korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alir; teskilati kurar" diyerek devletin gii¢lii olmast ve toplumun olugumunda
ailenin &nemini ve bunun i¢in Devletin aile ile ilgili sorumlulugu belirtilmistir. Yine insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 16. maddesinde, ailenin, toplumun dogal ve temel birimi
oldugu, toplum ve devlet tarafindan korunacagi belirtilmistir.

Nisanlilik veya evliligin sona ermesinin hukuki sonucu olarak taraflar birbirinden
maddi ve manevi tazminat talep edebilmektedir. Bu ¢alismamizda bosanma hukukunda
manevi tazminat konusuna deginecegiz.

Manevi tazminat davalarinda, zararin miktar1 tam olarak belirlenemeyecegi igin
elbette bu durumda hakime takdir yetkisini taninmistir. Zira mevcut manevi zarari net bir
sekilde belirlemek imkansiz oldugundan hakim kendi takdirine gore bir deger
belirleyecektir.



Elbette manevi tazminat talebinin kabulii i¢in ortada kisilik hakkinin ihlali ve bir
zarar olmalidir. Bosanmanin hukuki sonug¢larinin bazist hakim tarafindan resen karar
verilirken bazilar1 ancak talep s6z konusu ise karar verilmektedir. Calisma konusu olan
bosanma sonucu istenen manevi tazminat, ancak davacinin talebi halinde verilecektir.

Manevi tazminat dendiginde akla manevi zarar gelmektedir. Calismamizda
manevi zararin ne oldugunu ve hangi durumlarda zarar tazminat istemine sebep olmakta
aciklamaya ¢alisacagiz.

Manevi zararin tanimi bakimindan da ortak bir payda bulunmamakta farkli
gorlisler bas gostermektedir. Bu konuda mevcut goriislere deginecek olursak, tatmin,
ceza, telafi, onleme ve caydirma, denklestirme goriisii olarak belirtilebiliriz.

Maddi ve manevi tazminatin verilis amaci bakimindan farkliliklar mevcuttur.
Manevi tazminat kisinin ruh sagligina yonelik saldirinin karsiligi olarak verilmelidir.
Manevi tazminatin verilis amaci, kisilik haklarinin haksiz saldirtya ugramasiyla olusan
ruhsal sarsintinin iyilestirilmesidir.

Bu kapsamda, bosanma sebebine bagli meydana gelen manevi zararin hukuki
niteligi, 6zellikleri, hangi sartlar saglanirsa talep edilebilecegi, miktarinin tespitinin nasil
yapildig1 ve usule iligkin bilgiler ¢alismamizda yer almis, kisilik hakkinin ne olduguna
deginilmis, Yargitay kararlarina da deginilerek konu ayrintili olarak incelenmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER; Bosanma, Manevi Zarar, Kusur, Tazminat.
JURI: Prof. Dr. Mehmet ALTUNKAYA
Dog. Dr. Agah Kiirsat KARAUZ

Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil DORTTEPE OKUTAN



ABSTRACT

MATERIAL COMPENSATION IN DIVORCE ACCORDING TO TURKISH
LAW

Selin CELIK CALHAN
Master Thesis, Private Law Department
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet ALTUNKAYA
May 2023; 75 page

Today, with the increase in population, various factors cause families to break up
and break up accordingly. The importance of the concept of family necessitated countries
to introduce different regulations in this regard. The purpose of these regulations is the
protection of the family institution and important powers are given to the judge. In
Turkish law, family law is regulated between articles 118 and 494 of the TMK numbered
4721. Thus, the family institution, which is of utmost importance, has been taken under
protection. The instinct of human beings to live together and be together since the
beginning of history has been a result of their needs such as cooperation, solidarity and
security. The existence of healthy families is necessary for the formation of a healthy
society. If the institution of family is not given importance, collapse will be inevitable in
those societies. In the narrow sense, the family consists of husband and wife, and in the
broad sense, besides the husband and wife, their children are also included. Of course,
when we expand the concept of family even more, we can include husband, wife, children
and their relatives as well.

Contemporary societies have always given importance to the family and made the
necessary arrangements in this regard. In the 41st article of the 1982 Constitution of the
Republic of Tiirkiye; "Family is the foundation of Turkish society. The state takes the
necessary measures to ensure the peace and welfare of the family, especially the
protection of the mother and children, and the teaching and implementation of family
planning; it establishes the organization,” to ensure the strength of the state and the
importance of the family in the formation of the society, and the State's responsibility for
the family for this. specified. Again, in Article 16 of the Universal Declaration of Human
Rights, it is stated that the family is the natural and basic unit of society and that it will
be protected by society and the state.

As a legal consequence of the dissolution of engagement or marriage, the parties

may claim material and moral compensation from each other. In this study, we will touch
on the issue of non-pecuniary damage in divorce law.



Since the amount of damage cannot be determined exactly in cases of non-
pecuniary damage, of course, in this case, the judge has been given discretionary power.
Because it is impossible to clearly determine the existing moral damage, the judge will
determine a value at his own discretion.

Of course, for the moral compensation claim to be accepted, there must be a
violation of personal rights and a damage. While some of the legal consequences of
divorce are decided ex officio by the judge, some are decided only if there is a demand.
The moral compensation requested as a result of the divorce, which is the subject of the
study, will only be given upon the request of the plaintiff.

When moral compensation is mentioned, moral damage comes to mind. In our
study, we will try to explain what non-pecuniary damage is and in which cases it causes
a claim for damages.

There is no common denominator in terms of the definition of non-pecuniary
damage, and different opinions arise. If we refer to the existing views on this subject, we
can be stated as the view of satisfaction, punishment, compensation, prevention and
deterrence, equalization.

There are differences in terms of the purpose of giving pecuniary and non-
pecuniary compensation. Moral compensation should be given in return for the attack on
the mental health of the person. The purpose of giving moral compensation is to heal the
mental trauma caused by the unjust attack of personal rights.

In this context, the legal nature of the non-pecuniary damage due to the reason for
divorce, its characteristics, the conditions under which it can be claimed, how the amount
is determined and procedural information are included in our study, what is the right of
personality is mentioned, and the subject is examined in detail by referring to the
decisions of the Supreme Court.

KEY WORD; Divorce, Moral Damage, Defect, Compensation,
COMMITTEE: Prof. Dr. Mehmet ALTUNKAYA

Dog. Dr. Agah Kiirsat KARAUZ

Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil DORTTEPE OKUTAN
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1.GIRIS

1.1.Konunun Takdimi

Toplumlarin temeli aile olup ¢ok dnemli bir kurumdur. Ailenin bu denli 6nem arz
etmesi sebebiyle Tiirk hukukumuzda 1 Ocak 2002’de yiiriirlige giren 4721 sayil
TMK’nun 118 ve 494’ncli maddeleri arasinda Aile Hukuku diizenlenmis, boylece aile
kurumu korunmustur. Toplumlarin temelini olusturan aile kurumu ise evlilik ile
kurulmaktadir. Nihayetinde aile kavramina yoneltilen ilgi ve aldka, verilen 6nem ve
gerekliligi konusundaki hassasiyet daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Degisik faktorler aile i¢inde sorunlara sebebiyet vermekte ve bu sorunlarla bas
edemeyen aileler i¢in iiziicii bir sekilde siire¢ bosanmayla sonuglanmaktadir. Giiniimiizde
siyasi, teknolojik, kiiltiirel, ekonomik faktorlere bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlar,
ailelerin dagilma siirecini tabiri caiz ise kolaylagtirmaktadir.

Medeni Kanun, yukarida bahsettigimiz gibi aile kurumunu korumak ve devamini
saglamak i¢in, bosanmay1 giiglestirici birgok ilke benimsemistir. Zira boganma ile birlikte
sadece esler degil cocuklar da etkilenmekte ve yipranmaktadir.

Bosanmayla birlikte maddi, manevi tazminat ile nafaka talep edilebilecektir.
Elbette bu hususun kabulii icin belirli sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. iste bu
sartlarin ne oldugu ve maddi manevi tazminatin tanimi1 TMK 174’ncii maddesinin 2’nci
fikrasinda diizenlenmistir. TMK’nun 174/2’nci maddesinde “Bosanmaya sebep olan
olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi
tazminat olarak uygun miktarda bir para OJdenmesini isteyebilir’. Hiikmiine yer
verilmistir. Manevi tazminatta deger belirlerken hakime genis bir takdir yetkisi
taninmugtir. Hakim dogru olduguna inandig1 miktari belirlemek durumundadir.

1.2. Konunun Onemi

Ailenin toplumda biiyiik 6nem tasimasi, ayn1 zamanda bazi1 diizenlemeleri de
beraberinde getirmektedir. TMK’nun 174/2’nci maddesinde diizenlenen manevi
tazminat, bosanmayla hiikmedilebilen, bosanmanin sebep oldugu vakalar yliziinden
manevi tazminat isteyen tarafin, kisilik haklarina saldiris1 sonucu zarar gérmiis ve bundan
bir iiziintii duyulmus olmasi durumunda talep edildiginde hiikmedilmektedir. Medeni
Kanunun 24. ve Borg¢lar Kanununun 49’ncu maddesinde yer alan manevi tazminattan
ayrilmaktadir. Elbette kisinin duydugu ac1 bir rakamla tam olarak giderilemese de burada
amag bir nebze de olsa zarar gorenin icin ferahlatmak, zarar vereni de cezalandirmaktir.
Manevi tazminatin belirlenmesinde de belirli bir kistas olmadig1 gibi hakime genis takdir
yetkisi vererek olaym akisina goére bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu
sebeple maddi tazminattan biiyiik 6l¢iide ayrilmaktadir. Hakime verilen bu takdir yetkisi
iyl degerlendirilmeli ve kisinin ugradigi manevi zararin karsilanmasi igin titizlik
gosterilmelidir.
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3.3.Konunun Sinirlandirilmasi

Bu calismada, Bosanma Hukukunda uygulamada siklikla yeri olan ve TMK
md.174/2’nci maddesinde deginilen manevi tazminat konusu anlatilmistir. U¢ béliimden
olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde, manevi tazminatin hukuki niteligi, amaci ve
sartlar1 incelenirken ikinci boliimde ise bosanma hukukunda manevi tazminatin
sonuclarina yer verilmis olup, TMK’da yer alan bosanma sebeplerine deginilerek manevi
tazminata yer verilmistir.

Calismanin t{igiincii boliimiinde ise, manevi tazminat davasi ve usul hiikiimlerine
yer verilmistir. Davanin tiirii, davanin ispati, taraflarin dava ehliyeti, gorevli ve yetkili
mahkeme, harg,vekalet ticreti ve arabuluculuk konularina deginilmistir. Taraflarin dava
ehliyetinin de konumuz bakimindan onem arz etmesi sebebiyle, davanin taraflari,
taraflarin hangi ehliyet kapsaminda yer aldiklarina gore agiklanmistir.
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1.BOLUM
1.1.BOSANMADA MANEVi TAZMINATIN NiTELiGi AMACI VE SARTLARI
1.1.1.Manevi Tazminatin Niteligi
1.1.1.1.Genel Olarak

Bosanma, resmi nikahli eslerden birinin veya ikisinin, bosanma sebeplerine
dayanarak ve yine kanunda belirlenen usule gore agacagi dava sonunda, mahkeme karari
ile evliliklerinin sona ermesidir*.

Bosanma kararinin kesinlesmesi ile esler arasindaki evlilik bagi sonlandigindan
elbette ¢iftlerin hak ve yiikiimlikleri de sona ermektedir. Bosanma ile eslerin
durumlarinda degisiklik olacaktir. Ornegin; Soyadi, miras¢ilik sifat1, vatandaslik hakka,
gibi haller bosanmayla birlikte degisecektir.

Bosanma kararinda bazi hukuki sonuglar resen yer alir iken bosanmanin bazi
hukuki sonuglar1 ise ancak talebin varligi halinde yer alacaktir?>. Calismamizda yer
verdigimiz manevi tazminatta bahsedildigi iizere ancak davacinin talebi sonucunda
verilebilecek sonucglardan biridir.

Manevi tazminati tanimlamak 6nemli ise de dogrudan bir tanim mevzuatta yer
almamaktadir. Burada 6nemli husus ‘zarar’ kavramidir. Manevi zarar1 olusturan ise bir
kimsenin, hukuka uygun olmayan bir fiil sonucu maruz kaldig1 bedensel acilarla ruhsal
sikint1 ve tiziintiilerin tamamidir®,

Manevi tazminatin verilis gerekcesi maddi bir degerde degil ancak kisinin i¢
huzurunda meydana gelen bir azalma olmasi sebebiyledir. Meydana gelen bu azalmalarin,
kisinin iradesi disinda gelismesi sarttir®. Baska bir ifadeyle manevi zararda kisinin
malvarliginda bir eksilme s6z konusu olmaz iken aci ve istirap gibi degeri parayla
Ol¢iilemeyen degerlerde bir azalma gergeklesmektedir.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda manevi zararin degerinin parayla
Olclilemedigini, paranin manevi zarari karsilamak i¢in kullanilmasinin hi¢bir zaman kaybi
yerine getiremeyecegini, ancak kisinin duydugu manevi aciy1 bir nebze yumusatacagini,

! Akmtiirk, Turgut , Ates, Derya, (Ocak 2019), Aile Hukuku, (21. Baski), Istanbul, C:2, Beta Yaymcilik, s.235. , Erdem,
Mehmet, (Subat 2019), Aile Hukuku, Seckin Yayincilik, 2. Basi, Ankara, s.100. Glimiis, Mustafa, Alper , Dural,
Mustafa, Ogiiz, Tufan , (2019) Aile Hukuku, Istanbul, C:3, Filiz Kitabevi, s.104. , Kicalioglu, Mustafa , (2002), 4721
Sayili TMK na Gére Bosanma Halinde Maddi - Manevi Tazminat, ABD, S:2, 5.38-53. , Oz ugur, ihsan, Ali , (Haziran
2013), Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, (5. Bas1), Ankara, Seckin Yaymecilik, s.93., Kiligoglu, Ahmet,
M, (2019), Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis (4. Baski), Ankara, Turhan Kitabevi, s.88. Kagak, Nazif , (2009),
Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat Davalari ile Yoksulluk Nafakasi, (2. Basi), Ankara, Secgkin
Yaymcilik, s.24. , Gengcan, Ugur, Omer , (2019), Bosanma Hukuku, 8. Basi, Ankara, Yetkin Yaynevi, s.95.

2Gengcan, 5.1109. , Of, Serin, Emine , (2008), Bosanmanin Mali Sonuglar1, Y.L.T. , Selguk Universitesi S.B.E, s.17.
3Gengcan, s.1110.

4Antalya, Gokhan, O. , (Eyliil 2017), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C:2 , Legal Yaymevi, s.149.
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dolayisiyla paranin bu anlamda bir fayda saglayacagi gergegine deginmistir. Ayrica ¢ogu
kisinin ugradigi haksiz saldirinin hesabini soracagini ve az kisinin ugradigi zararin pesine
diismeyecegini ifade etmistir. Yine kisilerin ugradigi zararin pesine diismesiyle zararini
giderdikten sonra duygusal olarak hafiflige kavusacagina kararinda yer vermistir. >,

Doktrinde manevi zarar kavramina iliskin siibjektif, objektif ve karma diisiinceler
bulunmaktadir. Calismamizda bunlara yer verecegiz.

1.1.1.2.Manevi Zarara iliskin Benimsenen Gériisler
1.1.1.2.1.Siibjektif Goriis

Siibjektif goriis Isvigre-Tiirk hukukunda baskindir. Bu goriisii benimseyenlere
gore®, kisilik haklarmin ihlal edilmesinden dolay1 aci, 1stirap, iiziintii gibi duygulari
yasayan Kkisi manevi zarara ugramistir.

Kisilik degerlerine yapilan saldir1 sonucunda kisi, elem, liziinti, ac1 gibi duygular
hissetmemis ise, ortada bir ihlal de olsa tek basina manevi zarara ugramis sayilmaz.

Gergek kisiler i¢in durum bu iken tiizel kisilerin manevi tazminat talep etme
haklarmin olup olmadig1 konusunda farkli gériisler mevcuttur. Ornegin bir goriise gore
tiizel kisilerin gercek duygularinin olmamasi, aciyir istirabi hissetmemeleri sebebiyle
manevi tazminat talebinde bulunabilmeleri miimkiin degildir.

Stibjektif goriis, act, elem gibi duygularin 6l¢imiindeki giigliik ve kisilerin
olaydan etkilenme derecesinin farklilik gostermesi sebebi ile elestirilmektedir. Hakim
tarafindan uygulanacak tazminat miktar siibjektif manevi zarara uygun olarak takdir
edilmelidir’. Yargitay kararlarmnda da bu goriisler dogrultusunda kararlar verildigi
goriilmektedir®.

SAYM., T.11.02.1969, E:968/33-12. Sinerji, Erisim Tarihi: 01.02.2023.

SErliile, Fulya. 2015, Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, Gdzden
Gegirilmis 2.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, s. 37, Atlan, Hiilya. 2015, Manevi Zarar1 Tazmin Yollari, 1.Baski, XII
Levha Yayncilik, Istanbul, 47-56.

"Antalya, O. G., (2017), Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi, Istanbul, Legal Yayimcilik.
s. 16, Erliile, s. 39-43. , Turan Basara, G. , (2018), Kisiligin Ihlalinden Kaynaklanan Maddi - Manevi Tazminat ile
Haksiz Kazancin ladesi, Ankara, Turhan Kitapevi s. 235-238, Geng Aridemir, A. ,(2008), Sézlesmeye Aykiriliktan
Dogan Manevi Tazminat, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik s. 177-178.

8Y9HD. T.26.04.2016, E.2014/33535, K. 2016/10473, “...Manevi zarar, kisinin kisilik degerlerinde iradesi diginda
meydana gelen eksilmedir. Bir sahsin, kisi varligin1 olusturan hukuki degerlerin ihlal edilmesi, saldirtya ugramast
sebebiyle hem objektif hem de siibjektif olarak bir eksilmenin meydana gelmesidir. Objektif eksilme, zarar gorenin kisi
varligini olusturan kisilik degerlerinden birinin 6rnegin yasama hakki, seref, 6zel hayat vb. gibi bir degerin objektif
olarak ihlal edilmesi, bir saldiriya ugramasidir. Siibjektif unsur ise, zarar gorenin s6z konusu ihlal, saldir1 sonucu
kisiliginde, manevi varliginda objektif olarak meydana gelen bu eksilmeyi yasamasi, duymasi, onu hissetmesi bunun
sonunda da ac1, elem 1zdirap duymasidir.”” Sinerji, E.T : 01.02.2023.
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1.1.1.2.2.0bjektif Goriis

Objektif goriisii benimseyenlere gore® ise manevi zararda kisilik haklarina yonelik
bir saldir1 olmali ve bu saldir1 sonucunda sahis varliginda bir eksilme olmalidir.

Diger goriisten farki ise, tiizel kisinin manevi tazminat talep etmesinde bir engel
yoktur. Gergek kisilerde oldugu gibi tiizel kisilerde de manevi tazminat talep etme hakki
mevcuttur. Bu durum siibjektif goriis sahiplerine aykir1 olup tiizel kisilerin manevi zarar
talep hakkinin olmadig: diisiincesinde idiler. Yine ayirt etme giictinden yoksun olanlarin
da manevi zarar i¢in tazminat talebinde bulunabilecekleri kabul edilmektedir®®.

Doktrinde objektif goriis manevi tazminatin benimsedigi psikolojik sonuglara
o6nem vermediginden ve hukuka aykiri ihlalde dahi manevi zarar1 kabul etmesi sebebiyle
elestirilmektedir **,

Bu goriise gore kisinin ihlal edilen bir degeri var m1 bu 6nemlidir. Ihlal edilen
degeri sonucunda duydugu aci, elem, keder mevcut mudur degil midir bununla
ilgilenmemektedir. Asil olan kisilik degeri ihlalidir. ihlal varsa duygusal boyuta
bakilmamaktadir ve Yargitay’in da bu yonde kararlar1 bulunmaktadir®?,

1.1.1.2.3. Karma Goriis

Karma goriise gore, bu goriisler yetersiz bulunup, elestirilmektedir. Aslinda karma
gorls siibjektif ve objektif goriisiin derlemesi desek yanlis bir ifade olmayacaktir. Hem
kisi aci, elem, liziintli i¢inde olacak hem de kisilik degerlerinin ihlalinden kaynakli
objektif eksilme olacak ve ikisi birlikte degerlendirilmelidir'®. Bu goriisii savunan
Antalya’ya gore tiizel kisinin varhiginda objektif bir eksilme varsa siibjektif eksilme
aranmaksizin tiizel kisinin manevi tazminat talep hakki dogacaktir. Yargitay’in da bu
goriis dogrultusunda verdigi kararlar mevcuttur®®,

%Antalya ( Manevi Zarar ), s. 17, Turan Bagara, s. 238-240, Atlan, s. 50. , Geng Aridemir, s. 180. , Erliile, s. 43.

0Fren, Fikret. (2017), Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, (21. Bas1), Ankara, Yetkin Yaymcilik, s. 812; Antalya (
Manevi Zarar ), s. 21, 23; Gen¢ Aridemir, s. 180.

"Antalya ( Manevi Zarar ), s. 19.

12y 3H.D., E. 2017/4752,K. 2019/3809, T.25.04.2019 ... Manevi zarar, kisilik degerlerinde olusan objektif eksilmedir.
Duyulan aci, ¢ekilen 1zdirap manevi zarar degil onun goriintiisii olarak ortaya ¢ikabilir. Act ve elemin manevi zarar
olarak nitelendirilmesi sonucu tiizel kisileri, bilingsizleri ve acilarini iglerinde gizleyenleri tazminat isteme haklarindan
yoksun birakmamak i¢in yasalar manevi tazminat verilebilecek olgulart sinirlamistir.”” Kazanci, E. T:01.02.2023.

BKiligoglu, Mustafa , (Temmuz 2019), Destekten Yoksun Kalma Tazminat, (3.Bas1), Ankara, Bilge Yaymevi, s. 50,
Geng Aridemir, s. 181-182.

4Antalya ( Manevi Zarar ), s. 23.

5Y.3H.D. , T.17.03.2015, E. 2014/11113, K. 2015/4283, “...Ancak; kisilik haklar1 hukuka aykir1 olarak saldiriya
ugrayan kimse manevi tazminata hitkkmedilmesini isteyebilir. Manevi zarar, bir kisinin kisilik degerlerinde iradesi
disinda meydana gelen eksilmeyi ifade eder. Hayat, viicut biitiinligii, 6zgiirliik, isim, seref, ticari itibar gibi degerler,
kisilik degerlerini olusturur. Bu degerlere saldir1, objektif eksilmeyi ifade eder. Manevi zararin tazmin edilebilmesi i¢in
objektif unsur yaninda bir de siibjektif unsurun gerceklesmesi gerekir. Siibjektif unsur ise, zarar gérenin sdz konusu
ihlal sonucu kisiliginde, manevi varliginda objektif olarak meydana gelen bu eksilmeyi yasamasi, duymasi, onu
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1.1.1.2.4.Gériislere iliskin Degerlendirmemiz

Stibjektif goriise gore kiside meydana gelen aci, elem ve 1stirap hissi, i¢ huzurunda
bozulma gibi durumlar, manevi tazminata hilkkmedilmesi i¢in yeterlidir.

Objektif goriise gore ise, kisilik degerlerine yapilan ihlalin beraberinde getirdigi
eksilme, manevi tazminat talep etmek i¢in yeterli olmaktadir.

Karma goriis teorisini ise, her iki goriisiin tamamlayicis1 gibi diistinmek bizce
yanlis olmaz. Kisi ugradigi haksiz saldir1 sonucu hem manevi bir zarara ugramali hem de
bu zarar neticesinde aci, elem, 1stirap duymalidir. Kanaatimizce objektif teori manevi
tazminat1 maddi tazminat gibi degerlendirmektedir. Oysa manevi tazminat kisinin ruhsal
biitiinligline yoneliktir. Dolasiyla siibjektif teori bize gére manevi tazminatin amacina en
uygun olanidir. Aksini kabullenmek, manevi tazminatin gerek ruhuna gerek amacina
aykiri olacaktir.

1.1.2. Manevi Tazminatin Amaci
1.1.2.1. Genel Olarak

Manevi tazminatin amaci ile ilgili farkli goriisler ileri siirilmiis olup, bu tazminat
tiiriniin hukuki niteligi hususunda ileri siiriilen farkli goriislerle baglant: kurulmustur?®.

Bu konuda farkli goriisler mevcuttur. Bunlar; tatmin, ceza, telafi, 6nleme ve
caydirma, denklestirme goriisii olarak agiklanmaktadir ¥’

1.1.2.2. Tatmin Goriisii

Goriise gore zarar gorene verilecek olan para, tamamen degilse de onun ac1 ve
wstiraplarinin azaltilmasini saglar. Zarar gorenin acilarimi azaltmak, kaybettigi huzuru
kazanma imkan1 ancak manevi tazminat olarak hiikmedilen para ile miimkiindiir. Bu
gOriisiin savunucularina gore tazmin ile kiside duygusal bir tatmin olusmakla birlikte kisi
az da olsa teselli bulacaktir'®,

Ayn1 zamanda manevi tazminata karar verilmesi kisinin ugradigi davranigin
haksiz oldugunun bir kabul edisi olup magdurun i¢sel duygularinin eskiye kiyasla agirlig

hissetmesi, bunun sonunda da aci, elem duymasidir. Siibjektif unsur yoksa manevi zarar da yoktur.”” Kazanci, E.T:
02.02.2023.

16Bagara, Turan, Gamze , (Eyliil 2018), Kisiligin Ihlalinden Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat {le Haksiz
Kazancin {adesi, Turhan Kitapevi, Ankara, s.247.

1"Bagara, Turan, s.247. , Kilicoglu, Mustafa, s.50. , Erliile, s. 74-84. ; Manevi tazminatin tanimi, niteligin, miktarinin
belirlenmesine konusunda ise, Cetin, Pmar , (2007), “Manevi Tazminat Davasmin Hukuki Niteligi Ve Ozellikle
Tazminat Miktariin Belirlenmesi” Yiiksek Lisans T., GU S.B.E, 5.46. ; Bagpmar, Murat , (2008), Bosanmanin Mali
Sonuglar1 veOzellikle Maddi ve ManeviTazminat, YLT, MU, SBE, s. 88. ; Manevi tazminatin fonksiyonu hakkinda ki
goriis icin ise. , Kirca, Cigdem , (1999), Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi, Y.D., C: 25, S: 3, 5.241-245.

18Erliile, s. 82. , Atlan, s. 58-61.



BOSANMADA MANEVI TAZMINATIN NIiTELIGi AMACI VE SARTLARI S. CELIK CALHAN

azalacaktir'®. Yargitay’in bazi kararlar1 da verilen manevi tazminatin magdurda tatmin
duygusu uyandirmasi gerektigi yoniindedir®.

1.1.2.3. Cezalandiric1 Goriis

Goriise gore, zarar veren kisiyi cezalandirma araci, para olarak 6denen manevi
tazminattir. Odenen para, =zarar1 giderme amaci tasimamaktadir.  Failin
cezalandirilmasiyla magdur tatmin edilmektedir. Onemli olan verilen paranin
miktarindan ziyade kisilik hakkina yapilan saldirmin yetkili mercilerce uygun
bulunmayarak cezalandirilmasi sonucu magdurda olusan tatmin duygusudur?!,

Cezalandirma goriistine gore, hakim tarafindan uygun bulunan manevi tazminatin
miktarini zarar verenin kusuru belirlemektedir. Zira amag zarar vereni cezalandirmaktir
ve ugranilan act ve elemin tespiti, l¢limii zor iken kusurun 6l¢iilmesi ve ona gore takdir
edilmesi daha kolaydir?,

Elbette bu goriis bazi1 yonlerden elestirilmektedir. Antalya’ya gore cezalandirma
goriisli sucta kanunilik ve cezalardaki sahsilik ilkesinin uygulanmasint gerektirmekte
olup bu da manevi zararim niteligine uygun degildir?.

1.1.2.4. Telafi Goriisii

Goriigiin kaynagi objektif teoridir. Objektif goriise gore, manevi tazminat kisinin
sahsinda meydana gelen zarar ve eksilmelerdir.

Telafi gortisi stibjektif bir goriis degil objektif bir gorlistiir. Bu goriise gore
magdura para 6denmesini manevi tazminat olarak kabul etmek manevi zararda objektif
goriise uygundur.

Gortise gore, maddi ve manevi tazminat arasinda ¢ok biiyiik bir fark s6z konusu
degildir. Zararin kaynagi farklidir. Maddi tazminata malvarligmma iliskin degerlerin
ihlalinden dolay1 hiikmedilirken, manevi tazminatta kisilik degerlerinin ihlalinden dolayi
manevi zarar olusmakta ve bunun sonucunda verilmektedir.

Kisilik hakki saldiriya ugrayan kisinin  duygusal ¢okiintli  yasamasi
gerekmemektedir. Tipki maddi tazminattaki gibi malvarliginda eksilme yeterli olup
duygusal olarak act duymasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Sonug olarak tiizel kisilerde

¥Geng Aridemir, A. ,(2008), s.9.
2Y.4.H.D. , E. 2014/10297, K. 2015/7343, T.04.06.2015, *...Dava, kisilik haklarina saldirt nedeniyle ugranilan
manevi zararin tazmini istemine iligkindir.....Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin

duygusunun etkisine ulagmak i¢in gerekli olan kadar olmalidir.” Lexpera, E.T:02.02.2023.

ATurgut, Akintiirk, Derya, Ates, Jale, Akipek, (2018), Kisiler Hukuku, C.1, Yenilenmis, (14. Bas1), Istanbul, Beta
Yaymcilik, s. 408.

2Geng, Aridemir, s. 9. , Erliile, s. 74. , Bagara Turan, s. 247.

ZAntalya, s. 150.
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zararlarinin tazminini isteyebilecektir?*. Yargitay’inda birgok kararinda teselli( tazminat)
goriisiinii benimsedigi goriilmektedir?.

1.1.2.5. Onleme ve Caydirma Gériisii

Goriisii kabul edenlere gore, telafi etmek veya tatmin duygusu disinda manevi
tazminatin baska amaclar1 da vardir. Saldir1 sonucu manevi tazminat 6deyecegini bilen
kisiler temkinli yaklasacak, hata yapmamaya ¢alisacaktir®®. Boylece saldirilarin tekrar
gergeklesmesini onleyecektir. Yargitay kararlarinda da bu goriise yer verilmektedir?’.

1.1.2.6.Denklestirici Goriis

Goriise gbre manevi tazminatin amaci, ugranilan kisilik haklarina saldiridan
dolay1 olusan manevi acilar1 gidermek veya en azindan bir nebze azaltmak, i¢ huzuru para
veya baskaca yontemler ile saglamaya ¢aligmaktir.

Gorlig, stibjektif manevi zarar goriisiine dayanmakta ve magduriyetin
giderilmesinin para veya baskaca yontemler ile giderilmesi diisiincesine dayanmaktadir.

Tiirk hukukunda da baskin goriis denklestirme goriisiidiir. Her ne kadar manevi
acilarin degerinin Olclilmesi ve denklestirilmesi miimkiin olmasa da kisiyi bir nebze de
olsa ¢ektigi acidan, ruhsal ¢okiintliden uzaklastirir. Kiginin zararinin giderilmesini
dogrudan tazminat veya ceza olarak degil de tazminata benzer bir fonksiyon olarak
gormek gerekmektedir?®. Yargitay’n da bu yonde kararlari mevcuttur?®.

Kirca’nin belirttigi lizere Alman Doktrininde manevi tazminatin sadece
denklestirme amacini tagimadigi, ayni zamanda tatmin amacinin da oldugu yoniinde
goriis mevcuttur. Alman Federal Mahkemesi de verdigi kararlarda manevi tazminatin

24Eren, s. 811-812. , Antalya, s. 149-150. , Basara Turan, s. 249-250. , Erliile, s. 78-80.

B5Y4HD, E.2017/2009, K.2018/2494, T.29.03.2018, ... Hiikkmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru
dogurmay1 gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadig1 gibi
malvarligi hukukuna iligkin bir zararin karsilanmasini da amag edinmemistir. O halde tazminatin sinirt onun amacina
gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak
icin gerekli olan kadar olmalidir.” Sinerji, E.T: 02.02.2023.

%Antalya, s. 151., Basara, Turan s. 249.

2TH.G.K, , E.2004/13-291, K.2004/370, T.23.06.2004 , “...Manevi tazminat, gelismis lilkelerde artik eski kaliplarindan
¢ikarilarak caydiricilik unsuruna da agirlik verilmektedir....Burada amaglanan sadece bir nebze olsun rahatlama
duygusu vermek; 6te yandan da zarar veren yani da dikkat ve 6zen gostermek konusunda etkileyecek bir yaptirimla,
caydirici olabilmektir.”” Lexpera, Erisim: 03.02.2023.

8Geng, Aridemir, s. 11-12. | Basara, Turan s. 251-252. , Kirca, s. 246.

2Y.4.H.D. , E.1993/2301, K.1993/14550, T.13.12.1993 , “..Kisilik haklar1 hukuka aykir1 olarak saldirtya ugrayan
kimse manevi tazminata hiikmedilmesini isteyebilir....Hilkmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru
dogurmay1 gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi
mamelek hukukuna iligkin zararin kargilanmasimni da amag¢ edinmemistir. O halde bu tazminatin simr1 onun amacina
gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak
icin gerekli olan kadar olmalidir.” Kazanci, E.T: 03.02.2023.
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denklestirme amaciyla birlikte tatmin duygusu uyandirmasi gerektigine dair kararlar

vermistir®®.

1.1.2.7.Tamamlayic1 Denklestirme Goriisii

Gorlige gore manevi tazminat kisiye keyif verme amaci tagimamalidir. Ayni
sekilde tazminat bir ac1 ¢ikartma vasitast da olmamalidir. Diger tiirlii ayirt etme giiciine
sahip olmayanlar ile tiizel kisilerin manevi tazminat talep etme hakkindan mahrum
kalirlard1. Basara’nin belirttigi tizere, goriisiin savunucusu olan Serozan’a gore manevi
tazminatin, maddi tazminati tamamlayicist sosyal yardim islevi mevcuttur. Boylece
maddi tazminatta eksik kismi tamamlamakta ve denklestirmektedir®®.

1.1.2.8. Goriislere iliskin Genel Degerlendirilme

Yargitay, manevi tazminatin zarara ugrayani tatmin etme ve huzur duygusu
uyandirma amagli oldugunu ve manevi tazminati takdir ederken de ana olgiitiin bu
diisiince olmas1 gerektigini belirtmistir.*2

Elbette manevi tazminata etkili olacak hal ve sartlarin her olaya gore
degisebilecegi, her kiside ayni etkiyi uyandirmayacagi ve hakiminde takdir yetkisinin
burada devreye girdiginden bahsetmistik. Hakim, takdir yetkisini kullanirken, ekonomik
kosullari, taraflarin sosyoekonomik durumlarini, kusur durumunu, olayin agirligini, olay
tarihini ve bunun gibi 6zellikleri g6z dniinde tutarak karar verecektir.

Kisinin maruz kaldigi manevi zararin manevi tazminatla aynen giderilmesi
amaclanmamaktadir. Manevi tazminatla kiginin hissettigi 1stirabin miimkiin oldukga
hafifletilmesi amaglanmaktadir 3.

Yukarida bahsettigimiz gibi denklestirici goriise katilmakla birlikte magdurun
ugradig1 zarar sonucu olusan aci, elem gibi psikolojik hislerin bu yolla bir miktar parayla
bir nebze de olsa giderilmesi en iyi ¢oziimdiir. Bu bakimdan, Tiirk-Isvigre Hukukunda
benimsenen denklestirme goriisiine bizde katilmaktayiz.

Elbette manevi tazminatin asil olan amacinin denklestirme oldugu yoniindeki
goriise katilmaktayiz. Ancak diger goriislerinde etkileri inkar edilemez. Ornegin manevi
tazminat, zarar verene hem ceza verirken hem de 6nleme ve caydirma amaci tagimaktadir.
Magdur agisindan da teselli etkisi yaratacaktir. Ancak, manevi zarar sonucu verilen
manevi tazminatta denklestirme goriisiiniin esas, diger goriislerin yardimer nitelikte
oldugu diistincesindeyiz.

30Kirca, s. 246.
$1Basara, Turan, s. 252-253.
32Y 4HD. , E. 2016 / 8352 , K. 2016 / 10788, T. 05.06.2016, Sinerji E.T, 02.02.2022.

3Y.21HD. , E. 2016 / 3189, K. 2016 / 14139, T. 15.03.2016, Sinerji, E.T, 02.02.2022.
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1.1.3. Bosanmada Manevi Tazminatin Genel Sartlari
1.1.3.1. Genel Olarak

Manevi tazminat isteminde bulunabilmek i¢in bazi kosullarin mevcudiyeti
gerekmektedir. Bunlar, kisilik hakkina yapilmis bir saldir1, kusur, yapilan saldirinin
hukuka uygun olmamasi, meydana gelmis bir zarar ve saldir1 ile zarar arasinda
nedensellik baginin bulunmasidir3,

4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun® 174/11. maddesinde diizenlenen manevi
tazminat, ancak bosanma sonucunda hiikmedilmektedir. Manevi tazminat isteyen taraf
kisilik haklarina saldirildigi i¢in zarara ugramis ve bir act duymustur. Bu tazminata zarara
maruz kalan es tarafindan ancak istem halinde hiikmedildigi i¢cin, TMK md. 24 ve Tiirk
Borclar Kanununun 49°ncu  maddelerinde diizenlenen manevi tazminattan
farklilagmaktadir.

TMK’nun 174/11. maddesi kisilik hakki bosanmaya sebep veren olaylar yiiziinden
saldiriya maruz kalan tarafin kusuru olan taraftan manevi tazminat olarak bir miktar para
O6denmesini isteme hakki oldugu hiikkmiine yer vermistir.

Gortilecegi lizere, bosanma sebebine bagli olarak istenen manevi tazminata
hitkmedilmesi igin kosullarin olusmasi gerekmektedir. Caligmada bunlara ayrintili olarak
yer verecegiz.

1.1.3.2. Bosanmada Manevi Tazminatin Genel Sartlari
1.1.3.2.1. Eslerin Bosanmis Olmasi

TMK md.174/2 nin diger tazminatlardan farki mahkeme karariyla bir
bosanmanin gerceklesmis olmasidir. Yani mutlak olarak bir bosanma kararina ihtiyag
vardir.

Kanunumuzda taraflarin iradesine baglilik s6z konusu olmayip hakim karari
olmadan eslerin evliliklerine son vermelerinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.*®

Evlilik birligi devam edeceginden feragat, davanin reddi, ayrilik, evliligin iptali
ya da evliligin butlani kararlari ile dava agilmamis sayilacagindan manevi tazminata
hiikmedilemez. Ortada bir bosanma karar1 yoksa manevi tazminata da hiikkmedilemez.

Hakim, davada olaylarin gergekten bosanma sebebi sayilip sayilmadigina
bakmalidir. Bosanma i¢in yeterli gérmiis ise ortada manevi bir zararin varligim
arastirmalidir. Eger ki manevi bir zarar s6z konusu ise takdir yetkisini kullanarak belirli
bir miktara hiikmedecek ve beraberinde bosanma karar1 verecektir.

34Eren, s. 817-821. , Keskin, A. Dilsad. , 2016, Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Manevi Tazminat, Yetkin
Yayinlari, Ankara, s. 142.

358.12.2001 Tarihli Resmi Gazete’nin 24607 Sayili (4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu).

36Gengcan, s. 830.
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Elbette tazminat, bosanma davasi ile birlikte agilmak zorunda degildir. Bosanma
kesinlestikten sonra bir yillik zamanasimi i¢inde de acilabilir. Ancak sadece bosanma
karari, elbette manevi tazminata gerek¢e olmaz. Manevi tazminatin sartlarinin mevcut
olmas gereklidir %.

Bosanma heniiz ger¢eklesmeden bazi hallerde taraflar manevi tazminat isteminde
bulunabilir. Ornegin; kisilik hakki ihlali, bedensel biitiinliigiin zedelenmesi gibi. Eslerden
biri, TBK md.49 kapsaminda manevi tazminat talep ettiginde, TMK md.174/1I’nin
sartlarindan ve asil olan bosanmaya karar verilmesi sarti aranmayacaktir.

1.1.3.2.2. Kisilik Haklarimin Saldirtya Ugramasi
1.1.3.2.2.1. Genel Olarak

Sadece boganmak manevi tazminat i¢in elbette yeterli bir sebep degildir. Manevi
tazminat talebinde bulunulmasi igin, tazminat isteminde bulunan esin kisisel haklarina
yonelik saldir1 yapilmasi gerekmektedir. Bu durum TMK md.174/2’de de agik sekilde
ifade edilmistir.

1.1.3.2.2.2. Kisilik Hakki Tanim

Peki, kisilik haklar1 nedir? Kisinin kisi olmasi nedeniyle sahip oldugu haklar
vardir. Bu haklar paraya cevrilemeyecegi gibi devredilemez, miras yoluyla bir bagkasina
gecemez. Anayasa ile giivence altina alinan, saygi gosterilmesi ve zarar verilmemesi
gereken degerlerdir®®. Kisiye siki1 stkiya bagli olan kisilik haklarindan vazgegilemez. Bu
haklar zamanasimi ve hak diisiirlicii slireye de tabi olamaz. Kisilik haklarinin rehin
edilmesi ve haczedilebilmeleri de s6z konusu olamaz.

Kisilik haklarina yapilan saldirinin agirliginin tazminata hitkmedilmesi i¢in bir
onemi yoktur. Kisilik hakkina yapilan zedelenmenin manevi tazminati hakli kilacak
derecede olmasi yeterlidir®. Saldirnin hafif olmasi demek tazminat talebinin
reddedilecegi anlamina gelmemektedir. Ancak saldirmin agir surette olmasi tazminatin
miktarini belirlemede 6nemli olacagi gibi saldirinin boyutunu ve eslerin kusur oranini
belirlemede de 6nemli bir rol oynayacaktir.

1.1.3.2.2.3. Bosanma Davalarinda Kisilik Haklarina Saldir Tiirleri

Bosanmaya sebep olan olaylarda, taraflarin kisilik haklarina yapilan saldir,
degisik sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilik haklarinin tek tek belirlenmesi miimkiin
olmayacagi i¢in saldirilarinda tek tek sayillmasi miimkiin degildir. Ancak elbette
uygulamada ve doktrinde kisilik haklariin ihlali baz1 6rneklerle agiklanmaistir.

Saldir1 oldugu 6ne siiriilen her hareketin, kisisel degerleri zedeleyici olup olmadig
somut olaya bakilarak degerlendirilecektir. Ornegin esinin zina etmesini umursamayan

37Gengcan, s.830.
8Giinay, Buket. , (Mayis 2019), Bosanmada Maddi ve Manevi Tazminat, (1.Bas1), Segkin Yayinlari, Ankara, s.112.

$9Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 150.
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ve haliyle duygusal bir ¢okiintii yasamayan esin actig1 zinaya dayali bosanma davasinda,

manevi tazminat verilmesi dogru olmayacaktir %,

Yine O0rnek vermek gerekirse hakaret, sovme, zina ve sadakatsiz davranislar,
fiziksel siddetle kisilik hakk1 ihlalidir 4%,

1.1.3.2.2.3.1. Viicut Biitiinliigiin Ihlali

Aridemir’e gore *?bir insanin beden biitiinliigiiniin korunmasi, onun fiziki, ruhsal
ve ayni zamanda sagliksal biitiinliigiiniin korunmasini kapsamaktadir. Uygulamada da en
sik goriilen bosanma nedenlerinden biri fiziksel siddet olup beraberinde kisilik hakkinin
ihlalini de getirmektedir. Basara’nin ifade ettigi®® gibi kisinin rizas1 disinda sagiin
kesilmesi dahi fiziksel biitiinliigii ihlaldir.

Viicut biitiinliigiine yonelik haksiz bir saldir1 da kisilik hakkina saldir1 kabul
edilmelidir. Ornegin; Esin déviilmesi, siddet gérmesi, istegi disinda cinsel faaliyetler ve
bunun gibi eylemlerde elbette kisinin rizasi disinda ise viicut biitiinliigiiniin ihlali
kapsamina girmektedir. Dolayisiyla kisilik hakkinin da ihlali s6z konusudur.

1.1.3.2.2.3.2. Ozgiirliigiin Simirlandirilmasi

Kisinin 6zgiirliigiinii kisitlamak kisilik haklarina yapilan saldirilardan biridir.
Kismen veya tamamen kisinin 6zgiirliigii kisitlanabilir. Bu kisitlama kisisel olabilecegi
gibi ekonomik anlamda da olabilmektedir. Elbette her 6zgiirliigiin kisitlanmasi hali kisilik
haklarmin ihlalidir anlam1 tasrmamaktadir. Ozgiirliigiin kisitlanmasi kabul edilebilir bir
durumda ise, belirli bir yogunluk tagimiyorsa, hos karsilanabilecek ise burada kisilik
hakki ihlalinden s6z edilemez*,

Bosanma davalarinda siklikla karsilasilan Ozgiirliigiin ihlal halleri; esi eve
kapatma, ekonomik olarak kisitlama, c¢alismasina izin vermeme, ihtiyaglarini
karsilayacak miktar para vermeme® seklinde siralanabilir.

1.1.3.2.2.3.3. Seref ve Haysiyetin ihlal Edilmesi

Kisinin seref ve haysiyetine yonelik ihlallerde kisilik hakkina saldir1 olarak
degerlendirilir ve manevi tazminat talep edebilir. Seref ve haysiyetin ihlali ¢ok cesitli

40Basara, Turan, s. 53. ; Karahasan, Mustafa, Resit. , (2001), Manevi Tazminat, Istanbul, Beta Yayinlari, s. 304.

Y 2 H.D., E.2011/22718, K.2012/18001, T.28.06.2012 , *....Davacinn esine siirekli kendine ait evde oturdugu ve
onun maddi imkanlarindan faydalandigini, dolayisiyla kadimnm agzin1 agmaya hakki olmadigini sdyledigi
anlagilmaktadir. Mahkeme tarafindan bu sozleri sdyleyen davaci es tam kusurlu kabul edilerek davasi reddedilmistir.
Kadinin agtig1 karsi davanin kabuliine ve bosanmalarina karar verilmistir. Kocanin karisina sarf ettigi sézler kadinin
onurunu gururunu derinden yaralayan, rencide eden ve kisisel haklarina saldir1 niteliginde sozlerdir. Dolayisiyla davali
kadinin yararina uygun miktar manevi tazminat takdir edilmelidir .” Sinerji, E.T: 03.02.2022.

“Geng, Aridemir, s. 115.

“3Basara, Turan, s. 56-57.
44Keskin, s. 193-194.

45Y2HD.2015/12750 E.2016/2921 K. ... evin ihtiyaglarini gidermek amaciyla esine para vermemek suretiyle
ekonomik siddet uyguladigi anlasilmaktadir. >* Kazanci, E.T: 03.02.2023.
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sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kisinin bir resim ile, sézle veya bir eylemle toplum
tarafindan kendisine verilen manevi degerlerine saldirilmast ve sonucunda kisisel
haklarin zarar goérmesi olarak tanimlanabilir®®. Seref ve haysiyet bireyin en &nemli
haklarindan biri olup toplumda itibarin zedelenmesi olarak kisaca 6zetlenebilir. Bu itibar
dogustan sahip olundugu gibi mesleginden, konumundan kaynakli olarak sonradan
kazanilabilmektedir. Bunlarin ihlalinde bahsedildigi iizere manevi tazminat talep
edilebilmektedir. 4’

1.1.3.2.2.3.4. Gizli ve Ozel Hayatin Thlal Edilmesi

Ozel ve gizli hayatin ihlali de kisilik hakki ihlali niteligindedir. Ozel hayatin ne
oldugunu aciklayacak olursak kisinin kamusal alan disindaki alanina 6zel alan diyebiliriz.
Ozel ve gizli hayata iliskin bilgilerin kisinin rizas1 disinda 6grenilmesi, agiklanmasi
elbette kisilik hakkinin ihlali sayilacak ve bunun sorumlular1 bir yaptirima tabi
tutulacaktir. Sartlar1 saglandigi takdirde manevi tazminat talep edilecektir.

1.1.3.2.3. Zararin Meydana Gelmesi

Taraflarin bir zarara ugramis olmasi manevi zararin genel kosullarindan biridir.
TMK md.174/2°de yer alan kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf tabirinden, zararin kisilik
hakkina iliskin oldugu anlasilmaktadir. 8 743 sayili Medeni Kanunun“® aksine Kisilik
haklarmin saldirtya ugramasi yeterli olup, bunun agir olmasina gerek yoktur. **Tazminat:
hakl1 kilacak derecede zedelenme olmas1 yeterlidir®!. Kisinin kars1 taraftan manevi zarar
talebinde bulunabilmesi igin hakka yo6nelik saldirinin yaninda talep edenin, kusursuz veya
az kusurlu olmas1 gerekmektedir °2. Bunun yaninda zarar, evlilik birligi kurulduktan
sonraki olaylarla iligkili olmalidir. Aksi takdirde TMK md.174/2 kapsaminda manevi
tazminat talep edilemez.

“https://www.hukukihaber.net/kisilik-haklari-kapsaminda-seref-ve-haysiyet-hakki# ftn31, E.T. 3.6.2023.

47Y.2.H.D. , E.2005/14942, K.2005/17260, T.12.12.2005 , “...davalmin davaci karisin1 “anneannem gibisin yanima
yakismiyorsun” diye asagiladigi anlagilmistir. TMK’nin 174/I1 maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar
yiiziinden kisilik haklar1 saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini 6ngérmiistiir.
Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat kadinin agir yada esit
kusurlu olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldir1 teskil ettigi anlagilmaktadir.”” Lexpera, E.T:03.02.2023.

“8Ceylan, E, (2006), Tiirk ve Isvi¢re Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Istanbul.s.78.
4904.04.1926 Tarihli Resmi Gazetesi 339 say1, (743 sayili Eski Medeni Kanun).

50Y.H.G.K., Tarih: 03.04.20177, E: 2010/2-751, K: 2011/96 *“....TMK ile "sahsi menfaatleri agwr bir surette haleldar
olma" deyimi "kisilik hakki saldriya ugrayan” seklinde degismekle artik manevi tazminat istenebilmesi i¢in kusursuz
ya da az kusurlu esin kisisel degerlerinin zedelenmesi sarti aranmakta olup; kisisel degerlerin zedelenmesinin agir
surette olmasi zorunlu degildir.”. Kazanci, E.T:05.02.2023

S1Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 150.

2Giirpinar, Damla., Havutgu, Ayse. , Ertas, Seref. , Zevkliler, Aydin. , (2018), Medeni Hukuk, (10. Bas1), Ankara,
Turhan Kitapevi, s.322. ; Gengcan, s. 1236; Aras, Bahattin. , (2011), Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile
Mahkemeleri, Adalet Yaymevi, Genisletilmis 2. Baski, Ankaras.358., Y.H.G.K.,E.2011/2-751,K.2011/96, «...743
sayili Kanunun 143.maddesi uyarinca, bosanmaya sebebiyet vermis olan hadiseler, kabahatsiz kar1 veya kocanin gahsi
menfaatlerini agir bir surette haleldar etmis ise hakim manevi tazminat namiyla muayyen bir meblaga hiikkmedebilir
iken 4721 sayili Kanunun 174.maddesi uyarmca bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya
ugrayan taraf daha kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat isteyebilir.” ( Gengcan, s. 1236 ).
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Ayrica anlasmali bosanma davasinda, taraflarin manevi tazminat talep etmeleri
ilgili kanun maddesi kapsaminda miimkiin degildir. Zira anlasmali bosanmada taraflar
tiim hususlarda anlagsmakta olup hakimin de kusur tespiti yapmasina gerek olmadigindan,
kisilik haklarina yonelik bir saldirinin varligini inceleme yetkisi yoktur.

Bosanmaya sebep olan olaylar TMK md.174 disinda haksiz fiil teskil edebilir ve
TBK md.58 geregince manevi tazminat giindeme gelebilir. Ornegin kotii muameleye
ugrayan es md.58 geregince manevi tazminat talep edebilir. TBK md.58 ile TMK md.174
arasindaki temel ayrim ise birinde bosanma karariyla birlikte manevi tazminat talebinden
sOz edilirken md.58 de manevi tazminat talebi i¢in bosanma kararinin verilmesi sart
degildir>3.

1.1.3.2.4. Kusur

Kusurun net bir tanim1 olmasa da hukuka uygun olmayan sonucu istemek veya
hukuka aykir1 davranistan kaginmamak olarak ifade edebiliriz. Manevi tazminat karari
igin elbette davalinin kusurlu olmasi sarttir. Davalinin taraflarin bosanmasinda bir kusuru
yoksa aleyhine tazminata hiikmedilemez®*. Ornegin, kisiye akil hastaligi yiiziinden
iradesi disinda hareket etmesi sebebiyle kusur atfedilemez °.

Ogretide “kusursuz olma” deyiminden mutlak kusursuzlugun anlasilmamasi
gerektiginden bahsetmektedir®®. Kanuna gore kusursuzluk, bosanmaya yetecek derecede
kusurlu olmama olarak nitelendirilebilir’.

1.1.3.2.4.1. Genel Olarak

Kusur bosanma ve tazminat sebebi oldugundan, davada tazminata hiikmedilmesi
icin kusur sartinin olmasi gerekmektedir. TMK md. 174/11’e gore talep edilecek manevi
tazminatta eger bosanmaya sebep olacak derecede bir kusur yok ise manevi tazminat s6z
konusu olmayacaktir®®. O halde taraflara kusur yiiklenemeyen akil hastaligi, siddetli
gecimsizlik gibi gerekgelerle goriilen bosanma davalarinda manevi tazminata yer yoktur.
Yine evlilik Oncesi durumlardan otiirii kusura dayanilarak manevi tazminata
hiikmedilemez. Ancak kisilik hakk: saldirtya ugrayan es bosanma davasi agmadan
esinden manevi tazminat isterse artik aile mahkemesinde degil genel mahkemelerde talep
hakki1 mevcuttur.

53Kiligoglu, s. 131.

%4Giinay, s. 100-101.

5Y.2.H.D., E. 2012/9122-K. 2012 / 29281 «...Davacinin, TMK nun 405’e gore kisitlandig1 ve annesinin vesayetinde
oldugu anlagilmaktadir. Akil hastaliginin 1989 yilindan beri devam ettigi gériilmiistiir. Davacinin ayirt etme giicii
bulunmamaktadir ve davraniglarinin iradi oldugu da kabul edilemez bu sebeple kendisine kusur yiikletilemez. Kusurlu
olan taraftazminatla sorumlu tutulabilir. Bu husus goézetilmeden ‘agir kusurlu’ kabulii ile davali yararina maddive
manevi tazminata hitkmolunmasi dogru bulunmamistir.”. Gengcan, S. 966.

%6Serin Of, s. 70.

5’Gengcan, s. 965.

8Giinay, s. 100-101.

14



BOSANMADA MANEVI TAZMINATIN NIiTELIGi AMACI VE SARTLARI S. CELIK CALHAN

1.1.3.2.4.2. Davacinin Kusurlu Olmasi

Manevi tazminat istemi i¢in davacinin kusursuz olmasi aranmamaktadir. Bu
sebeple davayr davaliya gére daha az kusurlu es acabilecektir *°. TMK’da, maddi ve
manevi tazminat talebi arasinda da bu hususta bir ayrim bulunmaktadir. TMK md.174/T’e
gore maddi tazminat talebi i¢in, davacinin kusursuz veya davaliya gére daha az kusurlu
olmas1 ve davalinin da kusurlu olma sart1 vardir. Manevi tazminat hiikkmiinde, davalinin
kusuruna yer verirken, davacinin kusuruna ait bir diizenleme mevcut degildir.

1.1.3.2.4.3. Davalinin Kusurlu Olmasi

TMK md.174/1’de kisilik hakki saldirtya ugrayan tarafin kusurlu olan taraftan
uygun bir miktar para 6denmesini manevi tazminat olarak talep edebilecegine yer
vermistir.

Kusurlu tarafin cinsiyeti 6nem arz etmez iken kusurun agirhigi da tazminata
hiikmedilmesi acisindan onemsizdir. Agirligin tazminat miktarini belirlemede 6nemli
oldugunu tekrar hatirlatmakta fayda vardir. Hafif kusurun varlign manevi tazminatin
verilmesi i¢in yeterlidir. Hakim, taraflarin kusur oranina bakarak, TBK md.52
kapsaminda, tazminatta indirimi degerlendirecektir .

Elbette kusurun tespitinde evlilik devam ederken olmus olan olaylar esas almr ©.,
Oncesinde veya sonrasinda meydana gelen olaylar kusur tespitinde esas alinmayacaktir.
Ornegin, zina etmek, hayata kast etmek, onur kiric1 davranis sergilemek, terk etmek gibi
eylemlerin kanitlanmasi halinde davali es kusurlu sayilacagindan bosanmaya karar
verilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki ailevi yiikiimliilikklerin ihlalini de kusur olarak
degerlendirmek gerekmektedir®.

Yargitay evliliklerinde higbir problem yok iken bosanma davasi agan esi de
kusurlu gérmektedir. Esin actifi davada bosanma karar1 aldirmak i¢in yaptigr hal ve
hareketlerde kusurlu bulunmustur. Yargitay ayrilik sebebiyle acilan bir bosanma
davasinda su sekilde karar vermistir; ““...Koca bosanma sebebi yokken bosanma davasi
acmis, dava reddedilmis, ret kararinin kesinlesmesinden sonra ii¢ sene ayri1 yasamis ve

S9Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 153; Saleh, Abdulkader. , Ocak 2014, Tiirk ve Irak Hukukunda Genel Sebeplere Dayanarak
Bosanma ve Sonuglari, s.148, Kiligoglu, Ahmet, M. , (2014), Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna
Getirdigi Yenilikler, (3.Bas1), Turhan Kitabevi, Ankara, s.18. , Turan, Bagara. , s.216. , Giinay, s.100. , Ertugrul, Nafi.
,Tuba, Ertugrul. , (2011), Uygulamada Bosanma Davalari. C:1, Ankara, $.1260. ; Budun, Merve. , (2018), Turk
Hukukunda Bosanmanin Esler Arasindaki Mali Sonuglarindan Maddi Tazminat ve Manevi Tazminat, Istanbul
Universitesi SBE YLT, stanbul, s.81., Aras, s. 333-334, 358..

60Bagpinar, s.94, Kihigoglu, Aile, s.131, , Saleh, s.151. , Budun, s.80, Zevkliler, Ertas. , Havutgu, Giirpmar , s.322. ,
Turan, Basara. , s.216, Antalya, .57, Gengcan, s.1224, Keskin, s.204, Helvaci, Serap. , Erliile, Fulya. , (Mart 2018),
Medeni Hukuk, (5.Baska), Istanbul, 5.180, Aras, s.359.,. Y.2.H.D., E.2007/10227, K2008/8145, “...Bosanmalarinda
etkili olayda baska kadinlarla beraber yasayan davalikoca tam kusurludur.” Sinerji, E.T: 04.02.2022.

610ztan, Bilge. , 2015, Aile Hukuku, (6. Bas1), Ankara, Turhan Kitabevi, s. 807.

62()ztan, s. 808.
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bosanma Kkararini elde etmistir. Kadinin bir kusuru yoktur. Kocanin bosanmak igin
yapmus oldugu davramslar kusurlu sayilmalidir.””%

1.1.3.2.4.4. Esit veya Birlikte Kusur

Zarar gorende bazi hallerde zararin meydana gelmesine veya artmasina sebep
olabilir. Bu gibi hallerde eslerin ortak kusurundan bahsedilecektir.

Davacinin  kusuru  durumunda Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri
uygulanacaktir. Eger manevi tazminat isteyen tarafta kusurlu ise veya agir ya da esit
kusurlu ise artik illiyet bagin1 kesen bir sebep olarak goriilmekte olup tazminat talebi
reddedilecektir %. Davacmin kusuru bu kapsamda degil ise tazminatta indirim
uygulanacaktir. TBK md.52’de de bu husustan s6z etmektedir. Maddeye gore zarar géren
zararin dogmasindan veya artmasinda etkiliyse veya tazminat yiikiimliisiiniin durumunu
agirlagtirirsa tazminat inebilir veya tamamen kaldirilabilir. Elbette bogsanma davalarinda
eslerden hangisinin davraniglarinin daha kusurlu oldugunu belirleyen somut kurallar s6z
konusu degildir. Ancak hakim kisilerin yagantisi, sosyal ve kiiltiirel yapilarini, inanglarini,
deger yargilarin1 ve bunun gibi ¢evresel faktorleri inceleyerek kusur durumunu takdir
eder®.Somut duruma gére hakim kendisine taniman takdir yetkisini kullanacaktir. Ornek
vermek gerekirse eslerinde hayatinda baskalar1 varsa bu durumda kusurlarinda esit
oldugu diistintilerek manevi tazminat talebi halinde reddedilecektir.

1.1.3.2.4.5. Af

Peki kisilik hakk: saldiriya ugrayan es saldiriyr affetmis veya kabul etmis ise yine
de manevi tazminat talep edebilecek midir? Ornegin, davaci esinden siddet gérmektedir.
Ancak bu siddete g6z yummus, defalarca ayrilmalarina ragmen tekrar barigsmislardir. Bu
durumda davacinin tazminat istemi yerinde midir? Kusurlu esin affedilmesi ve tekrar bir
araya gelinmesi hukuka uygunluk sebebi olarak da goriilmekte olup affeden tarafin dava
agma hakkimin olmadigmi savunan yazarlar vardir®, Bu konudaki genel kaniya gore
davacinin esini affettigi veya kabul edip hosgorii ile karsiladig1 anlagilmaktadir. Hal boyle
iken davalinin kusurunun kalktig1 ve buna yonelik bir tazminata da hilkkmedilemeyecegi
doktrinde ve Yargitay kararlarinda goriilmektedir ©7.

63y.2. H.D, T.9.5.1997, E.1997/3869, K.1997/5065. Kazanci, 05.02.2023.

84Gengcan, s. 1223 vd.; Tutumlu, Akif, Mehmet , (2006), Evliligin Butlan1 Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin
Hukuki sonuglari, (2.Bask1), Ankara, Adalet Yaynevi, s. 483; Giinay, s. 102-103. , Narter, Sami. , (2016), Kusursuz
Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu v e Tazminat Hukuku, Adalet yayinlari, (2.Basi), s. 874. ; Petek, Hasan. , Basim
yil1 2012, Terke Dayali Bosanmada Manevi Tazminat, 2010, DEU, HFD, C:12, S:2, s. 42 aras1 78. ; Kiligoglu, s. 132.
;Fadime, Yapal, Meydan, Nihat , (2012), Bosanma ve Mal Rejimi, Istanbul, Zigana Yaymncilik, s. 240. ; Sahin, Emine.
,2012, Aile Hukuku Davalari, 2. Basi, Ankara, s. 1120. ; Y.8.H.D, E.2003/393, K. 2003/1719, “... Davada kusuriu
esler tarafina manevi veyahut maddi tazminat hiikmedilmez.” , Sinerji, E.T.08.03.2022.

8 Akintiirk, Ates, s. 296-297.
%Giinay, s. 118.

67y .2.H.D, K.2000/7146, E.2000/4072, T.04.05.2000, Sinerji, E.T.08.03.2022.
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1.1.3.2.4.6. Kusurun Arastirilmasi ve ispat Edilmesi

Davaci es agtigi bosanma davasi ile beraber manevi tazminat talep ettiginde
davalinin kusurlu oldugunu ispat etmelidir.

Bosanma davasinda kusur tespiti yapilmigsa manevi tazminat davasinda tekrar
kusur arastirmasi gerekli degildir. Ancak kusur arastirilmamis ise bu davada arastirilip
kusur derecesine gore bir karar verilmelidir. Zira bosanma davasindan ayri olarak kisi
manevi tazminat davasi agabilecektir.

Anlagmal1 bosanma davalarinda ise kusur arastirmasi yapilamaz®. Zira taraflarin
her kosulda mutabik olmasi sonucu anlasmali bosanma davasi ac¢ilmaktadir. Taraflarin
birbirine kusur yliklemesi s6z konusu degildir. Evliligin en az bir yil siirmiis olmasi,
eslerden birinin veya ikisinin bagvurmasi yeterlidir. Bu sebeple de eslerden birini digerine
nazaran daha fazla kusurlu gérmek miimkiin degildir. ®°

Hakimin anlagsmali bosanmada yetkisi, taraflarin ortak iradelerine uygun tazminat,
nafaka ve velayet konularin1 uygunsa onaylamaktan ibarettir.

Peki eslerden biri yargilama sirasinda 6liirse ne olacaktir? Bu durumda mirasgilari
davaya devam eder. Ancak mirasgilarin davaya devam etmesi hayattaki esin kusurunu
ispatlama amaciyla olmalidir. Dolayisiyla, miras¢ilarin davaya devaminin amaci elbette
bosanma degildir. Zira bosanma 6liim ile ortadan kalkmaktadir. Amag sag kalan esin
kusurunu ispatlayarak onun miras¢iligmi ortadan kaldirmaktir. Ozetle davali esin
kusurunun ispatlanmas1 amaciyla mirasgilar davaya devam edebilir '°.

1.1.3.2.5. illiyet ( Nedensellik ) Bag

Mlliyet diger adiyla nedensellik bagi, olaylar arasindaki sebep sonug iliskisidir’?.
Manevi tazminatin talep kosulunun ortada bir zararin olmasi gerektigini ve zararin
bosanmaya sebebiyet verecek derecede olmasi gerektigini aciklamistik. Iste zarar ve
bosanma arasinda bir illiyet bagi bulunmalidir ki kisinin tazminat talebi yerinde olsun’2,

Manevi tazminat, bosanmaya neden olan olaylara karsilik talep edilmelidir’.
Illiyet bagmin olmasi ve ispati sart olup boyle bir bag yok ise veyahut ispat edilememis
ise manevi tazminata hiikkmedilemeyecektir. Ornegin, davacinin yasadigi bunalim, 1stirap,
ruhsal ¢Okiintliniin sebebi davalinin evlilikteki eylemleri ile ilgili degil ise davacida

8y 2.H.D., E.2014/2788, K.2014/10655, T. 8.5.2014. , **... “anlagsmali bosanma” olarak karar verilmis olmasina, bu
sebeple davaliya ve davaciya bir kusur yiiklenemeyecegine, mahkemece de bir kusur degerlendirmesi
yapilmamasina.....”> Sinerji, E.T. 08.03.2022.

89Gengcan, Bosanma, s. 884.

0Y.2.H.D., T. 11.07.2012, E. 2012/14008, K. 2012/19538, Sinerji, 08.03.2022.

"Gengcan, s.1112.

"2Filiz Giineslioglu, Bosanma Ve Bosanmanin Hukuki Sonuglar Yiiksek Lisans Tezi, 2009, BUSBE, Istanbul, s. 51-
52.

"8Kicalioglu, s. 78. Kicalioglu, Mustafa, s.38-53.
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meydana gelen zararin sebebinin kaynagi bagka oldugundan davalidan manevi tazminat
talep edilemez’®. Talep edilmesi halinde reddedilmelidir. Zira arada illiyet bag
bulunmamaktadir. Ancak bazi hallerde illiyet bagi aranmaksizin manevi zarar kabul
edilir. Ornegin zinada illiyet bag1 aranmaz. Davacinin zinay1 ispat1 yeterlidir.

Hakim tazminat isteminin, bosanmaya sebep olan olaylarla baglantili olup
olmadigina dikkat etmelidir. Davacinin, evlilik birligi ile baglantis1 olmayan durumlardan
otiirli yasadig iiziintii, elem manevi tazminata gerekce olmayacaktir. Ornegin kisinin bir
yakinini kaybetmesi, hastaliga yakalanmasi gibi nedenlerden otiirii yasadigi duygusal
yikim manevi tazminata konu edilemez.

Bosanma davasi reddedilirse veya ayrilik karari verilirse tazminat talebi
reddedilecektir’.

1.1.3.2.6. Hukuka Aykirihk

Manevi tazminat icin istenen bir diger énemli unsur hukuka aykiriliktir. Ihlal
edilen hukuk kuralinin amaci ile ihlal edilen menfaat arasindaki iliskiye hukuka aykirilik
bag1 denilmektedir’®. Elbette ortadaki zarar hukuka aykir1 bir eylemle gergeklesmelidir.
Hakimin manevi tazminata hiikkmetmesi i¢in zararin hukuka aykir1 bir eylemle

gerceklesmesi sarttir. Aksi halde manevi tazminata hilkkmedilemez’’.

Elbette kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir. Peki zarar gorenin
r1zasi, affi, kabulli bu durumu degistirir mi ? Kisilik hakki saldirtya ugrayan kisinin rizasi,
0zel veyahut kamusal bir yararin bulunmasi, yasanin tanidigi bir yetkinin kullanilmasi
durumu, kisilik hakki saldirtya ugrayan kisinin hakkini kendi imkani ile korumasi ve
zaruret hali sebeplerine dayali eylemler, bu kurali istisnalarmi olusturmaktadir 8.

Hangi eylemlerin manevi tazminati gerektirdigi ve kisilik haklarna saldiri
niteliginde olduguna bakarsak uygulamada en sik karsilasilan fiziksel kisilige yonelik
saldirilardir.  Ornegin “cinsel birliktelikten kaginma” "° | “esinin hastalig1 ile

"Kirmizi, A.E., (2009), Bosanmanin Sonuglarindan Maddi ve Manevi Tazminat, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii , S. 36.

Ceylan, s. 77.
6Gengcan, 5.966.
"Kirmiz, s. 37. , Gengean, s. 967.

8Akipek, Akintiirk, Ates. , 5.400. , Kiligoglu, A. , s. 344 ile 363 arasi. , Narter, s. 408-421. ; Helvaci, Erliile. , 5.99,
Erliile, s. 156-169. ; Kiligoglu, Ahmet, M. , (2019), Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Bas1:23, Ankara, Turhan
Kitabevi, s. 372-391. ; Giinay, s.117., Turan, Basara, s.217. , Gonen,Doruk. , (2011) , Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki
ve Korunmasi, OnikiLevha Yaymcilik, (1. Bas1), Istanbul, s. 152-159. , Gengcan, s. 1270-1279. , Y.2.H.D. E.
2006/10243, K. 2006 / 10690. “...davadan feragat edildigi halde éncesinde esin déoviilmesi, kiigiik diisiiriilmesi, vb
eylemlerde manevi tazminat isteminde delil gosterilemez.”. (Gengcan, s. 1270).

OY.H.G.K. E.1984/10433-K.1984/10464, “... Evliligin genel amaci g¢iftlerin cinsel uyum iginde bulunmalaridir.
Taraflarin evlenmelerinden buyana 19giin yan yana kalmalarina ragmen cinsel birlesmenin olmadigi, Davali tarafca
birlesmeye davaci kadinin yanagsmadig, ya da buna engel olabilecek bir kusuru bulundugu iddia ve ispatlanmig degildir.
Davalinin fizik olarak normal bulunmasinin su durum karsisinda énemi yoktur. Cinsel iliskiden yoksun bir birligin
davaci icin ¢ekilebilirliginden s6z edilemez. Bosanmaya karar verilmesi ve manevi tazminat verilmesi gerekir.”” Sinerji,
E.T:18.07.2022.
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ilgilenmemek® | “cocuklarla ilgilenmemek’®!, “fiziksel siddet”®* , “kiirtaj olmasi igin
zorlamak™® | “cinsel saldir1”® ve benzeri eylemleri, kisilige yonelik hukuka aykiri
eylemler olarak nitelendirilebilir.

Sadece fiziksel saldir1 degil manevi kisilige yonelik saldirilarda hukuka aykiridir.
Kisinin manevi ve ruhsal kisiligi de dokunulmazdir. Ornegin, “hakaret”®® “esini
istemedigini soylemek™®®, “esin kovulmas1™®’, “esin asagilanmas1”®, “ekonomik yonden
kiigiimsemek”®® , “cocugun kendinden olmadigini soylemek”®° gibi 6rnekler kisilige zarar

veren hukuka aykir fiillerdir.
1.1.3.2.7. istem

HMK md.26’da, Taleple baglilik ilkesi yer almaktadir. Bu ilkeye gore hakim,
taraflarin talepleri dogrultusunda hareket edecektir. HMK md.26/1’de hakimin taraflarin
talebine bagl oldugu, talepten fazlasina veya baska bir seye karar veremeyecegi, ancak

80Y.2.H.D. E.2005/9973-K.2005/10409, **... Davacinin kadim, davali esinin hayati dnem tasryan bébrek ameliyat ile
ilgilenmemesi, kisilik haklarina saldin niteligindedir. TMK 'nun M. 174/11, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar

yiiziinden kisilik haklar1 saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini dngormiistiir.”’
Sinerji, E.T: 05.04.2022.

81Y.2.H.D., E: 2016 /12944, T.21.3.2018, K: 2018 / 3635, Kazanci, E.T.06.04.2022.
82Y.2.H.D., E: 2017/389, T.23.10.2018, K: 2018 / 11739, Kazanci, E.T.10.04.2022.

8Y.2.H.D. , 2013/16247E. T.09.12.2013 K. 2013/28923 “*... Bosanmaya sebep olan olayda kiirtaj olmak isteyen, esi
hakkinda kadmligin1 kullanmadigini sdyleyen ve birlikte yagsamaktan kaginan davaci koca tam kusurludur. Davacinin
bu kusurlu eylemleri ayni zamanda davali kadinin kisilik haklarma saldir1 niteligindedir. Durum bdyleyken,
mahkemece davali kadinin manevi tazminat talebinin yazili gerek¢eyle reddine karar verilmesi isabetsiz olmustur ve
bozmay1 gerektirmistir.”” Kazanci, E.T. 10.04.2022.

84Y.2.H.D., E. 2014/20560 19.03.2015, K.2015/4947, https://www.yasingirgin.av.tr/cinsel-taciz-isleyen-ese-bosanma-
davasi/. E.T.10.04.2022.

85¢¢ .. Davali esine agir hakaretlerde bulunmus, kocas1 da bu hakaretler karsisinda davaliyr evin kilidini degistirip eve
almamis. Bu halde taraflar arasinda miigterek hayati temelinden sarsacak derecede ge¢imsizlik mevcuttur. Bosanmaya
karar verilmelidir.” Y.H.G.K. , E.2001/432-K.2001/482, Sinerji, E.T.15.04.2022.

86<<_.. Delillerden davact kocanin esine fiziksel siddet uyguladigi, esini istemedigini sdyledigi...”” Y.2.H.D.,
E.2012/9689-K. 2012/26884, T.12.11.2012, Sinerji, E.T.15.04.2022.

87« .. Gece evinden kovmak suretiyle higbir agiklama yapmadan nisani bozdugunu, dinlenen taniklarin gdrgiiye
dayanmayan beyanlarindan, nisanin, davalinin kusuru ile bozuldugu sonucuna varilamamaktadir. Mahkeme davacinin
iddialarini ispatlayamadig1, manevi tazminata hilkmedilmesi i¢in gerekli sartlarin olusmadigi gozardi edilerek, sirf
nisanin bozulmasi nedeniyle davaci lehine manevi tazminata hitkmedilmesi dogru goériilmemistir.” 3.H.D. 2012/9884
E. , 2012/15943 K. 25.06.2012T. , Kazanci, E.T.17.04.2022.

8Y.2.H. D., E. 2019/6059, K. 2019/12542, T. 19.12.2019, Sinerji, E.T.19.04.2022.
8%« .Davacinin esine siirekli kendine ait evde oturdugu ve onun maddi imkanlarindan faydalandigimi, dolayisiyla
kadinin agzin1 agmaya hakki olmadigin1 sdyledigi anlasilmaktadir. Mahkeme tarafindan bu sozleri sdyleyen davaci es
tam kusurlu kabul edilerek davasi reddedilmistir. Kadimin agtigi karsi davanin kabuliine ve bosanmalarina karar
verilmistir. Kocanin karisina sarf ettigi sdzler kadinin onurunu gururunu derinden yaralayan, rencide eden ve kisisel
haklarma saldir1 niteliginde sozlerdir. Dolayisiyla davali kadinin yararina uygun miktar manevi tazminat takdir
edilmelidir .” Y.2.H.D, E:2012/2278, T.29.01.2012, K:2012/1801. Sinerji, E.T. 20.04.2022.

94,H.D. 2015/13887E. , 2016/2448K. 25.2.2016 T. ‘‘...Bosanmadan 20 giin sonra davacinin DNA testi yaptirdigi

ve ¢ocugun kendisinden olmadiginin anlasilmasi tizerine davacinin 29/09/2010 tarihinde soy baginin reddi davasi
act1g1, daval asil ve vekilinin davayi kabul...”” https://karararama.yargitay.gov.tr/. E.T.25.04.2022
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duruma gore daha azina karar verebilecegi hilkme baglanmistir. Hiikiim geregince hakim
iddia edilmeyen ve talep olmayan bir seye karar vermez veyahut talebin fazlasina
hitkmedemez®!. Manevi tazminat talebi de tipki maddi tazminat gibi davacinin talebine
bagl olup hakim bu duruma resen karar veremeyecektir®.

Bosanma davasinda talep edilebilen tazminatlarin birlikte veya ayr1 talep
edilmesinde bir sakinca yoktur. Baska bir deyisle maddi ve manevi tazminat birlikte talep
edilebilecegi gibi ayr1 da talep edilebilir. Bosanma davasinda maddi tazminat gerektiren
bir durum olmasa dahi manevi tazminat talep edilebilecektir®® .

TMK md.174/2 e gére manevi tazminat istemi ancak bosanmaya sebep olan
olaylar karsisinda olacaktir. Ancak TBK md.49 ve TMK md.24 ¢ gore verilen tazminat
kararindan sonra ayni sebeplere dayanilarak md.174/2’ye gore manevi tazminat talep
edilemez®.

Talep sahibinin tazminat istegi agik ve net olmalidir. Eger genel ve belirsiz ise,
hakim belirsizligin agiklanmasini isteyebilir. Bosanma davasi ile talep edilen manevi
tazminatta, fazlaya iliskin haklarin sakl tutularak kismi istemde bulunulmasi s6z konusu
olamaz®®. Talebin tamamu acik ve net ifade edilmis olmali, belirsizlige yer verilmemelidir.
Davacinin dilekgesinde “20.000 TL. tazminat istiyorum” seklindeki beyani ile hangi tip

tazminat istedigi net anlasilmadigindan tazminata iliskin bir karar verilmesine engeldir
9%

Manevi tazminat boliinemez. Bu durum onu maddi tazminatla ayiran bir
yoniidiir®. Bir defada istenebilir, 1slah1 miimkiin degildir.

Bazi hallerde bosanma davasi sirasinda gerceklesen ve tazminat gerektirecek yeni
durumlar karsisinda ikinci bir manevi tazminata hitkkmedilmesi gerektigi diisiiniilse de
Yargitay kararlarina ve bize gore de dogru olan ise ikinci bir manevi tazminat talebinde
bulunulamayacagi, ancak gelisen yeni olaylarin var olan tazminat miktarini belirlemede
etkili olmas1 gerektigine yer vermektedir %.

9Gengean, O., U., (2019), Bosanmada Usul Hukuku, 3. Bask1, Yetkin Yayinevi, Ankara, s. 467-479. , Mehmet, Akif,
Tutumlu, (Mart 2014), Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekge, Seckin Yaymevi, 2. Basi, Ankara.

9Giinay, s. 123. , Gengcan, s. 1281.

93(0ztan, s. 826; Saleh, s. 154.

%Gengcan, s. 1281., Y.2.H.D., E.1993/37, K.1993/3591, T.5.4.1993. Gengcan, s. 1281.dn. naklen.

%Gengcan, s. 1281.,Y.H.G.K. , E.2006/2-14, K.2006/26, T.01.03.2006. Gengcan, s. 1281.dn. naklen.

%Y.1.H.D. E. 2005/2851, K. 2005/3907, T. 31.03.2005 “... A¢ilmis davada, agilan davinin acilmamis sayimasina
karar verilecek olan davada talep edilen miktarin tizerinde manevi tazminat talep edilmesi miimkiin degildir.”” Atlan,

S. 235.

%Giinay, s. 125-126; Tutumlu, Mehmet Akif, (Mart 2019), Usul Hukukunda Islah, 4. Bas1, Ankara, s. 288; Kiligoglu,
M. ( Tazminat ), s. 916.

%Y .2.H.D., K. 2015/15721, E. 2015/2099, Giinay, s. 125.
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2. BOLUM
2.1.BOSANMA SEBEPLERINE GORE MANEVI TAZMINAT VE SONUCLARI
2.1.1. Bosanma Sebeplerine Gore Manevi Tazminat ve Sartlan
2.1.1.1. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu'na gore bosanma, hakim karar1 ile evliligin sona
erdirilmesidir. Evliligin hakim karariyla ortadan kaldirildig1 diger hallere evliligin butlan
sebebiyle iptalini ve gaiplik nedeniyle evliligin feshini &rnek verebiliriz®®. Belirli

sebeplere dayanilarak bosanma davas agilabilir ve bosanmaya karar verilebilir!®,

Onceki boliimde bahsettigimiz gibi bosanma sebeplerinin tamaminin kisilik hakki
ithlali oldugunu ve manevi tazminat sebebi oldugunu sdylersek yanlis bir ifade olur. Zira
her somut olayda bu husus itinayla degerlendirilmeli ve sonuca gére manevi tazminata
karar verilmelidir. Bosanma sebeplerinden bazilar1 kisilik hakkina saldir1 niteligindedir.
Ozellikle zina, hayata kast, haysiyetsiz bir yasam siirme, pek kotii ve onur kirici
davraniglar sergileme, kotii muamelede bulunma gibi eylemler bunlara 6rnek verilebilir.

Manevi tazminat talebi i¢in kisinin kusurlu bir davranis1 gereklidir. Oysa akil
hastaligi, akil zayifligi, kiginin ayirt etme giiciiniin kaybolmasi gibi hallerde, kusurdan
soz edilemeyeceginden manevi tazminat isteminde de bulunulamayacaktir. 10

Bosanma sebeplerinin belli bagli bir bir olaya dayanmasi halinde 6zel bosanma
sebeplerinden soz edilir. Bosanma sebeplerinden zina, hayata kast, pek kotii veya onur
kirict davranig, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil hastalig1 6zel bosanma
sebepleridir. Belirli bir olay veya olguya dayanmayan bosanma sebepleri ise genel
bosanma sebepleridir.

Manevi tazminati anlamak i¢in bosanmanin sebep ve sonuglarima deginmekte
fayda vardir. Calismamizda bunlara yer verecegiz.

2.1.1.2. Ozel Bosanma Sebeplerinde Manevi Tazminat
2.1.1.2.1. Zina

Zina evli bir kisinin esinden baskasiyla cinsel birliktelik yagamasi veya yasamaya
tesebbiis etmesidir'%.

9 Akintiirk, Karaman, s. 242.
100A kintiirk, Karaman, s. 244.
01Giinay, s. 68-69.

102Giinay, s. 69.
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TMK md.161/1 ““Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davast a¢abilir.”
demekte olup zinaya dayali agilan bosanma davasinin 6n kosulunun, zina eden kisinin
evli olmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Zina bir su¢ olmaktan ¢ikarilmis olsa da mutlak ve ayn1 zamanda 6zel bir bosanma
sebebidir. Kanunda da en agir bosanma sebebi olarak 6ngoriilmektedir. Evlilikte en ¢ok
onemsenen sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesinden kaynaklanmakta olup higbir

hakl1 ve gegerli mazereti bulunmamaktadir®® .

Bosanma davasi acilmis olsa dahi karar kesinlesene kadar eslerin sadakat
yiikiimliiligi devam eder ve sadakatin ilk hali cinsel sadakattir. Bir kere dahi zina
edilmesi bosanma ve tazminat igin yeterlidir. Eglerin cinsiyeti konusunda bir ayrim
yapilmaksizin kadinin da erkegin de zinasi TMK’da bosanma sebebi olarak kabul
edilmistir'®. Diger es kabul edilemeyecek derecede haksiz ve kusurlu olsa dahi zina hakk:
vermemekte ve sonucunda zina yapan es kusurlu sayilarak bosanmaya karar
verilecektir.'® Ancak, her iki esin de zina yapmasi durumunda®®®, taraflarin esit kusurlu
sayllmasinin dogru olacagna iliskin goriislerde olup bizce de yerindedir 7.

Doktrinde genel kabul géren goriise gore zina i¢in farkli cinsten bir kisi ile
birliktelik aranmaktadir'®®, Yargitay’in da bu goriisii savunan kararlari mevcut idi'®®. Bu
gorlisii  savunanlara ve Yargitay’a gore aynt cinsten kisilerin iligkisi zina
sayllamayacagindan bosanma sebebi olarak da buna dayanilamaz. Ancak bu durumda
0zel bosanma sebebi olarak haysiyetsiz hayat siirme sebebine, genel bosanma sebebi
olarak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanilabilir''®. Hatta Yargitay
bir kararinda escinsel ciftin iligkisini evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebine
dayamilabilecegine karar vermistir''!. Bu konuda elbette doktrinde de goriis ayriliklart

103Ers6z, Oguz. , (2018), Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma, (1.Bas1), Istanbul, On iki Levha Yayincilik, s.40.
104Giinay, s.70.

105Aras, 5.167, Helvacy, Erliile. , 5.170, Erdem, s.102. , Dogan, izzet. , (2007), Tiirk Medeni Yasasinda Zina Nedeni ile
Bosanma ve Sonuglari, Aile Hukuku Ozel Sayis1, I.B.D, s. 118. , Samat, Murat. ,, (2010), Evlilik Birliginin Korunmast,
Y.L.T. , Ankara Universitesi, SBE, s.33 ; Y.2.H.D. , E. 2014/19822, K. 2014/20613, “...TMK 161' de zina,yasal
sartlarinin gerceklesmesi durumunda bosanmay: saglayan 6zel boganma sebebidir. Kanun Koyucu zinanin, kabul
edilebilmesi icin, bu olayn evlilik birligini derindeve sarstiginin kabul edilmis olmas1 yatar. Zinanin ispatlanmasi,
bosanma igin yeterli oldugu ve olayin evlilik birligini sarsmis olup olmadiginin arastirilmasina gerek gérmemistir...”
Sinerji, E.T: 30.05.2022.

1067 evkliler/Havutgu/Ertag/Giirpmar, s. 291.

07Yiicedag, Nafiye. , Nisan 2019, Yargitay Kararlar1 Isiginda KusurunBosanmanin Mali Sonuglarina Etkisi,
MedeniHukuk Alanindaki Guncel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumlari, C:2, Aile Hukuku, (1.
Basi), 12 Levha Yaymcilik, Istanbul, s.294.

198Bkz. Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 106; Akintiirk, Ates, s. 246; Ozugur, s. 33.

19y 2 H.D., T.27.4.2015, E.2014/17833, K.2015/8438, *...Zinann varlig1 igin, eslerden birinin kars1 cinsten baska
bir kisi ile birlikte cinsel iligkide bulunmasi gerekir.” Kazanci, E.T:22.03.2023.

10pyral, Ogiiz, Giimiis,, s.106; Akintiirk, Ates, , s. 246; Koseoglu, B. , Kocaaga, K. , (2009), Aile Hukuku ve
Uygulamasi, BilimselGoriisler ve Yargi Igtihatlar; TBB, Ekin Yayinlar s. 34.

Ulhttps://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargitay-lezbiyen-iliskiyi-bosanma-nedeni-saydi-5771143. E.T:22.03.2023.
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mevceutturt'?, Kiligoglu’na gore'*®de aymi cins kisiler arasindaki cinsel iliskinin zina
sayilmas1 gerekmektedir. Yakin zamanda Yargitay benimsedigi bu kararlarin aksine zina
i¢cin ayni cins kisilerin birlikteliginin yeterli olduguna dair bir karar vermistir''*. Bu karara
gore Izmir 16.Aile Mahkemesinde goriilen davada erkek erkege gerceklesen cinsel iliski
zina sayllmis ve bosanma hiikmii onanmistir. Kararda zina eylemi yOniinden cinsel
iligkide bulunan kisilerin cinsiyetinin bir 6neminin olmadigi, taraflarin eyleminin zina
sayildig1 ve bu yoniiyle bosanma hiikmiiniin onanmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.

Peki zina sadece cinsel iliski midir ? Opiismek, dokunmak gibi yakin eylemler
zina sayilir m1 ? Bazi yazarlara gore cinsel iligkinin tesebbiis asamasinda kalmasi, cinsel
iligki olmaksizin yakin bedensel durumlarin da zina sayilmasi gerektigi noktasinda
goriisleri varken!!®, baz1 yazarlar ise, cinsel iliski gerceklesmeden, yakinlasmalarin zina
sayllamayacagi, sadakat yiikiimliliigii ihlal edilmis ise de, ancak evlilik birliginin
temelden sarsilmasi nedenine bagl one siiriilebilecegini ifade etmektedir'!®, Bizde ikinci
kisim diislinceye katilmaktayiz. Zina igin cinsel birliktelik sart olmamalidir. Evlilik
birliginin taraflara yiikledigi sadakat yiikiimliiliigii ne sekilde ihlal edilirse edilsin zina
olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bazi yazarlara gore de giiniimiiz
teknolojisinde goriisme, toplanti gibi birliktelikler siklikla olabilmektedir ve her tiir eylem
zina olarak degerlendirilirse biiyiik sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Bu sebeple zina daha agik
sekilde olmali ve zinay1 eslerin birbiri diginda baskasiyla cinsel iliski yasamasi olarak

degerlendirmek daha uygun olacaktir*'’,

Peki zina tesebbils asamasinda kaldiysa ne olacak? Yargitay, gerekli ortam
olusturulduktan sonra tesebbiis asamasinda kalsa dahi zinaya dayali bosanma davasi
acilabilecegi yoniinde karar vermistir''®, Kanaatimizce, cinsel iliskinin varligi da
arandigindan birlikteligin gergeklesip gerceklesmedigi noktasinda somut delillere
bakmak gereklidir. Ornegin ayni konutta kalan ya da otel odasinda vakit geciren kisilerin
cinsel iliskide bulundugu ihtimali yiiksek oldugundan, burada zinadan s6z edilebilecektir.
Diger tirlii evlilik birliginin temelden sarsilmast sebebiyle bosanma davasi
acilabilecektir.

112Bkz. Omer Ugur Gengean, (2013), Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara, s. 150. , Hakki Mert Dogu,
(2019), “Esin Ayn1 Cinsten Biriyle Yasadig1 Cinsel iliskinin Bazi Bosanma Sebepleri Bakimidan Degerlendirilmesi”,
KTO-KUHEFD, Cilt. 4, Say1.1, s. 85-94, s. 88; Ismail Dede, (2017), “Tiirk Bosanma Hukukuna Farkli Bir Yaklasim:
Zina ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Arasindaki Keskin Sinir”, MUHFHAD, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU'na Armagan,
Cilt. 23, Say1. 3, s. 643-664, 5.660

13Kiligoglu, s. 92.

114y2. Hukuk Dairesi 2016/6730E. T.17.1.2017, 2017/565 K. Kiligoglu, s.92.

U5Kiligogly, 5.93. Ozugur s..96.

116()ztan, 5.648. , Akintiirk, Ates. , s.245. , Gengcan, s.131., Dogan, s. 118. , Erdem, s.103.

"Gengcan, s.131., Dogan, s. 118. , Erdem, s.103.

118y2.HD. 2019/6633 E. , 28.1.2020T. 2020/443 K. ‘... daval erkegin, evlilik devam ederken bir baska kadinla

iliskisinin oldugu, esine sadakatsiz davrandigi ancak zinanin dava tarihinde devam ettiginin iligskin kesin kanitlar
bulunmadig1...”” Sinerji, E.T: 21.06.2022.
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Zina eylemini ispatlamak kolay olmayabilir. Ancak ispat i¢in her tiirlii delil
kullanilabilir. Doktrinde bunlara mail, mektup, tanik ifadeleri, dna testi sonucu gibi
ornekler verilmistir'’®. Bu eyleme dayanarak bosanma davasi agilmasi igin sugiistii
yapmak sart degildir. Yargitay’da bu goriisii benimseyerek bazi olaylarin varligi halinde
zina eyleminin gergeklestigini kabul etmektedir. Ornegin ¢ocuk sahibi olmas1 miimkiin
olmayan erkegin esinin hamile olmasi, esin uzun donem askerde oldugu donemde kadinin
hamile kalmasi, eslerin kars1 cinsle fazla samimi halleri ispatlanamasa da zina eyleminin
varligini kabul i¢in yeterli goriilmektedir.

Zinanin bosanma nedeni olabilmesi i¢in, zina eyleminin bilerek, isteyerek yani
kisinin hiir iradesi ile gerceklesmesi gerekmektedir'?®, Ornegin'?! kisi madde verilerek
veya agir baski, tehdit altinda bu eylemi gerceklestiriyorsa, bayiltilmigsa 6zgiir iradesi
olmadig1 igin zina sayilmamaktadir'??,  Ancak, kisi kendi kusuru ile ayirt etme giiciinii
kaybediyorsa, alkol uyusturucu gibi madde almak suretiyle iradesinden yoksun kaliyorsa
bir baskasiyla cinsel iliskide bulunmas elbette zina olarak degerlendirilecektir. Zira es
bilerek ve isteyerek bu maddeleri kullanmakta ve ayirt etme giiciinii kaybetmekte veya
zayiflatmaktadir. Dolayisiyla maddenin etkisinde oldugunu bahane ederek zina
eyleminden kurtulamayacaktir.

Es zinaya onay verse de onay gegersiz olacaktir. Bu durum ancak af olarak
nitelendirilebilir'?®. Ancak, esinin zina fiilini affeden tarafin bu evliligi devam ettirme
gibi bir zorunlulugu yoktur. Elbette esin affi kendisine zinaya dayali bosanma davasi
agma hakkini ortadan kaldiracaktir. Artik affeden es zinaya dayali degil de evlilik

birliginin temelden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi agabilir'?*,

Zinaya dayali bosanma davasi agmak isteyen esin hakki, bir siire ile
siirlandirilmistir. TMK md.161/2 geregince esin bosanma sebebinin 6grenilmesinden
itibaren alt1 ay, her haliikarda ilgili fiilin islenmesinden itibaren bes yil igerisinde
bosanma davasi agmasi gerekmektedir. Hak diisiiriicii siire i¢cinde dava agilmamissa
evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi acilabilir'?®. Zaten
uygulamada da zina olsa dahi taraflar bu sebebe dayanarak dava a¢gmaktadir. Davaci
isterse, ayni davada iki sebebi de dayanak gosterebilir. Bir sinirlama s6z konusu degildir.

Taraflarin kusurlari, elbette bosanmanin mali sonuglar1 agisindan Onemlidir.
Tazminat miktar taraflarin kusur oranina gore diizenlenmektedir. Sadece tazminat olarak
diistiniilmemeli, zinada bulundugu sabit olan kusurlu es diger esin TMK md.236/11 geregi,

19K sseoglu, Kocaaga, s. 34.

1200ztan, s. 377. , Akintiirk, Karaman, s. 248. , Gengcan, s. 116.

12Y H.G.K. , E.1985/2-132, K.1985/976, T.4.12.1985, Sinerji, E.T:20.02.2023.

12 A kintiirk/Karaman, s. 246; Oguzman, Dural, s. 113, Gengean, s. 117. ,Oztan, Aile, s. 377.

123¥2.HD, 2010/19506E. 8.11.2010 T. ,2010/18684K. “*...Davalinin baska kadinla iliskisinin siirdiigiine dair bir delil
bulunmamaktadir. Olaya ragmen evlilik birliginin devam etmis olmasi, af niteligindedir. Affeden tarafin da dava hakki
yoktur...”” Sinerji, E.T: 22.06.2022

124 Akintiirk/Karaman, s. 247; Gengcan, S. 124.

1250ztan, s. 379; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 104.
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edinilmis mallarindan pay alamama veya bu oraninin, hakimin takdiriyle azaltilmasi
yaptirimiyla karsilasabilecektir'?®. Ayni sekilde, zina eden ese kars: yapilan bagislarin da,
iptal edilerek geri alinabilmesi s6z konusu olabilir'?’. Zina eden esin kusurundan dolay1
diger ese manevi tazminatla sorumlu olacagi agikardir. Ciinkii zina fiilinin evliligin temel
tas1 olan sadakat ylikiimliliiglinii agir ihlal ettigi kesindir. Ayni zamanda, esin kisilik
haklarina da agir bir saldir1 niteligindedir. Kisinin seref, haysiyeti agir darbe almaktadir.
Dolasiyla hakim tazminat sart1 uygunsa, uygun bir miktar hitkkmedebilir.

Es kisilik haklarinin saldirtya ugradigindan bahisle, bosanma davasi agmadan,
TBK md.49/1 ve md.58’e gore manevi tazminat davasimi agabilecektir. Artik zinaya
dayali bosanma davas1 acamayacaktir. Bu halde, gorevli mahkeme genel mahkemeler
olacaktir.

Manevi tazminat isteyen esin, esiyle zina eden figiincii sahistan bir tazminat
talebinde bulunma hakki konusu onemlidir. Bu hususa ¢alismamizda baska bir boliimde
yer verdigimiz i¢in ayrintiya girmeyecegiz. Ancak uygulamada ve doktrinde siklikla yer
verilmis ve farkl goriisler ileri siiriildiigiinii belirtmekte fayda vardir'?8, Doktrinde bazi
yazarlara gore ugilincii kisi, karsisindakinin evli oldugunu biliyorsa, zinay1 bilerek ve
isteyerek yaptigindan hareketle kotii niyetli sayildign ve TBK md.49 ve devami
hiikkiimlerine gore haksiz fiile dayanilarak kendisinden manevi tazminat talep
edilebilecegini soylemektedir'?®. Aksi goriislere gore ise, ii¢lincii kisinin, Sadakat
yiikiimliiliigii olmadigindan olmayan yiikiimliiliigiin ihlali de s6z konusu degildir.

Sadakat yiikiimliiligiinii ancak evlilik birliginde eslerin ihlal edebilecegi kabul
edilmekte olup zinaya istirak eden iigiincii sahsin davranigi, TMK md.185/I1I’de kabul
edilen sadik kalma yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak diisiiniilemez**°. Ugiincii sahsin zinadan
sorumlu tutulmasi sdz konusu degildir. Ugiincii sahsin zina eylemi her ne kadar ahlaka
aykirt olsa da, davranisi hukuka aykir1 olmayip magdur esin kisilik hakkina yapilmis
saldirn olarak da degerlendirilemez. Aldatilan esin kisilik hakkinin sarsilmasinin asil
sorumlusu, onu aldatan esidir. Yargitay’in 6zellikle son kararlarinda oldugu gibi, li¢lincii
sahis, manevi zararlardan sorumlu tutulamaz. Ancak zina olayinda {igiincii kisinin amaci
tamamen aldatilan esi kiiclik diisiirmek, toplumdan dislatmak, intikam almak gibi
dogrudan ese yonelikse o zaman TBK md. 49 geregince ligiincii sahis sorumlu olabilir.

126Gengcan, s.139, Ersoz, s.201.

121Ers6z, 5.268. , Y2.HD, Esas.1985/3272, Karar. 1985/3578, ... Davact kadmnn zinadan hiikiim edilmesi sebebi ile
bosanmanin gergeklestigi. ...... koca i¢in bagigtan donme hakki dogmustur.”’ Ersoz, s.268.

128Tyran, Basara, Gamze. , (2016), Aile Hukukunda Sadakat Yiikiimliiligii ve [hlalinden Kaynaklanan Manevi
Tazminat Istemi, A.U.H.F. Makale, C.65, S.1, 5.101 ile 136. s.124 ile 131. , Cetiner, Bilgehan. , (Temmuz-Agustos
2016), Aldatilan Es Manevi Tazminat Talep Edebilir mi?, .K.U.H.F.D, Say: 2, s. 513 - 528,

129Aras, s. 170. , Velidedeoglu, Hifz1, Veldat. , (1965), Aile Hukuku, C:2, (5. Bas1), Istanbul, s. 228.

13%0Antalya ( Manevi Zarar ), s.138. , Turan, Basara. , s.113.
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2.1.1.2.2. Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kiric1 Davranms

TMK md.162’ye gore eslerden birinin digerinin hayatina kastetmesi, kendisine
kotli davranmasi veyahut onur kiric1 davraniglar sergilemesi halinde bosanma davasi
acabilecegi belirtilmistir.

Hayata Kast1, eslerden birinin digerinin hayatina kast ederek &ldiirme saikiyle 3!
hareket etmesi olarak agiklayabiliriz. Hayata kast sebebiyle bosanma davasi a¢ilmasi i¢in
oldiirme kastinin ihmalen veyahut dikkatsizlikle olusmamas1 gereklidir'®?. Esin intihara
yonlendirilmesi halinde TMK md.162°e gore degerlendirilebilir. Gengcan esin
eylemlerinin intihara tesvik kapsaminda kabul edilmesi icin elverisli araglarin saglanmasi
gerektigini diisiinmektedir®3,

“Pek kotii davranis”, ese karsi yapilan her tiirlii kotii davraniglardir. Bu fiziksel de
olabilir psikolojik de. Cok cesitli sekillerde karsimiza ¢iksa da en bilindik drnekler'®* ese
kars1 hangi tiir olursa olsun siddet uygulanmasi, ese iskence edilmesi, ese giinlerce
yiyecek vermemek, cinsel hayatta ileri gitmek i¢in zorlamak seklinde siralanabilir.

“Onur kirict davranis”'®, esin evlilik siiresince kisilik haklarinmn ihlal edilmesi ve

onun serefine ve haysiyetine kasten yapilan saldirilardir. Bu saldirilar genelde zarar géren
acisindan agirdir. Zaten Yargitay da bu goriiste olacak ki, her onur kiric1 eylemin kisiye
bosanma hakki tanimadigini, eslerin arasindaki olaylarin boganma sebebi sayilabilmesi

icin ise agir 6zellikte olmas1 gerektigini kabul etmektedirt®® .

Esin Hayata kast, pek kotii veyahut onur kirict davranis sebebiyle bosanma davasi
agma hakki, sebebin 6grenilmesinden itibaren alt1 ay ve her halde bu sebebin dogumunun
tizerinden bes y1l gegmeden taninmistir. Bu siireler, hak diisiiriicii siire olup, bu siirenin
gecmesi halinde dava hakki ortadan kalkmakta ve davanin reddine yol agmaktadir. Bu
durum, tipki zinada oldugu gibi affeden esin dava agma hakkini ortadan kaldirmaktadir.
TMK.166/son maddesinde de belirtildigi gibi affeden esin dava a¢ma hakk:
bulunmamaktadir™®’.

Yine zinada oldugu gibi “hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis” ta da
kusuru sebebiyle bosanmaya sebep olunmasi gerekmektedir. Kisinin bilerek ve isteyerek
sebep olmadig1 durumlar ona bogsanma davasi hakki tanimaz. Ancak evliligin temelden
sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi acilabilir. Ornegin akli dengesi yerinde olmayan ese
kars1 hayata kast pek kotii veyahut onur kirici davraniglara dayanilarak bosanma davasi

1810ztan, Aile, s. 387. , Akintiirk, Karaman, s. 250. , Gengcan, s. 140.

182 Aras, 5.172. Oguz, Giimiis, Dural , 5.110.

133Gengcan, s.190.

134Gengcan, s.136 , Oguz, Giimiig, Dural , s. 106.

15Kiligoglu, 5.96; Akintiirk, Ates, s. 250.

136y HD, T. 08.07.2010, E. 2010/10334, K. 2010/13767. , Kazanci, E.T. 05.09.2022. Gengcan, s. 139, Oztan, s. 385.

137Erdem, 5.109; Y2.HD, K.2018/2622, E.2018/1054. Erdem,dn. s.109.
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acilamaz. Bdyle bir durumda akil hastaligina yonelik veyahut evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina dayanilarak bir dava agilmasi uygun olacaktir 1%,

TMK’ da kabul edilmis 6zel ve mutlak bir bosanma sebebi olarak hayata kast ve
pek kétii veyahut onur kirict davranis siralanabilir. Ozel sebep olmasindan tiirii ispat
halinde hakim kusur incelemesi yapmaksizin bosanma karar1 verecektir'®®. Ve artik
tazminat talebi halinde davali bir manevi tazminata mahkam edilir.

2.1.1.2.3. Suc Isleme ve Haysiyetsiz Yasam Siirme

TMK’da sayilan 6zel bosanma sebeplerden birisi de, “sug isleme ve haysiyetsiz
hayat stirme”dir. TMK md.163’e gore eslerden birinin digerini kiigiik disiiriicii bir sug
islemesi durumunda veya esin evlilige yakismayan haysiyetsiz yasam silirmesi ve artik
diger esten birlikte yasamasinin beklenemedigi hallerde her zaman bosanma davasi
acilabilir denmektedir.

Hayata kast, pek kotii muamele, onur kirict davranis gibi sebepler kisiye yonelik
olup; sug¢ isleme ve haysiyetsizce hayat slirme toplumsal degerler {izerine

oturtulmustur**°.

Elbette kisinin hareketleri, edindigi yasam tarzi bosanma icin yeterli bir sebep
degildir. Bu davranislarindan o6tiiri esin diger esle birlikte yasamasinin kendisinden
beklenememesi gerekmektedir. Haysiyetsiz yasam siirmenin diger es tarafindan
ispatlanmasinin gerektigi Yargitay’mn igtihatlarinda da belirtilmektedir 14!, Hakim, delil
ve olaylar1 degerlendirerek davay1 karara baglayacaktir.

Hangi hallerin yiiz kizartici, kiigiik diistirticii, hangi hallerin haysiyetsiz oldugu ile
ilgili TMK’da bir tanim yapilmamis ise de ahlaki degerlere aykiri, toplum ve cevre
tarafindan hos goriilmeyen ve dislanmaya neden olacak fiiller olarak tanimlanabilir.
Uygulamada siklikla goriilen drnekler ise’*?, riisvet verme/alma, dolandiricilik, hirsizlik,
sahtecilik yapma, cinsel saldirida bulunma, cinsel istismarda bulunma, adam 6ldiirme, bir
sugtan cezaevine girme, madde bagimliligi, asir1 alkol tiiketimi sonucu sarhos olma, evli
kisiden beklenmeyen mekanlarda bulunma, esiyle ve ¢ocuklariyla ilgilenmeme olarak
siralanabilir.

Yiiz kizartict bir sug islenmesi gerekgesiyle acilan bosanma davasinda, esin ceza
mahkemesince verilmis mahkiimiyet kararinin kesinlesmesinin beklenmesi uygun

138Helvaci, Erliile. , s.172. , Gengcan, s.193.

139Y2 HD, 2015/21837E., 2015/22749K. , T.1.12.2015 ... davada 6zel bosanma nedeniyle bosanma karar1 verildiginde
davali-kadinin tamamen kusurlu oldugu kabul edilmesi gerekir. Yargilamada, bu nazara alinmamis olup, davaci-erkege
kusur yiiklenilmesi ve davali kadin igin yoksulluk nafakasi verilmesi ile davaci-erkek i¢in maddi ve manevi tazminat
istemlerinin reddi dogru degildir...” Sinerji, E.T. 04.09.2022.

140Tyng¢ Tiirkol, Dilek, Bosanma Davalarinda Manevi tazminat, Gazi Universitesi YLT, Ankara, 2013, s. 66.
141y2.HD, E.2004 / 2655, T.06.04.2004, K. 2004/ 3715, «... Ciftlerin kiiciik diisiiriicii bir su¢ islemesi durumunda
beraber yasamanin diger es tarafindan beklenmemesi sartini, mutlak bosanma sebebi olmaktan ¢ikarilmistir.” Kazanci,

E.T.05.09.2022.

42 Akintiirk, Karaman, s. 252. , Oztan, s. 390. , Gengcan, s. 144.
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oldugundan bosanma hususunda bir karar verilmeyecek ve bekletici sorun yapilacaktir.
Haysiyetsiz hayat slirme gerekgesiyle acilan bosanma davasinda ise, mahkiimiyet
kararina ihtiyag olunmadigindan bekletici sorun yapacak bir durumda séz konusu
degildir. Haysiyetsiz yasam her tiirlii kanuni delil ile ispat edilebilecektir!*.

Zinada hayata kastta oldugunun aksine sug¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme
sebebiyle dava agmak bir hak diisiiriicii siireye tabi degildir. Ancak benimsenen ve bizce
de dogru olan, bu durumdan uzun siiredir haberdar olan taraf ortak hayati stirdiirmeye
devam ediyorsa artik bu sebeplere dayali olarak dava agma hakkini kaybetmelidir}*4. Bu
davanin evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davasi ile birlikte
acildig1 uygulamada siklikla rastlanan bir durumdur.

2.1.1.2.4. Terk

Terk hakkinda TMK md.164’de I- Eslerden biri, evlilik birliginden dogan
viikiimliiliiklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya haklr bir sebep
olmadan ortak konuta donmedigi takdirde ayrilik, en az alti ay siirmiis ve bu durum
devam etmekte ve istem tizerine hdkim tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalmus ise; terk
edilen es, bosanma davasi agabilir. Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakl
bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir.

2 - Davaya hakki olan esin istemi iizerine hdakim, esasi incelemeden yapacagi
ihtarda terk eden ese iki ay icinde ortak konuta donmesi gerektigi ve donmemesi halinde
dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar gerektiginde ilan yoluyla yapilir.
Ancak, bosanma davast a¢mak icin belirli siirenin dordiincii ayr bitmedikce ihtar
isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay ge¢medikce dava agilamaz.” hiikmiine
yer verilmistir.

Anlagilacag lizere eslerden birinin evlilik birliginin verdigi ytikiimliiliikklerden
kagmak i¢in ortak konutu terk etmesi ve hakli bir gerekge olmaksizin ortak konuta geri
donmemesi, bosanma sebebi kabul edilmistirt*®.

Terk sebebine dayanarak bosanma davasi agilabilmesi i¢in ayriligin en az alt1 ay
stirmesi ve mevcut durumun halen devam etmekte olmasi veyahut istem iizerine hakim
veya noterce yapilan ihtarin da sonugsuz kalmasi gerekmektedir. Terk sebebiyle dava
acabilmek i¢in asil sart ihtardir. Davaci esin istegi dogrultusunda herhangi bir yerin Aile
Mahkemesi hakimi ihtarda bulunabilir. Terk olayindan sonra dort ay ge¢medikge ihtar
isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra da iki ayin gegmesi beklenmelidir ki dava
acilabilsin*®. Ozetle terke dayali ayrilik igin terk tarihinden itibaren alt1 ay ge¢mis olmali
ve hala ayriligin devam ediyor olmasi1 gerekmektedir. Bu siire gectikten sonra ancak genel
sebebe dayali bosanma davasi agilabilir. Terke yonelik agilamamaktadir.

43Gengcan, 5.256.
144 A kintiirk, Karaman, s. 254. , Oztan, s. 392.
M5 Akitiirk, Ates, s. 254.

146 Akintiirk, Karaman, s. 256, 257; Gengcan, s. 214; Zevkliler, Havutgu, Ertas, Giirpmar, s. 296.
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Terke dayali davada 6nemli olan, terk eden esin isteyerek ve siirekli olarak ortak
konutu terk etmesidir. Ornegin askere gitmek, is i¢in belirli aylarda il disinda olmak gibi
zorunlu sebepler terk degildir. Ancak akil hastaligina yakalanan ese ihtar isteminde
bulunulamaz'#’. Terk eylemi ortak hayat: sonlandiracak sekilde gergeklesmelidir. Esler
ortak konutta oturdugu siirece kiis olsalar da, aralarinda cinsel birliktelik olmasa da,

odalarmn1 ayirsalar da bu durum terk olarak kabul edilemez8,

Bazen davali es, siireyi kesmek i¢in eve donmekte ise de samimi ve ciddi olmayan
doniisler siireyi kesmeyecektir*®. Bu gibi hallerde esin iyi niyeti ve hakki kotiiye kullanip

kullanmadig: hususlarina bakilmalidir*°,

Davaci tarafin yapacagi ihtarmn, samimi'® ve cagirilan evin de bagimsiz olmasi

gerekmektedir. Ornegin davaci, evi terk eden esini anne ve babasiyla ayni evde yasamaya
davet ederse, zorlarsal® samimiyet ortadan kalkar ve ihtar ¢ekilmemelidir. Cekilmisse
hakim somut olay1 degerlendirmelidir’>®. Ulkemizde erkegin esini evden kovmasi hali
siklikla goriilmektedir. Ve hatta kovdugu halde karisinin evi terk ettigi iddiasiyla terke
dayali bosanma davasi bile agilmaktadir. Erkegin burada “terk eden” oldugu, ihtarda ve
davada samimi olmadigi, haliyle dava hakkinin bulunmadigi agiktir. Yargitay’a gore de
es terk ettikten sonra ihtarla birlikte eve geri doniiyorsa, artik esinin 6nceki davranislarini
affedip kabul ettigi anlamina gelmektedir'>*. Béylece davaci, artik terk éncesi olaylara
dayanarak manevi tazminat talebinde bulunulamayacaktir.

Terk eden esi ortak konuta gelmesi i¢in ihtar ¢ceken es, ortak konutta gerekli
diizenlemeleri yapar, maddi manevi ihtiyaglari karsilayarak esinin eve geldiginde
sikintiya diismeyecek sekilde yasamasini saglamakla yiikiimliidiir'®. Terk eden esini eve
cagiran es yol masrafim1 da karsilamahdir. ***Elbette terk tek basina davaciya manevi
tazminat hakki tanimayacaktir. Kisinin bu terk sebebiyle kisilik haklarma saldir
gerceklesmelidir ki hakim terk eden ese manevi tazminat yiikleyebilsin. Diger tiirlii terk

147 Aras, s.177. , Gengcean, 5.299.

M8 Akintiirk, Karaman, s. 254.

149Dyral, Ogiiz, Giimiis, s. 114.

150Erdem, s. 118.

1Gengcan, s. 197.

152 Akintiirk, Karaman, s. 255.

153Gengcan, 5.294., Y.2.HD., 13.07.2004 T., 2004/6708 E, **...Davac1 kocann ihtar istek tarihinden énceki donemde,
davaliy1 davet ettigi konutta bir baska kadinla nik&hsiz olarak beraber yasadigi sabit olduguna gore yapilan davet,
evlilik birligini sirdirme amacina dayali samimi bir arzunun iriinii sayillamaz. Kocanin sadakatsiz hali ihtari
gecersiz kilar. Bu bakimdan davanin reddi gerekir.” Gengcan, s.294.

1%4Gengcan, 5.294.

1550 zugur, s. 63-64.

156 Akintiirk, Ates Karaman, s. 257.
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tek basmma manevi tazminata sebep olmayacaktir. Ancak taraflarin terk sebebiyle
bosanmasina sebep olur.

2.1.1.2.5. Akil Hastahg

Akil hastaligini, genel olarak, akil sagliginin bozulmasi olarak ifade edebiliriz.
Akil hastaliginin evlilik ile baglantis1 ise TMK md.133 ile agiklanabilir. Buna goére akil
hastalarinin evlenmelerinde sakinca olmadigina dair saglik raporu alindigi miiddetce
evlenmelerinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak evlenmelerinde tibbi sakinca
goriilmekte ise evlenmeleri miimkiin degildir.

Tiim hastaliklar degil sadece akil hastaligi kanunda bosanma sebebi olarak
goriilmektedir. Ornegin aids, frengi gibi bulasic1 hastaliklar bu kapsamda degildir™’.
Elbette akil hastaliginin ortaya ¢ikma evresi 6nem arz etmektedir. Soyle ki eger dogustan
bir akil hastalig1 var ise bosanma sebebi sayilamaz iken evlendikten sonra ortaya ¢ikan
akil hastalig1 bir bosanma sebebidir'®®. Ancak evlilik birliginden once var olan akil
hastalig1 9TMK md.145/1I’e gore mutlak butlan baglaminda, evliligin iptaline sebep
olabilir'®.

Akil hastalig1 nedenine dayali bosanma, TMK md. 165’de diizenlenmistir. Bu
maddeye gore eslerden birinin akil hastas1 olmasi sebebiyle evlilik birligi diger es i¢in
cekilmez hale geliyorsa, hastaligin da kalic1 oldugu saglik kurulu raporuyla sabit ise diger
es bosanma davasi acgabilir. Sadece Akil hastaligr Tiirk Medeni Kanununda bosanma
sebebi sayilmaktadir!®,

Elbette Akil hastaligina dayanarak bosanmanin gergeklesmesi i¢in, bazi kosullarin
varhig aranmaktadir. Akil hastalig1 raporla belgelenmeli®! ve bu durumun ortak hayat:
cekilmez kilmasi1 gerekir. Hastalik iyilesir nitelikteyse akil hastaligina dayali dava
acgilamaz.

Eski Medeni Kanunda, en az {i¢ yildir akil hastasi olma kosulu yeni medeni
kanunda yer almamistir. Hastalik i¢in bir zaman aranmaz iken akil hastaligina dayali
bosanma davasinda siire sinirlamasi yoktur. Es her zaman bu sebebe dayanarak bosanma
davast agabilir 162,

157 Akintiirk, Karaman, s. 259.

1%87evkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, Emre K. (2000). Medeni Hukuk, Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, Aile Hukuku (6. bs.). Ankara: Seckin Yayncilik.s. 900.

159 Akintiirk, Karaman, s. 259.
160Gengcan, s. 414.
161Gengcan, s. 27, Akintiirk, Karaman, s. 259, 260. , Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 112.

162Gengcan, 5.427.
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Sizofreni, paranoya, kendini Allah, Peygamber gérme en ¢ok karsilasilan ve akil
hastaligina dayanan nedenlerdir'®®. Bu durumlar karsisinda diger es icin ortak hayat
cekilmez hale gelmelidir.

Akil hastalig1 nedeniyle bogsanma davasi agilmasi i¢in hastaligin resmi bir rapor
ile kanitlanmas1 gerekmektedir. Daha sonra gorevli mahkeme olan Aile Mahkemesi
Hakimi tarafindan davaliya vasi tayini i¢in Sulh Hukuk Mahkemesi Hakimligine istemde

bulunacak, boylece dava atanan vasi tarafindan takip edilecektir'®*.

Bosanmaya bagli olarak manevi tazminat talebi i¢in kisinin kusurlu olmasi
gerektigini diger tarafin kisilik haklarina saldir1 olmasi sartin1 agiklamistik. Ancak akil
hastaligina dayanarak a¢ilmis bir bosanma davasinda manevi tazminat talep
edilemeyecegi agiktir. Zira akil hastasi olan kisinin hal ve hareketleri serbest iradesine
dayanmamaktadir. Kisinin bilerek ve isteyerek sebep oldugu bir zarar ve kusurlu hareket
bulunmamaktadir. Tazminat isteminde bulunmanin ana sartt kusur, akil hastasi ese
yiiklenemeyeceginden bu sebebe dayanarak tazminat davasi da agilamayacaktir!®,

2.1.1.3. Genel Bosanma Sebeplerinde Manevi Tazminat
2.1.1.3.1. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

Genel bogsanma sebebi sayilan ve uygulamada halk arasinda “siddetli gecimsizlik”
olarak da ifade edilen ‘‘evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma’> TMK
166/1-1I’'nci maddesinde yer almustir. *“ I- Eviilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri
kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsiimis olursa, eslerden her biri
bosanma davasi agabilir. 2 - Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru
daha agir ise, davalimin a¢ilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz,
hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve
cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar
verilebilir.” seklindedir.

Ulkemizde agilan bosanma davalarmin biiyiikk ¢ogunlugu, bu sebebe dayali
acilmaktadir. Ortak hayatin devamini imkansiz kilacak durumlar halinde bosanma davasi
acilabilecektir. Esler arasindaki sorun biiyiikk olmali, ortak hayata zarar vermeli ve
evliligin devami beklenemez olmalidir!®®. Dolayisiyla taraflar arasinda ortak hayati
sarsicl nitelikte olmayan ve evliligin devamini imkansizlastirmayan olaylara dayanarak
bosanma davasi agilamaz.

Kanun hangi olay ve sebeplerin evlilik birligini temelden sarstigini belirtmemistir.
Zira bir olay herkeste ayni etkiyi gostermeyecek ve evlilikte problemlerin tek tek
bosanma sebebi olarak sayilmasina da imkéan yoktur. Taraflarin kisiligi, diisiincesi,
kiltlrd, yasi, siyasi goriisii, egitimi ve bunun gibi etkenler, olaylardan fakli bigimde

163y 2.H.D. , 2013/18496E. , 2014/346K. , 14.1.2014T. , Gengcan, s. 417.
164Gengcan, s. 427-430.
165Erdem, 5.195. , Gengcan, s.436. , Yiicedag, s.303.

165 Akintiirk, Karaman, s. 263. , Zevkliler, Havutgu, Ertas, Giirpinar, s. 299.
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etkilenmesi sonucunu dogurur. Dolayisiyla hakim, her somut olayda delilleri inceleyecek
ve ¢iftlerden birlikte yasayip yasayamayacaklarini olaya bakarak degerlendirecektir.

Uygulamada en sik rastlanilan ese veyahut esin ailesine iftirada bulunmak, hakaret
etmek, siddet gostermek, icki ve kumar oynamak, sadakatsizlik, kiskanglik, eslerden
birinin tedavisinin olmadig1 bulasici bir hastaliga yakalanmasi, aile yiikiimliiliklerinin
agir ihmali, cinsel birliktelikten kacinma, inang¢ farklilig1 gibi sebepler evlilik birliginin
temelinden sarsilmis sayilmasinda kabul edilen durumlardir’®’. Bu sebeplerin tamamina
yer vermek imkansizdir. Bazi hallerde eslerin yasadigi bir geg¢imsizlik hali olmaksizin da
evlilik birliginin sarsildigi goriilmektedir'®. Omegin, cinsellik yetisini kaybetmek,
kisirlik hali ve bunun gibi durumlar, esler arasinda biiyiik yikimlar yaratmasa da evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sonucunu dogurabilmektedir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebepli bosanma davasini eslerin ikisinin
de agma hakki vardir. Kusur durumu dava agma hakkina engel degildir. Davalinin
kusursuz olmasi, aleyhine bosanma davasi agilmasina mani olmamaktadir.

TMK md.166/2 “ Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacimin kusuru daha
agwr ise, davalimin agilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin
kétiiye kullanilmast niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar
bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir.”
hiikmiine yer vermistir. Davalinin bosanma davasina itiraz hakkinin davacinin kusurlu ya
da daha agir kusurlu olmas1 halinde miimkiin olacag: belirtilmistir'®®. Davali bu itirazinda
kendisinin kusursuz oldugunu veyahut davacinin daha kusurlu oldugunu, evliligin
devaminin daha faydali olacagini ispatlamakla yiikiimliidiir. Aksi takdirde bosanmaya
karar verilecektir'™.

Bu davalarda “kusur ilkesi” ve “evlilik birliginin temelinden sarsildig:’’ na iliskin
ispat zorunlulugu 6nemlidir. Bu sebeple bazen taraflardan biri diger esi daha kusurlu
gostermeye calisarak davasini reddettirmek veya alacagi nafaka tazminat miktarim
artirmak, cocuklarin velayetini almak i¢in asli olmayan, gercek dis1 beyanlarda
bulunmaktadir. Oysa bogsanma davalarinda sadece esler degil varsa miisterek ¢ocuklar
daha fazla etkilenmektedir. Sirf davay1 kazanabilmek maksadiyla ¢cocuklarin ruh sagligi
ve fiziksel gelisimi dnemsenmemektedir. Evlilikteki mahrem alani tiim ¢iplaklig: ile
ortaya konulmakta ve durusma salonu savas meydanina ¢evrilmektedir. Hakime
digerlerine gore daha genis takdir yetkisi verilme sebebi bu yiizdendir. Hakim, 6ne
stiriilen bosanma nedeninin hakli olup olmadigini, evliligin sarsilip sarsilmadigini ve
ortak hayatin devaminin esten beklenip beklenemeyecegini degerlendirecek ve bir karar
verecektir. Aslinda hakime diisen gérev agir ve zor diyebiliriz.

Davacinin manevi tazminat talebinin kabul edilmesi i¢in davalinin kusurlu olmasi
sarttir. Davalinin kusurlu oldugu belli ise artik yapilan hareketin davacinin kisilik

167 Akintiirk, Ates Karaman, s. 263-264. , Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 115; Gengcan, s. 309; Oztan, s. 407.
168 Akintiirk, Karaman, s. 266.
169 Akntiirk, Karaman, s. 266; Gengcan, s. 294 vd; Helvac, Erliile s. 159.

170 Zevkliler, Havutcu, Ertas, Giirpmar, s. 301.
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haklarina saldir1 niteliginde olup olmadigina bakilacaktir. Yapilan davranis e8er esin
kisisel degerlerini ihlal etmis ise hakim manevi tazminata hitkmeder. Davacinin kusuru,
davalinin kusuru ile es veyahut daha agir ise, tazminat istemi reddedilecektir.

Evlilik birligini sarsan olay, aym1 zamanda esin kisilik haklarina da saldirt
olusturabilir. Esi kovalamak'"*, sevmedigini soylemek’?, kiskan¢lik!”, hakaret'’*, dalga
gecmek’®, kiigiik gormek!’®, dedikodul’’, iftiral’®, fiziksel siddet'’®, gibi olaylar, bu
duruma bir ornektir.

2.1.1.3.2. Anlasmal Bosanma

TMK md.166/I1I’de diizenlenen anlagsmali bosanma, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasindan dolay1 agilan bir bosanma davasi tiiridiir. TMK md 166/111 Anlasmali
bosanma davasinin sartlarindan bahsetmektedir. Anlagsmali bosanma imkaninin
saglanmasi ile eslere, hizli bir sekilde evlilik birligini sona erdirme imkani taninmaktadir.
Anlagsmali bosanma davalart ¢ekismesiz yargi tirii olarak adlandirilmaktadir.
Mahkemelerin baktigi ve ilgililer arasinda ihtilafli olmayan tiim isler g¢ekismesiz
yargidir’®,  Oztan’a gore ®lanlasmali bosanma “’cekismesiz’’ yargi olarak
adlandirilmaktadir. Akintiirk’e gére ¥2bu konuda tam bir netlik olmayip belirsizlik s6z
konusudur. Tutumlu’ya gore #anlasmali bosanma ¢ekismesiz yargi alanma dahil edilen

171Y2.HD, E. 2015/ 6787, 14.12.2015 T. K.2015/23912 , “... Kadnin, esini ve kayinvalidesini gece vakti evden kap1
dis1 etmesi durumu gerceklesmis olmasinda, bosanmaya neden olayda kadin daha kusurludur. Erkek bosanmaya sebep
olan olayda esit veyahut agir kusurlu olmadigina gore, yararina tazminat hilkkmedilmeli.” Kazanci, E.T.14.09.2022.
172Y2 HD, E.2014 / 22092, 9.4.2015 T. K.2015/716, ... kadinin kabul edilen kusurlu sayilan hareketlerinin yaninda,
davaci davali erkek karisina sevmedigini syledigi, ....... davalidavaci kadin yararina uygun miktarda manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekir....... ” Kazanci, E.T.14.09.2022.

173Y2.HD, E.2015/1352, 14.12.2015 T. k.2015/2435. Sinerji, E.T. 15.10.2022.

174y2.HD, E.2018/4398, 12.12.2018 T. K. 2018/14450, ... erkegin gergeklesen kusurlu hareketleri yine esinin kisilik
haklarina saldir1 ifade eder niteliktedir.” Kazanci, E.T. 20.09.2022.

175Y2.HD, E.2011/2402, 3.4.2012 T. K.2012/8029. Sinerji, E.T: 21.10.2022.
176Y2.HD, E.2013/3204, 11.3.2013 T. K.2013/4619. Sinerji, E.T: 22.10.2022.

77Y2.HD, E.2012/4629, 22.3.2012 T., K.2012/68 21, “...esinin dayisinin esiyle birlikteligi oldugu seklinde laf
¢ikmasina sebep olan bayanin bosanmaya sebep olayda kusurunun varligi anlagilmaktadir.” Kazanc, E. T: 23.09.2022.

178Gengcan, 5.529.

%Y H.G.K. , T. 25.1.0.2017, E.2017/1930, K.2018/1578, *... siddet eyleminin, davalmin fiili sebebiyle {iziintii
yasadig1 aciktir. Mahkemenin davali kadin i¢in manevi tazminat hiikkmedilmesine dair direnme karari yerindedir.”
Kazanci, E.T: 30.10.2022.

180 Akintiirk, Karaman, s. 270.

181%ztan, 692.

182 Akintiirk, Karaman, s. 270.

183Tutumlu, Bosanma Yargilamast, s.1066.
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184i

bir bosanma davas1 tiiriidiir. Ozdemir’e gore 3%ise TMK md.166/3 geregince ¢ekismesiz

yargi faaliyeti diizenlenmektedir.

Anlasmal1 bosanmada, taraflar evlilik birlikteliklerini ortak ve serbest iradeleri ile
sonlandirirlar. Anlagsmali bosanma davalarinda davali ve davaci tarafin olmamasi
anlasmali bosanma davalarmin sui generis bir yapida oldugunu gostermektedir'®.

Anlagmali bosanma i¢in aranilan bazi sartlar vardir. Bunlar ve en temel sartlardan
birisi, taraflar arasindaki evliligin asgari bir yil siirmiis olmasidir. Eslerin birlikte dava
acmak icin basvurabilecegi gibi birinin ac¢ip digerinin kabul etmesi de bir diger sart
olup*®®, taraflar bosanmanm mali sonuglar ile velayet durumu konusunda mutabik
olmalidir!®” . Vekilin beyaniyla anlasmali bosanma yoluna basvurulamaz. Avukatin
vekaletnamesinde 6zel yetkisi olsa dahi davacinin bulundugu durusmada vekilinin beyani
alindig1 halde davacinin imzali beyani bile alinmamis ise anlasmali bosanmaya karar
verilemez!®8,

Elbette taraflarin yapacagi anlasmanin ahlaka ve emredici hiikiimlere aykiri
olmamast sarttir. Peki asil ve ilk sart olan bir yillik evlilik siiresini tamamlanmadan
anlasmali bosanma davasi agilirsa ne olacaktir? Davanin reddi mi gerekecektir?
Yargitay’in kabul ettigi ve bizce de dogru olan davanin siire yoniinden reddedilmeyip,
yargilamaya devam edilerek sonucuna gore karar verilmesidir. Bir yillik siire Yargitay’a
gore de kamu diizeninden olup, silirenin dolup dolmadigi hakim tarafindan resen
arastirilacaktir'®,

Hakimin “‘taraflarin ikrarma bagli olmama’’®kuralinin istisnas1 aslinda
anlagsmali1 bosanma davalaridir. Zira taraflarin tim kosullarda anlasmaya varmasi halinde
sartlarda uygunsa hakim taraflarin ikraria bagl kalacaktir. Hakimin taraflarin aralarinda
bosanmanin sonuglarina iligkin yaptig1 sézlesmeyi kismen degil de tamamen onaylamasi
sarttir’®, Taraflarin anlastigi ve diizenledigi sézlesmeyi bir biitiin olarak onaylamast
gerekmektedir. Ancak elbette hakim taraflarin yaptigi anlagsmada ¢ocuklarin menfaatine

1840zdemir, s.117.

185()zdemir, s.122.

186()zdemir, s.124. , Gengean, s. 552.

187Y2.HD, K.2003/5414, E.2003/4254, “.....TMK 166/II11. maddesi hiikmiine gore, en az bir yil siirmiis evliliklerde
eslerin birlikte bagvurmasi yada bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birliginin temelinden sarsilmis
sayilabileceg1 ongoriilmiistur. Bu halde dahi boganma karari verilebilmesi i¢in, hakimin bizzat taraflar1 dinleyerek
iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve boganmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hususunda

taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi gerekmektedir.” Kazanci, E.T;01.10.2022.

18Ergiin Zafer, Bosanma Davalari Nisanlanma-Evlenme-Butlan-Velayet-Kisisel iliski-Nafaka-Maddi ve Manevi
Tazminat, 4. Baski, Ankara, 2009, s .98.

189Y2HD.,10.12.1997,12360-13465, Ozdemir, 5.120; Tutumlu, Evliligin Butlani, 234.

1908ecer, Oz;"Isvicre ve Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma ve Fiili Ayrilik Sebebiyle Bosanma" Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Kasim-Aralik, Say1 63-64, Aralik, 2009 Fiili Ayrilik
S. 49.

191Gengcan, 5.525.
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daha uygun bir durum séz konusuysa degisiklikler yapabilir'®2. Bu degisiklikte taraflar
icin uygunsa ve kabul ederlerse bosanmaya hiikkmolunur. Sonugta TMK md. 184/3 hiikmii
uygulanmayacaktir'®,

Hakimin anlagsmali bosanmada evliligi sona erdiren nedeni ve taraflarin kusur
durumunu arastirma  yetkisi bulunmamaktadir'®. Taraflarm aralarinda yaptigi
sozlesmede maddi tazminat, manevi tazminat, nafaka ve ¢ocugun velayetine iliskin
maddeleri onaylamasi yeterlidir. Taraflarin da delil bildirmesine, bosanma sebeplerine
deginmesine gerek yoktur.

Taraflar tlizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecekleri, 6zellikle bosanmanin
ekonomik sonuglar1 hususunu, agik bir sekilde anlasmada belirtmelidir. Belirsizlik s6z
konusu ise hakim kendisine taninan aydinlatma yiikiimliliigii geregince bu hususlar
taraflara sorup olay1 netlestirir ve yapilan anlagsmay1 degerlendirerek onaylar.

Anlagsmali bosanma davasinda Onemli bir husus mali sonuglardir. Bosanma
davasina konu olan maddi, manevi tazminat ve nafakayr kapsar'®®. Eslerin katilma
alacaklar1 da bu kapsama dahil edilebilir'®®. Az 6nce bahsettigimiz gibi anlasmali
bosanmada taraflar tim hususlarda anlasmalidir. Bunlara mahkeme masraflar1i ve
avukatlik iicreti de dahildir. Kisacasi taraflarin tim hususlar1 ayirt etmeksizin kabul
etmesi, aralarinda uyusmazlik iceren en ufak bir noktanin dahi kalmamasi gerekir.

TMK md.166/I1I’e gore kesinlesen bir anlagmali bogsanma davasindan sonra
tazminat davasinin agilmasi miimkiin degildir. Zira taraflar mali konularda da uzlasmistir.
Anlagsmali bosanmada taraflar tazminat istegini acik ve net belirtmelidir. Ornegin,
tazminat istenirken bu tazminatin maddi mi manevi mi oldugu hususu acgikga
belirtilmelidir'®”. Yargitay’a gore, anlagsmali bosanmadan sonra bosanmaya bagli maddi
ve manevi tazminat talep edilmesinin miimkiin olmadigin1 ifade etmistir.

Cekismeli goriilmeye baslanan bogsanma davasinin anlagmali bosanma davasina
doniismesi de miimkiindiir ve uygulamada siklikla goriilmektedir'®®. Ozellikle ¢ekismeli
bosanma davalarinin uzun bir siirece tabi olmasi, hemen sonuglanmamasi taraflari
anlagsmali bosanma davasina daha da yakinlagtirmaktadir. Taraflar ¢ekismeli bosanma
davasindaki taleplerinde uzlasma saglayarak bir anlagmali bosanma protokolii
hazirlayabilir, hakime sunabilir. Hakimin de onayiyla artik dava anlagmali bosanma

192Gengcan, s.564 vd. , Oztan, s. 418. , Helvaci, Erliile, s. 159;

1937afer, s .96.

194Tutumlu, Bosanma Yargilamas: Hukuku, s.157.

195Geger, 5.52. ; Gengcan, Bosanma s.603.

19Dogan, izzet, (2007), Anlasmali Bosanma, Istanbul Barosu Dergisi, C. 81, S. 5, Istanbul, s. 1940.
197Dogan, izzet, (2007), Anlasmali Bosanma, Istanbul Barosu Dergisi, C.81,S.5, s. 1940

198Secer, s. 48.
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davasina doniisebilir. Elbette bahsettigimiz gibi taraflarin tiim hususlarda mutabakat
saglamasi zorunludur.

Onceden de ifade ettigimiz iizere anlasmali bosanma davasinda hakimin kusur
degerlendirmesi yapma yetkisi yoktur. Hakim tarafindan taraflarin ortak iradeleri
onaylandi1 taktirde anlasma gegerlilik kazanacaktir'®®. Artik kisilik hakkina saldir1 olup
olmadigi arastirilmayacak ve bilinmeyecektir.

Hakim taraflarin sundugu anlasmada fer’i hiikiimlere aykir1 bir karar verirse
taraflar kabul etmedikleri kisim igin karar1 iist mahkemeye tasiyabilmektedir. Ozetle,
anlasmali bosanmanin fer’i hiikiimlerine iligkin kisimlar, tek basina list mahkemeye
tasmabilecektir 2%,

2.1.1.3.3. Fiili Ayrilik

Fiili Ayrihlk, TMK md.166/IV’de diizenlenmistir. Ilgili hiikiim sdyledir;
“Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle a¢ilmis bulunan davamin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ yil ge¢mesi halinde, her ne
sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamigssa evlilik birligi temelden sarsilmis
sayulir ve eglerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir.”

Eslerden birinin, agtig1 bosanma davasi reddedilmis Ve red kararinin {izerinden ii¢
yillik hak diisiiriicii siire gegmesine ragmen halen ortak hayat yeniden saglanamamissa
eslerden birinin istemi iizerine bosanma karari verilecektir?®. Artik fiili ayrilik ile
evliligin sarsilmis oldugu ve evliligin devaminin fayda saglamayacagi gerekgesiyle

bosanma karar1 verilmesi gerektigi kabul edilmektedir?%2,

Kanun koyucu, fiili ayrilik ile evliligin temelinden sarsilmis oldugu, mevcut
evliligi stirdiirmenin taraflara hicbir fayda saglamayacagi gerekgesiyle bosanma karari
verilmesi gerektigini kabul etmistir. Bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, taraflarin kusur
durumlar veya ayrilik sebebine bakilmaksizin hak diistiriicii siireye ragmen taraflarin bir
araya gelemedigi hususuna bakilacaktir. Bir araya gelme denince ne anlamak gerekir?
Elbette gereksinim duyulan zamanlarda bir araya gelmek ortak hayatin kurulmasi
anlamina gelmemektedir. Yargitay, taraflarin bir araya gelme amaglarinin hastalik,
saglik, 6lim veya cocukla ilgili bir sebep olmasi halinde bu durumun ortak hayatin
yeniden kurulmas1 anlamina gelmedigi diisiincesindedir’® . Ancak eslerin birlikte tatile

19Gengcan, 5.564 vd. , Akintiirk, Karaman, s. 271. , Oztan, s. 418. , Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 119; Helvaci, Erliile, s.
159.

20Gengcan Bosanma , s. 307-308.

201(ztan, 5.419.

202 A kntiirk, Karaman, s. 273; Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 120. ,Oztan, s. 423.

203y2 HD, E. 19 96/301 4, K. 19 96/40 80, ... dzel bosanma nedenleriyle agilan davanin reddine karar verilmesiyle
kararin kesinlestigi andan {Ustiinden iic yil ge¢mesi durumunda, hangi sebeple olursa olsun birlikte yasam
kurulmamussa, ¢iftlerden biri talep etmesi iizerine bogsanmaya karari verilebilir....” Y.2.H.D. , 2004/14877E.,
2004/2950K, 9.03.2004T. “‘... siire zarfinda daval kadinin davac kocanin yaninda refakatg1 kalmig olmasi evlilik

birliginin yenden kuruldugunu gostermez. dort yillik zaman igerisinde tanik beyanlarmna gore taraflarin biraraya
gelmedikleri anlagilmistir.”” Sinerji, E.T. 02.10.2022.
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cikmasi, sik sik bir araya gelmeleri, bas basa yemege ¢ikmalar1 gibi durumlarda ortak
hayat yeniden kurulmus sayilmaktadir?%4,

Davada maddi ve manevi tazminat, nafaka gibi talepler varsa, deliller
degerlendirilecek ve bosanma kararina ek olarak bir karar verilecektir. Kusur aragtirmasi
bosanma davasinda gerekli degil iken taraflarin tazminat talepleri halinde kusur
arastirmasi zorunlu hale gelmektedir 2°°. Hakim, manevi tazminat konusunda taraflarin
kusur arastirmasii yaparak elde ettigi sonuca gore bir karar verecektir. Hakim, kusur
degerlendirmesinde, hem onceki bosanma davasindaki hem ayrilik siiresindeki kusurlu
davraniglar1 degerlendirip karar vermelidir.

2.1.1.3.4. Ayrilik Karan

Hakim bosanma kararinin yani sira ayrilik karar1 da verebilir. Taraflarin acgtigi
dava yalniz ayriliga iliskin ise bosanma karar1 verilemeyecegi gibi boganmaya iligkin ise
ayrilik karar1 verebilmektedir. Bosanma sebepleri gergeklesmis ise ve ortak hayati tekrar
kurma ihtimali yoksa hakimin ayriliga karar vermesi gerekmektedir. Tekrarlamak
gerekirse davaci, sadece ayrilik talep etmis ise, hakim bosanmaya karar veremeyecektir.
Bu hususta talebe baglilik ilkesi mevcuttur (TMK m.170/2). Ancak hakim, ortak hayatin
yeniden kurulabilecegi yoniinde bir karar verirse, dava bosanmaya iliskin olsa dahi,
ayriliga karar verebilecektir. Hakim, ayrilik siiresini bir yil ila ii¢ y1l arasinda bir siire
olarak belirleyecek ve bu siire ayrilik kararinin kesinlesmesinden itibaren
baslayacaktir?®®,

Aynlik siiresince, bosanmaya sebep yeni bir durum ortaya ¢ikarsa, diger taraf
ayrilik siiresinin bitimini beklemeden bosanma davasi agabilecektir. Siirenin sonunda,
taraflarin birlikteligi miimkiin olmaz ise ayrilik karar1 ortadan kalkar ve her iki es de
bosanma davasi acabilir’®. Mahkeme karariyla ayri yasayan eslerin evlilikteki
sorumluluk ve gorevleri devam eder. Ornedin sadakat yiikiimliiliigii heniiz evlilik
sonlanmadigi siirece devam edecektir.

2.2. Manevi Tazminatta Miktar1 Belirleme
2.2.1. Genel Olarak

Manevi tazminatin miktarinin belirlenmesi, TBK md.56, 58 ve TMK ’nun 4’ncii
maddesinde diizenlenmistir. TBK md.56’ya gore, “ Hakim, ..., olayin ézelliklerini goz
oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paramin manevi tazminat olarak
odenmesine karar verebilir.” demektedir. TBK md.58 hiikmii ise, “Kisilik hakkinin
zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adt
altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir.” seklindedir.

204Gengcan, s. 606.
20553leh, s.105.
26Dyral, Ogiiz, Giimiis, s. 136-138.

27Helvact, Erliile, s. 177.
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TMK md.4’e gore , *“ Kanunun takdir yetkisi tanidigi veya durumun gereklerini
va da hakli sebepleri goz oniinde tutmayir emrettigi konularda hakim, hukuka ve
hakkaniyete gore karar verir.” seklindedir.

TBK md.51/1 ve TBK md.52 hiikiimleri de tazminat miktarinin belirlenmesinde
esas almacaktir. Bu maddeleri agiklayacak olursak, TBK md.51/I’e gore, hakim, hem
“failin kusurunun agirlik derecesini” hem “durumun geregini” ve ayrica TBK md.52’de
yer alan indirim hallerini g6z 6niinde bulundurarak tazminat miktarin1 tespit edecektir 28,
Elbette manevi zararin tespiti daha zor oldugu icin tazminat miktarinin tespiti de farkl
dlgiitler esas almarak karara baglanacaktir. Ihlalin tiirii ve agirligi, ne kadar siirdiigii, ne
yogunlukta oldugu, kusur derecesi, taraflarin durumlari, yaslari, evliliklerde evlilik siiresi
gibi etkenler ele alinarak degerlendirme yapilacaktir?®®,

Manevi zarar i¢in, hakimin manevi zarari tespit etmesi ve talebi de hakli gormesi
gerekmektedir. Daha sonra miktar konusunda takdir yetkisini kullanacaktir. Once de ifade
ettigimiz tizere, manevi tazminatta belirlenecek miktar, maddi tazminattan farkli olarak
zor tespit edilmektedir?®®. Zira manevi zararin kiside yarattig iiziintii, ac1 her bireyde
farklilik gosterdiginden zarar miktarinin da hesaplanmasi gliglesmektedir.

Zorluga ragmen manevi tazminata hilkkmedilmesi, kisinin ugradigi haksizligin
giderilmesi amaglanmaktadir. Yargitay’in?!* da benimsedigi iizere manevi tazminatin
verilmesindeki amag kisinin zedelenen manevi dengesinin bir nebze de olsa onarilmasi
ve telafi edilmesidir.

2.2.2. Manevi Tazminat Miktarimin Tespiti

Kanunda manevi tazminat i¢in, uygun goriilecek paranin ifasinda hangi kriterlerin
esas alindigma dair tanimlama yapilmamustir. Ifade ettigimiz gibi olaylarm olus sekli,
zararin agirligl, kusur durumu, eslerin meslegi, sosyoekonomik ve kiiltiirel durumu,
yaslari, evlilikte gegen siire gibi sartlari?!2 hakim arastiracak ve takdir yetkisini kullanarak
tazminatin miktarin1 belirleyecektir. Elbette hakime tanman takdir yetkisi, hukuka ve
hakkaniyete uygun olmali ve bu yonde bir karar vermelidir®®2,

Hakimin kisilik haklarina yapilan saldirinin tazminati hak edecek nitelikte olup
olmadigina bakmasi1 gerekmektedir ve verilecek tazminatin onun psikolojik sagligini
diizeltecek ve hissettigi acty1 azaltacak bir seviyede olmasima dikkat etmelidir 214,

208Mirhanogullar;, Mustafa Faruk. (2019), Bosanma Hukukunda Manevi Tazminat, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi SBE Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dal, istanbul, s.122.

209 Akintiirk, Ates, s. 300-301.

20K yrmiz, 5.84.

21K acak, s. 39; Keskin, s. 282-285.
227 evkliler, Acarbey, Gokyayla, 5.936..
23 Akintiirk, Ates, s. 300-301.

24Gengcan, s.1299. , Bagpmnar, s.103.
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Peki kisilik hakki saldiriya ugrayan tarafta kusurlu ise ne olacaktir? Diger taraf az
kusurlu ise manevi tazminata hak kazanabilmektedir. Esin digerine gore kusuru esitse ya
da ya da daha agir ise manevi tazminat talebi redolacaktir.

Tazminat miktarinin tespitinde bakilacak bagka bir nokta ise, taraflarin ekonomik
ve sosyal durumlarina uygun bir miktara hiikmedilmesidir. Yani tarafin durumuna
bakilmaksizin verilecek yliksek bir miktar tazminat hakkaniyete uygun olmayacaktir.
Verilecek tazminatin herkesce kabul edilir diizeyde olmasi gerekmektedir. Yargitay

kararlarinda miktari belirlerken dlgiiliiliik ve hakkaniyet ilkelerini dikkate almaktadir®®®,

Zararin agirhigi, tazminat miktarinin belirlenmesindeki en 6nemli unsurlardandir.
Zira zararin agirligi fazla ise tazminatta daha yiiksek olacak iken zararin agirligi disiik
ise verilecek tazminat miktar1 da diisiik olacaktir. Ornegin bedensel boyutta bir manevi
zararda zararin boyutu daha biiyiik oldugundan tazminat miktar1 da o oranda artacaktir.
Bagka bir 6rnek vermek gerekirse hakarete ugrayan kisinin ugradig zarar ile siddete
ugrayip hastanelik olan birisinin ugradig1 zararin ayn1 olmadig1 objektif Olciitler baz
alinarak sdylenebilir 28,

Hakimin takdir yetkisi belirleyici bir unsur olmaktadir. Ornegin ayn1 ya da benzer
zararlardan dolayi kisilik hakki saldiriya ugrayan iki bireyden biri yasadigi olaydan ¢ok
etkilenmis ve depresyona girmis, digeri ise o denli etkilenmemigse elbette etkilenen
bireye verilmesi gereken manevi tazminat daha fazla olacaktir.

Hakim tazminat miktarin1 hesaplarken, taraflarin somut olaydaki kusur
derecelerine ve delillere bakarak miktar1 belirlemelidir. Bosanma davasindan sonra da
stiresi icinde tazminat davasi agilabildigini 6nceden ifade etmistik. Bu durumda tazminat
miktarinin tespitindeki 0l¢iit kesinlesen bosanma davasindaki kusur durumu
olmalidir.Elbette hakim maddi tazminat miktarin1 tespit ederken verdigi karari
gerekgelendirmelidir. Hakim belirledigi tazminat miktarinin, hakkaniyete uygun ve

keyfilikten uzak oldugunu verdigi kararmn gerekcesinde agiklayacaktir®!’.

2.3. Manevi Tazminatin ifasi
2.3.1. Genel Olarak

Bir zarar iki sekilde giderilebilmektedir. Bunlardan biri, zararin bir miktar ‘’para
odenerek giderilmesi, 2*® digeri ise “aynen tanzim” seklinde &denmesidir. Aynen
tanzimde zarar paradan bagka bir sekilde giderilir. Ancak TMK md. 174’de manevi
tazminatin uygun miktarda bir para ile 6denecegi, md. 176/2 ‘de de irat bigiminde

215K1]1g:0g1u, Mustafa. , Temmuz 2016, Tazminat Hukuku, 6.Bas1, Ankara, Bilge Yayinevi, , s.1546; Y2.HGK, E. 2009
/410, K.2 009/44 7, “.....Manevi tazminatta ama¢ bozulan manevi dengenin tekrar dengelenmesi i¢in kabul goren telafi
seklidir. Olaylarin kisilik haklara saldirt teskil etmesi durumunda manevi tazminata karar verilir. Tazminatin
belirlenmesinde kriter kisilik haklarma yapilan saldirinin niteligi veyahut kisilerin ekonomik durumu dikkate
alinmalidir.” Kazanci, E.T 06.10.2022.

28Mirhanogullari, s.131.

2Mirhanogullari, $.133.

218Atlan, s. 237-242.
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odenemeyecegine deginir?'®. Kanun acik¢a 6deme seklini belirtmekte olup hakimin
takdirine birakmamustir®?,

2.3.2. Toptan Odenme

Manevi tazminat ancak toptan sekilde 6denmelidir. Maddi tazminat irat seklinde
de 6denebilirken manevi tazminatta ancak toptan édemeyi kabul etmistir. Zira manevi
tazminatta ama¢ malvarligini arttirmak degil, ihlal edilen manevi degeri yerine
koymaktir.

Manevi tazminat boliinemeyecegi i¢in bunun sonucu da manevi tazminatin toptan
O6denmesidir. Manevi tazminatin kaldirilmasi veya miktarinda degisiklik toptan sekilde
ddenebildiginden s6z konusu degildir??l. Bu hususta tazminat isteginin boliinmesi veya

bir kismmin davaya dahil edilip kalaninin sakli tutulmas1 da miimkiin degildir??2.

2.3.3. Aymn Olarak Odenme

743 sayili eski Medeni Kanunda hakimin muayyen bir meblaga hiikmetmesi
gerektiginden bahsedilmektedir. Muayyen meblag kelimesinden anlagilmasi gereken ise

manevi tazminatin mutlak para olarak 6denmesi gerektigidir?%.

Tiirk Medeni Kanunun 174/II’e gore bosanmaya sebep olaylar yiiziinden kisilik
hakki saldirtya ugramis kisi kusurlu taraftan manevi tazminat olarak uygun miktar para
o6denmesini isteyebilir. Kanun maddesinde “uygun bir miktarda para odenmesi’’ seklinde
ibareyle tazminatin para olarak 6denecegi belirlenmistir.

Manevi tazminat, maddi tazminat gibi aymn ( mal ) olarak 6denemez. Kanunda
acik¢a ** uygun miktarda bir para *’ olarak ifade edilmistir??,

TBK m. 58/2 de gegen “Hdakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim
bi¢imi kararlagtirabiliv veya bu tazminata ekleyebilir; ozellikle saldiryt kinayan bir
karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.” hiikmili bosanmaya bagh
manevi tazminat davalarinda uygulanmayacaktir. Paranin neden manevi tazminat
davalarinda bu denli 6nemli oldugu ve yerine bagka bir 6deme yontemiyle
giderilemeyecegini AYM bir kararinda agiklamistir. Kararda paranin manevi tazminati
gidermek i¢in kullanilmasinin aslinda var olan zarari hicbir zaman tam olarak

219 Kirmmzy, s. 83; Akintiirk, Ates, s. 301.

220y2. H.D. T.4.5.2004 E.5044/5752 E. , «...Tiirk Medeni Kanununun 176/2. Maddesine gére manevi tazminatin irat
bi¢iminde 6denmesine karar verilemez. Davaci i¢in aylik 2,5 milyar lira manevi tazminatin davalidan alinip davaciya
verilmesine seklinde karar verilmesi dogru degilse de bu husus yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden
hiikmiin diizeltilerek onanmasina karar verilmesi gerekmistir.” Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 154.

21Dyral, Ogiiz, Giimiis, s. 154, Gengcan, s. 1303.

#2Gengcan, s. 1303-1304. , Harun, Bulut, (2007), Aile Hukukunda Maddi ve Manevi Tazminat Davalari, (Bast 1.),
Istanbul, s. 12.

223K irmz1, S.84.

24(ztan, s. 831., Gengcan, s. 1304. , Aras, s. 360.
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gidermedigini, yerine koymadigini, sadece zarar gorende teselli, avunma gibi duygulari
rahatlatici etkisinin oldugundan bahsederek paranin tek Odeme aract olmasinin
gerekgesine deginilmistir??®.

2.3.4. Yabanai Para ile Odenme

TBK md.99/1 maddesi, konusu para olan borcun ancak tilke parasiyla ddenecegini
boylece manevi tazminatin yabanci para olarak ddenemeyecegine deginmektedir 2%,
Tazminatin ifasindaki para cinsi, tilkede kullanilmakta olan para birimi olmalidir. Manevi
tazminat ancak anlagmali bogsanma davalarinda yabanci para olarak ddenebilir. TBK
md.99’a gore, taraflar tazminat miktarinda ve hangi para birimi ile 6denecegi konusunda
sOzlesme yapabilirler. Kisaca anlagmali bosanmada manevi tazminat yabanci para birimi
ile Odenebilir. Anlasmali bosanma davasinda taraflarin bu hususta anlasmasi ve
nihayetinde hakimin onay1 sonucu tazminat yabanci para ile 6denebilir.

2.4. Manevi Tazminatin Mirascilara Ge¢cmesi ve Devri

Manevi tazminatin baskalarina devredilemeyecegi, takas edilemeyecegi,
mirascilara da intikal edilemeyecegi kuraldir. Zira manevi tazminat sahsa siki sikiya baglh
olan kisilik haklarinin ihlali sonucu kazanilmaktadir.

Kisilik hakki kisiye siki sikiya bagli olsa da, manevi tazminat talebinin ayni
ozellikte olmadigina dair aksi yonde goriisler de mevcuttur. Bu goriis sahiplerine gore
manevi tazminat alacak hakki niteligindedir. Dolayisiyla mirascilara devredilebilmekte
ve kayitsiz sartsiz gegebilmektedir??’. TMK karma goriisii benimsemekte olup md.25/4
bu durumu izah etmektedir. Bu goriis sahiplerine gore ise mirasbirakanin talebi
olmaksizin miras devredilemez, mirascilara gecemez??®. Madde sdyle diizenlenmistir.
“Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; miras
birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara gegmez.” Maddeye gore isteme
dayanarak manevi tazminat miras yoluyla intikal edebilecektir.

TMK md.25/4’e gore, manevi tazminat istemi ancak karsi taraf kabul ederse
devredilecektir. Tazminat talebi, davact 6lmeden once talep edilmis ise, mirasgilar bu
davayi siirdiirebilecektir. Murisin dava agilmadan manevi zarar talebi mevcut ise, dava
acilmasa dahi tazminat talep etme hakki mirasg¢ilara gegmekte olup mirasgilar bu davay1

acabilecektir?®®.

Kanaatimizce, kanundaki gibi hak sahibinin istemin mirascilar tarafindan da
yiirlitiilmesi uygun olmustur. Manevi tazminat kisiye siki siki bagli bir hak ise de kisinin

25(0)ztan, s. 831. , Gengcan, s. 1304. , Aras, s. 360.

26Antalya. |, s.74. , Y2.HD, E.1996 /1110, K. 1996 /13467, ... Davali tazminat1 yabanci para birimi olarak talep
etmektedir. Anlagmazlik sézlesmeden dogmadigina gore, yabanci para biriminden tazminat talep edemez...” Oztan, s.
832.

221Eren, s. 813.

228 Akipek, Aktiirk, Ates, s. 347.

22%Mirhanogullari, s.139.
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kendisinin ileri stirmesi ile mirasgilara intikal edebilmesi gerekmektedir. Zarara ugrayan
ve etkilenen, zarar gorendir. Bu sebeple kisi ugradigi zarara ragmen giderilmesi igin
talepte bulunmuyor ise artik devri veya mirasgilara intikali miimkiin degildir. Ancak,
zarar gorenin kabulii halinde manevi tazminat talebi, devredilebilir veya mirasgilara
gecebilir.

2.5. Tazminattan Feragat

Feragat, davacinin actig1 davada talep ettigi hususlardan kismen ya da tamamen
vazgecmesi olarak tanimlanabilir. Feragat ile davaci, talebinden kismen veyahut
tamamen vazgegmekte olup bundan sonra feragat ettigi hakkini davaya konu
yapamamaktadir. Feragatte, mahkeme veya karsi tarafin onay1 alinmamakta olup kabule
bagli bir islem degildir. Yine yapilacak feragatin tam veya kismi mi oldugu kayitsiz ve
sartsiz belirtilmelidir?®°.

HMK md.310 da feragatin hiikiim kesinlesene kadar yazili veya tutanaga gegirilen
sOzlii agik bir beyanla her agamada yapilabilecegine yer verilmistir. Yine madde metninin
devaminda feragatin ‘‘iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi’’na tabi
tutulmayacagini ve kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracagini ifade etmektedir. Feragat eden
davacinin artik bu iradesinden dénemeyecegine de deginmektedir?®!. Artik davaci feragat
iradesini acikladigi anda kesin hiikiim dogurur.

Mahkeme bir karar vermeden feragat yapilirsa, “davanin konusuz kalmis olmasi
ve konusuz bir dava hakkinda da karar verilemeyecegine’’ iliskin karar verecektir.
Mahkeme karar verirse, ancak kesinlesmeden feragat olursa mahkeme dosyay1 ele alip
karar degistiremez. Ust mahkemeye gonderilmesi gerekir.

Elbette bir hak dogmadan feragat edilemeyecegi i¢in davacinin bu hakki mevcut
degil ise feragat edebilmesi miimkiin degildir. Vazge¢me iradesini kullanabilmesi i¢in bu
hakkin dogmasi gerekmektedir?3,

2.6. Tazminatta Faiz

Kesinlesmis bir bosanma karar1 varsa manevi tazminat talep edilebilir?®.Bu
durumda faiz baslangic1 da bosanma ilaminin kesinlesmesi tarihi olacaktir?3*,

Bosanma karar1 kesinlestikten sonra manevi tazminat i¢in faize hiikmedilmelidir.
Doktrinde ve uygulamada yer verilen goriise gore, kisilik haklarina yonelik saldirilardan
dolayr agilan manevi tazminat davalarinda faiz, degerlerde meydana gelen azalma

230K yru, Baki. , Ekim 2019, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 3.Basi, Istanbul, Yetkin Yaymnevi,
s. 386-392.

231Kuru, .390. , Aras, s.146. , Y2.HD, E. 2008/7420, K.2008/9434,“... Daval davasindan feragat etmistir ve feragat
kesinhiikiim sonucunu dogurur. Mahkeme feragat sebebiyle davanin reddi karar1 verilmesi gerekirken yaziligekilde
karar verilmesi usule aykiridir.” Kuru, s.390. , Aras, s.146.

232Baspmar, s. 107.

233y.2. H.D., 2016/21072E. , 2018/8868K. , T.10.09.2018, Legal, E.T.03.03.2023.

234y 2. H.D., 2018/3231E. , 2018/7708K., T.20.6.2018 Legal, E.T.03.03.2023.
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tarihinden baslayacaktir ?®°. Yargitay ise tazminatin faiz baslangicin fiilin olustugu an
olarak kabul etmektedir?®. Elbette dava dilekcesinde faiz talebi olmalidir. Aksi takdirde
hakim talebe bagllik ilkesi geregi faize kendiliginden karar veremez?’.

HMK md.141/1’e gore, manevi tazminat talebi bir siireye tabidir. Kanuna gore
talep dilekgeler asamasinda ikinci cevap dilekgesine kadar miimkiindiir. On inceleme
asamasina gecilmis ise, ancak karsi taraf durusmaya gelmez veya gelirse de, acik
muvafakati ile miimkiin olabilecektir. Bu kural faiz alacag i¢inde gegerli olacaktir. Bu
streler kacirilir veya acik muvafakat olmaz ise, faiz ancak 1slah yolu ile talep
edebilmektedir. Yargitay kararlarinda da, 1slah yoluyla dava dilekgesi ile talep edilmeyen
faizin istenebilecegi kabul edilmistir.

Islah hakki, sadece davanin taraflarina ait bir haktir. Yani TMK md.181/1l
geregince yargilama sirasinda eslerden birinin vefati halinde bile davaya devam eden
mirascilar 1slah talebinde bulunamayacaktir. Miras¢ilarin davaya dahil olma amaci
sadece diger tarafin kusurunu tespit etmek ile stmirlidir®® . Manevi tazminat alacaklar:
icin faiz orani ise 3095 sayili Kanunun 1/1 maddesinde yer alan kanuni faiz oranlari
uygulanmaktadir.

Manevi tazminat davasi bosanma davasiyla birlikte talep edilmis ise faiz
baslangici, bosanma kararinin kesinlesme tarihinden itibaren olacaktir. Bosanma karari
kesinlestikten sonra bosanma davasindan ayri, siiresinde ac¢ilan manevi tazminat
davalarinda ise faiz davanin acilis tarihi itibariyle baslayacaktir.

2.7. Tazminatin Haczi

Manevi tazminatin haczi konusunda farkl diistinceler mevcuttur. Siibjektif teoriyi
savunan yazarlara gore manevi tazminat sahsa siki sikiya baghdir, devredilemez,
haczedilemez®®. Objektif teoriyi savunanlara gore ise alacak hakki niteliginde olan
manevi tazminat sahsa siki sikiya bagli degildir. Mirasbirakanin talebi halinde
devredilebilecegi gibi haczedilebilir?*,

[IK md. 82 ¢ de hacze kabil olmayan hususlar sayilmis ve “ Viicut veya sihhat
tizerine ika edilen zararlar igin tazminat olarak mutazarririn kendisine veya ailesine
toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi lazim gelen paralar ~ demek sureti ile,
manevi tazminatin da bu sayilanlardan oldugunu, belirtmistir. Dolayisiyla, bosanma
davasi sonucu verilen manevi tazminat, haczedilemeyecektir.

235Antalya, Manevi Tazminat, s.298. , Keskin, s.338.
236y21.HD, E.2019/6551, K. 2019/4977, Sinerji, E.T 22.10.2022.

237Cenk Akil, (2015), Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Muhakeme Hukuku Baglaminda Faize iliskin Bazi Meseleler,
ABD, S:2015/2, Ankara, s.75.

238Gengcan, Bosanma Usul Hukuku, s.272.
29Frliile, s. 446-447.

240Erliile, s. 446-447.
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2.8. Tazminatta Zamanasimi

Mutlak hak olan kisilik haklari zamanagimina ugramaz ve hak diisiiriicii siireye
konu edilemez iken kisilik hakkimin ihlali sonucu dogan tazminat alacaginin
zamanasimina ugramasi sz konusu olacaktir 241, Yani TMK md.174/11 geregince talep
edilecek manevi tazminat i¢in bir zamanasimi mevcuttur.

TMK md.178’de evliligin bosanmayla sonlanmasindan dogan haklar bosanma
kararinin  kesinlesmesinden bir yi1l geg¢mekle zamanasimina ugrayacagi ifade
edilmektedir. Boylece kanun metni evliligin boganma karari sonucu sonlanmasindan
dogan dava hakkinin da kesinlesme kararindan itibaren bir yil i¢cinde zamanasimina

ugrayacagimi diizenlemektedir?#?,

TMK md.178’de yer alan bu siire, zamanasimi siiresidir. Boylece hak diisiiriicii
siirede oldugu gibi hakim tarafindan resen dikkate alinmaz. Davali tarafca zamanagimi
def’1 olarak One siiriilmesi sarttir.

Haksiz fiillerde uygulanacak zamanasimi siireleri ise TBK md.72 de
diizenlenirken bosanma davasindan dolay: acilacak tazminat siirelerinden farklidir. ilgili
maddeye gore tazminat talebi, zarar1 ve sebep olan kisiyi 6grendikten itibaren baslayarak
iki y1lin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢gmesiyle zamanasimina
ugrar denilmektedir?®, Ozetlemek gerekirse, haksiz fiile dayanarak tazminat davasi agma
hakk1 bir zamanasimina tabi olup bu siireler gectikten sonra kisinin dava agma hakkinin
sona erecegi ilgili maddede belirtilmektedir.

Yabanci bir mahkemenin verdigi bosanma kararmin iilkemizde de sonug
dogurabilmesi i¢in, Tiirk mahkemelerince kararin tanima veya tenfizinin yapilmis olmasi
gerekmektedir®**, Tanmima veya tenfizi yapilmamis bir yabanci mahkeme karari
tilkemizde hiikiim doguramamaktadir.

2.9. Davanin Uciincii Kisilere Kars1 Acihp A¢ilmamasi

Doktrinde tartisilan énemli bir konu da ?*°aldatilan esin manevi tazminat talebini

sadece esinden mi talep edecegi yoksa ayrica onun aldattig: li¢iincii kisiden de tazminat
talep hakki olup olmadigi hususudur. Aldatilan esin, iiclincii kisiden manevi tazminat
talep edip edemeyecegi konusunda Yargitay’in da kendi icinde c¢elistigi kararlar
mevcuttur.

21Gonen, s.27.

242Bydun, s.103. , Ertugrul, Ertugrul. , s.1322., Aras, s.361. , Zevkliler, Ertas, Havutgu, Giirpinar. , 5.322.
243Erliile, 5.446-453

244Gengcan ( Usul ), s. 928, Y.2H.D., 2018/3127E. , 2018/15305K. , 25.12.2018 T. Sinerji, E.T.03.03.2023.

250guzman M. Kemal, Oz M.Turgut, 2013, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2 Istanbul 2013,s.12 vd. , Serozan,
Rona, 2016, Evlilik Birliginde Sadakat Yiikiimliiliigiine Aykiriliktan Tazminat Talebine Yer Olabilir mi?, Istanbul
Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan Ozel Sayisi,
C.15,5.1.5.456;Badur, Emel, Turan Basara, Gamze, 2016, Aile Hukukunda Sadakat Yiikiimliiliigii ve Ihlalinden
Kaynaklanan Manevi Tazminat Istemi’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65,S.1,5.105; Demircioglu,
H. Reyhan, (2016), Aldatilan Es Tarafindan Ugiincii Kisiye Yoneltilen Manevi Tazminat Taleplerinde Hukuka
Aykirlik Unsuru, AUHFD, 65 (3), s. 687-721.s. 693. , Cetiner s.529.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010/4-129E., 2010/173K, 24.03.2010 tarihli
kararini inceleyecek olursak; kararda, davaci davalinin evli oldugunu bildigi halde esiyle
iliskisini devam ettirdigi, kendisinin kisilik hakkina saldirdigi gerekgesiyle manevi
tazminat talebinde bulunmustur. Davali, davacinin esinden hamile oldugunu, davacinin
durumu kabullendigini ve istemin reddedilmesi gerektigini beyan etmistir. Yerel
mahkeme davacinin manevi zarara ugramasima sebep olanin davali degil sadakat
yikiimliiligiinii ihlal eden davacinin esi oldugunu gerekce gostererek davayi
reddetmistir. Y.4.H.D.ise ilk derece mahkemesi kararini kisinin evli oldugunu bilmesine
ragmen davalinin iliski yasamaya devam ettigini ve bu sebeple TBK md.49 geregince
manevi tazminat 0demesi gerektigi ve kararin bozulmasi gerektigini ifade etmistir.
Kararin bozulmasi tizerine direnme karari1 verilmis olup ilgili karar Hukuk Genel
Kurulu’na taginmistir. Orada da davanin kabul edilmesi gerektigi yoniinde karar
verilmistir. Hukuk Genel Kurulu ‘‘davacinin esi ile duygusal ve cinsel iliskiye
girdigi taraflarin ve mahkemenin kabuliinde olan davalinin, bu eyleminin davacinin
kisilik haklarina saldir1 olusturup olusturmadigi ve hukuki sorumlulugunu gerektirip
gerektirmedigi, noktalarinda toplanmaktadir.” **®seklinde uyusmazligi tespit etmistir.
Davacinin tiglincii kisiden manevi tazminat isteyebilecegini kabul eden kararlarin
gerekgesi ise ailenin toplumda 6nemli bir yere sahip oldugu, ailenin korunmasina iligkin
diizenlemelerin sadece aileyi degil toplumu da ilgilendirecegidir. Bu kararlarda ii¢lincii
kisiye yonelik tazminatin kaynagmin haksiz fiil oldugu diisiiniilmektedir®*’. Bu kararlar
dogrultusunda aldatan es ile tigiincii kisi haksiz eylemlerinden birlikte ve miiteselsilen
sorumlu olacaktir®®®,

HGK karari ile ii¢lincii kisiden manevi tazminat talep edilebilecegine dair baska
kararlar da mevcuttur. Kararlarda ailenin toplumun temeli oldugunu ve ailenin korunmasi
icin yapilan diizeltmelerin sadece aileyi degil tim toplumu ilgilendirdigi ifade
edilmektedir?°.

Esler evlilik birliginde birbirlerine sadakat borcu altindadir. Hukuk Genel Kurulu
da esin sadakat borcunun ihlalini haksiz fiil olarak nitelendirmektedir. “Eys sdyleyisle,
esasen dava disi esin, evlilik birliginin gerektirdigi sadakat yiikiimii bulunmakla birlikte,
onun evli oldugunu bilen ve buna ragmen onunla iliskiye giren davali kadinin da dava
disi kocamin sadakatsizlik eylemine katildiginda ve her ikisinin de bu haksiz
eylemlerinden birlikte ve miiteselsilen sorumlu olduklarinda kusku bulunmamaktadir”
ifadeleri ile es ile ti¢lincii kisiyi miiteselsilen sorumlu kabul etmistir.

Zinanin sug niteliginde olmamasi1?*® ahlaka ya da hukuka aykir1 olmadig1 anlamina

gelmemekte?! olup iigiincii kisinin manevi tazminat 6demesini kabul eden kararlar

246Y H.G.K. yukar1 da yazili karar1 , Gengcan ( Usul ), s. 928.
247Turan Basara, s.125.
28Demircioglu, s. 693.

2498 Gizem, Ozgelik Calis, (2020), Aldatilan Esin Manevi Tazminat Talebi, Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Ankara, s.86.

20Tyran Basara, s. 126.

P1Turan Basara, s. 126.
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mevceuttur?®?.Oztan’a gore; “...,evliligin bosanma ile sona erip ermedigine bakilmaksizin,
zinaya dahil olan iiciincii kisiye karsi, kisilik haklari ihlal edilen es, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 25 ve Bor¢lar Kanunu’nun 41, 49 uncu maddelerine dayanarak maddi ve
manevi tazminat davalari acabilir. >3

Fiilin TBK md. 49/1I kapsaminda degerlendirilebilmesi igin ti¢iincii kisinin evli
bir kisiyle iliskiye girme amacinin aldatilan ese kasten zarar vermek olmasi
gerekmektedir. Miiteselsil sorumlulugun da uygulanmasi miimkiin degildir. Miiteselsil
sorumlulukta birden ¢ok kisi ayni zarara sebebiyet verirken davalinin es ile birlikte
olmasinda aldatilan es bakimindan haksiz fiil olmayacagindan miiteselsil sorumlulukta
s0z konusu degildir. TBK md. 49/11 maddeleri geregi de, fiilin emredici olmayip ahlaka
aykirt olmasi halinde sorumluluga gidilebilmesi i¢in tigiincii kisinin davact magdur ese
bilerek ve isteyerek zarar vermeyi amaglamasi gerekmektedir. Sadece birlikte oldugu

kisinin medeni halinin evli oldugunu bilmesi bu sorumluluk icin yeterli olmayacaktir®4,

Yargitay’in verdigi kararda da ¢eligkilerin siklikla goriildiiglinden bahsetmekle
birlikte bu geliskiler IBBGK 2017/5Esas; 2018/7Karar sayili karari ile kaldirilmis,
ticlincti sahisin evli biriyle birlikte olmasi halinde zina eyleminin haksiz fiil olarak
nitelendirilemeyecegi netlik kazanmistir.

Karara gore evliligin temel unsurundan biri olan sadakat yiikiimliiliigliniin hukuki
niteligini tam tespit etmek gerekmektedir. Oncelikle bu yiikiimliiliigiin mutlak m1 yoksa
nisbi bir hak mi oldugu aciklik kazanmalidir. Mutlak haklar, hak sahibince herkese
yonelik ileri siiriilebilir iken®®® nishi haklar ise, sadece belirli kisilere kars1 ileri
siiriilebilmektedir®®. Sadakat yiikiimliiliigii, yalnizca eslerin arasinda var olan nisbi bir
hak ise bu hakki ihlal edebilecek tek kisi aldatan es olup tazminat talebi de sadece ona
karsu ileri siiriilebilecektir®®’. Ancak sadakat yiikiimliiliigiiniin hukuki niteligi mutlak hak
ise manevi tazminat talebi herkese karsi ileri siiriilecektir.

Sadakat yiikiimliiliiglintin temel c¢agrisimi cinsel sadakat olmakla birlikte esler
arasindaki duygusal, diisiinsel ve eylemsel iliskilerinde sadakat yiikiimliliigii kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Esler aralarindaki sadakat borcunu kaldiramazlar ancak
““acik’” bir iliski siirdiirmek istedikleri hususunda anlasirlarsa artik sadakatsizlik
sebebiyle ac1 ve lizlintii duyduklar iddiasiyla manevi tazminat talep etmeleri uygun
olmayacaktir®®, Ozetle evlilik birliginde olmas1 kabul edilen sadakat yiikiimliiliigii
sadece esler arasinda var olup; esler bu yiikiimliligiiniin ihlal edilmemesini yalniz
birbirinden talep edebilirler. Elbette sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali bosanma sebebi olup

22(z¢elik Calts, 5.87.

253(0ztan, s. 381.

254Y4.HD 2019/1011E.,24.9.2019 T. 2019/2823K. Kazanc1, E.T: 18.11.2022.
Z5Dural,0giiz,Giimiis, 5.163.

26Dyral,0giiz,Giimiis, s.163.

2TTuran Bagara, s.112.

28Turan Basara, s.116.
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TMK m. 147’ e gore manevi tazminat talep edebilecegi gibi Bor¢lar Kanunu md. 49’ a
gore de kisilik hakki ihlali gerekgesiyle manevi tazminat talep edebilir.

Eslerden birinin tiglincii kisi ile iliskisi sadakat yiikiimliiligiine aykiri ise de esler
bu yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmemesini ancak birbirinden talep edebilirler. Ugiincii
kisinin i¢inde bulundugu durumun emredici bir kanun hiikmiine aykir1 olmadigi,
dolayisiyla haksiz fiil olarak nitelendirilemeyecegi kabul gérmektedir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi Kararinda “miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerin
uygulanma imkdni bulunmadigi, miistakilen ve asli olarak da islenebilen bir eylem soz
konusu olmadigindan istirak halinin de kabul edilemeyecegi, haksiz fiil sorumlulugunu
genis ve belirsiz bir kavram olan sadakat yiikiimliliigiinii ihlal etmeye istirak
cergevesinde degerlendirmenin bu sorumlulugu belirsiz hale getirecegi, Kanun'da yeri
olmayan bir sorumlulugun ihdas edilmesinin dogru olmadigi, bu nedenle TMK'nin 24.,
TBK'min 49. maddeleri hiikiimlerine gore eslerden biri ile duygusal veya cinsel birliktelik
yasayan tictincii kisinin eyleminin, aldatilan egin kisilik degerlerine saldiri olusturacak
nitelikte bir eylem olarak kabul edilemeyecegi, bu nedenle aldatilan esin tazminat

isteminin reddedilmesi gerektigi” ni belirtmistir?®,

Kisilik haklarina saldir1 sebebiyle olusan manevi zararin 6denmesine iliskin
olarak Yargitay’m kararlar1 2°da mevcuttur. Karara konu olan olayda davaci, esinin
kendisini davaliyla aldattigini, davalinin esi ile cinsel birlikteliklerinin videosunu
davaciya gonderdigini, kendisine izleterek kadinlik gururuyla oynandigini ve kisilik
hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle zararin ddenmesi isteminde bulunmustur. Yerel
mahkeme ise sadakat ylikiimliiliigiiniin sadece esler arasinda oldugunu ve davalinin asli
sorumlu kabul edilemeyecegi, yine davalinin eyleminin kisilik hakkina saldir1 tasimadigi
gerekcesiyle davayr reddetmistir. Yargitay ise soz konusu cinsel birlikteligin video
kaydimin davaciya gonderilmesinin davaciy1 asagilayici ve kiigiik diistirlicii nitelikte
oldugunu, dolayisiyla davacinin kisilik degerlerinin haksiz bir sekilde ihlal edildigi
gerekcesiyle yerel mahkemenin kararini bozmustur. Artik goriildiigii iizere mesele
aldatilan esin {iglincii kisiye kars1 yonelttigi tazminat talebi degil, davaciya gonderilen
video kaydinin davayi ne sekilde etkileyecegidir?®?.

Nisbi hak olan sadakat yiikiimliiligiiniin herkese kars: ileri siiriilemeyecegi kabul
edilmistir. Ugiincii kisinin, evli oldugunu bildigi kisinin esine zarar vermek kast1 ile
birlikte olmas1 hayatin olagan akigina aykir1 kabul edildiginden birlikteligin TBK md.
49/11 kapsaminda degerlendirilmesine olanak yoktur.?2,

Sonug olarak, TMK'nin 185. Maddesinde, resmi nikah ile esler arasinda evlilik
birliginin kuruldugunu, eslerin birbirine sadik kalma zorunlulugu olduguna deginmistir.
Yine TMK md.174 de mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen

259Y4 HD 2019/1011E., 24.9.2019 T. 2019/2823K. Kazanct, E.T. 19.11.2022.
260y .4.HD 2015/15032 E.2019/35 K , Kazanci, E.T. 05.05.2023.

%1Demircioglu, H.Reyhan, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Karar Incelemeleri Dergisi,s. 369-
382) C.1.S.1-2, Haziran-Aralik 2022.

22(0)zgelik Calis, 5.93.
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kusursuz veya daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat
isteyebilecegi belirtilmistir.

Sadakat yiikiimliliigliniin sadece esler arasinda olan bir yiikiimliilik oldugu
aciktir. Haliyle bu yiikiimliiliik sadece eslerce ihlal edebilir. Thlal halinde esin, onu aldatan
esten manevi zararmi talep edebilecek 0lmasi?®® hususu tartismaya kapalidir. Eslerin bir
araya gelmesiyle kurulan aile birliginin taraflara yiikledigi yiikiimliliiklerin yerine
getirilmemesi halinde, kisilik haklar1 saldiriya ugrayan es manevi tazminat talep
edebilecektir. Ugiincii kisinin fiili haksiz fiil olarak nitelendirilemez.

Uciincii kisinin eylemlerinin davacinin sahsi degerlerine saldir1 olusturacak bir
eylem olarak goriilemeyecegi Yargitay’in giincel kararlarinda da mevcuttur. Hal bdyle
iken aldatilan esin tlgilincii kisiden manevi tazminat talebinin yasal bir dayanagi
bulunmamaktadir. Sonug olarak; evlilik birligi siirmekte iken aldatilan es, karsisindaki
kiginin evli oldugunu bilerek birlikte olan tg¢iincii kisiden manevi tazminat isteminde
bulunamayacaktir?®,

%63Tyran Basara, s. 117.

264y H.G.K., 2019/204E., 9.4.2019 T. 2019/680K. Kazanci, E.T. 19.11.2022.
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3.BOLUM
3.1.MANEVI TAZMINAT DAVASI
3.1.1. Genel Olarak

4787 sayili Kanun, Aile Hukukuna iliskin usulii belirleyen ana kanundur.
Kanundaki “Ama¢ ve Kapsam” basliginda da kanunun amacinin aile mahkemelerinin

gorev ve yargilama usullerini diizenlediginden bahsetmektedir®®°.

Yine ayni kanunun 7. maddesinde aile mahkemelerinin dniine gelen davada nasil
bir yol izleyeceklerinden, aile birliginin korunmast i¢in gerekli yardimlarin alinacagindan
s0z etmekle birlikte aile i¢indeki sorunlarin sulh yoluyla ¢oziilmesini ve gerektiginde de
uzmandan yardim alinmasi gerektigin, sulh miimkiin olmaz ise yargilamaya devam
edilecegine deginilmistir. Aynt maddenin devaminda bu kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda TMK’nin aile hukukuna iliskin usul hiikiimleri ile HMK hiikiimlerinin
uygulanacagindan bahsedilmektedir.

“Bosanmada yargilama usulii” basligi altindaki TMK md./84 “Bosanmada
yvargilama, asagidaki kurallar sakll kalmak tizere Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
tabidir:

(1)Hakim, bosanma veya ayrilik davasinin dayandigi olgularin varligina
vicdanen kanaat getirmedikce, bunlart ispatlanmis sayamaz.

(2)Hakim, bu olgular hakkinda gerek re'sen, gerek istem iizerine taraflara yemin
oneremez.

(3)Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlar: hakimi baglamaz.
(4)Hakim, kanitlar: serbestce takdir eder.

(5)Bosanma veya ayriligin fer'i sonuglarina iliskin anlasmalar, hakim tarafindan
onaylanmadik¢a gegerli olmaz.

(6)Hakim, taraflardan birinin istemi iizerine durusmanin gizli yapiimasina karar
verebilir.” hikkmii yer almaktadir.

3.1.2. Davanmn Tiirii, ispat ve Taraflar
3.1.2.1. Davanin Tiiri

Ozel Hukuk’ta davalar, ii¢ tiire ayrilmaktadir. Genel olarak deginecek olursak
bunlar davalinin bir sey yapmasina, yapmamasina veya vermesine iligskin olan eda davasi,
bir diger dava tiirii bir hukuki iliskinin veya bir hakkin tespitine iligkin ise tespit davasi,
bir hukuki durumun kurulmasi, sonlandirilmasi veya degistirilmesine iliskin olan

265K uru, s.637.
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davalara ise yenilik dogurucu davalar denilmektedir?®®. Oregin, davalidan tazminat talep

ediliyor ise bu bir eda davasi niteligindedir. Yine bosanma davasi, bir hukuki durumun
sonlandirilmasin1 konu ettiginden, bozucu yenilik doguran bir dava tliriidiir. Bozucu
yenilik doguran dava tiirli olan bosanmanin hiikiim ifade etmesi i¢in hakimin kesin
kararmin olmasi gerekmektedir?®’. Bosanma sebebiyle agilan manevi tazminat davasi
tespit davasini da igeren bir eda davasidir. Kisinin ugradigi saldir1 sonucu olan act, elem,
1zdirab1 giderme talepli agilmaktadir.

3.1.2.2. ispat

TBK md.50/1’e gore, ‘‘Manevi bir zarara ugradigini iddia eden kisi, ugradigi bu
zarart ve zarar verenin kusurunu ispatlamakla yiikiimliidiir.”” Kisilik haklarina saldiri
oldugunu iddia eden magdurun saldiriy1 ispatlamasi yeterlidir. Saldirinin magduru
gercekten etkileyip etkilemedigi, magdurda psikolojik bir travma yaratip yaratmadiginin
takdiri bundan sonra hakimde olacaktir. Hakim, hayatin olagan akisina goére, gerceklesen
saldirinin magdurda nasil bir his yaratacagin1 degerlendirip manevi tazminat konusunda
bir karar verecektir. Davali da davacinin bir zarara ugramadigini veyahut iddiasindaki
kadar bir zararin s6z konusu olmadigini ispatlamak zorundadir?®®,

Giriste soz ettigimiz gibi bosanma davasinda yargilama usuliit HMK’ya tabidir.
HMK md.190’ da ise ispat yiikiiniin aksi diizenleme olmadik¢a kendi lehine hak ¢ikaran
tarafa ait oldugu ifade edilmistir. Yine ayn1 maddenin devaminda kanuni karineye
dayanan tarafin karinenin temelini olusturan vakiayi ispatla yiikiimlii oldugu, kars:
tarafinda istisnalar diginda karinenin aksini ispatlamasi gerektigi hususuna deginilmistir.
Yine 6nceden bahsettigimiz ve HMK’da deginildigi tizere *‘taraflarca getirilme ilkesi’’
geregince taraflarin kanunda belirtilenler disinda delil gosterme yiikiimliiliigi vardir. Bu
yikiimliilik ileri siirdiigi iddialariin ispati i¢in delile dayanarak hakimi ikna
etmesidir®.

Manevi tazminat talebi, kusura gore talep edilebilecek bir tazminat tiirli
oldugundan, davaci taraf haliyle diger tarafin kusurlu oldugunu ispatlamakla
yikiimlidiir. Yine haksiz fiil ile ugranildigi iddia edilen zarar arasinda illiyet bagi
oldugunun ispat yiikii de davaciya aittir?’°. Ancak manevi zarar ispat etmek kolay bir
durum degildir. Zira manevi zararda kisinin i¢ diinyasinda yasanan bir duygu s6z konusu
oldugundan bunu hakime tam anlamiyla aktarmak her zaman miimkiin degildir. Hakim
olaylarin olagan akigina gore ugranilan zarari hakkaniyete gore uygun belirleyecektir.
Hakim, taraflarin ileri siirdiikleri delilleri degerlendirip kendisinde vicdani bir kanaat
olusmast halinde bosanmaya ve talep varsa manevi tazminata karar verecektir.

%6Helvaci, Erliile. , s.47. , Mehmet, A. , Tutumlu, Mart 2014, Hukuk Yargilamasinda Hiikiim ve Gerekge, Basi:2,
Ankara, Ersoz, s.17.

%7Y H.G.K. , 1992/2-250E. , 1992/364K. , 27.5.1992T. “Bosanma davalari, kanunda &ngériilen belirli sebeplerin
varligi halinde bir hukuki durumun ( evliligin ) degistirilmesini (evlilik birliginin sona erdirilmesini) ve ayrica bu
sonugla ilgili yan tedbirlerin de birlikte diizenlenmesini saglama amacina dayali yenilik doguran ( insai ) bir dava
tiridiir.” Kazanci, E.T. 03.03.2023.

268Gonen, s.179.

269K1ligoglu, M. (Tazminat), s. 877.

20Kiligoglu, M. ( Tazminat ), s. 878.

50



MANEVI TAZMINAT DAVASI VE USUL HUKUMLERI] S. CELIK CALHAN

Anlagilacagi izere hakim taraflarin ikrari ile bagh degildir. Elbette bu soylemden hakimin
taraflarin ikrarim1 degerlendirmeyecegi anlami ¢ikmamalidir. Sadece taraflarin kendi
basina hareket etmesinin Oniine ge¢ilmek amaciyla konulan ilke geregi hakim anlagsmali
bosanma harici sadece ikrar1 esas alarak bir karara hilkkmedemez?"*.

3.1.2.3. Davanin Taraflar:

Bir davada dava ehliyetine sahip olmayan kisi davaya taraf olamamaktadir. Dava
ehliyeti kisinin bizzat veya vekili araciligiyla mahkemelerde davaci veya davali olma,
yargilamaya dair sulh, ikrar, yemin, taniklik etme gibi hukuki islemleri bizzat yapabilme
yetkisidir?’?2. Dava ehliyeti kisinin bir davada yargilama faaliyetlerine bizzat ya da tayin

ettigi kisi vasitasiyla katilabilme ehliyetidir?™,

Manevi tazminat isteyenler,evlilik bagi ile bagl olan esler veya bosanma ile
evlilik iliskileri son bulmus olan eski eslerdir?’*. Manevi tazminat bosanma davasiyla
birlikte istenirse davali ‘es’ olurken, bosanma davasi sonuglandiktan sonra bir yillik siire
icinde talep halinde es sifat1 ortadan kalkarak ‘taraf® sifati kazanilir.

3.1.2.3.1. Davaci

Davaci zarara ugrayan ve tazminat talep eden kisidir?”®. Bosanma davas1 veya
sonra ayri agilan manevi tazminat davasinda tazminat talep eden davaci, dava agma
hakkinin sik1 sikiya bagli bir hak olmasi sebebiyle kusursuz veya az kusurlu olmalidir.

Davaci eg, davasinda hem bosanma talep etmekte hem de bosanmaya bagl olarak
manevi tazminat isteminde bulunmaktadir. Ancak bosanma davasiyla birlikte tazminat
isteminde de bulunulursa bosanma kararinin verilmesi gerekmektedir. Davaci es, dava
acma hakkini isterse kendi kullanabilecegi gibi isterse vekaletname ile yetki verdigi
avukati aracilig1 ile kullanabilecektir.

Bosanma davasi sonlandiktan sonra bir yillik siirede agilan tazminat davasinda
davaci sifat1 yerine , “taraf” sifati gelecektir. Zira bosanma kararinin kesinlesmesiyle
taraflarin es sifat1 ortadan kalkmaktadir 276,

Manevi tazminat davasi1 agma hakki kisilik hakki saldirtya ugrayan tarafa ait
oldugundan?®’’ bizzat es tarafindan acilmahdir. Saldiriya ugrayan esin oldiikten sonra

2lGengcan ( Usul ), s. 514.
212 Akipek, Akintiirk, Ates, 5.285.

23Ali C. Budak / Varol Karaaslan, Eyliil 2019, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, Genisletilmis ve Gdzden
Gegirilmis 3. Basi, Ankara, s. 100.

274Tung Tiirkol, s. 5.
275Budun, $.85.
276Bydun, s.86. , Oztan, s.826.

277 Akintiirk, Ates Karaman, s. 277.
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278 279

mirasgilarinin®’® veya hayatta iken yakinlarinin boyle bir hakki yoktur<”. Yine dava agma
hakkina sahip olanlardan devam edecek olursak fiil ehliyetine sahip kisiler veya baska bir
anlatimla ayirt etme giiciine sahip, kisitli olmayan kisiler ile ergin, ayirt etme giiciine
sahip ve kanunda 6zel olarak sayilan bazi islemler disinda kisithh olmayan sinirlt

chliyetliler, bu davay1 agabileceklerdir?.

Kisi evlilik ile resit olduktan sonra, ayirt etme giiciine sahip ve vesayet altinda
degil ise bile resit sayildigindan tam ehliyetli olacak ve gerek bosanma gerekse tazminat

davasi tek basina veya atayaca@ vekili vasitastyla acip takip edebilecektir?®!,

TMK md.16’ya gore; “Aywut etme giiciine sahip kiiciikler ve kisitlilar, yasal
temsilcilerinin rizast olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz
kazanmada ve kigiye siki sikiya bagli haklar: kullanmada bu riza gerekli degildir. Ayirt
etme giiciine sahip kiiciikler ve kisitlilar haksiz fiillerinden sorumludurlar.” Tam
ehliyetsizler bu davayi anlama kabiliyetleri olmadigindan tek basina agamazlar. Hukuki
bir adim atsalar dahi gecersiz olacaktir. Dava ehliyetleri bulunmamaktadir. Davaci veya
davali olamazlar. Herhangi bir hukuki islem yapamazlar. Yargitay kararlarina gore de
tam ehliyetsizler, ancak kanuni temsilcileri vasitasi ile bosanma davasini acabilecek ve
takip edebileceklerdir?®,

283

Gergek kisiler gibi tiizel kisilerde manevi tazminat davasi agabilmektedir=®". Tiizel

kisiler bu davay: yetkili organlari vasitasiyla acarlar?4,

Ac¢ilmis bir bosanma davasi devam ederken taraflardan birinin 6lmesi hali 6nemli
bir konudur. TMK md.181/2, bu hususa yer vermektedir. Maddeye gore?®, dava devam
ederken o6len esin mirasgilarindan birisi davaya devam eder ve diger esin kusurunu
ispatlarsa miras¢ilik hakkini ve tazminat gibi diger haklar1 engelleme hakkina sahiptir.

Bosanma davasi sirasinda degil de karar kesinlestikten sonra tazminat iradesini
ortaya koyan tarafin olmesi halinde, muris tarafindan 6ne siiriilmiis olmadik¢a 2%

280zugur, s.647.
29Giinay, s.124.

280Y,2.H.D., 2004/13360E. , 2004/14474K. 6.12.2004T. , «...Davaci kocaya yasal danisman atanms olup, fiil ehliyeti
bulunmaktadir.” Gengcan, Usul, s. 277.

21Aras, $.58.

22 Akipek, Akintiirk, Ates. , s.318., Y2.HD, 2012/9737E. ,28.5.2012 T. , 2012/14247K. ... Davaci, davadan dnce
TMK md. 405’e gore kisitlanmus, kisitlama kararina gore vesayeti babasina verilmistir. Dava siiresince de dava ehliyeti
bulunmamaktadir. Ehliyet dava sartlarindan biri olup, hakim res'en gozetilir. Davanin, davacinin "dava ehliyeti"
(HUMK. m. 38) bulunmamas1 sebebiyle usulden reddi gerekirken, yazili sekilde hiikiim verilmesi dogru degildir.”’
Kazanci, E.T 20.11.2022.

23Gengcan, s. 285.

24O zugur, 5.647.

25Hiilya Tas Korkmaz, (Basim Y111:2015), “Bosanma Davasinda Sag Kalan Esin Bu Sifatla Miras¢iligina Son Vermek
Amaciyla Mirascilar Tarafindan Davaya Devam Edilmesi”, DEUHFD, Cilt. 16, Ozel S. s. 1413-1482.

285Budun, s. 89.
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miras¢ilara gegmez. Mirasgilar, zamanasimi siiresince, TMK md.174/1’e gére manevi
tazminat davasin1 acabileceklerdir?®’.

3.1.2.3.2. Davah

Zarara sebep olan ve zarar gidermekle yiikiimlii kisiye davali denmekte olup
davanmn bu kisi veya kisilere karsi acilmasi gerckmektedir?®®. Ancak eger
zarar veren fail 6lmiisse, miras¢ilarina karst da manevi tazminat davasi agilabilir?®.
Davacida anlatilanlarin aynilar1 davali taraf iginde gecerli oldugundan tekrar taraf sifatina
haiz kisilere deginmeyecegiz. Ancak, Yargitay smirli ehliyetsizlerin fiil ehliyetlerinin
tam olmadigindan davayi takip etme konusunda aleyhlerine agilmis davalar1 kendilerinin
degil kanuni temsilcilerinin takip etmesi gerektigi goriistindedir. Bdylece, sinirli
ehliyetsiz kisiler davali ise, dava, kanuni temsilci®®® veya onun atayacagi vekil tarafindan

yargilama takip edilecektir.?%!

Tam ehliyetsizlerde durum bagkadir. Onlar siki sikiya bagli haklar1 tek baglarina
kullanamaz ve davaci sifati kazanamazlar. Haliyle kendilerine yonelik agilmis bir
bosanma ve tazminat davasinda da davali sifati tasgityamazlar. Yine yargilama kanuni
temsilcileri vasitas ile yiiriitiilecektir?®,

3.1.2.4. Gorevli Mahkeme

Oncelikle ‘gdrevin’ ne olduguna bakilmalidir. Gérev o ilgedeki hukuk
mahkemesinden hangisinin ilgili davaya bakacagini belirlemektedir?®. Gérev, kamu
diizenindendir. Dolayisiyla mahkeme her asamada re’sen inceleyip karar verebilir.

Genel ve 6zel mahkemeler olmak {izere hukuk mahkemeleri ikiye ayrilir. Genel
mahkemeler, sulh hukuk, asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemeleridir. Hangi davalara
0zel mahkemelerin, hangi davalara genel mahkemelerin bakacagi ve genel mahkemelerde
goriilecek davalardan da hangilerinin yukarida saydigimiz mahkemeler tarafindan
goriilecegini belirleyen kurallara da gorev kurallar1 denir?®,

Mahkeme davalinin gorev itirazini beklemeksizin gorevsiz oldugunu diisiiniiyorsa
gorevsizlik karari verir. Hatta durugsma yapmaksizin dosya lizerinden de gorevsizlik

287Budun, s. 89.

28Gengcan, Usul, 5.292. Oguzman, Oz, s. 71, 277.

289Eren, s. 903.

20y 2. H.D. , 1999/1079E. , 1999/3230K. , 08.04.1999T. ,..... “‘Bosanma davasi yalmiz sahsa bagl hak olan
bosanmadan bagka mali sonular da dogurur. Bu sebeple vesayet altindaki kisi, vasinin istiraki olmadan boganma davasi
acamaz veya aleyhine acilmis bosanma davasini takip edemez...”” Lexpare, E.T. 05.04.2023.

21Gengcan, Usul, 5.292.

292Bydun, s. 90; Gengcan, Usul, 5.292.

293Kuru, s. 50.

29Hakan. Pekcamitez, , Oguz, Atalay ,Ozkes. , Muhammet. , (2018), Medeni UsulHukuku Ders Kitabi, 6. Basi,

Istanbul, s.60. , Ramazan, Arslan, Ayvaz, Ejder, Yilmaz, Sema, Taspinar, Hanagasi, Emel, (2018), Medeni Usul
Hukuku, (4.Bas1), Ankara, 5.195.
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karar1 verebilir. Gorev kamu diizenine iliskin oldugundan, taraflarin aralarinda anlasarak,
gdrevsiz bir mahkemede dava agmalar1 miimkiin degildir®®.

Bosanma davasinda oldugu gibi bosanmaya bagli ortaya ¢ikan tazminat
talepleriyle ilgili Aile Mahkemeleri gorevlidir. Bu mahkemeler aile mahkemelerinin
kurulus, gorev ve yargilama usullerine dair kanun ile gorevlendirilmistir. Bu davalarda
Aile Mahkemeleri kesin olarak yetkilidir. Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde ise,

gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemeleridir®®®.

Taraflar maddi ve manevi tazminat davasini bosanma kesinlestikten sonra bir
yillik zamanasimi siiresi i¢inde agmuis ise, gorevli mahkeme Aile Mahkemesi ya da Aile
Mahkemesi kurulmamigsa, gérevlendirilen Asliye Hukuk Mahkemesi olacaktir®®’. Ancak
bir bosanma davasi agilmadan tazminat davasi acilmis ise artik aile mahkemesi degil
genel mahkeme olan Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli olacaktir?®. Esler arasinda resmi
nikah yok ise yine Asliye Hukuk Mahkemesi gorevlidir®®®.

Bosanma kesinlestikten sonra, evlilik icerisinde gerceklestigi sonradan 6grenilen
kisilik hakkina yonelik saldirilarin tazmini i¢in acilacak davalarda da gorevli mahkeme,
aile mahkemeleri degil, genel mahkemeler olacaktir3®,

3.1.2.5. Yetkili Mahkeme

Yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkemenin bakacagini belirleyen bir
terimdir®®. Ornek3%? vermek gerekirse, davaya Istanbul’daki hukuk mahkemesinin mi,
yoksa Ankara’daki hukuk mahkemesinin bakacagi hususu yetkiye iliskindir. Yetki
kurallar1 gorev kurallarinin aksine kamu diizenine iligkin olmadigindan, taraflarin bazi
sartlar1 saglamak kosuluyla yetki anlasmas1 yapabilme haklar1 vardir®®,

29%5Kuru, s.54, Ertugrul, Ertugrul. , s.1343. , Giinay, s.154. Tekge, Nur, Fatma, (2016), Manevi Tazminat Davalarinda
Gorevli ve Yetkili Mahkeme, MUHF H.A.D., Cilt:22, Say1.3, Ozel Sayi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 2623-
2641.

2%Dyral, Ogiiz, Giimiis. , 5.129. , Giinay, s.154.

27Kuru, 5.53. , Giinay, s.157., Y2.HD, T. 08.07.2013, E. 201.2 / 2689.6, K. 2013 / 19296. Gengcan, Usul, s.154.
28Yargitay 2.HD, Tarih:3.10.2017, E.2017/3705, K.2017/10460, ‘‘Dava; davali tarafindan gergeklestirilen haksiz fiil
nedeniyle ugranilan manevi zararin tazminine iligkin, manevi tazminat davast olup TBK’dan
kaynaklanmaktadir....Davacinin manevi tazminat isteminin TMK’nun ikinci kitabindan kaynaklanmadigi ve genel
hiikiimlere gore Asliye Hukuk Mahkemelerinin gorevli oldugu anlasilmakla, gorevsizlik karari verilmesi gerekirken,
davanim hukuki nitelendirilmesinde hataya diisiilerek yazili sekilde hiikiim tesIsi usul ve yasaya aykiri olup bozmay1
gerektirmistir.”Lexpare, E.T.06.04.2023.

29Yargitay 2.HD, Tarih:30.11.2017, K.2017/13666, E.2016/23589 ‘‘Taraflar arasinda resmi bir evlilik
bulunmamaktadir. Davacinin nafaka, maddi -manevi tazminat istemleri, TMK’nun ikinci kitabindan
kaynaklanmamaktadir. Davaci genel hilkiimlere dayanarak nafaka ile maddi ve manevi tazminat istemistir. Aile
Mahkemesi gorevli degildir....”” Lexpare, E.T.06.04.2023.

300yiicedag, s.293. , Gengcan, s.1313.

%1Budak , Karaaslan , s.65.

302Arslan, Yilmaz, Tagpinar, Hanagasi, s. 207.

303 Kuru, s.73.
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Anayasa md.142 geregince mahkemelerin gorev ve yetkileri diizenlenir.
Anayasa ilkesi olmasmin nedeni, bir kisinin kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir mahkeme 6niine ¢ikarilmasini onlemektir®®,

Yetki, ilk itirazlardan olup siiresi icerisinde taraflarca ileri siiriilmesi
gerekmektedir. Yetki kesin degil ise taraflarin en ge¢ cevap dilekgesinde yetki hususuna
itiraz etmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde kamu diizeninden olmadigindan hakimin re
‘sen yetkisizlik karar1 verme yetkisi yoktur ve o yer mahkemesi, artik yetkili mahkeme
olarak davaya bakacaktir®®. istisnalar disindaki davalar i¢in uygulanan yetki kuralina
genel yetki kurali ve bu mahkemeye de genel yetkili mahkeme denir. Davali gergek veya
tiizel kisinin davasinin acildig tarihteki yerlesim mahkemesi genel mahkemelerdir.3% .

Bazi davalarda genel yetkinin disinda baska yer mahkemeleri de yetkili kilinmistir
(HMK md.8). Ornegin sézlesmeden kaynakl1 davalarda, sozlesmenin yerine getirilecegi
yerdeki mahkeme vyetkilidir (HMK md. 10). Bu sekilde istisnai nitelikteki yetki
kurallarmna 6zel yetki kurallar1 denir®®’.

Calisma konumuz olan bosanma veya ayrilik davalarinda ise yetkili mahkeme,
taraflardan birinin yerlesim yeri veya taraflarin davadan 6nce son defa alti1 aydan beri
birlikte oturduklar1 yer mahkemesidir. Bu husus TMK md.168 uyarinca diizenlemistir®®,
Davaci se¢imlik hakka sahip olup bu iki yerden istedigi birinde bosanma davasini

acabilir®®. Davalinin yetki itirazinda bulunma hakk1 yoktur.3°

Tekrarlamak gerekirse, bosanmanin fer’i niteligindeki maddi ve manevi tazminat
talepleri, bosanma davasinin goriildiigii mahkemede veyahut davali tarafindan yetki
itirazinda bulunmadigz siirece Tiirkiye nin herhangi bir yerindeki mahkemede goriilebilir.
Bosanma davasindan ayri agilan maddi ve manevi tazminat davalari ise, davalinin
yerlesim yeri mahkemesinde goriilmektedir. Yine davali yetki itirazinda bulunmamus ise

herhangi bir yerdeki mahkemede de goriiliir®!.

304Arslan, Yilmaz, Ayvaz Tagpmar, Hanagasi, s. 205.
305K uru, s.72.

306Giinay, s.158.

307 Arslan, Yilmaz, Ayvaz Taspinar, Hanagasi, s.208.

3%8Giinay, s.158, Aras, 5.60; H.G.K, E. 2006/687, 8.11.2006 T. , K. 2006/705, ““... eslerden birinin yerlesim yeri veya
davadan once son defa 6 aydan beri birlikte oturduklari yer mahkemesidir.”” Sinerji, E.T 18.10.2022.

309Y.2.H.D, T:25/01/2018, E: 2016/9751 K:2018/1095, ‘‘Davaci kadinin kendi yerlesim yerinde de bosama davasi
acabilecegl ve bosanma davasinin kadinin yerlesim yer1 olan Kadirli'de agildigi goriilmekle igin esasinin incelenmesi
gerekirken; yetkisizlik karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.” Kazanci, E.T. 08.04.2023.

310Budun, s.86. , VardarHamamcioglu, Giilsah. , (Aralik 2009), TMK’na Goére Yerlesim Yeri, Istanbul 12 Levha
Yayinlari, (1. Basi), s.128.

3Giinay, s. 158., Ersoz, s.165., Budun, s.86, Y2.HD, E.2011 /9018, K. 2011 /10156, “..... Yetki itirazimn ilk itiraz

olarak bakilmasi igin, yetki itiraz1 konusunda il agamada taraflara delilleri sorulacak, deillleri sunduklar1 takdirde
delillerinin toplanip degerlendirdikten sonra karar verilmesi gerekir....” , Kazanci, E.T. 26.10.2022.
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3.1.2.6. Harg

Harg, 6zel ve tiizel kisilerin kamu kuruluglarinin hizmetlerinden yararlanmalarinin
sonucunda yaptiklari 6demelerdir. Mahkemelerin verdigi hizmetlerin bazi durumlar harig
ticretsiz olmamasi sebebiyle yargi hizmetlerinden faydalananlar kanundaki istisnalar
disinda har¢ 6demek zorundadir®?. Manevi tazminat davasi acilirken talep edilen
tazminat miktar1 {izerinden nispi esasa gore karar ve ilam harci almir33,

Bosanma davasinda da diger davalarda oldugu gibi bir alacak veya tazminat
talebinin varligi halinde harg eksikligi varsa eksikligin giderilmesi icin tarafa kesin siire
verilmelidir. Verilen siire i¢inde eksik har¢ tamamlanmadiginda, karar verilmesine yer
olmadigna dair karar verilmelidir3!4,

Bosanma davasmin fer’i niteliginde olan maddi ve manevi tazminat istemleri
bosanma davasiyla birlikte ileri siiriildiigiinde ayrica harca bagl degildir®®®. Bosanma
davasinda veya davanin devami sirasinda verilecek dilekge ile veya tutanaga yazdirilan
maddi manevi tazminat taleplerinde ayrica har¢ alinmaz. Bosanma davasi kesinlestikten
sonra zamanasimi siiresinde acilan maddi manevi tazminat davasi harca tabidir2®.

Bosanma davalari maktu vekalet {cretine tabidir. Bu davalarda One
stiriilen ziynet alacagi, ev esyalarinin aynen iadesi veya miimkiin degilse tazmini, para
alacagi, katki payr karsiligi, edinilmis mallarin tasfiyesi, deger artis pay1 gibi istemler

bosanmanin fer’i niteliginde olmayip nisbi vekalet iicretine tabidir®!’.

Davaci davasindan feragat veya kabul beyaninda bulunduysa davada aleyhine
hiikiim verilmis gibi yargilama giderlerini 6demeye mahkim edilir.

Ozetlemek gerekirse, bosanma davasindan ayr1 dava ile talep edilen manevi
tazminat istemi i¢in ayr1 bir har¢ ddenmesi gerekirken, tazminat istemi bosanma davasiyla
birlikte talep edilirse harca tabi degildir. Ayr bir dava acildiginda, Harclar Kanunu geregi

nispi harg ile har¢landirilmak zorundadir®!é,

$12Kuru, s.575.
313Hiisnii Aldemir,2012, Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, 3. Bas1, Ankara, s. 632.

314Y2.HD, E.200 4/3267, K.2 004/4569. Y. 2.H.D, T.6.6.2018, 2016/19974E. , K.2018/7368. ‘‘Davali kadmnmn cevap
dilekgesi ile istedigi 40.000 TL maddi tazminat ve 40.000 TL manevi tazminat talebi bosanmanin fer'isi (TMK m.174/1-
2) niteliginde olup, harca tabi degildir.” Sinerji E.T 09.04.2023.

$15Giinay, s.159.

816y .2.H.D., 02/10/2018T., E:2016/23745, K:2018/10386, ‘‘Davalikarsi davaci erkegin maddi tazminat talebi
bosanmanin ekl niteliginde olmadigindan nispl harca tabidir. Bu talep nedeniyle davalikarsi davaci erkekten karsi
davanin agilmasi esnasinda nispi harg alinmadig1 gibi, bu eksiklik yargilama sirasinda da giderilmemistir....”” Kazanci,
E.T.02.02.2023.

317Y1lmaz, Zekeriya , Kastm 2011, Hukuk Davalarinda Yargilama Harg¢ ve Giderleri ile Vekalet Ucreti, Segkin
Yayncilik, (4. Basi), Ankara, 5.558.

318Giinay, 5.160., Gengcan, s.1319., Bulut, s. Y2.HD, E.2005/1884, K.2005/3401., “... TMK 174. Maddesince agilmis
tazminat davasi nisbi harca tabidir. Mahkeme yargilama agamasinda tazminat talebini kismen kabul ettigine gore, kabul
edilen tazminat tutari tizerinden nisbi ilam harci alinmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir.”,
Gengcan, s. 1318.
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3.1.2.7. Vekalet Ucreti

Avukatlik Kanunu md.164’e gore vekalet iicreti, avukatin sahsa verdigi hukuki
yardiminin karsiligidir.Mahkeme, kendisini vekil ile temsil ettiren yararina, davanin
kismen veya tamamen lehe sonuglanmasina bagl olarak TBB tarafindan yillik belirlenen
ticret tarifesine gore, maktu veyahut nispi vekalet iicretine hilkkmetmek zorundadir. Bu

konuda bir istege liizum yoktur3!®,

Bosanma davasiyla birlikte talep edilen manevi tazminat, bosanmanin fer’i
oldugundan, ayr1 bir harca tabi olmamaktadir. Bu talep kabul edilir veya reddedilirse
miktari iizerinden de ayr1 bir vekalet iicretine hikkmedilmez®?°. Taraflar bosandiktan sonra
acilan tazminat davalar ise ayr1 bir dava oldugundan elbette kabul ve reddedilen kisim
lizerinden nispi vekalet iicretine hiikkmedilecektir’?!. Dolayisiyla, bosanma davasindan
ayr1 olarak hiikiim altina alinan miktar {izerinden, AAUT ne gore belirlenecek avukatlik
licretine hiikmedilir®??,

Deginilmesi gereken onemli bir husus, davanin kismen kabul kismen reddi
halinde, kars taraf lehine hitkkmedilecek vekalet ticreti, davaci vekili lehine hitkmedilen
licreti gecemeyecektir®?, Manevi tazminat davasinin tamamen reddinde ise, kars1 taraf

lehine maktu avukatlik iicretine hiikkmedilir®?.

Acilan bosanma davasina karsi, davalinin da yasal siirede actig1 veya ayri agilip
birlesen karsi dava olmasi halinde, dosya aynidir ancak iki bosanma davasi soz
konusudur. Dolayisiyla da, her iki davada verilecek karar ayr1 olmakla birlikte ayri
vekalet iicretlerine de hitkmedilecektir®?,

Davaci ister bosanma davasi ile birlikte talep etsin ister bosanma davasindan sonra
bagimsiz olarak manevi tazminat davasi agsin davasindan feragati halinde, sanki aleyhine
karar verilmis gibi vekalet {icretine hiikkmedilir. Her y1l yenilenerek yayimlanan AAUT
geregince, avukatlik ticretinin hesaplanmasinda, hukuki yolun sonlandig1 veyahut dava
sonunda kararm verildigi tarihte gecerli olan AAUT esas aliacaktir®?®,

319K uru, s. 581-582.

320Gengcan, s.1330. , Yilmaz, 5.797.

321y 2.H.D, 2014/8034E. , 2014/9362K. , 21.4.2014T. , “...Dava, evlllik birliginin bosanma sebebiyle sona ermesinden
sonra agilmig bulunan maddi ve manevi tazminat talebine iligkindir. Bosanma iginde harca tabi olmadan istenebilecek
olan tazminat taleplerinin bosanma davasindan bagimsiz olarak talep edilmesi halinde, harca tabi oldugu gibi, vekalet
ticretinin de nispi olarak hesaplanmasi gerektigi tartismasizdir.” ( Gengcan, s. 1330)

322Gengcan, 5.1330, Gengcan, Usul. 5.996.

323Y2.HD, 2014/22460E. , 2014/23791K. 25.11.2014T. Lexpare,E.T. 26.11.2022.

324y1lmaz, 5.790.

325Y2.HD, T. 19.01.2017, E. 2016 / 14.468, 2017 / 443, Lexpare, E.T 13.09.2022.

326K uru, s. 583; Resmi Gazete’de yayrmlanan AAUT 21°nci maddesine gore ; “ ... iicretinin takdirinde, hukuki yardimin
tamamland1g1 veyahut dava sonunda hiikiim verildigi tarihte mevcut olan tarife esas alinir.”
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3.1.2.8.Arabuluculuk

Toplumda birlikte yasiyor olmanin beraberinde getirdigi bir takim sorunlar vardir.
Omegin bireylerin herhangi bir konuda uyusmazlik yasamasi en bilinenleridir. Bu
uyusmazligin ¢oziimii i¢in donem dénem farkli uygulamalar s6z konusu olmustur. Zira
bireylerin arasindaki uyusmazlik her ne ise ¢6ziime kavugmadig siirece toplumda denge,
huzur ortami1 da saglanmayacaktir. Uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak diinya genelinde kabul
edilen ise mahkemelerdir. Ancak artan niifusla orantili olarak g¢ogalan anlasmazliklar
artik mahkemelerin de is yiikiinii artirarak ¢6ziim bazinda yeterli gelmemeye baglamistir.
Mahkemelerin bu yiikiinden dolay1 yanlis kararlar verilebilmekte veyahut uzlagma da tam
saglanamamaktadir. Dolayisiyla alternatif bir ¢oziim yolu aranmasi gerekmektedir.
Aranan bu ¢6ziim yollarindan en etkili yontem arabuluculuktur. Arabuluculuk alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarindan birisidir. Yargiya alternatif bir ¢6ziim olan arabuluculuk
faaliyetinin niyeti uyusmazliklara kisa yoldan daha ekonomik ve daha kalici bir ¢oziim
olmaktir*?’. Oziinde uzlasma kiiltiiriinii barmdirmakla birlikte gegmiste de uygulanan bir
sistemdir3?8,

Tirk hukukuna ise 22.06.2012 tarihinde yiiriirlige giren Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile girmistir. Bu kanunun kapsamina ise sadece
taraflarin serbestce tasarrufta bulunabilecegi uyusmazliklar girmekte olup, kamu
hukukuna iliskin var olan uyusmazliklar kapsam dahilinde olmamustir. Ayrica 6zel hukuk
uyusmazliklarinin da tamami arabuluculuk kapsaminda degildir®?®. Aile arabuluculugu
mahkemenin disinda sorunlarin ¢6ziilmesi icin taraflarin en sik bagvurdugu uyusmazlik
¢oziim yoludur®,

Aile arabuluculugunda tarafsiz iiciincii bir kisinin aileyi bir araya getirerek,
genelde bosanma davalarinda karsimiza ¢ikan sorunlarin daha ¢oziilemez hale gelmeden,
evlilik birligindeki ¢ocuklarin da menfaatine uygun bir sonuca varmasi olarak
tanimlayabiliriz. Bosanma davalarinin can sikici olmasi bir yana bir de miisterek ¢ocuklar
varsa durum daha ¢etrefilli bir hal almakta, ¢ocuklarin bu durumdan fiziksel ve psikolojik
olarak etkilenmeleri kaginilmaz olmaktadir®3!.

Konumuz bakimindan inceleyecek olursak manevi tazminata iliskin
uyusmazliklar, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konulardan
oldugundan konu ile ilgili anlasmazliklarda arabuluculuk kurumunun uygulanmasi

327 Atgeken, Cemre, (2021), Tiirk Hukukunda Aile Arabuluculugu, K.U. Tezli Yiiksek Lisans, s.133.
328https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1832021210317Aile_ve_Miras.pdf, E.T. 3.6.2023.

329Erdogan, Kemal , Uyumaz, Alper, (2015), Aile Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollari
D.E.U. , Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 17, Say1: 1, Basim Yili: Subat 2016, 5.161.

330K avasoglu, Abdurrahman , Giindogdu, Tansu, (2021) , “{%ile Arabuluculugunun Tarihi Gelisimi ve Ulkemizdeki
Mevzuat Agisindan Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 2, s. 771-
789.,s. 773.

3Bk aragdzoglu, N. (2017). Aile Uyusmazliklarinda Arabuluculuga Elverislilik, Yiiksek Lisans Tezi, 5.57,Ankara.
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miimkiindiir®®?. Bosanma, evlenmenin butlan1 gibi kamu diizeniyle ilgili olan ve taraflara

istiinde serbestge tasarruf etme imkani tanimayan konular ise aile arabuluculuguna
elverisli degildir. Bu durumlarin hukuken sonu¢ dogurmasi i¢in ancak mahkeme karari
gerekmektedir®®, Yine evlilik bosanma ile sonlandirilmissa veya bosanma sebebi olarak
belirtilen olaylarda aile i¢i siddet(HUAK m.1/1l) kapsamina giren bir veya daha fazla
eylem bulunuyorsa, bosanma davasi sirasinda talep edilebilecek veya bosanma karari

kesinlestikten sonra talep edilebilecek manevi tazminat talepleri arabuluculuga elverisli
degildir®®,

Mevcut hukuki diizenlemeye bakildiginda, aile arabuluculugunun uygulama alani
daha ¢ok mali uyusmazliklarla sinirlidir. Konumuzun da i¢inde oldugu maddi- manevi
tazminat talepleri, nisanlanmadan dogan uyusmazliklarda verilen hediyelerin geri
verilmesi, taraflarin {stiinde serbestge tasarrufta bulunabildigi konulardan olup

arabuluculuk faaliyetleri i¢in elverislidir33,

Aile arabuluculugu ile ilgili kanuni bir diizenleme yapilacak ise ve istenen amaci
elde etmek icin bazi hususlara dikkat etmek gerekmektedir. Dikkat edilecek en 6nemli
husus ailenin menfaati, beraberinde toplumun menfaati gozetilmelidir®*®. Aile
Hukukundan dogan uyusmazliklarin tamaminin elverisli olmadigi, bazi hususlarin
elverigli oldugu aciklandig1 iizere aslinda konu tartismalidir. Ancak elverigli olan
konularin da dava sart1 olup olmayacagi hususu da tartisilmaktadir. Bizce arabuluculuga
elverigli olan konular veya yapilacak diizenlemelerle elverisli hale gelecek konularin
arabuluculuga basvuru zorunlulugu olmasi yani dava sart1 olmas1 gerekmektedir.

Aile toplumun temeli kabul edildiginden evliligin ve cocuklarin korunmasi
devletin sorumlulugundadir. Devlete bu hususta daha fazla gorev yiiklenilmesi de aile
hukukuna diger alanlara nazaran devletin daha fazla miidahalesini zorunlu kilmistir.
Ornegin evliligin taraflarin iradesi ile degil resmi makamlarca yapilabilmesi, ayni sekilde
bosanmanin da ancak hakim karariyla olabilmesi devletin miidahalesine bir 6rnektir. Bir
nevi statii hukuku olan evlilik hukuku emredici hiikiimlerle diizenlenmistir®®’,

332K aplan Giiler, Beyhan, (2014), Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk, Istanbul, s. 128, Bilge, M. Turgay,
(2014), Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Agisindan Kamu Diizeni Kavrami, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Sempozyumu I, Istanbul, s. 104.

333Ceylan, E. (2018).. Tiirk Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk. Legal Hukuk Dergisi. C.16.
5.190. Istanbul; Daglioglu, D. (2020). Aile Hukukuna iliskin Uyusmazliklarda Arabuluculuk. ASBUHFD2. S.2,
Ankara 5.568.

3%4Turgay, s. 105. , Daglioglu, s.572.

33581pka, Siikran, (2018), Tiirkiye’de Aile Arabuluculugu Calismalari, Izmir Medeni Hukuk Giinleri 1I- Aile Hukuku

Sempozyumu Bildiri Ozetleri, s.56-63. , Uyumaz, A., Erdogan, K. (subat 2016). Aile Hukukundan Dogan
Uyusmazliklarin Alternatif Coziim Yollar. DEUHFD. C.17. S.1 5.143.

336 Atceken, s. 74.
337Demircioglu, H. Reyhan, (2018), Aile Hukuku Uyusmazliklart Bakimindan 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanunu’nun Uygulanabilirligi, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararas1 Sempozyumu, Ankara, s.53-
54.
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Ulkelerin bir ¢ogunda arabuluculuk hususunda esasli diizenlemeler mevcutken
Tiirk Hukuk Sisteminde kapsamli bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu alanda ¢aligsmalar
olsa da aile arabuluculugu hususunda ayr1 bir diizenleme yapilmasi uygulamanin amacina
ulagsmast agisindan daha faydali olacaktir. Aksi halde aile hukukundan dogan
uyusmazliklarda arabuluculuk faaliyetinin uygulanmasi giiclesecek veya imkansiz hale
gelecektir.
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SONUC

Toplumun temel yapisini olusturan ailenin amaci, huzurlu, mutlu bir hayat
yasamaktir. Her ne kadar Anayasa ve bir¢ok kanun aile kurumunu korumaya caligsa da,
caligmamizda bahsettigimiz sebeplerden Otiirli bosanma kararlar1 verilebilmektedir.
Birgok sebepten otiirii evlilikler bosanma ile sonu¢lanmaktadir. Elbette evliligi sona
erdiren bosanma karari, yenilikleri ve sorunu da beraberinde getirmektedir. Bir evliligin
bitiminden sadece ¢iftler degil cocuklarda etkilenmektedir. Bu sebeplerle kanun koyucu
bosanmayi gii¢lestirici hiikiimlerle evlilik birliginin devamini saglamaya ¢alismistir.

Tiirk Hukukunda, hakim karartyla bosanma sistemi kabul edilmistir. Ciftlerin
kendi iradeleri yetersiz olmakla birlikte ancak mahkeme karariyla bosanma gergeklesir.
Hakimin bosanmaya karar verebilmesi i¢in TMK 161-166’nc1 maddelerinde diizenlenen
sebeplerin varligi aranmaktadir.

Bosanmanin mali veya mali olmayan bir takim sonuglart olmakla beraber ¢alisma
konusu, bosanmanin mali sonuglarindan olan manevi tazminattir. Bosanma sebebine gore
degismekle birlikte zarara ugrayan tarafin, karsidan zararini talep etme hakki vardir.
Elbette bu talebin belirli sartlar1 saglamasi gerekmektedir. Manevi tazminata hak
kazanabilmenin en 6nemli sarti, kisilik haklarina yapilmis bir haksiz saldirinin olmasidir.
Kisilik hakkina yapilan saldir1 sonucu manevi tazminat istemlerinde TMK md.25 ve TBK
md.49 devami maddeleri kanuni dayanak olarak gosterilebilir. TBK md.58, kisilik
haklarini korur iken TMK md.174/11 ise, bogsanmadan kaynakli kisilik haklarina yapilmig
haksiz saldiridan dolay1 talep edilecek manevi tazminati diizenlemektedir.

Kisilik hakki ihlalleri, degisik sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Zina,
hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranislar kisilik hakkin1 zedeleyen davranislar
olarak goriilmekte ve bu hallerde, kisilik hakkina bir haksiz saldirmin varligi kabul
edilmektedir. Elbette bu saldiridan dolay1 ortada bir zarar olmalidir. Verilen zarar kiginin
seref, onur, haysiyet gibi degerlerinin zedelenmesine yol agmali ve elbette saldir1 evlilik
birligi igerisinde olmalidir.

Yapilan saldirinin, kusura dayanmasi gerekmektedir. Kisinin manevi tazminat
talep etmesi i¢in talep edenin kusursuz ya da diger taraftan daha az kusurlu olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla talep eden diger taraf ile esit kusurlu veya ondan daha agir
kusurlu veya tam kusurlu ise manevi tazminat istemi reddedilecektir. Elbette tarafa
kusurun yiiklenemeyecegi bazi hallerde vardir. Ornegin akil hastaligi gibi bir nedenden
dolay1 kisiye kusur yiikletilememekte olup kusur yoklugu sebebi ile manevi tazminat
isteminin reddi gerekecektir. Ayni sekilde, hukuka uygunluk sebebinin oldugu bir fiil
varsa manevi tazminat talebi yine reddedilecektir. Zira tazminatin sartlarindan hukuka
aykirilik olusmamistir. Manevi zararin, bosanmaya yol agan olay sonucu olmasi yani bir
illiyet baginin olmasi diger bir sarttir.

Manevi tazminatin talep edilme sekli bosanma davasiyla olabilecegi gibi ayr1 bir
dava seklinde de goriilmektedir.

Hakimlerin genis takdir yetkisi bosanma kararinin alinmasinda ve onunla
baglantili olarak manevi tazminatin miktarini belirlemede olduk¢a miithimdir. Hakim
olaym olus sekline gore degerlendirecek ve vicdani kanaatini kullanarak bir kusur
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derecelendirmesi yapacaktir. Bunun sonucunda da davacinin zararin1 giderecek bir miktar
belirleyerek davalinin manevi tazminat 6demesine hiitkmedecektir.

Sonug olarak, zarara ugrayan tarafin acisin iiziintisiini gidermek, onu
rahatlatmak ve bir nebze de olsa tatmin etmek son derece Oonemlidir. Ancak manevi
zararlarin net olarak tespiti imkansiz oldugundan miktarinin da net olarak belirlenmesi
oldukca giitiir. Iste burada kanunun hakime verdigi takdir yetkisi biiyiik 6nem arz
etmektedir.
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