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ONSOZ

Antalya Bilim Universitesi, Kamu Hukuku yiiksek lisans tezi olarak hazirlamis oldugum

bu c¢aligsma son iki ylizyila yayilan ifade 6zgiirliiglinii ele almaktadir.

AIHM Kararlar1 Dogrultusunda 1982 Anayasasi’nda Ifade Ozgiirliigii kavrami bu
calisma kapsaminda {i¢ boliim seklinde anlatilmaya c¢alisilmistir. Bu ii¢ boliim ise; ifade
Ozgirligi kavrami ve genel ozellikleri, uluslararasi belgelerde ifade ozgiirligi ve
Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigiiniin kapsami seklindedir. Bununla beraber ifade 6zgiirligii
AIHM Kkararlar, Anayasa Mahkemesi kararlari, Yargitay Kararlari, Danistay Kararlari

dogrultusunda agiklanmaya c¢aligilmistir.

Ifade ozgiirliigiinin 6nemine deginip yillardir siire gelen sorunlari Mahkemelerce
verilmig olan kararlar ile agiklamaya calistim. Tarihin tekerriirden ibaret oldugu

unutulmamalidir.

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda bana Onciiliik eden ve tezin ¢esitli asamalarinda goriis
ve Onerilerini benimle paylagan tez danismanim kiymetli hocam Prof. Dr. Sezgin Seymen
CEBI'ye siikranlarimi sunuyorum. Annem ve babam yillarca beni desteklediniz

emekleriniz i¢in sonsuz tesekkiir ederim.

NAZ ECEM iBiLOGLU CAKACI



OZET

Ifade oOzgiirliigiiniin diger temel hak ve Ozgiirliiklerden ayr1 bir yeri
bulunmaktadir. Zira, bu 6zgiirliikk 6teki hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda temel
ara¢ olarak kabul edilmektedir. Ornegin, temel haklardan birisi olan yasam
hakkinin, ifade 6zgiirliiglinden ayrilabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle ifade
Ozgiirligii, demokratik toplumda birbirinden farkli diizenlemenin konusu olmustur.
Calismanin ilk boliimiinde ifadenin tanimi ve gelisim siireci tizerinde durulacak ve
bu kapsamda bu 6zgiirliigiin ¢esitli yansimalarindan bahsedilecektir. Calismanin
ikinci béliimiinde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi cercevesinde ifade
Ozglrliigiiniin korunmasi ve siirlandirilmasina iligkin hiikiimlere yer verilecektir.
Ucgiincii boliimde iilkemizde ifade 6zgiirliigiiniin yeri ve gelisim siireciyle birlikte
Yiiksek Mahkeme kararlarina ne sekilde yansitildigina iliskin ornekler tizerinde

durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: ifade, Ozgiirliik, ifade Ozgiirliigii, AIHM, Yiiksek Mahkeme



ABSTRACT

Freedom of expression has a separate place from other fundamental rights
and freedoms. Because, this freedom is accepted as the basis for the protection of
other rights and freedoms. For example, it is not possible to separate the right to
life, which is one of the fundamental rights, from the freedom of expression. For
this reason, freedom of expression has been the subject of different regulations in a
democratic society. In the first part of the study, the definition of expression and its
development process will be emphasized, and in this context, various reflections of
this freedom will be mentioned. In the second part of the study, the provisions on
the protection and limitation of freedom of expression will be included within the
framework of the European Convention on Human Rights. In the third part,
examples of how freedom of expression is reflected in Higher Courts in Turkey
decisions will be discussed along with its place and development process in our

country.

Keywords: Expression, Freedom, Freedom of Expression, ECHR, Supreme Court
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GIRIiS

Insanin hak ettigi bigimde hayat siirmesi i¢in gereken unsurlarin en
onemlilerinden biri temel hak ve ozgiirliikleridir. Hak ve Ozgiirliikklerin alanm
toplumsal soysa-politik, kultirel ekonomik ve hatta teknolojik degisimlere paralel
olarak genislemektedir 6te yandan, tarihi siire¢ igerisinde bazi hak ve 6zgurliklerin
degismesi yahut onemlerini kaybetmis olmalarma ragmen, Kimi haklarin bugiin
halen Onemlerini koruduklari goriilmektedir. Bu haklardan birisi de ifade
Ozgurligidir. Bu  0Ozglrlik, insanlarin disiincelerini  ifade edebilme
ozgiirliiklerinin teminatidir. Gergekten, insanin diislincelerini 6zgiirce ifade
edebilmesi ve farkli diisiinceler karsisinda hosgorii sahibi olmasi demokrasi
ilkesinin bir geregidir. Ifade 6zgiirliigiiniin bulunmadigi zaman demokrasinin

varligindan s6z edilemeyecektir.

Insan1 i¢ guduleriyle hareket ettikleri diisiiniilen &teki canlilardan ayr
kildigina inanilan Ozelliklerinin basinda onun diisiinen bir varlik olmasi
gelmektedir. Aristoteles insani diger canlilardan ayri kilanin onun diislinen ve
diisiindiigii seyi ifade edebilen varliklar olmasi oldugunu ifade etmektedir’.
Montesquieu insanin dinamik, yaratict ve erdemli bir varlik oldugunu
belirtmektedir. Ona gore insanin bu 6zelliklerini gosterebilmesi onun 6zgiir oldugu

bir ortamda bulunmasim gerekli kilmaktadir?.

Diistlincenin, herhangi bir konuya, olaya yahut kisilere iligkin zihni bir iiriin
seklinde goriis sahip olunmasi olarak belirtilebilmesi miimkiindiir. Diger taraftan
“ifade” ise bu goriislerin dis diinyaya yansitilmasidir. Iste diisiincelerin dis diinyaya

Uzerlerinde herhangi bir sinirlamaya gidilmeden “ifade 6zglirligi” nilin geregi

! Karagdz, Kasim. “[fade Ozgiirlﬁgﬂ. ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesi. Kararlarnda
Swtrlandiriimast Sorunu”. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii., Yayimlanmamis
Doktora Tezi., 2004, s.1

2Cakmak, Sultan. “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. Kararlarina Gore

ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlanmas1”. Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Ozel Sayi. Cilt:2,
2015, s. 1069.



olarak yansitilabilmesi insanin temel bir insan hakkidir. Bu 6zgiirliikk sayesinde
bireyler saglikli iligkiler kurabilmektedir. Bunun yani sira demokratik ve ¢ogulcu
sistemler icerisinde toplum igerisinde yasayan bireyler kendi geleceklerine iliskin
hususlarda diisiincelerini bu 6zgiirliigiin geregi olarak agiklayabilmektedir®. ifade
Ozglirligliniin toplum icerisinde goriilen aksaklik ve eksik hususlarin ifade
edilmesiyle bunlarin telafilerine ¢aligilmasi ve toplumsal barigin tesisi bakimindan

onemli bir yeri bulunmaktadir®.

Insani birey olma bilincine sahip oldugunu 6grendigi zamanlardan bu yana
hem ulus diizeyinde hem de uluslararasi boyutuyla, sirf insan olarak dogmasindan
dolay1 edindigi temel haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin
yapildig1 goriilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan
verilen ilk kararin ifade 6zgiirligiine iliskin olmasi bunu destekleyen dnemli bir
gosterge olmaktadir. Bunun yami sira, ifade Ozgirliigii devletlerin geligsmislik
diizeyleri hakkinda bir fikir vermektedir. Bu kapsamda ifade Ozgiirliigiiniin
demokratik yapiin siirdiiriilmesi, yaninda kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin ve

hukuk devleti olmanin ilk kosulu oldugu ifade edilmektedir.

Tarihi surece bakildiginda, Amerikan Anayasasi’nda ifade 6zgirliigiiniin
giivenceye alindig1 gériilmektedir. Bunun ardindan 1789 tarihli Fransiz Insan ve
Vatandas Haklari Beyannamesinde de aymi giivenceye yer verilmistir. ifade
ozgiirliigiiniin uluslararas1 boyuta ulasmasi 1948 tarihli BM Insan Haklari

Bildirgesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile gerceklesmistir.

Ote yandan ifade 6zgiirliigiine iliskin oldugu varsayilan kurallar bireylerin
kendileri tarafindan belirlenmemekte, herkesge farkli sekilde yorumlanamamakta

bireyden bireye degisen 6zellikleri bulunmamaktadir. Bu sebeple ifade 6zgiirligii

30zbey, Ozcan. “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi. Isiginda ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar1”., TBB
Dergisi., Say1 106., 2013, s. 42.

“Kamber, Suat., “I/fade Ozgiirliigii”., Bagbakanlik Insan Haklar1 Bagskanlig1., Bagbakanlik Uzmanlik
Tezi., 2012, s.3.; Bozkurt, Enver. “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda. Ifade Ozgiirliigii
ve Turkiye.”, Silleyman Demirel Universitesi. Iktisadi ve idari Bilimler. Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7,
Say1 1, 2002., s.48.



hakkinin kullanimi, kapsam ve c¢ergevesinin anayasayla gilivenceye alindigi
goriilmektedir.  Ozgiirliigiin  kullanimina  yonelik meydana  gelebilecek
belirsizliklerin, toplumda yasayan Oteki bireylerin 0Ozgiirliiklerine tehdit
olusturabildigi kadar devletlerin giivenligine de tehlike olusturmaktadir. Diger bir
deyisle, gilinlimiizde yapinin insa edildigi toplumlarda bu Ozgurliklerin
koruyucusunun politik iktidarin viicut buldugu modern ulus devlet oldugunu
sOylemek mumkindir. Fakat, ifade 6zgiirliigiine iliskin sinirlarin asilmasi halinde

de mieyyide glclnin yine modern ulus devlet oldugu bir gercektir.

Ifade 6zgiirliigiiniin hassas bir konu olmasindan dolayr, AIHM tarafindan
bu 6zgiirliikler digerlerine nazaran dncelik verilen konulardan olmustur. Zira, insan1
insan yapan ozelliginden dolay1 Strasburg Mahkemesi’nce ifade 6zgiirliigiine ayri
bir 6nem verilmektedir. Bunun yam sira Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
(AIHS) bireylerin gelisimlerinde vazgecilemez bir unsur olan ifade 6zgiirliigiinin

siirsiz olmagi da ifade edilmektedir.

Ifade o6zgiirliigii konusunda iilkemizde ©6nemli adimlar atildig
goriilmektedir. Bilhassa iilkemizin Avrupa Birligi adaylik siirecinde, mevzuat
degisikliginde Avrupa hukukuyla denklestirme c¢abalarima hiz verilmistir.
AIHM’nin iilkemiz aleyhinde vermis oldugu kararlarin bu degisimde etkisi
bulunmaktadir. Ayrica, yargi kararlar1 cercevesinde ifade oOzgiirliigii ATHM

kararlarina daha fazla yansitilir hale gelmistir.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Ik béliimde ifade oOzgiirliigii
kavraminin ne oldugunu, temelleri, tarihi siiregteki gelisimi, uluslararas: metinlerde
ne sekilde diizenleme altina alindig: iizerinde durulacaktir. Bu kapsamda ilk dnce

ifade 6zgiirliigiiniin 6nem ve cercevesinden bahsedilecektir.

Calismanin ikinci béliimiinde AIHS’de ifade ozgiirliigiiniin ne sekilde
diizenlendigi ve ATHM kararlarinda ifade 6zgiirliigiiniin uygulanmasina iliskin

hususlara yer verilecektir.



Calismanin son kisminda {ilkemiz mevzuatinda ifade Ozgiirliigiiniin
diizenlenme sekli ve yargi organlari tarafindan verilen igtihatlara deginilecektir. Bu
kapsamda 1982 Anayasasi’nin ifade Ozgiirligii konusundaki yaklagimina iliskin

temel cizgiye yer verilecektir.



BIiRINCIi BOLUM
IFADE OZGURLUGU KAVRAMI VE GENEL OZELLIKLERI

1.1.ifade Ozgiirliigii Kavram

1.1.1. Diisiince Kavramm

Diistince maddi olarak goriilememesi karsisinda hissedilebilmesi,
bulundugumuz toplum igerisinde bireylere ve bunun da Gtesine gecerek insanligin
tiimiine yon verebilmesi a¢isindan insan tarafindan iiretilen en degerli kiymetlerden
birisidirl. Bu haliyle diisiince, medeniyetin temel yap: tasimi ortaya g¢ikaran
insanoglunun soyut fiillerinden olugmakta olup, dille baglantis1 nedeniyle sembolik
dunyaya ait bir eylem turtdur.

Diistince bir sonucu elde etmek amaciyla, bilgi, kavram, olay yahut olaylarin
anlasilmasi, karsilastirilmasi yoluyla yeni fikirlerin meydana getirilmesi siirecidir.
Platon’a gore diisiince “insanin i¢ine yonelik konusma sanat1” dir. Aristoteles ise
diisiinceyi “gozle goriilebilen nesnelerin insan zihninde algilanig sekli” olarak
tanimlamaktadir. Descartes modern felsefenin onclsi olarak bilinir. Modern
caglarin basinda Descartes’in meshur ifadesiyle “diislinliyorum o halde varim”
cumlesiyle diisiincenin insanin var olduguna kanit teskil eden ontolojik ydnine
dikkat cekilmektedir?.

Descartes tarafindan ifade edilen yukaridaki sozden hareketle;
“duyularimizin kimi durumlarda bize yanls yon verebilmesi karsisinda, herhangi
bir seyin goriindiigii sekilde olmadigi konusunda varsayima varmalyyim. Oniimde
soba bulundugunu ne sekilde bilebilirim. Bundan hi¢bir zaman kesin olarak emin
olamam. Bunun bir riiya yahut hayal olabilmesi miimkiindiir. Yahut bunun seytanin

bana bir diizmecesi olabilmesi mumkundur. Hakkinda siiphe sahibi olmayacagim

! GOkgen, Ahmet. “Halk: kin ve Diismanhga. A¢ik¢a Tahrik Ciirmii”., LDT Yaymlar1. Ankara 2001.,
s.238.

2 Ozalp, Mehmet. “Avrupa Insan Haklar Mahkemesi. ve Yargitay Kararlart Isiginda. Tiirkiye de

Ifade Ozgiirliigii”. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Yonetimi
Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 2016, s 2.



sey yalnizca, diigiiniiyor olmamdir. Riiyada oldugumu, bunun bir ironi oldugunu
yahut bir beden sakibi olmadigimi diigiinmem bu durumu degistirmeyecektir. Iste
bu noktada yanilmiyorum. Diigiiniiyorum, o zaman varim!” bigiminde ifade

etmektedir®.

Descartes’in yukaridaki 6nermesi karsisinda insanin varligini destekleyen
seyin “diisince” oldugunun ifade edilebilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla felsefe
diinyasinda 6nemli bir yeri bulunan bu s6ziin temelinde “diisiince” yatmaktadir.
Insan diisiincesiyle vardir, diisiinen insan vardir. Insan varligm siirdiirdiikce
diisinmektedir. Bu haliyle modern zamanlara yon veren kartezyen felsefe agisindan
diistincenin gerek insanin var olusunu gosteren gerekse de onu diger canlilardan
ay1rt eden temel bir insan1 faaliyet oldugu sdylenebilir. Maddi gergeklige kuskuyla
yaklagilacagt zaman da diistinmenin varligmmin inkar edilebilmesine olanak
bulunmamaktadir. Diisiincenin soyut olarak gergeklestirilmesinin somut olan

maddenin varligini destekleyici bir yoni bulunmaktadir.

1.1.2. ifadenin Tanim

Ifadenin, duygu ya da diisiincenin her tiirlii vasitayla dis diinyaya
yansitilmasi seklinde tanimlanabilmesi miimkiindiir. ifadeyle kastedilenin ilk
olarak konusma oldugu belirtilebilir. Insanin kendisini ifade etmesi oncelikle
konusmayla gerceklesmektedir. Konusma eyleminin insanin tarihi kadar eski
oldugu ifade edilebilir. Yazimnin bulunmasindan 6nce de insanin kendini,
gereksinimlerini anlatmak amaciyla konustugu bilinmektedir. insanin konusmasini
genel itibariyle diliyle gerceklestirmesinin yani sira konusmasi haricinde,
diisiincesini ifade etme vasitasi olarak ¢esitli arglimanlar bulunmaktadir. Bunlarin

aralarinda yazinin, resmin, heykel ve benzeri sanatsal ifade bicimlerinin alanlarin

SDescartes, Rene. “Sdylem Spinoza Inceleme Leibniz Monadoloji”, (¢evir. Aziz Yardimli) idea
Yaynlart., Istanbul, 1998., s.27.



bulundugu kadar giyimi, jestleri ve mimikleriyle de insani diigiincelerini ifade

edebildigini sdylemek miimkiindiir?,

Bireyin kendini ifadesi yaziyla, s6zlii olarak, sanatla yahut davraniglariyla
olabilmektedir. ifade aciklaninca diisiinceler ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla agiga
¢ikmayan diisiincenin ifade degerinin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu kapsamda
ifade, insanin dis diinyasinda etkide bulunmayi amaglamaktadir®. Diisiinceyle
ifadenin arasinda ortaya ¢ikan farkin bu sekilde agiklanabilmesi miimkiindiir. Diger
bir deyisle ifade diislincenin ortaya ¢ikmasi, yani sonucu olmaktadir. Buna gore
diisiince, ifadenin kaynagini teskil etmektedir. Ifade konusunda ortaya konulan
siirlamalar, ger¢ekte diisiinmenin Oniine gegen engeller olmaktadir. Diislincelerin
ifade edilememesi, aktarilamamasi sonucunu doguracaktir. Diger bir deyisle,

diisiinceler ortaya ¢ikarilmazsa gelisebilmelerine olanak bulunmayacaktir®.

Diisiince, insanin dogustan sahip oldugu bir yetisidir. ifade ise diisiinmenin
maddi olarak goriinmesi durumudur. Hukuk diizeninde diisiince hak ehliyeti,
ifadeyse fiil ehliyeti olarak kendisini gdstermektedir. Bireylerin dogustan hak
chliyeti bulunmakta ve buna yalnizca insan olarak dogmalari nedeniyle
vazgecemeyecekleri bir hak olarak sahip olmaktadir. Diisiinme hakkini da bu
kategoride saymak miimkiindiir. Bu durumda, bireyin hakkini kullanabilmesi onu
ifade etmesiyle mimkiin olmaktadir. Baska bir degisle igsel bir faaliyet olan
diisince Ozgiirliigii, onu maddi alanda ortaya koyabilecek soylemsel, bilimsel,
sanatsal, politik ve ifade terimleri olmaksizin tek basina kullanildiginda zihinsel
oldugu kadar soyut ve metafizik bir faaliyet olarak kalmakla sinirsiz 6zgiirliik
alanlarindan yaralanmaktadir. Ifade hakkim ne sekilde kullanilacagi, simirlari,

cercevesi ifade 6zgiirliigii kapsaminda ele alinmaktadir.

“Beydogan, T. Ayhan. “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda. Tiirk Hukukunda Siyasi ifade
Hiirriyeti.”, LDT Yayinlari., Ankara, 2003., s. 9.

SKiigiik, Adnan. “Ifade Hiirriyetinin Unsurlari”., Liberal Diisiince Toplulugu Yaynlari. Ankara,
2003., s. 10.

SLaski, Harold Joseph. “Diisiince Ozgiirliigii”. 1. Bask1 (¢evir. Yiicel Sayman). Dénem Yayinlart.,
Istanbul., 1966, s.10.



1.1.3. ifade Ozgiirliigii Kavram Tanim Ve Siireci

1.1.3.1. Kavram

Ozgiirliigiin tanim1  sozliikte, “kisinin oniinde herhangi bir engelle
karsilasmadan, simirlanmadan istedigi tercihlerde bulunabilmesi, istediklerini
yapabilmesi, istedigi sekilde davramslarda bulunabilmesi, zihninden iretmis
oldugu diistincesiyle tiim dis etkenlerden bagimsizca kararlar verebilmesi hali”
olarak yapilmaktadir’. ifade ozgiirliigiiniin, “bireyin serbest bir sekilde bilgiye
erisebilmesi, edindigi kanaatler ve fikirleri nedeniyle, kaygi duymamasi,
kinanmaya yahut diglanmaya maruz kalmamasi ve bunlarin degisik yontemlerle

ozgiirce dis diinyaya ¢ikarilabilmesi” seklinde tanimlandig1 goriilmektedir®.

Ozgiir diisiinme, insamin yalmzca insan olmasindan kaynaklanan ve
dogmastyla birlikte sahip oldugu hak ve 6zgiirliiklerin temelidir. Insanin birbiriyle
etkilesimi neticesi edindigi fikri ve kanaatleri sebebiyle kinanmama, edindigi
fikirlerini s6zIi, yazili ve sanatsal vasitalarla dis diinyaya yansitmasi seklinde
tamimlanabilmektedir®. Basgil, ifade 6zgiirliigiinii insan tarafindan sahip olunan en
degerli Ozgiirlikklerinden birisi seklinde nitelendirmektedir. Ona gore diisiinme
aklin, inanma da vicdanin en yiiksek islevidir. Diisiinme insanit hayvanlardan
ayirmaktadir. Diisinme ve inanma yetilerinin engelsiz olarak kullanilmasi temel

haklar ve 6zgiirliiklerin ana yapitagim teskil etmektedir®.

Ifade 6zgiirliigii kisaca, kisilerin degisik fikir ve diisiinceleri serbest bir
sekilde edinebilmesi, bu fikirlerin arasinda tercihte bulunabilmesi, bu tercihlerini,

kanaatlerini baska kisilerle paylasabilme hak ve yetkisi seklinde ortaya konulabilir.

7 Tiirk Dil Kurumu S6zliigii, tdk.sozluk.gov.tr, Erisim Zamam, 26.12.2021.
8Tanér, Biilent. “Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu”. imge Kitapevi., Ankara, 2002., s. 5.

Sunay, Reyhan, “Avrupa Sézlesmesinde. ve Tiirk Anayasasinda Ifade Ozgiirliigiiniin. Muhtevasi
ve Sinirlar”. LDT Yayinlari, Ankara, 2001, s.8

Basgil, Ali Fuad. “Demokrasi Yolunda”. 3. Baski Yagmur Yaymevi, Istanbul, 2009, s.75.



[fade 6zgiirliigiinden bahsedilirken genel olarak dar ve genis anlamiyla

konuya yaklasildig1 goriilmektedir?.

Ifade 6zgiirliigii, bireylerin duygularini,
inanglarin1 ve disilinceleri ile kanaatlerini 6zgiirce bariscil sekilde dis diinyaya
yansitmasini i¢ermektedir2. Dolayisiyla bu anlamiyla ele alindiginda “diisiince
Ozgurliigii, dini inang ve kanaat 6zgiirligii, basin, siyasi ifade 6zgirliigii, toplanti
ve gosteri ylrlylls Ozgiirligli” ve benzeri oOzgirliikler ekseninde diisiince

aciklamasindan kaynaklanan oldukca onemli 6zgiirliikler ihtiva edecek nitelige

sahiptir.

Ifade 6zgiirliigii kisilere devletin gorevlileri tarafindan yapilan islemler ve
eylemler begenilmediginde elestirebilme, diisiince ve kanaatleri dogrultusunda
hayat siirebilme, inanmis oldugu dogrular1 diger bireylere anlatabilme, telkinlerde
bulunabilme olanaklar1 bahsetmektedir. Diger bir deyisle, ifade 6zgiirliigii yalnizca
bazi konularda fikre sahip olma, kendisine bakan yoniiyle yanlis bulunan diistince
ve eylemler elestirebilme Ozgiirligiinii temin etmemekte, bunun yani sira

kendisinin fikirlerini baskalarina yayabilme 6zgiirliigiinii de vermektedir'®,

Bireyler, yasamaya devam ettikleri siirece iginde yasadiklar1 toplumdaki
diger bireylerle iletisimde bulunma gereksinimi hissetmektedirler. Insanm,
digerleriyle iletisimde bulunabilmesi ve kisiligine yonelik saglam temeller teskil
edebilmesi toplumda kendisini rahat bir sekilde ifade edebilmesiyle miimkiindiir.
Boylelikle, bireyin kendisini gergeklestirebilmesi, toplumda kendisine yer
edinmesiyle mimkin hale gelmektedir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigli, insanin var
oldugu tarihi siirecte ¢ok eskilere kadar gitmektedir. O nedenle ifade 6zgiirligii

gunimuizde Uzerinde en fazla tartisilan konulardan birisidir. Bu tartismalar

1 Cegen, Aml. “Insan Haklar1”. 4. baski, Seckin, Ankara 2015, $.315-316; Erdogan, Mustafa,
“Demokratik Toplumda Ifade Ozgiirligii. Ozgiirliikii Bir Perspektif”, Liberal Diisiince Dergisi,
Y.2001, s.8; Korkmaz, Omer. “Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii ve Sinirlart”. Yetkin, Ankara 2014,
s.59.

2 Cegen, s.315; Erdogan, Mustafa. “Demokratik Toplumda Ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliik¢ii Bir
Perspektif Liberal Diiglince”, Sy:24 Giiz, Ankara, 2001, s.8.

13 Sunay, Muhtevas: ve Sinirlari,s.63.



nedeniyle ifade 6zgiirliigiine iliskin tanimlar ve kavramlar arasinda bir yeknesaklik

tesis edilemedigi de gozukmektedir.
1.1.3.2. Ifade Ozgiirliigiiniin Gelisim Siireci

Bireylerin iginde yasadiklari toplumlarin 6nemli bir hizda gelisimi,
diisiincenin sosyal ortamlarda etkilesimleri sonucunda olduk¢a yeni sekillere
biirlinmesi, diisiince ve ifade 6zgiirliigiine giiniimiizde eskisine nazaran daha fazla
atif yapilmasini gerektirmistir. Diger bir deyisle, teknoloji alanindaki hizli
ilerlemelerin ve post sanayi ya da bilgi toplumunun yaygin olarak hiikiim siirdigii
gunimuzde, bilgiye ve ara erisime hi¢ goriilmedigi kadar ihtiyag hissedilmektedir.
Disiince 06zgiirliigli, ulusal smirlarda bireylerin ve toplumlarin gelisimleri
bakimindan tagimis oldugu 6nemi kadar daha ¢ok sinirlarin 6tesindeki etkileri
itibariyle de Onemli sonuglara sahiptir. Bu sonuglarin hukuki diizenlemelerle

saglam temellere oturtulmasinda zorunluluk gériilmektedir'.

Herhangi bir diisiincenin giiniimiizde yanlis veya zararli kabul edilmesi
karsisinda daha sonraki zamanlarda farkli ¢ogunluklar tarafindan dogru veya yararl
gorilebilmesi  mumkundur. Bu kapsamda bir disiincenin  faydasinin
bulunmayacagini daha simdiden belirlemek miimkiin olmamaktadir. Tarihi siirecte
bunun ¢ok fazla 6rnekleri bulunmaktadir. Herhangi bir dsnemde mahkdm olunan,
yok edilmek istenilen disiincelere farkli zamanlarda Onem atfedildigi

gorulmektedir.

Sokrates yasamis oldugu déonemdeki toplum hayatinda, tanrilara hakarette
bulunmasindan dolayr gencler icin olumsuzluk sergilemesi nedeniyle
yargilanmistir.  Gergekte,  Sokrates’in  yaptigt sey mevcut  diizenin
sorgulanmasindan ibarettir. Doneminin saygin bir filozofu olarak Sokrates

etrafinda bulunan kisilere sorular sorma yontemiyle mevcut diizenin niteligine

YK orkmaz, O. “Diisiince Ozgiirliigii ve Sinirlar1”. Hazirlayan: Seyfullah Edis’e Armagan, izmir,
2000, s. 117.
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yonelik sorgulama yaptirmaktadir. Bundan dolayr mevcut iktidar tarafindan
Sokrates’in mevcut diizene ve onun olusturdugu konvansiyona karsit oldugu ifade
edilmistir. Bu nedenle Sokrates’in ifade Ozgiirliigiine kisitlama getirilmis ve
sonrasinda idamima karar verilmistir. Fakat, aradan gecen zaman insanligin
Sokrates’e vermis oldugu degeri fazlasiyla gostermektedir. Sokrates’in diisiinceler,
ogrencisi Platon’dan baslamak {izere nesilden nesile aktarilmistir. Ifade
Ozgiirliigiinin  6nemine ¢ok eski donemlerden verilen bu o6rnekle farkindalik

yaratilmaktadir®®.

Gilinimiizde yaygin kanm1 Atina yurttaslarin ifade 06zgirliigiinden
yararlanamadiklari, sitenin resmi goriisiiniin disina ¢tkmanin miimkiin olmadigidir.
Sokrates, savunmasinda, ‘ ‘size dogruyu séyliiyorum diye kizmayin bana: Size ya da
bir baskasina komutaya yigitce karst koyan, devletteki haksizliklari, yolsuzluklari,
egrilikleri onlemek isteyen bir kimse camini kurtaramamustir daha’’, diyerek
rejimin hosgoriisiizliigiinii elestirmistir. ® Yurttaslarin goriisleri nedeniyle
yargilanmalar1 ve cezalara ¢arptirilmalari Atina demokrasisi agisindan istisnai bir
durumdur. Sokrates demokrasiyi savunur iken, siddet kullanilmamas1 gerektigini
savunmustur. Buna ragmen Ogrencileri Sokrates’in bu diisiincesine sadik
kalmamislardir. Sokrates yargilanirken dahi jiiri ile dalga ge¢mis ve devletin
kendisine bakmakla yiikiimlii oldugunu beyan etmistir. Eger bir ceza verilecek ise
de bu cezanin yalnizca bir mina (0 donem para birimi) olmasi gerektigini
Onermistir. Sokrates’in yargilandigi donemde, demokratik yargilanma tehditler
nedeniyle miimkiin olmamistir. Sokrates elestirilerine devam etmis ve 70 yasina
kadar onurlu bir yasam siirdiirmiistiir. Platon Sokrates’in 6grencisi olup tam bir
demokrasi diismanidir. Eger ki Sokrates XIX.Yliizyilin ilk yarisina kadar, yargi
sisteminin iyi oldugunu iddia eden Ingiltere’de yargilanmis olsa idi, sonuglar1 ¢ok

daha farkli olurdu. Atina’da demokrasi farkli goriislere karsi oldukca hosgoriilii bir

SBaloglu, C. “Ifade Ozgiirliigii”. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Kocaeli, 2016, s. 16

16 Uygun, Oktay, Demokrasi, s. 58.
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tavir beslemistir. Buna iliskin yalnizca Demosthenes ya da Perikles degil diger

muhalifler de diisiincelerini 6zgiirce ifade etmislerdir.

Yasl Oligark, Atina demokrasisini elestirdigi yazisinda, rejimin sadece
yurttaslara degil, yerlesik yabancilar ve kdlelere bile genis bir 6zglirliik alan1 yaratip
konusma Ozgiirligiine, diislincelerini agiklamalarina sinir koymamis oldugunu
belirtiyor. SOyle bir agiklamada bulunmustur: ‘’Herkese konusma hakk: ve kurulda
bir sandalye vermenin hata oldugu itiraz1 yapilabilir. Bunlar, toplulugun ¢icegi olan
en akillilara ayrilmaliydi denilebilir. Fakat yine, burada da goriilecektir ki, (Halkin)
en asagilik takimina bile konusma hakki tanimakla, bilgece bir diisiinceye gore
hareket edilmistir: ¢linkii yalniz daha iyi kisiler konusabilse de ya da kurulda yer
alabilse, nimetler de bunlarin benzerlerine dagitilir, avama ise nimetlerin tersine
diiserdi.”’!" Atina’da her yurttas goriislerini agik¢a ifade edebilmistir. Yurttaslarin
diistince ve kanaatlerini olusturabilmesi icin, farkli goriisleri 6grenebilecekleri

kamusal alanlar olusturulmustur. Buna iliskin en iyi 6rnek ise tiyatro idi.

19. yy. filozoflarindan, J.S. Mill “Ozgiirliik Ustiine” isimli eserinde ifade
Ozgiirligiinii su sekilde tanimlamaktadir; “Oncelikle hi¢ kimsenin fikirlerine
degistirilemez dogrular olarak bakilmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla bireylerce,
karsisindakilerin sahip oldugu fikirlerin de dogruluk payimin olabilecegini siirekli
olarak dikkate alinmalidir. Birey, karsisinda bulunan baska bir bireyin fikrinin
yanlis oldugunu diisiinmiis olsa dahi, onun kendisini ifade etmesine miisaade
etmelidir. Karsisindaki kimsenin ifadelerinin yanlisligina inansa da bir yerde bu
vanlislarla kendisinin dogrularinin ¢akismasi ihtimali bulunmaktadir. Boylece
kisilerin eksikliklerinin tamamlanmasit miimkiin olabilecektir. Bunun sonucunda
tam bir hakikatin zuhur etmesine olanak saglanmis olacaktir. Kaldi ki hakikate
ulasmak olduk¢a mesakkatlidir. Bunun yani sira herkesin dogru olarak baktig

fikirler karsisinda tam tersi goriislerin savunulmasina firsat sunulmalidir. Zira,

17 Yagh Oligark 1969, s.9. Demokrasiyi yeren ve Atinalilarin Anayasasi basligini tasiyan bu metin
Ksenophon’un eserleri arasinda bulunmussa da, ona ait olmadig1 kesindir. O nedenle asil kimligi
bilinmeyen yazara Yasli Oligark denmistir.
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dogru olarak belirlenen bir seyin herkesin kabul ettigi bir sey olmasi karsisinda
irdelenmeksizin, gercekteki nedenlerinin arastirilmaksizin kabul edilmis olmasi
muhtemeldir. Neticede, diigiincelerin birbirleriyle ¢atisma yasamadigi, fikir
karmagast bulunmadigr hallerde dogru olarak kabul edilmelerine karsin zaman
gectikce bireyler Uzerindeki etkileri kaybolacaktir. Bu nedenle diistincelerin yahut

fikirlerin uzun tartismalarin neticesinde kabul edilmeleri gerekmektedir™®.

Mill, bireyleri gelismeyen toplumlarin bir medeniyet insa edemeyecegini
ifade etmektedir. Bireysel gelisimin yolunun yalnizca 6zgiirliikle olabilecegini de
eklemektedir. Ona gore Ozgiirliikle, kisisel gelisimin saglanabildigi kadar, kisisel
mutlulugun da saglanabilmesi miimkiindiir. Zira, 6zgiirliik, bunlara olanak saglayan
temel bir gii¢ olarak ele alinabilir. Bu ac¢idan, Mill, toplumsal mutlulugun, kisisel
mutluluktan gectigini ifade etmektedir. Mill’e gore Ozglirliigiin, yalnizca yarar
saglayan deger olarak kabulii miimkiin degildir. Yazara gore, diisiince ve ifade
Ozgiirligi glintimiizde sonuglari kestirilemeyecek derecede faydali bir 6zgurliktur.
Bu faydasinin bugiin i¢in goriilemese de, daha sonraki ddonemlerde ortaya

konulabilmesi miimkiin olabilecektir®.

Orta Cag Anayasacilig1 incelendiginde, bilindigi iizere sekizinci yiizyildan
itibaren ticaretin gerilemesi, pazarlarin ciddi anlamda zayiflamasiyla beraber biiyiik
toprak miilkiyetine dayali feodal bir liretim bigimine, liretim sekillerine sahne
olmustur. Bu donemde sadece ekonomi degil, kamusal otorite de boliinmiistiir.
Kilisenin giicii her yalnizca mali, idari ve yargisal olarak degil ilahi bir gi¢
olmustur. Bu da su hususu dogurmaktadir ki, sehir ve kirsal bolgede sinif

catismalar1 artmistir. 20

1BMill, J. S., “Hiirriyet Ustiine”. Ceviri: M. Osman Dostel, sadelestirme, Omer Caha, Ankara, 2004,
S. 62-63.

BMill, “Hirriyet Ustiing” s. 22.
2Cebi, Sezgin Seymen, Anayasalcilik ve Politik Olan, s. 106-107.
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Ifade 6zgiirliigiiniin temellerinin 1500°1ii yillardaki Reform hareketlerine
kadar gittigi de belirtilebilir. Protestanlarca bu donemde Kiliseye ve Katoliklige
onemli itirazlarda bulunulmus ve bu inanca sahip olan kisiler Reformasyon
hareketine oOnciiliikk etmislerdir. Diger bir deyisle, ifade 6zgiirliigiiniin Protestan
hareketlerle beraber ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Diislince ve inang O0zgiirligi
seklinde ifade edilen bu oOzgiirlik modern diinyanin elde ettigi Ozgirligii
simgesidir. Ifade o6zgiirliigiiniin inan¢ &zgiirliigilyle c¢ok yakin iliskisinin
bulunmasima karsin hukuksal olarak 1689°da ortaya ¢ikmustir. Bu yil Ingiltere’de
gerceklesen Gorkemli Devrim (The Glorius Revolution) sonucu Haklar Bildirgesi’
nin (Bill of Rights) yaymlanmasiyla hukuki bir metin olarak kendisini

gostermistir?!

Modern zamanlarm en dnde gelen fikri dnciileri arasinda yer alan Ingiliz
Filozof John Locke ‘tur. Locke’un basili ilk eseri olan Hosgorii Ustiine Bir Mektup
incelendiginde de dinsel hosgoriisiizliik vurgulanmaktadir. Bu eserde bahsedilen
ozgirliik stiphesiz ki din o6zgiirligiidiir. Devlet, bireyin inandig1 gibi yasamasina
miidahale edemez; miidahale edilmesine de miisamaha gosteremez. Soyle ki
vatandaglarinin dinlerinin gereklerini yerine getirmelerini, dinin kendilerine
emrettigi gibi ibadet etmelerini engelleyemez. Devletin varlik nedeni, engellemek

degil, aksine, vatandaslarin inandiklar1 gibi yasamalarini kolaylastirmaktir.??

Bati toplumlarinda ifade ozgiirliigii, kilise ve devletin mucadelesinde
oldukca merkezi bir yere sahip olmustur. Orta Cag’da oligarsik ve teokratik
hiiktimetler birlikte hilkim strmiistiir. iki kilig kuram1 uyarinca diinyevi ve uhrevi
iktidarin kimin elinde oldugu, uhrevi iktidarin mi1 diinyevi iktidara bagl olacag:

yoksa bunun tersinin mi s6z konusu olacagi hususu orta ¢ag politik tartismalarinin

2L Akgiil, M. E. “ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci. ve Milli Giivenlik Gerekgesiyle. Ifade
Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1”. AUHFD, 61(1), 1-42, 2012, s. 4.

22 Locke John, “’Hosgorii Ustiine Bir Mektup “* 5.15-19.
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ana konusu olmustur.?® Ancak, ifade oOzgiirliigiiniin batida bu tarihe kadar
cekilebilmesi karsisinda bunun yalnizca bir tohum oldugunun unutulmamasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, bu donemde yalnizca ifade 6zglirliigii fikirlerinin
ortaya ciktig1; fakat ozellikle Kilise karsisinda ¢ok fazla ifade edilemedigi
gortlmektedir. Orta ¢ag merkezi iktidarin zayif oldugu, pargali, daginik, ademi
merkeziyet¢i bir politika iktidar yapilanmasi istenmektedir. Bu nedenle politik
iktidarin kaynagmin tanrisal olusu bu donemde Kkiliseye buyik bir gic

atfetmektedir.

Erken modern zamanlarda kilisede merkezden guclenen mutlak devlet
arasindaki iktidar miicadelesi sertlesmis ve bu iktidar miicadelesinden merkezi ordu
ve biirokrasi ile giiclenen Kral galip ¢ikmistir. Kral’a mutlak itaat gdsterildiginde
siyasi, toplumsal ve iktisadi istikrarin saglanabilmesi miimkiin goriiliirdii.
Dindarlarin mutlak itaati zorunluydu. Ciinkii bu sekilde giinahlarindan arinmalari
saglanabilirdi. Dindarlarin haricindekiler bakimindan itaatin dini buyruklardan
kaynaklanmadig1 ve giincel bir gereklilik oldugu ifade edilirdi. Yoksa agligin,
hastaliklarin, savaglarin zuhur ederek toplumsal kargasalarin yasanabilmesi
kagmilmaz olabilirdi. Dolayisiyla erken modern mutlak donemde ifade

ozgiirliigiiniin Kral’in tam egemenligi altinda oldugu belirtilebilir?*.

Mutlak Devlet donemi egemenlik anlayisinin Tanri’dan Kral’a gegtigi
donemdir. XVI1II’yy.’de Ki diisiinsel ve politik gelismelerde Jean Jacques Rousseau,
"Toplum Soézlesmesi" adli eseriyle Fransiz Devrimi'nin ilham kaynagi

olmustur. Tim bu gelismeler ifade Ozgirliigline iliskin tartismalarda da bir

23{ki Kilig Kuramzi; bu goriise gore, hem tinsel hem de sekiiler iktidar, insan hayat1 igin dzsel nitelige
sahiptir; fakat bu ikisi tek bir kiside birlestirilebilir. Diinyevi otorite ve ilahi otorite olarak iki ayri
kilig, iki ayr gii¢ olarak tanimlanabilir. Kiliglardan biri ruhlar terbiye edecek, digeri ise ruhlarin
giivenligini saglayacaktir. Katolik kilisesine gii¢ ve iktidar sembolii verilmis olarak da diisiiniilebilir.
[lahi otorite kilise, diinyevi otorite ise devlet drgiitlenmesi diyebiliriz.

%Trager, Robert ve Dickerson, Donna. “Yirmibirinci Yiizyilda Ifade Hiirriyeti”, Cev: Nuri Yurdusev,
Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu., 2003, s. 44.
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sekillenme yasanmasina sebep olmustur. Artik politik ifadeler kiliseye degil,

devlete kars1 yapilmaktadir. Ifade dzgiirliigiiniin muhatabi ve rengi degismistir.

Fransiz Devrimi’nde yasa kavramina yer verilmistir. Daha dogrusu, yasa
kavramiyla Rousseau anlayisiyla genel iradenin egemenliginin saglanabilmesi
mimkiindiir. Boylelikle bu donemde bireysel 6zgiirliikkler kapsaminda 6nemli
adimlarin atildig1 goriilmektedir. Kanun karsisinda bireylerin esitligi sayesinde,
yoneticiler yani egemenlik yetkilerini kullanan otorite karsisinda bireylerin
ozgirliikleri gerceklesebilmektedir. Hukuk devletinin kendine yarasir pozisyona
sahip olmasi da bu sekilde temin edilebilecektir. Devletin siirlarmin esitlik ve
Ozgurliikk kavramlariyla birlikte ¢izilmesi de bu donemde gerceklesmistir. 1789
tarihli “Fransiz Yurttas Haklar: Bildirgesi” md. 16’ya gore 6zgurlikler anayasal
devletin ve kuvvetler ayriligmmin saglanmasiyla korumaya alinabilmektedir. Bu
baglamda, demokratik yapiy1 teskil edebilmek bakimindan bunun bir zorunluluk

oldugu ifade edilmektedir?.

Giliniimiizde demokratik devletlerce insan haklarinin mesru sayildig:
gortlmektedir. Devlet diizeyindeki bahse konu gelismelerin yani sira insan haklari
kavrami da genislemistir. Bilhassa 2. Diinya Savasinin ardindan fasist yonetimlerce
yaratilan yaralar sarilmaya ve acilar daha fazla dindirilmeye c¢alisilmistir. Bunun
gerceklestirilebilmesi icin Oncelikle insan haklar1 alaninda diizenlemelere yer
verilmistir. Bu alanda 6zellikle diisiince 6zgiirliigli, demokratik devletlerde tim
insanlarin sahip oldugu miisterek degerlerden birisi sayilmistir. Boylece, 6nceki
donemlerde insana “susma hakkinin” dahi verilmedigi bir durumdan, insan
haklarina evrensellik 6zelliginin kazandirildigi duruma doniisiim saglanmustir.
Birlesmis Milletlerce (BM) kabul edilen 1948 tarihli Evrensel Bildirge (IHEB) md.
18 ve 19.°da tiim bireylerin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiiniin bulundugu ve

diisiincesini ifade edebilmesi dzgiirliiklerinin oldugu belirtilmektedir®.

25 Baloglu, C. “Ifade Ozgiirliigii” s.14.
2 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, Erisim Zamani, 29.12.2021.
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Daha sonra 1950 yilinda ifade 6zgiirliigiine iliskin en énemli gelisme AIHS
ile olmustur. Sozlesmenin 9. maddesine gore herkesin din yahut inanglarini
belirtme Ozgiirliigli bulunmaktadir. 10. maddede diisiincenin ifade edilebilme
Ozgiirliigiiniin s6zlesmede belirtilen hallerde kisitlanabileceginden ve yaptirim
uygulanabileceginden bahsedilmektedir?’. Boylelikle yikici eylemler karsisinda

mevcut diizenin korunmasina yénelik koruma saglanmaya ¢alisilmaktadir?,
1.1.3.3. Ifade Ozgiirliigiiniin Onemi

[fadenin 6zgiir kilinmas1 salt bireyler i¢in degil, topluma bakan yoniyle
degisik fikirleri ve diisiinceleri yaymakla sdylemlerde degisiklige yol agmasi
bakimindan da Onemli bir yere sahiptir. Bu 06zgurlik, demokrasilerde
vazgecilemeyecek kurucu unsurlardan birisi olarak kabul edilmektedir. Ifade
ozglrliigii toplumda kanaatlerin olugmas1 ve kamusal otoriteler karsisinda elestirel
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Boylece idarecilerin eylemleri
yahut islemleri nedeniyle denetlenebilmesi sonucunu dogurmaktadir. Diger bir
deyisle, bireylerin mutlulugu adina mevcut olan kamusal otoritenin hatalarini
azaltmasina etki etmektedir. Fikirler ve kanaatler o6zglir bir sekilde ifade
edilemediginde toplumlarda devletin organlarinca yapilan islemler nedeniyle
kamusal yararin gergeklesip gergeklesmedigi, otorite tarafindan yapilan islemlerin

kamunun yarartyla uyumlu olup olmadig1 yeterli l¢iide denetlememektedir?®.

Herkes ifade ozgiirliigli hakkinda sahiptir. Bu hak kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve ulusal sinirlarla kisitlanmaksizin, bir gériigse sahip olma,
haber ve fikirleri elde etme ve bunlari ulastirma 6zgiirliigiine de igerir. Bu madde
Devlet’in radyo yaymncilifini, televizyon ve sinema isletmeciligini izne

baglamasina engel degildir. Ozgiirliikler kullanilirken 6dev ve sorumluluklar

27 http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel _basvuru/AIHS tr.pdf, Erisim Zamani, 30.12.2021.

2 Aliefendioglu, Y. “Bir Temel Insan Hakki: Diisiince Ozgiirliigii”. Yeni Tiirkiye Dergisi. 4, 2 (22),
1998, s. 804.

2% Erdogan, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliik¢ii Bir Perspektif Liberal Diigiince”
s. 11.
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icerisinde hareket edilmesi gerektiginden, ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii veya
kamu giivenligi, sucun veya diizensizligin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi, bagkalarinin seref ve haklarmin korunmasi, gizli bilgilerin agiga
vurulmasinin Onlenmesi, yargi organinin otorite ve tarafsizliginin korunmasi
amaciyla, hukuken 6ngoriilen ve demokratik toplumda gerekli olan formalitelere,

yasaklara, sartlara ve yaptirimlara tabi tutulabilir.®

Diger taraftan ifade Ozgiirligliniin bir ’negatif 6zglrlik’> bir de ‘’pozitif
0zgurlik’ yam bulunmaktadir. Negatif ozgiirliikler ifade 6zgiirliigiine digsaridan
miidahale olmaksizin onun en genis sekilde kullanilmasina imkan tanimaktadir.
Pozitif ifade 6zgiirliigii ise ifade edilen diisiince ile insanlari, toplumlari, Kurumlari,
kurallar1, degerleri, inanglar1 degistirebilme imkan ve potansiyeli ifade etmektedir.
Isaiah Berlin’in bu konudaki diisiincesine bakildiginda ise; 6zgiirliigiin negatif ve
pozitif yorumlarini birbirinden ayirt eder. Ona gore negatif Ozgiirlik
engellenmeden eylemde bulunma ihtimali, pozitif 6zgiirliik ise kisinin kendi iradesi
ya da benligi lizerinde kurdugu hakimiyettir. Berlin icin 6zglirliigiin negatif
karakteri pozitif olana gdére daha onemlidir. Kadim anlayisa karsi modernlerin
Ozgurlik yorumunu da karakterize eden negatif 6zgurlik otoriteyi engeller ve
kisisel se¢imi kolaylastirir. Pozitif 6zgiirliik ise otorite yaratan karakteriyle totaliter

akimlar tarafindan kullanilmaya daha miisaittir.

[fade 6zgiirliigii, politikacilarin hesap verebilmesinin teminati ve onlara bu
sorumlulugun  yiiklenmesinin  nedenlerinden  birisidir. Bu  o6zgiirliigiin
kullanilmasiyla politikacilarin hesap verebilirligi miimkiin kilinmakta, segimler
yahut referandumlar dogrudan goriilmektedir. Diger taraftan sivil toplum
kuruluglarinca yahut medya araciligiyla dolayl sekilde idarenin denetlenmesi ve
hesap verebilirligi miimkiin olmaktadir. Bu anlamiyla ifade 6zgiirliigiiniin 6nemi
hesap sorulabilirligin saglanmasinda yatmaktadir. Ifadenin 6zgiir olmadig1 yahut

kisitlandig1 toplumlarda idareciler hesap vermek istemeyecektir. Diger taraftan bu

%0 Sirin, T. <’ Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakhigi-2 ifade Ozgiirliigiiniin Yesili>’, s.14.
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toplumlarda idarecilerden hesap sorma cesaretine sahip olacak kisi yahut

olusumlarin tiiremesine engel olunacaktir®!,

Yoneticilerden hesap sorulabilmesi yahut onlara elestiriler yoneltilebilmesi
sadece ifade Ozgiirliigiiyle miimkiin kilinabilmektedir. Bu o6zgiirlik nedeniyle
mesru bir muhalefetin olusumu saglanabilecektir. Iktidar karsisinda alternatif
olusumlarin meydana gelebilmesinin 6nii acilabilecektir. Boylece kendisi
karsisinda bir alternatifinin oldugunun farkinda bulunan yonetimin kendisini

yenileme gayretine girecegini sdylemek miimkiindiir®?,

Montesquieu insanin dinamik, yaratict ve erdemli bir varlik oldugunu
belirtmektedir. Ona goére insanin bu 6zelliklerini gosterebilmesi onun 6zgiir oldugu
bir ortamda bulunmasim gerekli kilmaktadir®®. Yazara gore toplumun &6zgir
olmamas: karsisinda kuskunun, korkunun, belirsizligin ve uyusuklugun ortaya
cikmasi kaginilmazdir®. Buna gére, insanin herhangi bir {iriinii yaratabilmesi igin
onun Ozglir bir ortamda bulunmasi gerekmektedir. Bu 6zgiirliigiin yalnizca devletin
egemen olmasi bigiminde anlasilmamasi lazimdir. Gerek dis devletler gerekse de
kendi toplumu karsisinda bireyin Ozgiirliigiiniin  saglanmasina gereksinim
bulunmaktadir. Ozgiir bireyler sayesinde gelisimin saglanabilmesi miimkiindiir.
Kisilerin  diislincelerini  agiklayamadigi  zaman {retebilmelerine  olanak
bulunmamaktadir. Uretime gecmeyen bireyin de diisiinmeyi birakmasi

kagimilmazdir.

1Taner, Ahmet, Sayistay Dergisi, Sy:85 Nisan-Haziran, 2002, s. 32.
% Frdogan, “Demokratik Toplumda Ifade Ozgirliigii: Ozgiirliikgii Bir Perspektif Liberal
Diisiince”,s.12.

3 Cakmak, . “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi. Kararlarina Gére ifade
Ozgiirliigiiniin Smirlanmas1” s. 1069.

3 Kavra, Erol. “Montesquieu ve de Tocqueville’e Gére Demokrasi. ve Temel Giivenceleri”. Amme
Idaresi Dergisi. 1989, 22(3), s. 83.
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1.1.3.4.1. Siyasi Ifadeler

Modern demokratik toplumlarda temel siyaset bakimindan vazgecilemeyen
iki temel hak ve 6zgurliik bulunmaktadir. Bunlar siyaset konusunda tartisabilme
Ozgiirliigii ile serbest se¢cim hakkidir. Demokrasinin saglikli islemesi, iktidarin
yalnizca yatay hesap verme vasitalariyla denetlenmesinden ibaret olmamaktadir.
Diger bir deyisle yasama ve yargi mekanizmalarinin yani sira halkin kendisini
denetlemesi de demokrasi Kkiiltiiriniin yerlesmesi bakimindan Onem arz

etmektedir®.

Halk, demokratik devletlerde en {ist otoritedir. Iktidari paylasanlar
egemenlik yetkilerini halkin namina kullanmaktadir. Halk siyasi tercihlerini
alternatifleri arasindan tercih ederek belirlemektedir. Herhangi bir fikri halka
saglama odevi devletin yiikiimliiliiglinde bulunmaktadir. Son kararin halk
tarafindan verilecegi fikrinin kabul gérmesi karsisinda siyasi olusumlardan halkin

haberdar olmasinin dniine kimsenin engel koymaya hakki bulunmamaktadir®®,

Secimler modern devlet ve temsili demokrasi anlayiginin vazgegilemeyecek
unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Se¢imlerin 6zgiirce, adilane yapilmasi ve
denetlenebilmesinin yani sira siyasi partilere yahut adaylarina devletin organlarinca
esitlik prensibiyle yaklagsmasi gerekmektedir. Se¢menin, dolayisiyla halkin
segimlerin 6zgiirce yapilmasi yoluyla iktidar denetlenebilmekte, halk begenmedigi
temsilcileri gorevlerinden uzaklastirabilmektedir. Segimlerde vazgegilemeyen
unsurlardan birisi de iktidar karsisinda alternatif teskil eden bir muhalefetin yer

almasidir. Bunun saglanmasiyla sistem saglikli bir sekilde isleyebilecektir.

Gunumuzde bir Ulkede yalnizca segimlerin yapiliyor olmasi 0 Ulkeyi
demokratik bir lilke yapmamaktadir. Se¢imler, demokratik yonetimin saglanmasi
konusunda ilk sarttir; ancak tek sart degildir. Segimler vasitasiyla iktidarin kimin

elinde olacagi belirlenebilse de yetkinin kullanimi, denge fren mekanizmalarinin

% Alpkaya, Gokeen. “Ifade Ozgiirliigii Ilkeler ve Tiirkive”. Tletisim Yayinlari, istanbul, 2007, s. 23.
% Alpkaya, “Ifade Ozgiirliigii Ilkeler ve Tiirkiye”. Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2007, s.23.
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saglanmastyla yaninda bazi hukuki normlarin sinirlarinda kalmak kaydiyla iktidarin
siyaset programini uygulamasmin saglanmasi agisindan da segimler 6énem arz

etmektedir.

AIHS ile kurulmasi amaglanan demokrasi anlayisinin ¢ogulcu yapisi
bulunmaktadir. AIHM’nin ¢ogu igtihadinda demokrasi Avrupa kamu diizeninin
esas Ozellikleri arasinda sayilmistir. Mahkeme, c¢ogulculuk bulunmaksizin
demokrasinin de olamayacagini belirtmistir. Cogulculuk i¢in ilk sart, diisiincenin
aciklanmas1 Ozgiirliglidiir. Diisiinceler aras1 farkliliklar temin edilmedikge,

cogulculugun da ortaya ¢ikarilabilmesine olanak bulunmamaktadir®.

Cogulculuk olmadiginda siyasi ifadelerin 06zgiir olmasindan da soz
edilemeyecektir. Bu 0Ozgiirliigiin sadece ¢ogulcu, politik alternatifin 6zgurce
bulundugu toplumlarda olugsmasi miimkiin olmaktadir. Cogulculuk, siyasi sistemler
kuruldugunda ve isleyislerinde muhalif seslerin bulunmasi ve nitelikleriyle
yakindan iligkilidir. Zira, muhalefet, iktidarin sahiplerinin haricinde degisik ifadeler
ortaya koyma olanaginin somutlagsmasi anlamina gelmektedir. Farkliligin
olmadiginda ¢ogulculugun olabilmesine olanak bulunmamaktadir. Muhalefet
bulundugunda c¢ogulculuk var olacak, cogulculuk oldugunda segimler ve siyasi
sistem demokratik ozelligine kavusacaktir. Ote yandan ifade ozgiirliigii
cogulculugun bir geregi ve onsuz olmaz sart1 olan ¢ogunluk karsisinda azinligin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinin da en temel sart1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum, devletin diizeninin mesrulugunun saglanabilmesi i¢in zorunluluk arz

etmektedir®.

37 Qzalp, s. 7.

Cogulcu demokrasi nispi demokrasi de denilebilir. Azinliktakilerin siyasal ve kiiltiirel haklarinin
kabul edilmesi gerektigini savunan ve elbette bir giin azinligin ¢cogunluk olabilme hakkinin verilmesi
gerektigini savunan demokrasi anlayisidir. Azinlikta olanlarin diisiincelerini  serbestce
sOyleyebilmesi ¢ogulcu demokrasi i¢in sarttir. Cogunluk¢u demokrasi ise; ¢cogunlugun kararlarimin
uygulandigr ve mutlak demokrasidir. Cogunluk¢u demokraside c¢ogunlugun aldigt kararlar
stnirsizdir. Iki goriis birbirinden oldukga farkli olup uygulamada da kars1 taraflarda bulunmaktadir.

38K ocak, Mustafa. “Se¢im Sistemleri ve Demokrasi Karsilastirmali Analiz: IHAM ve AB Olgiitleri”
Anayasa Yargis1 23, 2006, s. 119.
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1.1.3.4.2. Sanatsal Ifadeler

Ifadelerin yazili yahut sdzlii kelimelerden ibaret olmak zorunlulugun
bulunmadig1 kabul edilmektedir. Diger bir deyisle, sessiz diislincelerin ve belirli
sembollerin ifade bi¢imi olarak kabulii miimkiindiir. Bunlar da ifade 6zgiirliigline
iligkin korumadan yararlanabilmektedir. Bu a¢iklamalarin resim, miizik, dans,
karikatdr, tiyatro, sinema ve benzeri sanatsal eserler bakimindan da gegerlilikleri

bulunmaktadir®.

Sanat, insanlik tarihinin baslangicindan beri yagsamin kumasinda. Bazen haz
vererek, bazen kizdirarak, kimi zaman sorgulayarak, rahatsiz ederek, sasirtarak
veya kiskirtarak ama hep insanla i¢ ice. Insanin diger canlilar arasindaki 6zel
yerinin, insanin degerinin bir gbriiniimii. Onunla 6zgiirce ugrasabilmek de bu
degerin bir geregi. Hukukg¢uya diisen, sanatin ihtiya¢ duydugu bu 6zgiirliigiin onun
Ozgilin niteliklerini gbz ardi etmeden nasil giivence altina alinabilecegi iizerine

diisiinmek gerekir. 4

Sanatsal ifade 6zgiirliigii konusundaki igtihadi birikim zayiftir. Oysa sanat,
toplumun ve hukukun 6nunden gider. Dolayisiyla bu alanda genisleyen takdir
marjinin daralmas1 gerekir. Bu alandaki giincel sorunlardan birini olusturan
“uyusturucuyu 6zendirme sucu’’ vb. tiirden 6zellikle rap sanat¢ilarina uygulanan
suglarin, marihuana gibi evrensel olarak yasak olmayan ve sentetik nitelik
tagimayan uyusturucular i¢in statik bicimde uygulama bulmamasi bunlarin rap ve
rock gibi mizik dallarmin kendine 06zgli niteliginin bir pargast oldugu

degerlendirilmelidir. #*

Fakat, kimi hallerde sanatsal ifadelerin bu kapsamda korunmayacaklarini

sOylemek de muimkindir. ABD’ de bir eyalette ahlak dis1 hareketlere yasak

9Zwaak, Leo, Karagoz, Kasim, Sahin, Kemal, Tiimay, Murat. “Yargida Ifade Ozgiirliigiine Yonelik
Farkindaligin Artirilmast Projesi Ifade Ozgiirliigii Ders Kitabi”. Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi
Yayinlari, 2013, s. 45.

40 Akgiin, Polat Deniz, ’Sanat Ozgiirliigii’*.Oniki Levha Yayinlar1, 2020.
4 Sirin, T. <’ Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakligi-2 Ifade Ozgiirliigiiniin Yesili”’, s.526.
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getirilmistir. Eyalet tarafindan ¢ikarilan yasa bir kisim danscilarin istsiiz bir sekilde
dans ettigi gece kuliibli aleyhinde uygulanmigtir. Daha sonra kuliibiin sahibi ve
danscilar tarafindan tstsiiz sekilde yapilan dansin ifade 6zgiirliigii ¢er¢evesinde

degerlendirilmesi gerektigi 6ne siiriilmiistiir*.

Dosya bunun ardindan ABD Yuksek Mahkeme’sinin Oniline gitmistir.
Yiiksek Mahkemece, yaymlanmak amagli gerceklestirilen bu dans, ifade 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmistir. Mahkemece, seyircilere iletilen temada, erotik ve
sehvet unsurlarinin bulundugu belirlenmistir. Boylece fikirleri iletmekle hisleri
iletmek yahut sanatin “yiliksek ahlakli” yaniyla “adi ahlaksiz” yan1 bakimindan
ayrima gidilmemistir. Kararda sanatsal degerinin bulunmamasi ve fikir ve
duygular iletmede gercek dans tarzindan farklilik icermesi karsisinda bu tiir dansin

iletisim sagladig1 belirtilmistir®.

Ote taraftan ABD Y Uiksek Mahkemesi acikc¢a ciplakligin yasaklandig: eyalet
yasasinin iptaline gitmeyerek, eyaletin diizeni ve ahlaki koruma amaciyla hareket
ettigini ifade etmistir. Gergekte, eyaletin yasakladigi konu dansin ¢iplak olarak
gerceklestirilmesi  olmadigindan, yasanin ifadeyi smirlandirma amaci
bulunmamaktadir. Bu kapsamda bir ifade sekline yasaklama getirilmesine ihtiyag

duyulmamistir®,

AIHM  Kkararlar1  dogrultusunda da  Ornek  vermek  gerekirse;
Handyside/Birlesik Krallik davasi incelendiginde s6zlesmeci devletlerin ahlaki
gereklere bakisinin 6zellikle glinlimiizde zamana ve yere gore degistigini ve ulusal
makamlarin, ahlaki gereklerin kapsami konusunda, uluslararasi yargigtan genellikle

daha elverigli durumda olduklarinin belirtildigi goriilmektedir.

42Trager ve Dickerson, s. 26.

“3Sadurski, Wajclech. “Ifade Ozgiirliigii ve Simirlart”, Cev: M. Bahattin Sevilmisoglu, Ankara:
Liberal Diisiince Toplulugu, 2002, s. 31.

#Trager ve Dickerson, s. 26.
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1.1.3.4.3. Ticari Ifadeler

Ticari faaliyetleri iliskin ifade Ozgirliigi iktisadi faaliyetlerin
gergeklestirildigi esnada, bilgiyi yayma, fikirleri ifade etme yahut goriintiileri
yayma ve karsiliginda benzeri bilgilerin alinmas1 hakki seklinde tanimlanmaktadir.
Ticari ifadeler ilk olarak bireylerin ve ticaret kurumlarinin iktisadi ¢ikarlarinin
gergeklestirilmesini amaglamaktadir. Mal yahut hizmetlerin nitelikleriyle alakali
tiikketicileri aydinlatmanin vasitasi olarak ticari reklamlarin bu tiir ifadelerden

oldugu belirtilebilir.

AIHM’nin igtihatlar incelendiginde, ticari ifadelerin politik yahut sanatsal
ifadeler karsisinda daha az giivenceye alindigi sdylenebilir®®. Ticari ifadeler
konusundaki smirlandirmalar kimi yazarlarca elestirilmektedir. Gray, ticari ifade
Ozglrliigiiniin ~ smnirlanmasinin ~ otoriter  sansiir  niteliginde  bulundugunu
belirtmektedir. Yazar, reklamlarin gergekte tiiketiciler tarafindan tercihte bulunmak
lizere getirilen araglar oldugunu belirtmektedir. Bunlar {izerinde konular tahditler
tilkketicilerin tercihlerinin sinirlanmasi sayilmali ve piyasada verimlilik esasiyla

isleyen sistemin engellendigi kabul edilmelidir®.

AYM, bireylere yonelik olarak kamusal saglig: etkileyebilecek hususlarda
yapilan tanitimlarin, piyasa olusturmasi ve saglik konularindaki tercihleri hatali
yonlendirebilmesi nedeniyle engellenebilecegini ve bunun ifade Ozgiirligiiniin
ihlali olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir*’. Burada ABD’de Yiiksek
Mahkemesinin Vatandaslar Birligi V. Federal se¢cim Komisyonu (2010) davasinda
verdigi karardan da bahsedecegiz. Bu kararda Yiksek Mahkeme kendi
kampanyalar1 diginda destek vermek i¢in olusturulan siyasi eylem komitelerine

sirketlerce katkida bulunulmasini yasaklayan yasay1 Anayasa’ya aykir1 bulmustur.

*Karan, Ulas. "Ifade Ozgiirliigii”. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi: 2,
Ankara, 2018, s. 20.

*Gray, John. “Reklam Yasaklar: ve Ifade Ozgiirliigii”. (Ceviren: Atag Unlii). Ankara, 1997, s. 4- 8.

47 Karan, "lfade Ozgiirliigii*. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi: 2,
Ankara, 2018, s. 21.
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Bu karar ifade Ozgiirliigiine iliskin neoliberal degerlerin bariz etkisini
gostermektedir. Cogunluk goriisiinii yazan yargi¢ Kennedy ifadenin tanimini su
sekilde agiklamistir. ifadenin sermaye gibi oldugunu ve herhangi bir sinirlamaya
tabi olmaksizin fikir piyasasinda dolagmasi gerektigini beyan etmistir. Burada s6z
konusu olan ifade 6zgiirliigiiniin sermaye ve piyasa gibi ticari faaliyetlere iliskin
terminoloji ile ortaya konur hale gelmesi, ifade ozgirliigiinin neoliberal

ticarilesmesidir diyebiliriz.

1.1.3.4.4. Nefret Iceren Ifadeler

Nefret sOylemine iligkin birbirinden farkli tanimlar bulunmaktadir.
Bunlardan hangisinin bu kavrami tanimlayacagi hususunda bir birlik
bulunmamaktadir. Bunun yani sira kavramin kapsaminin belirlenmesi noktasinda
bir belirsizligin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Nefret sdyleminin Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesince yapilmig bir tanimi bulunmaktadir. Komitenin
tavsiye kararinda bu soylem; “yabancilara karst diismanlik, wk¢ilik, Yahudilere
diismanlik ve hosgoriisiiz olma temeline dayanan oteki nefret sekillerini yayan,
tesvikte bulunan yahut hakhiligimi duyuran tim ifade bicimleri” seklinde
belirtilmektedir®.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK.)* 122 maddesi ile ceza hukuku
literatiirlimiize ayrimcilik sugu girmistir. 6529 sayili Kanun ile onemli bir
degisiklige ugrayarak madde basligi nefret ve ayrimcilik olarak degismistir.
Yalnizca ismi degil madde iceriginde de degisiklik yapilmistir. Yapilan eylemler
yalnizca kisiye degil, topluma da yapilmis olarak kabul edilir. Yani eylem yalnizca
kisi i¢in degil, genel topluluk icin tehlike olusturmaktadir. Uluslararasi yapilan
caligmalarin yani sira iilkeler de kendi i¢ hukuklarinda diizenlemeler yapmaktadir.

Komitenin belirttigi tanimda her tiirlii hosgoriisiizliigiin esas oldugu ifadelerin

“8Ulusoy, Siimeyye. “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda
Ifade Ozgiirliigii”. Selguk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, S.2, 2019, s. 119-
153, s. 134.

4912/10/2004 tarih. ve25611 sayili R.G. ile yaymlanmistir.
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nefret soylemi tegkil edecegi belirtilmektedir. Bu ifade sinirlandirildiginda ifade

ozgiirliigiine aykir1 davranilmis olmayacaktir’.

Nefret soylemleri ii¢ unsuru barmdirmaktadir®. Bunlari su sekilde

siralayabiliriz;

e Bu soylemler belli 6zelliklerinden dolayr bir kimse yahut gruba iliskin
olmalidir.

¢ Kisinin yahut grubun sahip bulundugu 6zelliklerin olumsuz nitelendirilmesi
gerekmektedir.

e Olumsuz oldugu belirtilebilen kisi yahut grubun varliginin hos

karsilanmamasi gerekmektedir.

Nefret sOylemlerinin  somut siddet unsuruna sahip  bulunmasi
gerekmemektedir. Diger bir deyisle, yasa yapicilar somut siddeti arasalar dahi
gercekte soyut siddetin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Nefret sdylemiyle
hedefteki kisi yahut gruba reddedilmis olduklari, toplumdaki &teki tarafla esitlik
icerisinde yasam siiremeyecekleri mesaj1 iletilmeye ¢alisilmaktadir®®. Buna gore
soyut siddetle islenen suglarda ortaya ¢ikan zarar goriilmemektedir. Bu zararin
gorilememesi nedeniyle telafisi de mumkin olmamaktadir. Telafisi yoluna
gidilemediginden zararlarin daha sonra biiyiik sorunlara yol agabilecegi de ifade

edilebilecektir.

Nefret suglar1 “failin din, dil, irk, etkin kdken, engelli olma, cinsiyet ve
cinsel egilime iligkin sahip bulundugu 6nyargiyla hareket etmesi sonucunda ortaya

cikmaktadir. Fail, bu 6nyargisiyla bu 6zelliklerin birisine sahip bulundugunu bildigi

SUlusoy, Siimeyye. “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda
Ifade Ozgiirliigii”. Selguk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, S.2, 2019, s. 119-
153, s. 135.

S'Demirbas, Timur, Nefret Soylemi ve Nefret Suglar, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 2693-2701, s. 2697.

S2Tiiray, Aras, “Nefiet Soylemi Baglaminda Halki Kin ve Diismanhga Tahrik Su¢u”, Ankara 2016,
S. 45.
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yahut varsayimda bulundugu baska bir kimseye yonelik suclari bu kapsamda
degerlendirilmektedir®®. Hirsizllk ve yagma vb. suclar, yukarida belirtilen
Ozelliklere sahip kimselere yonelik onyargiyla islendiginde nefret sugu meydana

gelmektedir.

I¢inde bulundugumuz dénemde, nefret suglar1 oldugu ifade edilen eylemlere
engel olunmasina iligkin girisimlere 1960’larda ABD’de rastlanmaktadir. Ancak
ABD’de nefret sucu kategorisi yok. Militan demokrasi Avrupa’ya dzgiidiir. Ulkede,
bilhassa Yahudiler ve Siyahilere yonelik saldirilarin engellenebilmesi i¢in bu
girisimlerde bulunulmustur. Fakat, bu kavramin, 1986’da New York’ta bazi beyaz
genglerin siyahilere iliskin irka dayali saldirilarinin basinda yer almasiyla
kullanildig: bilinmektedir®*,

Nefret sucuna iligkin tanimlar arasinda sosyal bilimlerde en fazla
benimsenen Herek ’in tanimidir. Herek: “bir kisinin bir azinlik grubuna dahil
olmasi nedeniyle zarar verici ya da asagilayici davramislara veya sozlere maruz
kalmast olarak aciklanabilecek nefret sucunu; onyargidan kaynakli motivasyon ile
gerceklestirilen saldiri, cinayet, tecaviiz ve miilke karsi suglar ile birlikte siddet

tehdidi ve diger tiirlii asagilayict hareketler” seklinde bir tanmim getirmistir®.
1.1.3.5. Ifade Ozgiirliigiiniin Niteligi

Insan onurunun vazgecilemez dgelerinden birisi ifade dzgiirliigiidiir®®.Bu
ozgiirliige iliskin dikkate alinan husus oncelikle bunun insan haklari teorisiyle
birbirinden ayrilamaz bir biitiin olusturmasi iizerine olmaktadir. Oncelikle insanin,

yalnizca insan olmasindan dolayr dokunulmayacak, vazgecilemeyecek,

58 Colak Ozlem, “Escinsellere Yonelik Nefiet Suclar: ve Toplumun Bu Suglar Kapsaminda Faile ve
Magdura Yonelik Tutumlari”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 1.

% Colak, “Escinsellere Yénelik Nefret Suglart ve Toplumun Bu Suglar Kapsaminda Faile ve
Magdura Yonelik Tutumlarr™ s.3.

% Herek, G. M. “HateCrimeAgainstLesbiansandGay Men”, AmericanPsychologist, (1989), Vol. 44,
S. 948-955

% Ozgen, B. “Diisiince Ozgiirliigii ve Laiklik”, Cinar Yayn. 2. Bsk., Istanbul, 1995, s. 17.
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devredilemeyecek, zamanasimina ugrayamayacak haklariin olmasi onun en tabii
dogasindan ileri gelmektedir’’. Iste ifade oOzgiirliigiinin de bu kategoride
sayilabilecek haklardan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, insanin sirf
insan olmasindan dolay1 ifade ozgiirliigliniin bulundugu sdylenmelidir. Dogal
hukuk okuluna mensup bu gorusteki yazarlar, ifade 6zglirligiiniin insanlarin maddi
ve manevi varliklarinin bir parcasi oldugunu kabul etmektedir. Onlara gore ifade

0zgurlugii tabii hukuk anlayisina dayanmaktadir®®,

Insan sahip oldugu dzgiirliikler arasinda ifade 6zgiirliigiiniin farkl bir yeri
bulunmaktadir. ifade oOzgiirliigii cok sayida oOzgiirliik ve hakkin dayanagini
kendisinde buldugu bir O6zgirliik niteligine sahiptir. Bu kapsamda ifade
0zgurliginiin, 6teki 6zgurlikler agisindan vazgegilemeyecek bir 6n kosul olarak
kendisini gosterdigi ifade edilebilir. Cunki bilim ve sanat 6zgiirliigii, din ve vicdan
Ozgurligli, basin Ozgiirligi gibi Ozgirlikler ifade oOzgirliigiiyle baglantili
Ozgurluklerdir. Diger bir deyisle, bu 6zgiirliik alanlar ifade 6zgiirligiiniin dogal bir

uzantisi niteligine sahiptir>®,

Insan haklari, bireyin yalmzca insan olmasindan dolayi sahip oldugu en tabii
haklaridir. Bu hakkin sahibi olabilmek i¢in “insan” olmanin 6tesinde baska bir sart
ongoriilmemistir. Dolayistyla insan haklar1 evrensel nitelige sahip olup, nerede
bulunursa bulunsun herkesin sahip oldugu haklar olarak kabul edilmektedir. IHEB
md. 1’de insana 6zgii iki temel 6zellikten bahsedilmektedir. Bunlar insanin akil ve
vicdana sahip olmasidir. Insan bilingli tercihlerde bulunur ve fiillerinin
sorumlulugunu iistlenmektedir. insan ancak dzgiir oldugunda, engellenmediginde

ve gereken imkanlarla donatildiginda biitiin bunlar1 yapabilecektir®.

57 Coskun, V. “Insan Haklar: Liberal A¢idan Bir Tahlil”. Liberte Yaym., Diizenleyen: Duygu
Gucuk, Ankara, 2006, s. 3.

58 Kamber, “ifade Ozgiirliigii” s. 31.

% Dost, S. “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye”. Siileyman
Demirel Universitesi. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi. 7 (1), 2002, 17.

8 Uygun, O. “Tiirkiye de Ifade Ozgiirliigii”, Editorler: Taner Kogak-Taylan Dogan-Zeynep Kutluat.
Ikinci Bastm. BGST Yayn. istanbul, 2009, s.16.
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Insan hakki kapsaminda negatif statii haklarindan olan ifade 6zgiirliigii
glinimiiz ¢agdas anayasalar ile uluslararasi belgelerde yerini bulmaktadir. Bu
kapsamda anayasalar ile insan haklar1 belgeleri kapsaminda kisisel ve siyasi haklar
siniflandirmasinda bulunmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle devlet ifade 6zgiirliigline
mudahalede bulunmama yukiimliiliigiine sahiptir. Dolayisiyla bu 6zgiirliik negatif
nitelige sahip Ozgirliikler arasinda sayilmaktadir. Devletin, bu negatif
yukiimliliigiinden dolay1 hakka dokunamamasi ve bagkalarinca buna miidahalede

bulunulmamasi igin gereken tedbirlere bagvurmasi gerekecektir®?.

Ancak yukarida da belirttirildigi Uzere ifade 6zgiirliigiiniin negatif 6zgiirliik
boyutunun yaninda pozitif 6zgiirlik boyutundan da s6z edilmektedir. Buna gore
ifade ozgiirliigii devlet ve toplum tarafindan miicadelede bulunulmamasi gereken
bir hal olmanin 6tesinde yer alan bir 6zgiirliik alanini icermektedir. Bu 6zgUrlik
alan1 bireyin ifadesi ile iginde yasadigi politik toplumun bireylerini, kurumlarini,
degerlerini, inanglarini, toplumun ve devletin bizatihi kendisini degistirebilme
giiciine iliskin de bir 0Ozglrlik bicimidir. Ancak gunimiz de liberal
demokrasilerinde ifade Ozgiirliigiiniin bu pozitif yonii gérmezden gelinmekte,
politik topluma yonelik gercek alternatifleri iceren her tlirli ifade bigimi en ulvi bati

toplumlarinda dahi zaman zaman kriminallestirebilmektedir.

Yukarida sayilan unsurlardan birisinin zarar gérmesi durumunda ifade
ozgiirliigiiniin var oldugundan bahsedilebilmesine olanak bulunmayacaktir. Ifade
Ozgiirliigiiniin temelinde {ic unsurun bulundugundan bahsedilebilir. Bunlar1 su

sekilde siralamak miimkiindiir;

e Birincisi diisiince yahut ifadelerin olusma siireci olarak belirtilebilir. Bu
siirecte haber aligverisinde bulunma 6zgiirliigli korumaya alinmakta olup,
boylelikle kisilerin 6zgilir bir sekilde bilgiler 6grenme ve fikirler

edinebilmesi bakimindan gerekli kosullara ihtiya¢ bulunmaktadir.

81 Bigak, V. “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Isiginda Ifade Oziirliigii”, LDT Dergisi,
6(24), 55-75. 2001, s. 75.
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e ikinci unsurunu kanaat ve diisiince 6zgiirliigii olusturmaktadir. Kisilerin
haber aligverisinde bulunma ozgiirliikkleri kapsaminda edinmis olduklari
bilgiler ile 6zgiir bir sekilde kanaatlere sahip olma haklarinin bu unsurun
igcerisinde degerlendirilebilecegi ifade edilebilir.

e Ifade dzgiirliigiiniin sonuncu unsurunu kisilerin 6zgiirce edinmis olduklar
kanaat ve diisiincelerini agiklayabilme ozgiirliigii olusturmaktadir. Buna
gore kisiler iletisime yarayan tiim araglardan faydalanarak edinmis olduklar1
fikir ve bilgileri 0Ozgiir bir sekilde aciklayabilme haklarina sahip

olmaktadirlar®?.

Bu 6zgiirliiklere ileride ATHM kararlar1 cercevesinde deginilecektir.

62 Kiiguk, “Ifade Hiirriyetinin Unsurlar1”., s. 13-14.
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IKINCi BOLUM
ULUSLARARASI BELGELERDE iFADE OZGURLUGU

2.1. Uluslararasi Belgelerde ifade Ozgiirliigii

Bireyin dogumundan itibaren 6zerk bir varliga sahip olmasiyla, onuru
arasinda dogrudan bir miinasebet bulunmaktadir. Bireylerin her birisine onurlu bir
yasam siirdiirebilme olanagi ve kosullarini temin edilebilmesi gerekmektedir. Diger
bir deyisle, bu durumda insan haklar1 kavrammin karsimiza ¢iktigindan
bahsedilebilecektir. Insan haklar1 kavraminin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi oldukga
uzun bir désnemde gergeklesmistir®. ifade 6zgiirliigii de uluslararas alanda cesitli
belgelere yansimasiyla insan haklarinin gelisimine paralel olarak bireyin temel

haklar1 arasinda sayilmistir.

Diinyanin farkli yerlerinde insan haklarinin tanimi incelendiginde goreceli
bir kavramin bulundugu soOylenebilir. Diinya yiizeyinde varliklarini siirdiiren
bireylerin ayn1 haklarla donatilmis olmalari, ayn1 olanak ve kosullarda yasamlarini
devam ettirebilmeleri icin, bu haklarin goreceli olmaktan c¢ikarilmasi
gerekmektedir. Boylelikle insan haklarinin herkesge kabullenilmesi, siirlarinin
cizilmesi, evrensel hukuk kurallarina dayanan kurallar sekline gelmeleri miimkiin
olacaktir. Bu tanimlama yapilirken, bu haklarin ihlali halinde tatbik edilecek
yaptirimlarinin da belirlenmesi zorunludur. Diger bir deyisle, bu haklarin koruma

altina alinmis olmalar1 gerekmektedir.

2.1.1. BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde ifade Ozgiirliigii

Insan haklarmin evrensel olarak korunmasi ve denetlenmesinde BM

sisteminin énemli bir islevi bulunmaktadir. Temel insan haklarindan birisi sayilan

'Helmons, S. M. “Insan Haklar1 Alaninda Yeni Gelismeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Uluslararast
Anayasa Hukuku Kurultayi, 2001, s. 155.
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ifade dzgiirliigiinin korunmasma yénelik dayanaklarmi Insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesinden (IHEB) alan bazi uluslararasi belgeler bulunmaktadir?.

BM, 1939 yilinda ortaya ¢ikan ve Onemli oranda insanin yikimiyla
sonuglanmis olan 2. Diinya savasinin sonrasinda 1945 yilinda kurulmus bir
uluslararas1 orgiittiir. Orgiit kurulusunda, savaslarin bir daha yasanmasinin &niine
gecilmesini, diinyada barisin ve giivenligin hakim olmasini, uluslararasinda

iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel is birliginin olusturulmasi amacini tasimaktadir®,

BM, savasta yasanan acilarin ve dramlarin insan haklarin1 esas alan
sistemlerin ortaya ¢ikmasinda, genel bir diisliincenin olugmasinda 6ncii olmustur.
Bundan dolayr insan haklarin1 uluslararast belgelere tasiyarak bu haklarin
korunmalarmi saglamak igin 1948 tarihinde IHEB’i, kabul etmistir*. IHEB’in
kabuliiniin ardindan insan haklariin evrensellesmesinde bir zemin teskil edildigi
savunulmustur®. THEB’de en fazla dikkat ¢eken husus insan haklarm diinya
capinda duyurmasi ve bdylelikle daha sonraki etkin koruma mekanizmalar1 6ngoren

belgelere onciiliik yapmasidir®.

[HEB’in kabuliiniin ardindan temel insan haklarindan birisi kabul edilen
ifade Ozgiirliigiiniin ilk kez uluslararasi alanda korunmaya alindig1 sdylenebilir.
[HEB’in 19. maddesinde ifade 6zgiirliigiine yer verilmistir. Diizenlemede herkesin
diigiincelerini anlatma o6zgiirliigiiniin bulundugu ifade edilmistir. Bu kapsamda
bireylerin diislinceleri nedeniyle rahatsizliga ugramamalari, tilkesel smirlar
bulunmaksizin, bilgi ve diislincelerin her tiirlii arastirilabilmesi, elde edilebilmesi

ve yayilabilmesi haklarini icermektedir.

2 Kamber, “Ifade Ozgiirliigii” s. 35.

3 Altmer, B. Birlesmis Milletler: Amaci, Gelisimi, Etkinligi, Uluslararas: Giivenlige Katkist ve
Gelecegi. Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, 1 (1), 2014, ss. 1-9, s.2.

“Tiirkone, Miimtazer, “Siyaset”, Ankara, 2003, s. 688.

S Civelek, Jale, “Evrensel Diizeyde Haklara Genel Bir Bakis”, Argumentum, Y1l.3, S. 25, 1992, s.
383.

6 Kalabalik, Halil, “/nsan Haklar: Hukuku”, Seckin Yay., Ankara, 2009, s.67.
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IHEB ’de yer alan diizenlemede ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmas1 hususunda
bir miidahaleden bahsedilemeyecegi, bilgi ve kanaatlere ulasilabilmesinde
serbestlik olacagi, ifadeye iliskin 6zgiirliigiin yayilmasinda giivencenin saglanacagi
genel bir ¢erceve ortaya konulmustur. Dolayisiyla, IHEB in ifade dzgiirliigiine yer
veren maddesinin bagka uluslararast belgeler bakimindan da dayanak alinmasi
nedeniyle diizenlemeye iliskin sinirlandirma rejimine yer verilmemistir. Fakat,
IHEB’in 29/2. fikrasinda herkesin haklarini1 kullandig1 ve hiirriyetlerinden istifade
ettigi sirada, baska kimselerin haklarin1 ve hiirriyetlerini tanima ve onlara saygida
bulunmasinin gerektigi, demokratik bir toplumun genel ahlak ve kamu diizeniyle
genel refahin gerekliliklerinin karsilanabilmesi i¢in sadece kanunla Ongoriilen
sinirlamalarin  bulunacagi hususuna yer verilmistir. Boylelikle sinirlandirma

rejimiyle ne kastedildigine iliskin genel bir cergeveye yer verilmistir.

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayili karartyla kabul edilmis
ve 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya acilmistir. Sozlesme, 41. madde disinda, 23
Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Insan Haklar1 Komitesi’ne iliskin 41.
madde ise, 28 Mart 1979 tarihinde yiirtirliige girmistir. S6zlesmede yer alan temel
husus insanlik onurunun, esit ve vazgecilmez haklarinin yeryiiziindeki 6zgiirliik,
adalet ve barigin temel alinarak insanin dogustan sahip oldugu haklaridir.
Yasadigimiz toplumda diger insanlara karst sorumluluklarimizin bilincinde
olmamiz gerektigini diger bireylere kars1 6devlere haklara uyulmasi gerektiginin

farkinda olunmasidir.

[HEB’in yayimlanmasmin ardindan ifade 6zgiirliigiinii somut bir forma
doniistiirme ve diizenlemenin esas niteliklerinin belirlenebilmesi bakimindan yeni
bir belge ortaya konulmustur. Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi (MSHS) BM
tarafindan 1966 yilinda kabul edilmis, daha sonra uluslararasi alanda imzaya
acilmistir. Sozlesmeye iilkemizce 2000 yilinda imza atilmis, 2003 tarihinde Resmi

Gazete ’de ilanindan sonra yiiriirliige girmistir.
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Sézlesme’nin 19 ve 20. maddelerinde ifade ozgiirligii ele alinmistir.
MSHS’in 19. maddesinde “Herkesin, bir miidahale ile karsilasmaksizin fikirlere
sahip olma hakki vardir. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir; bu hak bir
kimsenin iilke hudutlariyla stmirlanmaksizin sozlii, yazili veya basili veya sanatsal
tiriin seklinde veya kendi tercih ettigi baska bir iletisim vasitastyla her tiirlii bilgi
ve diistinceyi arama, edinme ve ulastirma ozgiirliigiinii de icerir” denilmektedir.
Diizenlemenin ikinci fikrasinda ifade oOzgiirliigiiniin yalnizca hukuki olarak
belirlenen ve asagida belirtilen nedenlerle gereklilik arz eden sinirlandirmalara tabi

tutulabilecegi ongoriilmiistiir. Buna gore;

e Bagka bireylerin hak ve itibarina saygi,
e Ulusal giivenligin yahut kamusal diizenin ya da sagligin ve ahlakin

korunmasina iliskin diizenlemelerle giivenceye baglanmistir’.

Sozlesmede IHEB’de yer alan ifade ozgiirliigiine iliskin diizenlemelere
aciklik getiren yukarida belirtilen diizenlemeyle, toplumda bireylerin her birisine
iliskin hukuksal bir dayanak teskil edecegi belirtilmistir. Bunun yani sira bu hakkin,
azinlik gruplarmin aralarinda olup olmadigina bakilmaksizin saglanacagi
belirtilmistir®. Herhangi bir mekanla sinirlandirilmaksizin ifadeye farkli vasitalarla
ve farkli sekillerde ulasilabilecegine, yayilabilecegine deginilmistir. Boylelikle
sinirlandirma rejimi ilkeleriyle anlasilmasit gerekli hususa detaylariyla yer

verilmistir®.

MSHS’in 20. maddesinde, ifade 6zgiirligii ele alinmigtir. Diizenlemeye gore

savas propagandasini, ayrimciligl, nefret ve kini yahut siddeti koriikleyen her

" Omer, Anayurt, “Avrupa Insan Haklar Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu”, Segkin Yay., Ankara:
2004, s.31

8 Uyar, Lema, Birlesmis Milletler’de Insan Haklari Yorumlar: insan Haklar1 Komitesi ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Komitesi 1981-2006, Istanbul Bilgi Universitesi yay., 2006,
s. 63

% Giilmez, Mesut, Birlesmis Milletler Sisteminde insan Haklarinin Korunmasi, TBB Yay., Ankara,
2004, s.20.
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tirden 1wka yahut dine dayali diismanliklarin savunulmasi hukuken

yasaklanabilecektir.

MSHS’de ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina iliskin rejimin IHEB’de
genel cercevesi ¢izilen rejime dayali oldugu goriilmektedir. Buna gore herkesin
haklarin1 kullandig1 ve hiirriyetlerinden istifade ettigi sirada bagka kimselerin
haklarint ve hiirriyetlerini tanimast ve onlara saygida bulunmasi gerekmektedir.
Demokratik bir toplumun genel ahlak ve kamu diizeniyle genel refahin
gerekliliklerinin karsilanabilmesi i¢in, sadece kanunla dngoériilen sinirlamalarin
bulunacagi hususuna yer verilmistir. Bunun yanmi sira BM sisteminde belirli
standartlarin da gelistirildigini sdylemek miimkiindiir. Zira, uluslararas1 hukuktan
kaynaklanan gerekliliklere gore hakli bir sebebe, baska bireylerin ¢ikarlari ile mesru
kamusal c¢ikarlar1 zarara ugratma risklerine ve sok edici yahut rahatsizlik veren
ifadelerin ~ kullanilmasina  dayali  olarak  standart  siirlandirmalarda

bulunulabilecektir®,
1.2. BM Medeni Siyasi Haklar Sozlesmesinde ifade Ozgiirliigii

IHEB’in 1948’de kabul edilmesinin ardindan, soézlesmenin tavsiye
niteliginin bulunmasi, zamanla s6zlesmenin taraflarinin temel haklar ve 6zgiirliikler
konusunu yeterli diizeyde gozetmemeleri ve yeni sorumluluklarin yiiklendigi
hallerde tatbik edilecek denetleme ve yaptirimlar uygulanabilmesi i¢in yeni bir
sistem kurulmasi gerektigini gdstermistir. Bundan dolayr IHEB’i ortaya koyan
Komisyon, BMGK’nin yetkisiyle bu kez taraflarin {izerlerinde anlagmaya
varabilecegi, temel haklar ve 6zgiirliikkler konusunda daha acik ifadeler 6ne siiren
ve ihlalleri halinde alinacak tedbirler sunan bir sozlesme icin 1950’lerde

caligmalara baglamistir.

Redmond, Sophie, “Ifade Ozgiirliigii Hakkini Diizenleyen Uluslararas: Standartlar Diizeni”,
Tiirkgeye Cev. Taml Bora, ifade Ozgiirliigii Ilkeler ve Tiirkiye, Iletisim yay., Istanbul, 2007, 5.42
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S6z konusu donemde Soguk Savastan dolay1 diinya iki kutba ayrilmistir. Bu
nedenle BM Komisyonunun girisimleri taraflarca oldukca giic kabul gormiis ve
1954 itibariyle maddeler halinde ortaya konulan taslak iizerinde 1966’ya kadar net
bir sekilde uzlagsmaya varilamamistir. Goriismeler 12 boyunca stirmiis ve 1966’da
BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (BMMSHS) ortaya konulmustur.
Sozlesmeye yonelik hicbir karsi oyda bulunulmamis ve 106 oy almis. S6zlesmenin
yani sira denetlenebilmesi bakimindan bir 1976 yilinda bir komite

olusturulmustur®!.

BMMSHS iilkemizce 2000 yilinda imzalanmistir!?. Sézlesmede ifade
ozgurliigiine iliskin kisim su sekilde ifade edilmistir. Buna gore “herkes kimse
tarafinda miidahalede bulunulmaksizin arz ettigi diislinceyi benimseme hakkina
sahip olacaktir. Herkesin diisiincesini agiklayabilme hakki bulunmaktadir. Bahse
konu hak herkesin iilke sinirlariyla baglantili olmaksizin her tiirden bilgi ve fikirleri
sOzle, yaziyla yahut basilmis sekilde, sanat eseri seklinde veyahut kendinin
belirleyebilecegi farkli tiirde arastirmada bulunma, elde etme ve iletme
ozgilrliiklerini de icermektedir. Belirtilen haklarin kullanimi1 hususi birtakim
sorumluluk ve gorevleri de kendi yani sira getirmektedir. Buna gdre bunlar
konusunda birtakim siirlandirmalarda da bulunulabilecektir. Fakat, bu

sinirlandirmalar yasalarda 6ngoriilmiis olmalidir. Ayrica;

e Bagka kimselerin hak ve sohretine saygili olunmali,
e Milli giivenlik, kamusal diizen ve saglik ile genel ahlaki koruma agisindan

gereken diizeyde olmalidir.

BMMSHS md. 18’ de ifade 6zgiirliigii detayl bir sekilde diizenleme altina
alinmistir.  Ayrica, bu 6zglrliigli kullanim bi¢imi agisindan dahi herhangi bir

kisitlamada bulunulmayarak kisilerin kendisinin belirleyebilecegi bir vasitayla

1 Calik, T. “Birlesmis Milletler insan Haklari Sézlesmeleri Kapsaminda Insan Haklarmin
Korunmas1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XXIV, No:1, 2008, ss. 69-120, s.83.

1221.07.2003 tarih ve 25175 sayili R.G. ile yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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kullanabilmesinin 6nii agilmistir. Bunlarin yani sira ifade 6zgiirliigline 3. fikrada
aciklama getirilmistir. ifade 6zgiirliigiiniin kullanimina ek olarak farkli sayida
sorumluluk ve odevler de getirildigi iizerinde durulmustur. Bu hakkin
kisitlanabilmesi bagka kimselerin haklar1 ve séhretlerinin milli giivenlik, kamusal

diizen, ahlak ve sagligin korunabilmesi amagli olarak miimkiin olabilecektir.

BMMSHS’nin denetim komitesinin ifade 06zgiirligliniin uygulanmasi

noktasindaki gorevleri su sekilde siralanabilir. Bunlar;

e Gerek 6zel olaylar bakimindan kendisinin belirledigi bicimde gerekse
devletler tarafindan yillik olarak sunulan raporlarin incelenmesi ve
degerlendirilmesi.

e Devletlerce, diger devletler hakkinda ileri siiriilen bagvurular1 almak, bu
hususlarda goriis agiklamasinda bulunmak,

e Gerekli gordiigli durumlarda devletlerin savunmasini almak.

Ayrica s0z konusu komiteye basvuruda bulunma hakkinin da getirildigi
goriilmektedir. Komite tarafindan, devletlerin uygulamalarindan zarara ugrayanin
basvurusu, dnceden herhangi bir uluslararas1 organca incelenmeksizin getirilmis
olmasi, milli hukukun tiiketilmis bulunmasi kosullarina bakarak degerlendirmede
bulunulur. Bagvuru komite tarafindan kabul edildiginde, sikayette bulunulan
devletten 6 ay icerisinde savunmasini sunmasi istenmektedir. Savunma {izerine
sikayetci tarafindan one siirlilen yorum eklenip Komite tarafindan karar verilme
asamasina gec¢ilmektedir. Komite, ihtiyag bulunmasi halinde nihai kararin
aciklanmasina kadar tedbir amaciyla gegici bir karar da agiklayabilmektedir. Nihai
karar1 kapsaminda, devletlere, bagvurucu tarafindan sayet zarar1 bulunuyorsa bunun
giderilmesine yonelik etkili hukuki ¢ozim tavsiye edilmektedir. Devletlerce, ihlal

yahut bunun sonucunda ugratilan zararin giderilebilmesi bakimindan atilan
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adimlarin 3 ay igerisinde sonug¢landirilip sonuglandirilmadigi izlenmektedir. Bu

izleme Ozel Raportdr vasitastyla yerine getirilmektedir'®.

Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda ifade Ozgiirliiglinin  BMMSHS
acisindan bireylerin baskalarindan herhangi bir baski goérmeksizin diisiincesini
diledigi sekilde agiklayabilmesi ve bu agiklamada dahi bulunmak zorunda
olmamas1 seklinde ifade edilebilir. BMMSHS’de AIHS’le aym dogrultuda
diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir. AIHS nin ifade &zgiirliigii konusundaki

yaklagimi daha sonra inceleneceginden burada iizerinde durulmayacaktir.

2.1.2. Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi’nde ifade Ozgiirliigii

1969 yilinda “Amerika Insan Haklar: ve Odevler Bildirgesi” (AIHOB)

14 AITHOB, bolge diizeyinde ifade ozgiirliigiine iliskin 6nemli

imzalanmistir
diizenlemelere yer vermistir. Ifade dzgiirliigii, AIHOB’in baslangicinda yer alan
boliminde diizenlenmistir. Bu boliimdeki 4. maddede ifade 6zgiirliigi ile ilgili
hiikiimlere deginilmistir. Diizenleme uyarinca herkesin arastirmada bulunma, goriis
sahibi olabilme ve her tiirlii iletisim araglariyla diistincelerini ifade edebilme ve

bunlar1 yayabilme 6zgiirliigli bulunmaktadir.

AIHOB’de yer verilen hususlarm, AIHS’deki hak ve ozgurliklerle
benzerlikler gosterdigi, yalmizca bir maddesinin haricinde iktisadi, sosyal ve

kiiltiirel haklara yer verilmedigi séylenebilir®®.

AIHOB’nin ilk boliimii sdzlesmeci devletlerin  uymas1  gerekli
yiikiimliiliikleri igermektedir. Buna gore, sozlesmeyle Ongdriilen haklarin ve
hiirriyetlerin 1rk, cinsiyet, dil, din, siyasal yahut bagkaca goriisler, ulusal veya sosyal

temeller, mali durumlar vb. sebeplerle ayrimcilikta bulunulmadan insanlarin her

18 Cankaya O. ve Batur Yamaner, M., Kitle Iletisim Ozgiirliigii, Ankara: Turhan Kitapevi, 2006, s.
16.

14 Bozkurt, Enver, Insan Haklarinin Korunmasinda Uluslararas1 Hukukun Rolii, Nobel yay., Ankara,
2003, 5.89-91

15Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusal iistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Istanbul,
2001, s.411
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birisine uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, taraflarin bu yiikiimliiliiklerini
tekrar gozden gegirmesi ve kanuni degisikliklere gitmeleri gerektiginden soz

edilmistir. Boylece sozlesmede kapsayici diizenlemeler yapilmustir'®.

AIHOB’de ifade 6zgiirliigiine iliskin diizenlemeler 13. maddesiyle detaylica
islenmistir. Buna goére herkesin diisiince ve ifade hiirriyeti bulunmaktadir.
Sinirlarina bakilmaksizin; sozle, yaziyla yahut basili sekilde veya sanat ifadeleriyle
veyahut bireylerin kendilerinin belirleyebilecegi yollarla, bilgi ve diisiincelerin

arastirilabilmesi, alinabilmesi ve yayilabilmesini de icermektedir.

Hakkin kullanimina iligkin herhangi bir sansiir uygulanamayacaktir. Fakat,
su hususlarin saglanmasi bakimindan gereklilikler bulunmasi halinde acik bir yasa
hiikmiiyle bazi sorumluluklar1 da beraberinde getirebilecektir. Bunlar, baska
bireylerin haklar1 yahut s6hretine saygida bulunulmasi, ulusal giivenlik, kamusal
diizen yahut genel ahlak yahut sagligin korunmasma iliskin sorumluluklardir.
Bunun disinda ifade hakkinin, dolayli yontemlerle yahut yollarla kisitlanabilmesine

de olanak bulunmayacaktir.

AIHOB’de ifade hiirriyetine iliskin diizenlemelere bakildigindan halkin
eglencesi, ¢ocuk ve genclere yonelik ahlaki bakimdan, koruma saglayici
hiklimlerle yalnizca bunlara ulagilmasina iliskin hususlara yer vermek amaciyla
kanunla 6n sansiir uygulanabilecektir. AIHOB’e gore savas propagandasini,
ayrimciligy, nefret ve kini yahut siddeti koriikleyen her tiirden 1rka yahut dine dayali

yasa dis1 fiiller cezai tatbikat1 gerektiren suglardan sayilacaktir!’,

2.1.3. Afrika Insan Haklar Sozlesmesi’nde ifade Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigiine bolge diizeyinde yer veren 6nemli diizenlemelerden bir
digerinin de Afrika’da ortaya konuldugu goriilmektedir. Afrika insan ve Halklarin

Haklar1 (AFIHS) 1981 yilinda ¢ikarilmistir. AIHS de Afrika haklarmin mesru

16 Bozkurt, /nsan Haklari, $.91.

7 Batur Yamaner, Melike, Uluslararas1 Hukukta Diisiinceyi Agiklama ve Yayma Ozgiirliigiiniin
Smirlandirilmas: Sorunu, Istanbul, 2001, s. 48.
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amaglarimin gerceklestirilebilmesi amaciyla esitlik, 6zgiirliik, adalet ve onur temel

amaclar arasinda sayilmistir'®,

AIHS’nin imzac1 devletleri, Afrika Birligi Organizasyonuna iiye
devletlerden olusmaktadir. AIHS, Avrupa ve Amerika’daki evrensel insan haklar
degerlerinden esinlenmis ve bolge diizeyinde insan haklar1 sistemini kurmay1
amaclamistir. Sozlesmede ifade 6zgiirliiglinlin glivencesini teskil eden 9. maddesi

uyarinca,

e Bireylerin her birisinin bilgi edinme hakki bulunmaktadir.
e Bireyler goriislerini, hukuki sinirlarda kalmak kaydiyla ifade edebilecek,
yayabilecektir.

AIHS de, Afrika’nin tarihi siiregte yasamis oldugu olumsuzluklardan dolay1
sinirlandirma rejiminin  biiyiik oranda, sozlesmenin taraflarinin insiyatifine
birakildig1 goriilmektedir!®. Sinirlandirma rejimine gore bireylerin aile, toplum,
devlet, kanunen taninan &teki topluluklar ve uluslararasi toplum karsisinda bazi
Odevleri bulunacaktir. Bireylerin her birisinin hak ve hiirriyetlerden, baska
kimselerin hak, giivenlik, ahlak ve miisterek cikarlarina gore yararlanmalar

Ongoriilmiistiir.
2.2 Avrupa insan Haklar Sé6zlesmesi Cercevesinde ifade Ozgiirliigii

2.2.1. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin Genel Cercevesi

AIHS.Md. 10/1. fikras: ifade 6zgiirliigiine su sekilde yer vermistir. Madde
10/1; ¢ Herkes ifade ozgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke siirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve
haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar’’ seklindedir. Bu madde

fikrasina gore; Herkesin ifade 6zgiirliigii hakki bulunmaktadir. Ifade 6zgiirliigiine

8Defeis, Elizabeth F., Freedom of Speech and International Norms: A ResponsetoHate Speech, 29
STAN. J. INT’L L. 57, 62, 1992, 5.118

19 Akillioglu, Tekin, Insan Haklar1 -1- Kavram Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara, 1995, s.
226.
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kamu makamlarinca miidahalede bulunulmamali, ik aykirimi yapilmadan
diisiincelerini bildirme, goriis alma 6zgiirliikleri bulunmaktadir. Bu fikra, devletler
tarafindan radyo, televizyon ve sinema isletmeleri hakkinda izin rejimi

uygulanmasina mani olmamaktadir®®.

AIHS. Md. 9 ise; > Din, vicdan ve diisiince dzgiirliigiine iliskin koruma
ongorilmektedir. Buna gore maddeyle din temelli olan ve dini olmayan yahut
felsefe kokenli inanclarla diinyevi inamiglar korunmaktadir’’, seklindedir.
Sozlesmenin 10. maddesinde bilgilenmeye dayali ortaya ¢ikan kanaat ve diisiinceler
giivenceye baglanmaktadir?l. Ifade 6zgiirliigii ayrica, AIHS. Md. 11 uyarinca
koruma altina bulunan toplant1 ve dernek kurma 6zgiirligii bakimindan da temel

teskil etmektedir®.

AIHM o6niine gelen dosyalarda ifade ozgiirliigii konusundaki genel
yaklasimlarmi belirtmektedir. Ornegin icerisinde ilkdgretim 6grencileri icin cinsel
temalar bulunan bir kitabin yasaklanmasia yonelik Handyside/Birlesik Krallik
davasinda?® ifade ozgiirliigiine iliskin degerlendirmede bulunmustur. Davanin
konusu on iki yasindan biiyiik 6grencilere yonelik egitimi, 6gretmenleri, 6grencileri
ve sistemi anlatan konulardan bahseden bir kitabin yasaklanmasina iligkindir.
Kitapta 6grencilere ayrilan baslikta cinsellikle ilgili alt bagliklara yer verilen bir
boliim bulunmaktadir. Uyusmazliga konu bu bolimin Birlesik Krallikga Muzir
Nesriyat Kanununa aykirilik teskil ettiginden yasaklanmasi séz konusu olmustur.
Yayimcimin bahse konu yaymlarin kar amaci giidiilerek bulundurulmasindan

dolayi, suglu olduguna karar verilerek cezalandirilmasi yoluna gidilmistir.

20 ATHS.’ in 10/1. fikrasmin aslindan dogrudan g¢evrilen ve resmi dilinin Ingilizce ve Fransizca
oldugu, bilgilendirmeye yonelik amacit bulunan Tiirk¢e dilindeki terclimesinden faydalanilmistir.
Metin icin bkz. AIHM, Avrupa Konseyinin yayini.
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf, Erisim Zamani, 01.03.2022.

2L Yetik, E. “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlari
Isiginda Ifade Ozgiirliigii Kavrami”, Adalet Derg. S. 19, 2004, 5.189-209., 5.191

22 Yetik, 5.189.

BHandyside/Birlesik Krallik Davast. Bas. N: 5493/72-T07.12.1976;
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499, erigim zamani, 01.03.2022., parag. 49.
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AHIM ahlaki koruma amagli olarak yayimcinin ifade dzgiirliigii alanina
karigilmasinin  demokratik toplumlarim gerektirdigi zorlayici nedenlere dayali
olarak yapildigimi belirterek, s6z konusu olayda ihlalin bulunmadig: tespitinde
bulunmustur. Bunun yani sira kararda yer alan ifade o6zgiirliigii konusundaki

AIHM’nin degerlendirmeleri dnemlidir®*.

AIHM Handyside kararmnda demokratik toplumun insasinda, toplumun
ilerlemesi ve bireylerin gelisimlerinin temelinde ifadenin &zgiir olmasinin
bulundugunu ifade etmektedir. AIHM bu 6zgirlik alaninda AIHS md. 10/2.
fikrasinda belirtilen bu sinirlamalara uyulmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica
mahkeme, sadece olumlu yanlari bulunan zarar vermeyen yahut kayitsiz kalinmakta
olan fikirler ve bilgiler bu kapsamda degildir. Ona gore devlete yahut toplumun bir
kismina zarar1 dokunan, sarsici ya da rahatsizlik veren diisiinceler de bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Mahkemeye gore, bu yaklasim ¢ogulculugun, agik fikirlilik ve
hosgoriiniin gerektirdigi bir durumdur. Bunlara yer verilmeksizin, demokratik bir
toplumdan bahsedilemeyecegi vurgulanmaktadir. Mahkeme, bu kararina baskaca
kararlarinda da yer vererek ifade Ozgiirliigii konusundaki yaklasimini

tekrarlamamistir®,
Bu sinirlandirmalara da deginilecek olursa;

* Yasada Ongoriilmiis olmalidir (hukukun istiinliigii, keyfilige karsi
hukuk glvencesi),

=  Sinirli sayimla belirtilen amaglara yonelik olmalidir,

2Handyside/Birlesik Krallik, parag. 49.

25 AxelSpringer/AlmanyaDavas1.Basv.N:39954/08,T7.2.2012, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
109034, Erisim Zamani, 01.03.2022, parag. 78; Mustafa Erdogan ve Digerleri/Tiirkiye Davasi.
Bagv.N: 346/04-39779/04, T27.5.2014, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144129, Erisim
Zamani, 02.03.2022, parag. 33; Steel ve Morris/Birlesik Krallilk Davasi. Basv.N: 68416/0
T15.2.2005, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68224, Erisim Zamani, 01.03.2022, parag. 87;
PETADeutschland/AlmanyaDavasi.Basv.N:43481/09,T08.11.2012,http://hudoc.echr.coe.int/eng?i

=001-114273, Erisim Zamani, 01.03.2022, parag.46;Bédat/isvicreDavasi. Bas.N: 56925/08,
T29.03.2016 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001- 161898, Erisim Zamani, 28.02.2022, parag. 48.
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* Ayni zamanda demokratik topluma aykiri diismeyen ve Ongoriilen
amaca ulagmak i¢in gereken olglide olmalidir (gereklilik irdelemesi,

diger bir deyimle 6l¢iiliiliik veya oranlilik arastirmast).

AIHS cergevesinde ifade 6zgiirliigii genisce yorumlanmaktadir. Buna gére
bilgi ve diislincelerin igerikleri kadar bunlar1 ortaya koyan, ileten araglarin da
korundugu goriilmektedir?®. ATHM ne gére ifadeyi ortaya koymaya yarayan bir
arag olan yazinin?’, s6ziin?, eylemin?®, resmin®, derginin®., brosiiriin®, posterin®,

34

pankartin® yahut herhangi bir aracin bu korumadan yararlanacagi ifade

edilmektedir®.

Ulkemizde YouTube erisiminin engellenmesi iizerine AHIM tarafindan bir
karar verilmistir®®. Bu karar ifadeyi iletmeye yarayan vasitalarin genisligini
gostermektedir. Uyusmazlik konusu olay su sekilde gerceklesmistir. Platformda
Atatiirk’lin hatirasina hakarete varabilecek bazi videolar yer aldigi iddia edilerek,

mahkemece platforma erisime yasak getirilmistir. Mahkemece, platformun siyasal

% Harris, David/ O’Boyle, Michael/ Warbrick, Collin. “Law of theEuropeanConvention on Human
Rights”, 3rd ed., Oxford, Oxford UniversityPress. 2014, s. 614-615.

ZObserver ve Guardian/Birlesik Kralllkk Davasi. Basv.N: 13585/88, T26.11.1991,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57705, Erisim Zamani, 28.02.2022, parag. 9.

28 Peringek/Isvigre Davasi. Basv.N: 27510/08, T15.10.2015, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
158235, Erisim Zamani, 01.03.2022, parag. 12-16.

Bayev ve Digerleri/Rusya Davasi. Basv.N: 67667/09, 44092/12 ve 56717/12, T20.6.2017,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174422, Erisim Zamani, 27.02.2022, parag.10-14.

% News VerlagsGmbH& Co.KG/Avusturya Davasi. Basv.N: 31457/96, T11.1.2000,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58587, Erisim Zamani, 26.02.2022, parag.16.
$1VerenigingWeekbladBluf! /Hollanda Davasi. Bagv.N: 16616/90, T09.2.1995,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57915, Erisim Zamani, 02.03.2022, parag. 8.
$2Bowman/Birlesik Krallik Davasi. Basv.N: 141/1996/760/961, T19.02.1998,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58134, Erisim Zamani, 01.03.2022, parag.12; Incal/Tiirkiye
Davasi. Bagv.No: 41/1997/825/1031, T09.6.1998. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58197,
25.8.2017, Erisim Zamani, 03.03.2022, parag. 10.

33 PETA Deutschland/Almanya Davast. parag. 7.

34Eon/Fransa Davasi. Basv.N: 26118/10, T14.3.2013, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117742,
Erisim Zamani, 02.03.2022, parag. 6.

%Rainey, Bernadette/ Wicks, Elizabeth/ Ovey, Clare. “ TheEuropeanConvention on Human Rights”,
Oxford UniversityPress. Oxford, 2014, s. 412; Yetik, s.191.

% Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye Davasi. Basv.No-: 48226/10 ve 14027/11, T01.12.2015,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159188, Erisim Zamani, 28.02.2022.
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ve toplumsal konularin da igerisinde bulundugu 6zel mahiyetleri bulunan ilgi
alanlarmi ilgilendiren konularin yayilmasini sagladig: belirtilmektedir. Bunun yan
sira kararda, platformun geleneksel medyada bulunamayan siyasal bilgileri
yaymada Onemli bir yeri bulunan vatandas gazeteciligini sagladig

vurgulanmaktadir®’,

AIHM yukaridaki kararina konu dosya kapsaminda YouTube
platformlarina uzun siireler erisim saglayamayan bireylerin platformdan bilgi sahibi
olma, fikirler edinme ve diisiince ve bilginin yayilmasi yoniindeki haklarinin
etkilendigini, iilkede belli URL adreslerinin engellenmesi yerine sitedeki biitiin
icerige erigim yasagimin konulmasinin kullanict haklarinin kisitlanmasina yol

actigini belirterek ihlal Karar1 verilmistir®®.

Esas itibariyle herhangi bir igerigin, ifade 6zgiirliigiine iliskin korumadan
yararlandigini sdylemek miimkiindiir®®. ifade 6zgiirliigiiniin kapsamindaki fikir ve
bilgilerin genisligine AIHM igtihatlarinda temasta bulunulmaktadir’®®. Mahkeme
oniine gelen bir baska uyusmazlik su sekilde gerceklesmistir.*! Otomobil tiretim
sirketinin ¢alisanlarinca maas zammi isteklerinin reddedildigi bir ddnemde,
ortakligin yonetim kurulu baskani i¢in 6nemli Glgiide bir zammin yapildigi
haberleri yapilmistir. Ayrica baskanin vergi beyanlarina da haberlerde yer
verilmistir. Mahkemeye gore kamuya iliskin konulari diiriistliikle ele alan ve bahse
konu hakkinda yeterince bilgi sahibi bulunan gazete yayimciliginin, gazetecilik

etigiyle bagdastig1 Olglide glvenli ve haberi dogru verme hakkinin korunmasina

37 Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye Davasi. parag. 51-52.

3 Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye Davasi. parag.57-64-65

%Clayton, Richard/ Tomlinson, Hugh. “PrivacyandFreedom of Expression”, Oxford, Oxford
UniversityPress, 2013, 5.267

“0Lopuch/Polonya Davasi. Bagv.N: 43587/09, T24.07.2012, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
112467, Erisim Zamani, 01.03.2022, parag.54; BergensTidende ve Digerleri/Norveg Davasi.
Bagv.N: 26132/95, T2.05.2000, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58797, Erisim Zamani,
02.03.2022, parag. 49; Sunday Times/Birlesik Krallik Davasi. (No.l), Basv.N: 6538/74,
T26.04.1979, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57584, Erisim Zamani, 02.03.2022, parag. 65.
4lFressozveRoire/Fransa Davasi. Basv.N: 29183/95, T21.1.1999,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58906, Erisim Zamani, 21.02.2022, parag. 9-10.
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dikkate edilmesi gerekmektedir. AIHM vergi beyannamelerine iliskin vermis
oldugu kararinda haberin giivenirligi konusunda kararlarinin  katkisinin
bulundugunu géz oniinde bulundurmustur. Mahkemeye gore gazeteciler hakkinda
hiikiim kurulmasini orantis1 bularak ifade 0Ozgirliigli haklarmma aykirilikta

bulunuldugunu belirtmistir®.

AIHM’in o6niine gelen ifade &zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin
uyusmazliga konu bir baska olay*® su sekildedir. Viyana Temyiz Mahkemesine
gore basin yalnizca bilgi verilmeli; ancak bunlarin yorumlanmasi okuyucuya
birakilmalidir. AIHM bahse konu gériisii agik bir sekilde reddederek basinin
haberleri yorumlayabilmesi ve boylelikle kamuoyu olusturabilecegi ifade
edilmistir*®. Bu ise yukarida belirttigimiz ifade 6zgiirliigiiniin pozitif yoniine iliskin

bir husustur.

Gortgler, elestiriler ve spekiilasyonlar ifade 0Ozgirliigli kapsaminda
degerlendirilebilecektir®®. Buna gore belirli oranda abartiya kacan ve kiskirtict
birtakim ifadelerin®® durumun gerektirdigi kosullar dikkate alindiginda orantili
oldugu sdylenebilirse ifade ozgiirligii kapsaminda goriilebilecektir. Ayrica soz
dalasina varan ve saldirganlik teskil eden tutumlarin da AIHS md. 10‘daki

korumadan yararlanabilecegi ifade edilebilir®’.

Bunun yani sira ATHM’e gére olayin temel alindig1 bilgilendirmeyle deger

yargilarinin arasinda ispat yiikii agisindan ayrimda bulunulabilecektir®®, Olayn esas

“42Fressoz ve Roire/Fransa Davast. parag. 10.

“Lingens/Avusturya Davasi. Bagv.N: 9815/82, T8.7.1986, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57523, Erigsim Zamani, 01.03.2022, parag. 41.

“Lingens/Avusturya Davasi. parag. 41.
4Clayton/Tomlinson, . “PrivacyandFreedom of Expression” .268.

%Thoma/LiksemburgDavas1.Basv.N:38432/97, T29.03.2001, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
59363, Erisim Zamani, 27.02.2022, par.46; UJ/Macaristan Davasi. Bagv.N: 23954/10, T19.7.2011.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105715, Erisim Zamani, 01.03.2022, parag. 21-24.

4"DeHaesveGijsels/BelgikaDavasi.Basv.N:19983/92,T24.2.1997,http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=0
01-58015, Erisim Zamant, 01.03.2022, parag. 48.

“8Lingens/Avusturya Davasi. parag. 46.
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alindigi bilgilerin var oldugundan bahsedilebilirken, deger yargilarinin dogruluklari
acisindan kanitlanmalar1 olanakli olmamaktadir. Bu nedenle, Mahkeme c¢ogu
ictihadinda deger yargilarina dayali kurulan bilgilerin dogru olup olmadigini ve
bagvuranin  diirtistlik kurallarima yarasir sekilde davramiglarda bulunup
bulunmadigmni goéz oniinde bulundurmaktadir®®. Yoksa, bireylerin goriislerinin
dogruluklarim1  ispatlama yikimliligi bulundugunun belirtilmesi ifade

ozgiirliigiine miidahalede bulunuldugunu gésterecektir.

2.2.2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinin 1. Fikrasina
Gore Korunan Alanlar

2.2.2.1. Genel Olarak

Bu baglamda burada ifade Ozgiirliigiiniin Niteligi béliimiinde agiklanan
Bilgi ve Fikir Alma Ozgiirliigii, Diisiince ve Kanaat Sahibi Olma Ozgiirliigii ve
Diisiince ve Kanaatlari Aciklama Ozgiirliigii hususlari AIHM kararlar

cercevesinde ele alinacaktir.

AIHS. Md. 10/1. fikrada “Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak,
kamu makamlarmmin miidahalesi olmaksizin ve iilke smirlari g0zetilmeksizin,
kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar.
Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine
tabi tutmalarina engel degildir.” denilmektedir®’. Maddeye gore ifade dzgiirliigii
alaninda, haber aligverisinde bulunma, kanaatler edinme ve agiklama 6zgurlukleri
bulunmaktadir. Diger bir deyisle, bu 6zgirliikler esas itibariyle ifade 6zgiirligiinin
alanin1 teskil etmektedir. Bu 6zgiirliik, demokratik bir toplumun vazgecilemeyen
unsurlar arasinda sayilmaktadir. Buna gore bireylerin maddi ve manevi varligini

gelistirmesine yardimci olmaktadir. Bu ¢ercevede, ifadenin 6zgiir olmasi yalnizca

“Lingens/Avusturya Davasi., parag. 46; Schwabe/Avusturya Davasi. Bagvuru No: 13704/88,
T28.08.1992, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57757, Erisim Zamani, 02.03.2022, parag.34

YLingens/Avusturya Davasi. parag. 46.

5. AIHS. md. 10. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, Erisim Zamani,
28.02.2022.
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diisiince yahut fikirleri korumakla kalmamakta, bunlarin ortaya c¢ikabilmesi

bakimindan gereken unsurlarin da korumaya alinmasini saglamaktadir®.

Anayasa’da genel ifade Ozgiirliigii (md.21), bilim ve sanat Ozgiirliigii (md.22)
mutlak bir dille ifade edilmis; basin ozgiirliigiine yer verilmekle kalinmamis
(md.23), bu hiikiimde sansiir yasagi agikca diizenlenmis, yayin yasaklarinin sadece

yargl gdrevinin amacina uygun gereklilikler igin yargi kararina tabi tutulmustur. >3
2.2.2.2. Bilgi ve Fikir Alma Ozgurliigii

Toplumun ilgili oldugu konulara iliskin olarak kamuoyu tarafindan bilgi ve
fikirler edinilebilmesi kadar medyanin da bu konulara yodnelik hususlarda
bilgilendirmede bulunma ve kamuoyuna fikirler verme gdrevlerine sahip
bulundugu AIHM’in cogu ictihadinda belirtilmistir®*. Kanaat ve diisiincelerin
paylasilmasi ve yayimlanmasi 6zgiirliigiiniin karsilig1 olarak bilgi ve fikirleri
edinme Ozgiirligii Mahkemenin igtihatlarina gore yalniz basina degeri bulunan

ozgurluklerden birisidir®.

Konuya iliskin olarak ATHM’in 6niine gelen bir uyusmazliga konu olay®® su
sekilde gerceklesmistir. Hamilelik i¢in kullanilmakta olan ve bebegin
deformasyonuna neden olan bir ilag nedeniyle goriilen bir yargilama sirasinda,
konuyla alakal1 haberleri yayimlayan bir gazetenin yayim yapmasinin
durdurulmasina karar verilmisti. AIHM bu konuda yarginin toplumsal

tartismalarin disinda tutulamayacagini ve bu sekilde bir yargilamanin saglikli

52 Kiigiik, Adnan. “Ifade Hiirriyetinin Unsurlarr”, Liberal Diisiince Toplulugu, Cantekin Matbaast,
Ankara, 2003, s. 14.

58 Sirin, T. *’Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsaklig1-2 Ifade Ozgiirliigiiniin Yesili’’, s.21.
$(sterreichischeVereinigungZurErhaltung, StarkungundSchaffung/Avusturya Davasi. Basv.N:
39534/07, T28.11.2013, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139084, Erisim Zamani, 25.02.2022,
parag. 33; Colombani ve Digerleri/Fransa Davasi. Basv.N: 51279/99, T25.06.2002,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60532, Erisim Zamani, 27.02.2022, parag. 55; BladetTromso
ve Stensaas/Norveg Davasi. Bagv.N.: 21980/93, T20.05.1999, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
58369, Erisim Zamani, 01.03.2022. parag. 62.

%Clayton/Tomlinson, “PrivacyandFreedom of Expression” s.269.

% Sunday Times/Birlesik Krallik Davasi. (N.1), parag. 65.
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islemeyecegini ifade etmektedir. Mahkemeye gore davayla birlikte bilimi
ilgilendiren gelismeler nedeniyle ortaya c¢ikan zararlarin tazminlerini de iceren
kamuoyunu ilgilendiren tartisma gotiremeyecek ¢ok fazla hususta giindem ortaya
cikmistir. Boylelikle AIHM tarafindan ilag nedeniyle direkt etki altinda kalan
bireylerin yani1 sira topluma bakan yoniiyle de haberleri yapilan bilgilendirmenin

oldukca onemli bulundugu vurgulanmigtir®”.

Bilgi ve fikirler edinme 6zgiirliigiinin, bireylerin kendilerine bakan yoniyle
de 6nemi bulunmaktadir. AIHM’in bir i¢tihadinda hamilelik yasanan bayanlarin
tilke diginda kiirtaj yaptirmak igin gitmeleri hakkinda danismanlikta bulunan bir
sirket tarafindan bilgilendirmede bulunma hakkina mahkemece engellemede
bulunulmasi bu kapsamda degerlendirilmistir. Mahkeme, bagvuruda bulunan
bayanlar agisindan AIHS’nin 10. maddesinde belirtilen bilgi edinme 6zgiirliigiine

miidahalede bulundugunu belirtmistir®.
2.2.2.3. Diisiince ve Kanaat Sahibi Olma Ozgiirliigii

AIHS md. 10°da belirtilen diisiince ve kanaat 6zgiirliigii madde kapsaminda
ifade edilen oOteki haklara temel teskil etmektedir. Bahse konu 06zgurluk

Sozlesmenin 10/2. fikrasinda yer alan simirlamalara®®hemen hemen hig

60

ugramamaktadir’”. Diisiince ve kanaatlere sahip bulunma hakki konusmama

57 Sunday Times/Birlesik Krallik Davasi. (N.1), parag. 66.

%8 Open Door ve Dublin WellWoman/irlanda Davast., Basv.N: 14234/88 ve 14235/88, T29.10.1992,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57789, Erisim Zamani, 29.02.2022, parag. 53-55.

YAIHS’in 10/2. fikrasina gore ifade dzgiirliigiine iliskin smirlandirilma su diizenlemede belirtilen
kosullarda yapilabilmektedir. Buna gore “Gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu dzgurliklerin
kullanilmasi, yasayla éngoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin
veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin énlenmesi,
saghgin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayimasimin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsiziiginin giivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, smirlamalar veya yaptuimlara tabi tutulabilir.” . Dlzenlemenin Turkce
dilindeki tercimesine AIHM, Avrupa Konseyi yayininda bakilabilir.
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf, Erisim Zamani, 25.02.2022.

60 Sanli, Pelin. “ATHM Kararlarinda Ifade Ozgﬁrldgﬁ”, TAAD., C. 1,S.7, 2011, s. 429. Macovei,
Monica. “A guidetotheimplementation of Article 10 of theEuropeanConvention onHuman Rights”,
2nd edit, Human rightshandbooks, N.2, Council of Europe, Germany. 2004,
https://rm.coe.int/168007f48, Erisim Zamani, 24.02.2022, s.8.
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hakkini igerebilecegi kadar®® devlet tarafindan vatandaslarin belli diisiince
kaliplarina sokulmasina, bireylere kanaat ve diisiinceleri bakimindan ayrimcilikta
bulunulmamasina ve bireylerin kanaat ve diislincelerini ifadelerinden dolay1 kars1

karstya kalabilecekleri negatif sonuglarin engellenmesine iliskindir®?.

AIHM’in konuya iliskin olarak dniine gelen bir uyusmazlikta olay su sekilde
gerceklesmistir®: Olayda yiiksek ritbeli bir yargig tarafindan ifade edilen anayasa
hukuku ile temel haklar1 ilgilendiren goriislerinden dolay1 Lihtenstayn Prensi
hakime bir mektup yazmustir. Mektupta prens tarafindan yargicin daha sonraki bir
zaman diliminde kamusal bir géreve getirilmeyecegi belirtilmistir. AIHM
konferans sirasinda ortaya konulan anayasa hukuku konusundaki goriislerin
kacinilamaz sekilde siyaseti ilgilendirecegini; fakat bundan dolay1 yargicin
goriislerini arz etmesine mani olunamayacagini ifade etmektedir. Fakat bundan
dolay1 yargicin goriislerinde gorevine giren bir husus olmadigini ve miidahalede
bulunulacak bir neden bulunmadigin1 belirterek yargicin ifade Ozgiirliigiine

mudahalede bulunuldugunu belirtmistir.

Bireylerin siyasi partinin (yesi olmasindan dolay1 ifade ettigi goriislerinden
vazgegcmesi istendigi durumlarda diisiince ve kanaat sahibi olma ozgiirliigiine
miidahalede bulunulmaktadir. Almanya’da kamuda memurluk yapan bir
ogretmenin komiinist partiye iiyeliginin, Alman Anayasasi’na sadakatsizlik teskil
ettigi belirtilerek gorevine son verilmistir. AIHM bahse konu uyusmazlik éniine
geldiginde insan haklart ve demokrasiye siyasal parti iiyeligiyle katki

saglanabilecegini belirtmistir. Bu kararda memurun otoriteyle benzerlik teskil

61 Yetik, 5.191; Macovei, s.8.

52Macovei, s.8; Akkurt, Ali. “Basin Ozgiirliigiindn Kapsami ve Simirlart”, Adalet Yaymevi, 2014,
s.34.

83Wille/Lihtenstayn Davasi.Bagv.N: 28396/95, T28.10.1999. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
58338, Erisim Zamani, 12.02.2022.
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etmeyen farkli fikirlerinden vazgegmesinin istenmesinde diisiince ve kanaat

ozgiirliigiiniin ihlal edildigi kararlarda belirtmistir®.

2.2.2.4. Diisiince ve Kanaatleri Aciklama Ozgiirliigii

2.2.2.4.1. Genel Olarak

Bilgiyi edinme ve fikirlere sahip olma ve diisiince ve kanaat 6zgiirliigiiniin
kullanilabilmesi  yani  disariya iletilebilmesi  diislince ve kanaatlerin
aciklanabilmesine baglidir. Diisiince ve kanaatlerin agiklanmas1 AIHM tarafindan
verilen kararlarda biiyiik oranda basinin gorevlerinden ve bilgi sahibi olma ve
fikirler edinme Ozgiirligiiyle beraber anilmaktadir. Buna ragmen, gazetecilerin
haricinde de bireylerin kanaat ve disiincelerini agiklama ve yayimlayabilme
ozgirliikklerinin bulundugunu Mahkemenin baskaca kararlarindan ¢ikarabilmek

mimkun gézikmektedir.

AIHM’in konuyla irtibatli olarak 6niine gelen uyusmazliga olay su sekilde

gerceklesmistir®

. Devlet konutlarini ilgilendiren bir konudaki uyusmazligin
coziilememesi nedeniyle bir kisi, benzer problemi paylasan kisilerle beraber hareket
ederek devlet bagkanina bir mektup yazmigtir. Mektubunda bahse konu konutlardan
haksizca yararlandigin1 6ne siirdiigli kimselere hakarette bulunmasi nedeniyle
mahkemece tazminat 6demesine karar verilmistir. Bagvuranin ifade 6zgiirligiine
miidahalede bulunuldugunu &ne siiren iddiasina iliskin ATHM problemin ¢éziimiine
iliskin olarak elverisli bagkaca metotlar bulunabilecegini belirtmis; ancak eldeki
problemin dogasindan 6tlrl daha fazla kimseye ulasilmasinin hedeflendigini ileri

stirmiistiir. Mahkeme mektupta, demokrasinin gelisimine olan faydasini ve devlet

konutlarinin 6zellestirildigi donemde toplumsal bir konuyu islemesini ve kiginin

#\/ogt/Almanya Davasi.Bagv.N: 17851/91, T26.9.1995, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
58012, Erisim Zamani, 25.02.2022, parag.55.

%5Maronek/Slovakya Davasi.Bagv.N: 32686/96, T19.04.2001, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
59414, Erisim Zamani, 21.02.2022.
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kullanmis oldugu ifadelerinde abarti unsurlarinin bulunmamasini dikkate alarak,

basvuranin ifade 6zgiirliigiine miidahalede bulunuldugunu belirtmistir®®.

AIHM’in ayn1 konuya iliskin baska bir kararma konu olay su sekilde
gelismistir®”. Hamburg kentinde giiniin yirmi dort saatinde agik olan veterinerin, bu
durumu basin araciligtyla yaymasimnin ardindan klinigin reklaminin yapildig: ifade
edilmistir. Bu nedenle veterinerin, Mesleki Davranis Kurallarina gore haksiz
rekabet hiikiimlerine aykirilikta bulundugu belirtilerek, hakkinda dava yoluna
gidilmistir. Dava sonucunda verilen kararla veteriner tarafindan kurallarin ihlal
edildigi belirtilmis ve bu konuda daha sonra basinda benzeri mahiyette agiklamalar

yapmasina yasak getirilmistir.

AIHM veteriner tarafindan yapilan aciklamanim kendisinin klinigine iliskin
reklami1 yapilmast anlamimi tasidigim ifade etmistir. Mahkeme bu goriiste
bulunmasina karsin devaminda, veterinerin yapmis oldugu yayimin gercek gayesi
ile kamuoyuna yonlendirilen problemin esasi dikkate alindiginda reklam
yapilmasinin tali mahiyet teskil ettigi vurgulanmistir. Ayrica, i¢ hukukta baskaca
amaglarla ortadan kaldirilamadigi miiddetge reklam amacina hizmet ettigi
degerlendirmesinin ifade Ozgiirliigliyle bagdastirilamayacagi  belirtilmistir.
Strasburg Mahkemesi bdyle 6nemli kistaslarin mesleklerini serbest olarak yapan
kisilerin kamuoyundaki tartismalara katilmmin engellenmesi sonucunu
dogurabilecegi kadar basimnin kamuoyunu bilgilendirmesi gorevinin de negatif

yonde etkilenebilecegini ifade etmistir®.

Basta Basin Ozgiirliigii olmak iizere, Bilgi edinme ve fikirlere sahip olma
ozgiirligliyle kanaat ve diisiincelerin agiklanmasi 6zgiirliigiiniin boyutlarina bu

kisimda yer verilecektir.

®5Maronek/Slovakya Davasi.parag. 55-60.

’Barthold/Almanya Davasi., Bagv.N: 8734/79, T25.3.1985, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57432, Erisim Zamani, 23.02.2022, parag.58.

®8Barthold/Almanya Davasi.parag.58.
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2.2.2.4.2. Basin Ozgiirliigii

Basin 6zgiirliigii, ifadeyi iletme araci oldugu dikkate alinarak, AIHS 10/1.
fikras1 kapsaminda korunmaktadir®®. ATHM basmin sahip oldugu gérevler ve
sorumluluklar: vermis oldugu kararlarinda belirtilmistir. Bu kapsamda basin, ifade
ozgiirliigii hakkinin igerisinde dnem arz eden bir alan olarak vurgulanmaktadir’.
Bu 6zgiirliik alani igtihatlarda, kamuoyunun bilgiyi edinme ve habere ulasma

Ozgiirligiiyle beraber degerlendirilmektedir.

Basin  Ozgiirligiiniin - kullanilmas1 ancak demokratik bir toplumun
gereklerine uygun olarak bagkalarinin sohret ve haklarinin, toplum sagliginin ve
ahlakinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigliniin
korunmast, Devlet sirlarinin agiklanmasinin veya sug islenmesinin 6nlenmesi, yargi

guiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi amaciyla smirlanabilir.

Basina yiiklenen gorevler arasinda Siyasal yonetimin faaliyetlerine iliskin
denetim icra etmesi, yoneticilerin fikirleri ile davranislar1 konusunda vatandaslari
bilgilendirerek kararlarin alinmasinda katkida bulunmalarini kolaylastirmak
bulunmaktadir. Bunun yami sira siyasetin disindaki ve kamuoyuna iliskin
hususlarda bilgilendirmede bulunmaktir’?. Siyasetciler tarafindan halk ile ilgili
hususlarda basin vasitasiyla kamuoyuna fikirlerin sunulmasi da basin 6zgiirliigiiniin

alaninda degerlendirilmektedir®.

% Harris/O’Boyle/Warbrick, 5.639.

OClayton/Tomlinson, s.270, 288; Akkurt, s.184; Basin dzgiirliigiiniin ihlalinin séz konusu edildigi
bir uyusmazlik konusunu inceledigi sirada AIHM. tarafindanizlenen ilkeler igin bkz.
Clayton/Tomlinson, s.290-305. Yazarlar bu konudaki olgiitlerden en 6nemlisinin ifadenin g¢esidi
oldugunu ifade etmektedirler. Goz dnilinde bulundurulan 6teki kistaslar ifadenin konusu olan birey,
deger yargilar1 yahut olay temelli ifadenin bahse konu bulunmasi, haberlerin alindig1 kaynaklarin
gizliligine iligkin ilkenin korunmasi, {igiincii kimselerin iddiasinin yayimnlanmasi durumunda
gazetecilerin kendilerini iddiadan kesin olarak ayirmasina gerek bulunmamasi, miieyyidenin
agirhigidir.

" Sirin, T. <’ Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakhigi-2 ifade Ozgiirliigiiniin Yesili>’, s.15.
2 Harris/O’Boyle/Warbrick, s.640

"®Castells/Ispanya Davasi.Basv.N: 11798/85, T23.04.1992, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57772, Erisim Zamani, 25.02.2022, parag. 43.
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AIHM’e gore basin demokrasiyi korurken bekgi kopegi gibi hareket
etmektedir. Bir ictihadinda Mahkeme™ basmin bilgilendirme gérevinin ve
toplumda bek¢i kopegi roliiniin bulundugunu ifade etmektedir. Bu kararmin
sonrasinda ATHM ¢ogu ictihadinda da ayn1 anlayisini yinelemistir’>. Mahkeme, bir
baska kararinda’® azlik goriisii ile bekci kopekleri uysal yavrular seklinde degil,
havlayarak tehlikenin ortaya c¢iktiginda goriiniisteki g6zle gorlndr huzurun
bozulmasina katkida bulundugunu belirtmistir’’. Basin ATHS 10/2. fikrasinda yer
alan sinirlamalara bagli bulunmakla beraber, toplumsal hususlarda bilgilendirme ve
fikirler sunma bakimindan da gorevleri bulunmaktadir ve toplum da bunlar1 alma

hususunda haklara sahiptir®.

AIHM igtihatlarinda basin 6zgiirliigiine iliskin olarak hos gériilen fikir ve
bilgiler korunurken rahatsizlik veren diisiince agiklamalari giivenceye alinmuistir.
Bu kapsamda, gazeteciler tarafindan belirli oranda provokasyonda

bulunulabilmeleri de mimkiin kilnmigstir™

. Bu konuyu igeren uyusmazligin
goriildiigi bir dava da su sekilde gergeklesmistir. Ulusal mahkemelerin birinde iki
gazeteci tarafindan, bir bosanma davasi sirasinda ensest iddiasindan 6tiirli gocugun
velayet hakkinin Nazizm goriisleri bulunan babaya verilmesi {izerine yargiclara
hakarette bulunuldugu gerekgesi 6ne siiriilerek gazetecilerin tazminat 6demelerine

hiikmedilmistir. Mahkeme, gazeteciler tarafindan olgular dikkate alinarak fikirlerin

"Barthold/Almanya Davasi.parag. 58.

SLingens/Avusturya Davasi.parag.44; Jersild/Danimarka Davas1.Basv. N: 15890/89, T23.09.1995,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57891,  Erisim  Zamani, 20.02.2022, parag. 35;
ErlaHlynsdottir/izlanda (N.3), Basv.No. 54145/10, T02.06.2015,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155005, Erisim Zamani, 22.02.2022, parag. 62.

®Yargi¢c Power ve Gyulman tarafindan miisterek bulunduklar azinlik gériisii icin bkz. Saygili ve
Falakaoglu/Tirkiye (N.2), Bagv.N: 38991/02, T17.02.2009, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
91357, Erisim Zamani, 26.03.2022.

" Saygil ve Falakaoglu/Tiirkiye Davasi. (N.2), parag. 65.

8Sunday Times/Birlesik Krallk Davasi. (N.2). Basv.N. 13166/87, T26.11.1991,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57708, Erisim Zamani, 25.02.2022, parag. 50; Observer ve
Guardian/Birlesik Krallik Davasi., parag. 59; ThorgeirThorgeirson/izlanda, Basv.N: 13778/88,
T25.6.1992, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57795, Erisim Zamani, 23.02.2022. parag. 63;
MarianMaciejewski/Polonya, Bagv.N. 34447/05, 13.1.2015, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
150228, Erisim Zamani, 28.03.2022, parag. 70.

™ De Haes ve Gijels/Belgika Davasi. parag. 46.
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ileri siiriildiigiinii belirterek ifade 6zgiirliigine miidahalede bulunuldugunu ifade
etmistir. AIHS bakimindan sadece fikir ve bilgilerin muhtevasmin degil, aciga
vuruldugu sekillerin de korunacagi vurgulanmistir. Ayrica, gazeteciler tarafindan
ortaya konulan ve polemige neden olabilecek, saldirgan ifadeleri karisilmasinin

ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline neden olabilecegi ifade edilmistir®.

Bireyleri kigkirtici sekilde ifadenin ortaya ¢ikmasina neden olan ortam da
ifade Ozgiirligli baglaminda 6nem arz etmektedir. 2. Dinya Savasinda yer alan
askerlerin her birisine minnet duyulmasinin gerekli oldugunu belirten bir siyasal
parti liderine “salak™ diyen gazeteci hakaret sucu nedeniyle cezalandirilmistir.
Uyusmazlhigin oniine gelmesi iizerine AIHM makale ve onun kaleme alindig:
ortamin bir arada dikkate alinmasi gerektigine hiikmetmistir®®. Mahkemeye gore
makale ve “salak” sozciigliniin polemige neden olabilecek mahiyette olmasina
karsin, makalede parti liderinin provokasyonel aciklamalarindan alintilarin
bulundugu, gergekliginin ispatlanmasina gerek bulunmayan goriislerin ortaya
konuldugu ifade edilmistir. Sonucta, Mahkeme siyasal parti liderini rencide edici
olsa dahi, siyasetgi tarafindan bilingli olarak uyandirilan 6fkeyle gazetecinin sdzcik
tercihinin orantisizlik igermedigini belirtmistir®2. Buna gére AIHM provokasyona
yol acan bir ifade karsisinda ortaya konulan tepkisel ifadenin digerinden yogunluk
bakimindan orantisizlik igerse dahi, daha genis bir koruma semsiyesinden

yararlanabilecegine hiikkmetmektedir®3,

AIHM iigiincii sahislarin ifadelerini aynisi olacak sekilde yahut onlarin
duzenlenerek yayimlamasi nedeniyle basina ceza verilmesinin basmin

kamuoyunun ilgili oldugu hususlardaki bilgileri yaymasina zararda bulunacagini ve

8 De Haes ve Gijels/Belgika Davasi.parag.47-49.

810berschlick/Avusturya Davasl. (N.2), Basv.N. 20834/92, T01.7.1997,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58044, Erisim Zamani, 24.03.2022, parag.31.

82Q0berschlick/Avusturya Davast. (N.2), par.33-34.

8Aleksovskis,SanjaDordevic. “Article 10 of theEuropeanConvention in Light of theJurisprudence
of theEuropean Court of Human Rights”, FactaUniversitatis — LawandPolitics, Year: 14, Issue: 1,
2016, s.64.
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basinin toplumda beke¢i kdpekligi yapma gorevinin ifasina mani olabileceginin
altin1 ¢izmektedir®. Mahkemenin, 6niine gelen bir uyusmazliga konu olay®® su
sekilde gergeklesmistir. Bir gazeteci tarafindan bir radyo programinda kamuda
calisan bir kistm memurlarin diiristliigiiniin sorgulandig1 bir makaleden kismen
alint1 yapmistir. Daha sonra i¢ hukukta dogru bilginin yayimlanmamasindan dolay1

gazeteci hakkinda tazminat 0denmesi gerektigine hitkkmedilmistir.

Uyusmazlik AIHM’in &niine gelmis ve mahkeme kararinda gazeteci
tarafindan bagka bir kimseden alint1 yapildiginin agik bir sekilde belirtildigini ve
elestirinin sertligini ifade ettigini géz onlinde bulundurarak ifade O6zgiirligline

miidahalede bulunulduguna hiikmetmistir®.

AIHM’e gore iigiincii sahislardan alintida bulunan gazetecilerin sorumlu
olmaktan kurtulabilmeleri igin bu sahislarin haysiyet ve sereflerini zarara ugratacak
muhteva yayimlamaktan kendilerini alikoymamalar1 gerekir. Clnkl boylesi bir
ayristirma yoluna gitmeleri halinde bu durum gazetecilerin gindemi ilgilendiren
hususlarm, fikir ve bilgilerin iletilmesi gorevleriyle bagdasmayacaktir®’. Ayni
sekilde, baska bir kimsenin irk¢iliga varan goriislerini yaymasinda yardimda
bulunulmasindan dolay1 gazeteciye ceza verilmesi, basinin kamuoyuyla alakali

konulardaki katkisinin zayiflamasina neden olabilecektir®,

AIHS. 10/2.fikrada “Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgurliiklerin
kullanilmasi, yasayla ongériilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin,
toprak biitiinltigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin

sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yargt

8Jersild/Danimarka Davasi., parag.35; Thoma/Liiksemburg Davasi.parag.62; Flux/Moldovya (N.5),
Bagv.N.: 17343/04, T. 1.7.2008, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87217, Erisim Zamani,
24.03.2022, parag.24.

8Thoma/Liiksemburg Davasi, parag. 64.
8Thoma/Lliksemburg Davasi.parag. 64
8"Thoma/Luiksemburg Davasi.parag.64.
8Jersild/Danimarka Davasi.parag.36-37.
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erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, simirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”
denilmektedir®®. Buna gore ifade dzgiirliigiiniin kullanilmasinda baz1 gorevler ve
sorumluluklara yer verilmektedir. AIHM’e gore gazeteciler gorevlerinin
gerektirdigi etikle bagdasir sekilde gorevlerini silirdiirmeli, sunmus olduklar
bilgilerin dogrulugu ve giivenirligi bulunmali ve gazetecilerin bu ylikiimliiliiklerini

diiriistliik kurallarma gore ifa etmeleri gerekmektedir®.

Yukarida belirtilen duruma iliskin bir uyusmazlik®® AIHM’in oniine
gelmistir. Bir gazeteci tarafindan kamuoyuna kapali bulunan ve Bakanligin bir teftis
gorevlisince sunulan rapor dayanak alinarak, fok baliklariyla alakali diizenlemelere
aykir1 davranilarak yapilan avlanmayla alakali yazilar yazilmistir. Bunun ardindan
avcilarin haysiyetlerine ve serefine zararda bulunuldugu belirtilerek i¢ hukukta

gazeteci hakkinda tazminat 6denmesi gerektigine hitkkmedilmistir.

AIHM’e gére gazetecinin ifade oOzgiirliigiine miidahalede bulunuldugu
belirtilmistir. Mahkeme tarafindan raporun giivenilir kaynaklardan olmasinin
gazetecinin sorumlulugunun kalkmasina yarayip yaramadigi tizerinde durulmustur.
Bagka kimselerin haysiyetine ve serefine zarari dokunabilecek bilgilerin mevzu
olmas1 durumunda gazeteciler tarafindan olgularin dogruluklarmin arastirilmasi
yoninde sorumluluklar1 dogmaktadir. Bu sorumluluklarinin ortadan kalkmasina
neden olabilecek 6zel bir durumun bulunup bulunmadiginin ise Mahkemece
belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore gerek ugratilan zararin niteligine bakilmali

gerekirse gazete tarafindan yayimin gergeklestigi zaman, bahse konu raporun

8 ATHS. 10/2. fikra, https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, Erisim Zamani,
01.03.2022.

%BergensTiende ve Digerleri/Norveg Davasi., parag.53; Fressoz ve Roire/Fransa Davasi.parag.54;
BladetTromso ve Stensaas/Norve¢ Davasi.parag.65; McVicar/Birlesik Krallik Davasi.Bagv.N:
46311/99, T07.05.2002,http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60450, Erisim Zamani, 27.02.2022,
parag.73.

%1BladetTromso ve Stensaas/Norveg Davasi. parag. 65.
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giivenirliginin bulundugunu gérmedeki hakliligina bakilarak bir degerlendirmede

bulunulmalidir®.

Yine Mahkeme tarafindan uyusmazliga konu olay bakimindan,
suclamalardan bir kisminin 6nemli goriinmesine karsin belli bir kimsenin hedefe
konulmamasindan  dolayr  olumsuz  sonuglarinin  yumusamis  oldugu
vurgulanmigtir®, Diger taraftan AIHM, basmin gorevlerini ifa edebilmesi igin,
ayrintili bir arastirma cihetine gidilmeksizin resmi bir raporu dayanak almasini tabii
gormektedir®. Bunun yani sira resmi olarak gorev yapan miifettisin hazirlamis
bulundugu raporun dayanak alinmasi nedeniyle, rapor konusunda itirazlar 6ne
sriilebilse dahi, gazetedeki haber yayimlandigi zaman bu yayinin Bakanlik
raporunun giivenirligi hususuna golge diisiirmemesi yahut gazetenin gizliligin

ihlaline neden olmakla su¢lanmadig1 géz 6niinde bulundurulmustur®.

Ote yandan gazeteci tarafindan arastirma sorumlulugunun ifa edilmemis
olmasi yahut One sirdiigli iddialar1 ispatlayamamasi durumunda, iddialarin
onemine de bakan AIHM’in ifade 6zgiirliigiine miidahalede bulunulduguna iliskin
karar vermesi giic olmaktadir®. ATHM’in 6niine gelen bu konuyu ilgilendiren bir

a” AIHM Gazeteci ve yaymmci tarafindan yargiclara Onemli

uyusmazlikt
sug¢lamalarda bulunulmasinin gerek yargiglarin haysiyet ve serefini gerekse de

toplumun adalet sistemini zedeledigini belirtmistir.

Bahse konu davada Mahkemeye gore gazeteci ve yayimcinin mahkumiyeti

Sozlesme’nin  10/1.fikrasina aykirilik teskil etmemektedir. Zira, Mahkeme

2BladetTromso ve Stensaas/Norveg Davasi.parag.66.
%BladetTromso ve Stensaas/Norveg Davasi.parag.67.
%BladetTromso ve Stensaas/Norveg Davasi.parag.68.
%BladetTromso ve Stensaas/Norveg Davasi.parag.71.

% ATHM.bir sporcu tarafindan performansini arttiran ilaglardan kullandig:r konusundaki iddialarinm
kariyerini etkilemesi agisindan 6nemini ve ifadelerin ispatlanamamasim dikkate almustir. iddialar:
One siiren gazetecinin tazminat 6demesi gerektigine hilkkmedilmesini hukuka uygun bulmustur. Bkz.
McVicar/Birlesik Krallik, parag. 84-86

"PragerveOberschlick/AvusturyaDavasi.Bagv.N:15974/90,T26.04.1995http://hudoc.echr.coe.int/e
ng?i=001-57926, Erisim Zamani, 28.02.2022, parag.37.
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degerlendirme yaparken, bagvuruda bulunanin diriistliik yahut gazetecilikten
kaynaklanan etik ilkelere gore hareket ettigini gdsteremedigini, yargi¢ tarafindan
ceza davasinin dogrudan izlenmedigi ve yargica kendine yonelik sucglamalar
konusunda cevap verme olanagt sunulmadigi hususlari g6z Oninde

bulundurulmustur®®.

2.2.3. Sozlesmenin 10. Maddesinin Sinir1

AIHS. md. 10/2. ‘de ifade &zgiirliigiiniin sinirlanabilmesi icin gerekli
sartlara yer vermektedir. Diizenlemede “GoOrev ve sorumluluklar da yikleyen bu
ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla éngoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi1 ve sug islenmesinin onlenmesi, saglhgin veya ahlakin,
baskalarimin séhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi igin
gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simwrlamalar veya yaptirumlara tabi
tutulabilir.”  denilmektedir®®. Diizenleme uyarinca ifade &zgiirliigiiniin
sinirlanabilmesi sadece kanun yahut 6ngoriilen mesru amaglar1 gergeklestirmek igin
miimkiin olabilmektedir. Bu kosullarin yan1 sira bu 6zgiirliik alaninin demokratik

toplumun gerektirdigi 6l¢iilerde sinirlanabilmesine olanak bulunmaktadir.

[fade o6zgiirliigiiniin siirlar1 konusunda o6zellikle Bati literatiiriindeki
konum alislar genellikle pornografi konusu ekseninde ¢esitlenmistir. Pornografinin
tek bir tanim1 yoktur, olsa olsa tanimlanmasina yol gosterecek ilkeler vardir.
Pornografi nefret sdylemi ile ayn1 potaya sokulmadan ele alinmali, bu ahlakg1

argiimanlarin sizmasina izin verilmemelidir.%

%prager ve Oberschlick/Avusturya Davasi.parag. 37.

¥Aslindan dogrudan gevrilen ve resmi dilinin Ingilizce ve Fransizca oldugu, bilgilendirmeye
yonelik amac1 bulunan Tiirkge dilindeki terciimesinden faydalanilmistir. Metin icin bkz. ATHM,
Avrupa Konseyinin yayini. http://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf, Erisim
Zamani, 21.02.2022.

100 Sirin, T. <’ Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakligi-2 ifade Ozgiirliigiiniin Yesili>’, 5.526.

58



AIHS’nde yer alan ifade 6zgiirliigiine iliskin sinirlamalarin kosullarma bu
boliimde yer verilecektir. Bu kapsamda AIHM’in vermis oldugu kararlar ile

ogretideki konuya iliskin degerlendirmelere deginilecektir.

2.2.4. Siirlamanin Kosullar

2.2.4.1. Mudahalenin Yasa ile Ongorulmesi

Ifade 6zgiirliigii konusunda getirilebilecek bir smirlamanin ulusal hukuk
gergevesinde bir temele oturmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, ifade
ozgirliigiine iliskin sinirlamanin yasa yapici tarafindan konulan bir yasayla
ongoriilmesi gerekecektir!®, S6z gelimi basili kitap yahut derginin toplatilmasina
veyahut televizyon kanalinin kapatilmasina yonelik tedbirler daha evvelden yasayla

ongorilmesi halinde miimkiin olabilmektedirl®2,

Kanunilik kosulu, yasama organinca ¢ikarilan sekli anlamiyla kanunu ifade
etmemektedir. Dolayisiyla bu kosulun gerceklesebilmesi icin maddi anlamda
kanunun bulunmasmna gerek duyulmaktadir'®, Bu kapsamda yasama organinca
verilen yetki uyarinca diizenleyici islemlerle kanunilik kosulunun karsilanabilmesi

de miimkiin olacaktir'®

. Bir kisim hallerde Common Law hukukunun uygulandig:
ulkelerde, yasama organinca ¢ikarilan yasa yaninda yargi mercilerince yaratilan

hukukun da kanunilik kosulunu karsiladig: belirtilmektedir'®.

101 Kanunilik ilkesinin ATHS’nin 8-9-11. maddelerindeki giivencede bulunan haklar1 sinirlama
acisindan da kosul oldugunun belirtilebilmesi mimkundur. Bireylerin 5. maddedeki giivence altinda
bulunan o6zgiirlik ve giivenlik hakkindan mahrum birakilmasina iliskin  kosullar da
kanunlabelirlenmelidir. AIHS uyarmnca kanunilik kosuluna iliskin olarak bkz. Macovei, s.30;
Rainey/Wicks/Ovey, s.310; Leach, Philip. “Taking a Case totheEuropean Court of Human Rights”,
2nd edit.,Oxford, New York, OxfordUniversityPress, 2005, s.162.

192 Ozbey, Ozcan. “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Ifade Ozgiirligii Kisitlamalart”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. LXII, S. 1, 2013, 5.102.

103 Ozbey, 5.102.

104Rainey/Wicks/Ovey, s.310; Yetik, s.193; Barthold/Almanya kararmm konusu olan vakada,
siirlamanin Veteriner Cerrahlar Konseyinin Hamburg Veteriner Cerrahlar Konseyi Kanunu’nun
dayanak alinarak hazirlandigr Mesleki Davranis Kurallarinda yer aldigi ifade edilmektedir. Bkz.
Barthold/Almanya Davasi.parag.11.

195 Sunday Times/Birlesik Krallik Davasi. (N.1), parag.47.
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AIHM olasi takdirde bu sisteme dahil iiye devletlerin ATHS. 10/2. fikradaki
korumadan yoksun kalacagini ifade etmektedir. Buna gére Common Law hukukuna
Ozgu istisnalar haricinde, ifade Ozgiirligiiniin 6nemi dikkate alindiginda,
simirlamaya gidilebilecek kanunlar belirlidir. Bu istisnalar yasama organindaki
tartismalarin sonrasinda sekli kanun ¢ikarilmasi ve yazili olmayan hukuk ile de
sadece belirli durumlarda ifade 6zgiirligiiniin sinirlanabilmesi seklinde yorum

getirilebilecektirl®,

Kanunilik kosulunun yerine getirilebilmesi kanunun tiim sartlar altinda belli

107 AITHM’ne gore ifade dzgiirliigiine sinirlama

nitelikleri karsilamasina baglidir
getirebilecek kanuni diizenlemenin ulasilabilecek ve diizenlemenin uygulanmasi
nedeniyle ortaya cikabilecek sonuclarinin 6ngoriilebilecek nitelige sahip bulunmasi
gerekmektedir'®, — Ulasilabilir olma, vatandaslar tarafindan smirlamanin
Ogrenilebilmesi ve smirlamanin onlarin davraniglarina tatbik edilebilir olmasi
anlamim tasimaktadir'®. Ongorilebilir olma eylemi, sonucunun G6ngorilerek

davranilmasini saglama amagh olarak kanuni diizenlemenin sonucunun biline

bilirligine yoneliktir'®®,

AIHM’nin o6niine gelen bir uyusmazliga konu vakalll

su sekilde
gerceklesmistir. Bakanlik tarafindan bir insan haklar1 aktivist potansiyel

ekstremistler arasinda gizli bir veri tabaninda islenmistir. Bu aktivistin

1%Macovei, “A guidetotheimplementation of Article 10 of theEuropeanConvention on Human
Rights”, s.31.

107)_each, 5.162; Rainey/Wicks/Ovey, s.310.

198 Sunday Times/Birlesik Krallik Davasi. (N.1), parag. 49; Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik
Davasi. Bagv.N: 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 ve 7136/75,
T25.3.1983,http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57577, Erisim Zamani, 25.02.2022, parag. 87-88;
Barthold/Almanya  Davasi.parag.45; Pentikainen/Finlandiya  Davasi.Bagv.N:  11882/10,
T20.10.2015, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158279, Erisim Zamani, 03.03.2022., parag.84.
Bunun yani sira bkz. Leach, s.162; Yetik, s.193; Bigak,Vahit. “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Kararlar Isiginda Ifade Ozgiirliigii”, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Ed. Bekir Berat
Ozipek, Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu, 2003, s.272.

1%Rainey/Wicks/Ovey, s.311.

110 Ozbey, s.103; Rainey/Wicks/Ovey, s.311; Bigak, 5.272.

11Shimovolos/Rusya Davasi.Bagv.N: 30194/09, T21.6.2011 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
105217, Erisim Zamani, 02.03.2022.
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seyahatlerine ve gozalti siireglerine iliskin surecler veri tabanina kaydedilmistir. Bu
uyusmazh@ ele alan AIHM, Sozlesmenin 8. maddesine aykir1 davranildigim
belirtmektedirt'?. Mahkemeye gére, yiiriitmenin yetkisinde bulunan bir hususun
gizli kullanildigi hallerde, keyfilige yol a¢mamasi bakimindan uygulama
konusunda acik¢a ve detayli kurallarin konulmas: gerekmektedir. Ayrica,
kanunlarda kurumlar tarafindan gizlice gozetleyebilme yetkisinin hangi kosullar ve
durumlar altinda yapilmasi gerektigine iliskin Vvatandaslarin yeterli diizeyde

bilgilenebilecegi kurallarin agik¢a dngoriilmiis olmasi gerekmektedir!?.

Ote taraftan  gizli  gozetleme  sitemleri  rahatlikla  kétiiye
kullanilabileceginden uygulanan tedbirlerin nitelik, kapsam ve siire bakimindan
ongorilmesi ve kosullarinin belirtilmesi gereklidir. Bunun yani sira yetkiye sahip
olan, yiiriiten ve denetleyen kurumlarin ve i¢ hukuk bagvurusuna iliskin yollarin
yasayla 6ngorilmesi zorunluluk arz etmektedir!**. Mahkeme bahse konu veri
tabaninin bakanligin emri tizerine olusturulmasi, ancak ardindan bu emrin
yayimlanmamasi ve kamuoyuna bildirilmemesi nedenleriyle tedbirler konusundaki
yeterli diizeyde bilgilendirmenin kamuoyunun denetim ve bilgisine kapali oldugu
vurgulanarak i¢ hukukta bu konudaki diizenlemelerin yeterli agiklikta olmadig: ve

ulasilabilir mahiyet arz etmedigine hiikmetmistir!®®,

Yine mahkemeye gore hukuki konularda danismanlik hizmetleri
saglanmadan kanuni dizenlemelerin tatbik edilmesinin sonuglart her vatandagin
bilebilecegi mahiyette olmamaktadir. Bu durum kanunun 6ngoriilebilir olmadigin

gostermektedir!’®. Anlasilamayan, yiiriitmeyi 6l¢iisii kagan takdir payina sahip

112Shimovolos/Rusya Davasi, para.68.
113Shimovolos/Rusya Davasi, para. 68.
114shimovolos/Rusya Davasi, para.68.
115Shimovolos/Rusya Davasi, para. 69-70.
116 Ozbey, 5.103; Rainey/Wicks/Ovey, s.311.
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kilan kanuni diizenlemelere dayali sinirlamalarin ifade 6zgiirliigiine miidahale

anlamin1 tasiyabilecegini soylemek miimkiindiir!’,
2.2.4.2. Miidahalenin Mesru Amaclarla Yapilyyor Olmasi

[fade 6zgiirliigiinii sinirlayabilmek yalnizca AIHS. 10/2. fikrada éngériilen
mesru amagclarin gergeklestirilmesi amaciyla hareket edilmesine baglidir. Burada

belirtilen nedenleri su sekilde siralayabilmek miimkiin olacaktir. Bunlar;

e Ulusal giivenlige iligkin olanlar.

e Toprak biitiinliigii yahut kamusal giivenligin korunmasina iliskin nedenlerle
yapilanlar.

e Kamusal diizeni saglama ve sucun islenmesinin Oniine gecilebilmesi
amaciyla yapilanlar.

e Saglik yahut ahlaki koruma amagli olarak gerceklestirilenler.

e Bagkalarinin haklarin1 ve séhretini koruma amaclh olarak gergeklestirilen
smirlamalar.

e Gizli bilgilerin yayilmasinin Oniine gecilebilmesi amagli yapilan
sinirlandirmalar.

e Yargisal makamlarin tarafsizligr ile yetkilerinin giivenceye alinmasina

yonelik nedenlerdir!t®,

Yukarida belirtilen mesru amaglarin smirli sayida oldugunu belirtmek
gerekmektedir!’®, Buna gore keyfi miidahalede bulunulmasinin engellenebilmesi

acisindan bunlarin teker teker sayilmasinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

AIHM’e gére Md. 8°de belirtilen 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkinin

tilkenin ekonomik refahinin korunabilmesi amagli olarak sinirlanabilmesi miimkiin

17 yetik, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Ifade Ozgiirliigii Kavrami1”s.193.

118 Harris/O’Boyle/Warbrick, s.652.
119 Akkurt, “Basin Ozgiirliigiiniin Kapsami ve Sinirlar1” s.293.

62



olmaktadir. Ancak bu kisitlama ifade 6zgiirligli bakimindan mesru bir sebep teskil
etmeyecektir'?®, AIHM Sézlesme’nin 10/2. fikrasinda belirtilen nedenlerden
olmayan smirlamalarin ifade Ozgiirliigiine miidahale anlamina gelecegini ifade
etmektedirt?l, ATHS Md. 18’ de'?? ongoriilen ilkeden dolayi, smirlamalar dar

sekilde yorumlanmali, &ngdriilen amacin haricinde kullanilmamalidir!?,

Sinirlamalara iligkin kapsam olduk¢a genis bir ¢ercevede bulundugundan,
sinirlamalarin mesru sebep sayilip sayllmamasina ydnelik bir uyusmazlik AIHM’in
onlne cok fazla gelmemektedir. Bu kapsamda sinirlamanin birden fazla mesru

amag i¢in gerceklestirilmesine de olanak bulunabilecektir?,

Yukarida belirtilen sinirlama sebeplerine ek olarak ogretide baskaca

sebeplerin daha bulunabilecegi ifade edilmektedir. Bunlar;

e Deuvletin yahut kamunun menfaatleri.

e Diger bireylerin menfaatleridir'?,

2.2.4.3. Demokratik Toplumun Gereklilikleri

[fade 6zgiirliigii konusundaki simirlamalarin tiim gesitleri, Sézlesmenin

10/2. fikrasinda belirtilen mesru amaclarin gergeklestirilmesine iligkin ve kanunla

120Rainey/Wicks/Ovey, .“TheEuropeanConvention on Human Rights” s.314.

21 Sunday Times/Birlesik Krallk Davasi. (N.1), parag.45; Handyside/Birlesik Krallik
Davasi.parag.43; Lopuch/Polonya Davasi.parag. 53.

122 ATHS Md. 18. de “Anilan hak ve ézgiirliiklere bu Sézlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar
ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz.” hilkkmiineyer verilmistir.Aslindan dogrudan gevrilen ve
resmi dilinin Ingilizce ve Fransizca oldugu, bilgilendirmeye yonelik amaci bulunan Tiirk¢e dilindeki
terciimesinden faydalanilmistir. Metin  igin bkz. AIHM, Avrupa Konseyinin yayini.
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, Erisim Zamani, 21.02.2022.

123 Sunday Times/Birlesik Krallik Davasi. (N.1), parag.65; Observer ve Guardian/Birlesik Krallik
Davasi. parag.59; UJ/Macaristan Davasi. parag.17. Bunun yam sira bkz. Akkurt, s.293; Sunay,
Muhtevasi ve Sinirlari,S.77.

124Rainey/Wicks/Ovey, s.314; Clayton/Tomlinson, s.286.

125 Yetik, 5.193, Sunay, Muhtevast ve Sinirlari,s.80. Kimi yazarlarsa“devlet ile kamusal menfaatlerin
korunmasi”, “ahlakin korunmasi” ve “baskalarinin haklarimin korunmasi”bigiminde UG grup

bulundugunu 6ne siirmektedirler: Salihpasaoglu, Yasar.“Tiirkiye'de Basin Ozgiirliigii”, Ankara
Seckin, 2007, s.44; Akkurt, a.g.e., 5.294-306 ve 321-326.
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Ongoriilmiis olmalarinin yani sira demokratik toplumun gerektirdigi kosullar1 da
icermesi gerekmektedir'?®. Demokratik toplum dizeni ulusal hukuk dizeniyle
karistirilabilmektedir. Bu kavram iilkelerin hukuki diizeninin iizerinde evrensel
ilkelerin de igerisinde bulundugu diizeni ifade etmektedir!?’. ATHM bir
ictihadinda'?® siyasal partinin programinda devletin yap1 ve ilkesiyle
uyumsuzlugunun One siirlilmesinin, parti programinin demokrasi kurallariyla

uyumsuzlugunu géstermeyeceginin altini ¢izmistir'?°.

Ifade ozgiirliigiiniin  diisiince yoniinden hakli ¢ikarilmasina doniik
diisiincelerden en oOnemlisi demokrasi temelli diisiince olmasindan ileri
gelmektedir. Demokrasi diigiincesinin temeli ise Cumhuriyet gelenegine
dayanmaktadir. Mevcut olan liberal hak paradigmasina cumhuriyetci gelenegi
olarak bakildiginda pozitif hukuk yoniinden olas1 katkilari “’potansiyel
magdurluk’’, “’politik amagli miidahale’” (IHAS md.18) ve “iirpetici etki’’
ogretileridir. Bireysel bagvuru mekanizmalarini bireyci olmaktan ¢ikarip toplumcu

yone tagima ve tekil miidahalelerin 6tesinde tahakkiimlere karar verilmesini saglar.
130

AIHS kapsaminda demokratik toplum olcutiinden bireylerin  sahip

bulundugu haklar ile 0&zgiirliklerin muhtevasinin tespitinde ve bunlarin

smirlanmast  konusunda  yararlanilmaktadir'®t. AIHM o6niine gelen bir

132

uyusmazlikta™* ifade 6zgiirliigliniin demokratik toplumun temelini teskil ettigini

126 Demokratik toplum agisindan gereklilik bulunmasi 6lgitiiniin ATHS. md.8-9-11. maddelerindeki
giivence altinda bulunan haklar agisindan kisitlamalarda da kistas alindig1 goriilmektedir. AIHS
uyarinca haklarin kisitlamanin demokratik toplumda gereklilik 6lgitiine yonelik olduguna iligkin
bkz. Eren, Abdurrahman.“Ozgiirliiklerin Simirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin
Gerekleri”, Istanbul, Beta, 2004, s.139; Rainey/Wicks/Ovey, s.324 vd.; Leach,s.161-162.

127 Eren, “Ozgiirliiklerin Sinirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”s.140.
18Q0syalistPartivedigerleri/TiirkiyeDavas1.Basv.N:21237/93,T25.5.1998 http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-58172, Erisim Zamani, 02.03.2022, parag.47.

129 Sosyalist Parti ve Digerleri/Tiirkiye Davasi.parag. 47.
130 Sirin, T. <’ Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakligi-2 ifade Ozgiirliigiiniin Yesili>’, s.527.
181 Sunay,Muhtevast ve Sinirlari, $.106-107.

132Handyside/Birlesik Krallik Davasi. para.49. Bunun yani sira bkz. Fressoz ve Roire/Fransa
Davasi.parag.45; BergensTidende ve Digerleri/Norveg Davasi.parag.48;
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ifade etmistir. Mahkeme ¢ogulcu, hosgoriilii ve farki diisiincelere agik olmayan

toplumlarin demokratik kimliklerinin bulunamayacag ifade edilmektedir'®,

AIHM Baska bir ictihadinda daha o6nceki ictihatlarini temel alarak
demokratik toplum icin gerekli olan olcitleri siralamistir. Dort ilkeden olusan bu

Olctitler su sekilde siralanabilir;

Gereklilik ilkesi; bu ilkeye gore, kisitlamanin zorunluluk igermemesi

hususu olagan oldugu anlamina da gelmemektedir.

e Taraf devletlere ait takdir hakkinin AIHS ile uyumlu kullanilip,
kullanilmadiginin AIHM tarafindan denetlenmesi.

e Smirlamalarin  “zorlayici toplumsal gereklilige” karsilik gelmesi ve

sinirlamanin mesru amagclarla orantili olmasi gerekmektedir.

e AIHS’deki sinirlamalarin dar yorumlanmasi gerekmektedir.

Bu ilkelere gore ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplumlarda zorunluluk arz
ettiginin belirtilebilmesi i¢in su sartin da bulunmas1 gerekmektedir. Bu sarta gore
mudahale, “zorlayici bir toplumsal sebeple” yapilmali ve bahse konu sebep gerekli

134 Zorlayic1 bir toplumsal gerekliligin

olandan daha fazlasina karsilik gelmemelidir
mevcut olup olmadigina iiye devletin yetkili makamlar1 ve yargi organlarinca karar
verilmesi gerekmektedir. Buna gore yururlikte bulunan kanunlarin yorumlanmasi
ve uygulanmasina yonelik yetkileri bulunan yargisal organlar ve ulusal makamlar

bu konuda takdir hakkina sahip olacaklardir!®®,

SatakunnanMarkkinap6rssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya Davasi.Bagv. N: 931/13, T27.06.2017,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121, Erisim Zamani, 18.08.2022, parag.124; Demokratik
topluma 6zgiir unsurlardan olan ¢ogulculuk ve hosgdrii benzeri kavramlarin ATHM ve Anayasa
Mahkemesince ele alinmasikonusunda bkz. Sunay, Muhtevasi ve Sinirlari,s.107-112
133Handyside/Birlesik Krallik Davasi.parag.49. Bunun yam sira bkz. Fressoz ve Roire/Fransa
Davasi.parag. 45; BergensTidende ve Digerleri/Norveg Davast, parag.48;
SatakunnanMarkkinapdrssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya Davasi,parag.124.
134Rainey/Wicks/Ovey, .“The European Convention on Human Rights” s.325.

1%Handyside/Birlesik Krallik Davasi.parag.48.
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Ilke geregi AIHS’in uygulanmasi devletlerin yiikiimliiliigiindedir. Buna
gore devletler tarafindan sinirlamalarin gerekliligi hususunda daha dogru bir karar
verileceginin ve bu konuda yetkili olmalarinin beklendigini séylemek miimkiin
olacaktir'®®, Fakat, iiye devletlerce ortaya konulan sinirlamalar yahut basvurulan
yaptirimlara iliskin olarak takdir haklari sinirli olmaktadir. Buna iliskin
simirlamalarin  ifade Ozgiirliigiiyle uyumlu olup olmadiginin belirlenmesi

hususundaki denetimlerden ATHM sorumlu olmaktadir’®’.

Sonug olarak zorlayici toplumsal gerekliligin oldugu durumlarda yeterince
gerekceyi icerisinde barindiran, mesru amaglarla uyumlu bulunan ve kisisel yararla
kamusal yararin arasindaki Ol¢iiye dikkate eden smirlamalar  kabul

edilebilecektir®e,

2.2.5. Olaganiistii Donemlerde ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi

Olagan donemlerde ifade 6zgiirliigiine iliskin bir sinirlandirma; 6zgiirliigiin
kapsaminda oldugu kabul edilen bir diisiincenin, kamusal diizenin korunmasi,
sucun islenmesinin 6nlenmesi, gizli bilgilerin agiklanmasi vb. mesru amaclar ile
sinirlandirilabilmesi anlamini tasimaktadir. Fakat bu donemlerde dahi tiim diistince

aciklamalari ifade 6zgiirliigiiniin cergevesinde degerlendirilemeyecektir!®,

Anayasa Md. 15’te olaganiistii donemlerde temel haklar ve hiirriyetlerin
kismi olarak yahut tamamen durdurulabileceginden bahsedilmektedir!?. Buna gére

olaganiistii donemlerdeki uygulamalarin olagan donemler karsisinda farkli oldugu

136 each, s.163; Bigak, s.272.

18"Handyside/Birlesik Krallik Davasi.parag.49.

1%8Barthold/Almanya Davas. parag.55; SatakunnanMarkkinaporssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya
Davasi.parag.164; Observer ve Guardian/Birlesik Krallik Davasi.parag. 59. Bunun yani sira bkz.
Sunay,Muhtevast ve Simwrlari, S.113-114; "Yetik, s.193; Ozkan, Isil. “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlarinda Diisiinceyi Ifade Ozgiirligiiniin Sinwrlari ve Tiirkiye Kararlari”, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 3, 2001, 5.792; Ozbey, s.108.

139Uygun, “Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii”, .23.

190 Diizenlemede “Savas, seferberlik (...) (1) veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi Olcude temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada
ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.” denilmektedir.

66



sOylenebilecektir. Olaganiistli donemlerdeki sinirlandirma rejiminin daha genis
olmast karsisinda, bu donemlerdeki smirlamalarin da belirli kosullar
bulunmaktadir. Anayasa Md. 15’te bu sinirlamanin kapsamindan bahsedilmektedir.
Diizenlemede olaganiistii donemde uygulanacak sinirlamalarin uluslararasi
hukuktan dogan ytikiimliiliiklerin ihlaline neden olmamasi, 6l¢iilii olmasi ve hakkin

oziine zarar vermemesi gerektigi belirtilmektedir.'*.

Olaganiistii donemlerde ifade 6zgiirliigiine sinirlama getirilebilmesi i¢in ilk
olarak hangi hallerin bu olaganiistii déonemin kapsaminda bulundugunun tespit
edilmesi gereklidir. Buna gore “savas”, “seferberlik” ve “olaganiistii hal” vb.
hallerin olaganiistii donem oldugu ifade edilebilecektir. Bu durumlarda ifade
Ozgirliigiine simirlama getirilebilecektir. Yoksa, temel haklar ve ozgiirliiklerin,
dolayistyla ifade ozgiirliigiiniin olagan dénemde oldugu gibi sinirlanabilmesi
miimkiin olacaktir!*2, Bunun yan1 sira hakka yénelik gergeklestirilen simirlamanin
uluslararas1 hukuktan kaynakli yiikiimliliiklerin ihlali niteligi tasimamasi
gerekmektedir. Zira, temel haklar ve 6zgurlukler i¢ hukuka nazaran daha Ust
durumda yer almaktadir'®®. Bundan dolay1 devlet, temel haklar ve dzgiirliikler

noktasinda uluslararasi ylikiimliilikklerine olaganiistii donemlerde de uymalidir.

Ifade ozgiirliigiine yapilan miidahaleler keyfi tutuklamalar yoluyla
gerceklesmektedir. Tutuklamalara bakildiginda muhalif olanlar ve gazete yazarlar
aym gerekgelerle tutuklanmaktadir. Insan Haklari Mahkemesi md. 18 bu
tutuklamalar neticesinde belirlemeler yapmaktadir. Ifade 6zgiirliigiiniin 6nemi goz
Oniine alinarak tipki yasam hakki ve iskence yasaginda oldugu gibi usuli olarak

diizenleme getirilmeli igtihat olusturulmalidir. 144

141 Gozler, Kemal, “Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasi Sistemi ve

Olaganiistii Hal Kanun Hilkmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu Dergisi,
Ankara-1990, s.4. 561-590.

142 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Giris, Ekin Basm Yaym Dagitim, Bursa,
2017, s. 297.

143 Bkz. Anayasa md. 90/5.
144 Sirin, T. <’ Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakligi-2 ifade Ozgiirliigiiniin Yesili>’, s.531.
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Olagantistli donemlerde ifade 6zglirliigiiniin sinirlandirilabilmesine iliskin
kosullardan bir digeri ise Olguliluk ilkesinin gozetilmesidir®®. Olaganiistii
donemlerde de birtakim temel haklar ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilabilmesine
olanak bulunmamaktadir. Bu haklar c¢ekirdek haklar olarak ifade edilmektedir.
Bunlar AIHS md. 15/2. fikrada ifade edilmistir. Buna gére “mesru savas” halinin
haricinde, “yasam hakki”, “igkence yasagi”, “kolelik yasag1” ve “kanunsuz ceza
olmaz” ilkesi bu kapsamda bulunmaktadir. Dolayisiyla olaganistl dénemlerde bu

haklara yonelik sinirlamalarda bulunulamayacaktir.
2.6. ABD ve Avrupa’ da ifade Ozgiirliigiiniin Karsilastirilmasi

AIHS’in 10. maddesinde ifade 6zgiirliigii giivenceye alinmigtir. Bu hak
nitelikli haklar arasindadir. Diger bir deyisle kisilerin ifade 6zgiirliigiine iliskin
genisce bir hak tanimi igermektedir. Devlet bu hakki sadece kanun ile mesru bir
amacin gergeklestirilebilmesi amaciyla kisitlayabilecektir. Ayrica demokratik
toplum bakimindan acil toplumsal gereksinimi doguran ve olgiiliiliik ilkesine dikkat
edilerek bu kisitlamanin yapilmas1 gerekmektedir. AIHS ile giivenceye baglanan
haklara haksizca miidahalede bulunuldugunu yahut bunlara aykirilikta
bulunuldugunu 6ne siiren bireyler AIHM’e basvurularimi yapabilmektedirler.

AIHM’e gére miidahale oldukga genis kapsamli olarak yorumlanmalidir.

Bir ifadeden dolay1 bireyin ceza yaptirrmina maruz kalmas1 AIHS md. 10
uyarinca ifade ozgirliigline miidahale anlami tasimaktadir. Dolayisiyla bireyin
cezalandirilmast maddede yer verilen haklara miidahale teskil etmektedir.
Miidahalede bulunuldugunun tespiti durumunda kosullarmin gergeklestigi AIHS e
taraf devlet tarafindan yaptirnm uygulanmalidir. Bu kosullarin varligi bahse konu
olmazsa bir ihlal bulundugu asikardir. ATHM ifade 6zgiirliigii bakimimdan ABD’de

bu 6zgiirliigiin temellerini ortaya koyan “Demokratik Yonetim Kurami4®” 6nem

145 Olagan donemlerdeki dlgiiliiliik ilkesiyle ayni kosullari saglamasi gerekmektedir. Bkz. 1.2.4.2.5.
nolu baslik.

146 ABD’de ifade 6zgiirliigiiniin korunmasina gerekge teskil eden Ug teori mevcuttur. Bunlar
“Diigiince Pazart Kuram1”, “Insan Onuru ve Kendini Gergeklestirme Kurami” ve “Demokratik
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tagimaktadir. Boylelikle Avrupa sistemi bakimindan demokratik kararlarin alinmasi
stireclerinde katkist bulunmayacak ifadeler korunmamakta, ABD’de ise bu
kapsamda daha genis bir koruma alan1 ongoriilmektedir. Diger bir deyisle ABD
ifade Ozglrliiglinii genisce yorumlanmakta, siliregte bir katkisi bulunmayan

aciklamalarin da korunmas1 miimkiin olabilmektedir4’

. Bundan dolay1 irk¢iliga ve
ayrimciliga dayali ifadelerin Avrupa’da diisiince agiklamasi olarak kabulii miimkiin
degilken ABD’de bu miimkiin olabilmektedir. 1969 yilindan bugiine kadar bir
cizgide ele almman kararlarda ifade Ozgiirligiiniin korunmasi 6nemli oranda
genisletilmistir. Bu siire¢ boyunca ifade 6zgiirliigii her tiir soyut siddeti savunma,
irkeilik yahut agiklamalarimin bu 6zgiirliiglin koruma alanindan faydalanacak

bigimde esnetildigi goriilmiistiir*,

ABD nefret sdylemi {izerine var olan uluslararasi oydasmanin bilerek
disinda kalmakta, ona meydan okumaktadir. ABD nefret soylemine bir¢ok tilkenin
cesaret edebileceginden daha fazla koruma saglamaktadir. ABD nefret soylemi
konusunda adeta tiiriiniin tek 6rnegidir. Avrupa’da nefret sdyleminin siirlanmasi
olagandir ve uluslararasi insan haklar1 hukukunda esitligin korunmasi ve
ayrimciligin 6nlenmesi amaglariyla ifade hiirriyeti kisitlanabilmektedir. ABD’de
ise bu denge yerine ifade hiirriyetinin iistiinliigii géze carpmaktadir. ABD bu alanda
sadece Avrupa ile degil, nefret sOyleminin ifade hiirriyetinin korumasi altinda
olmadig1 kuzey komsusu Kanada ile de farklilasmaktadir. ABD’de nefret sdylemi

toplumun ifade hiirriyetini korumak i¢in 6dedigi bir bedel olarak goriilmektedir.

Yonetim Kuram1” olarak siniflandirilmaktadir. Diger taraftan cok yonlii yaklasimla ele alinan bir
kurama gore ifade 6zgiirliigii belirtilen bu ii¢ kuramin aciklamalarini dikkate alinarak tespit edilmeli
ve ozgiirliigiin genis kapsamli korunmas1 gerektigi iizerinde durulmaktadir. Bkz. Aydm, Oykii
Didem, “Diisiince Ozgiirliigiiniin Anlamu ve Islevi Isiginda Diisiince Ozgiirliigiinii Sinirlamanim
Anayasallig1i” Aydin / Hacettepe Hukuk Fak. Derg., 1(2) 2011, 2663, s. 27.

147 Trkgihga ve ayrmciliga dair ifadelerin, ABD’de ilke geregi korundugu goriilmektedir. Bkz.
Aydin, s. 27.

148 Aydin, Oykii Didem, Ug Demokraside Diisiince Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku, Ankara: Segkin
Yayinlari, 2004, s. 171.
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ABD’deki bu yaklasimin tarihsel kokeni ABD bagimsizlik savasinda bulunabilir.
Nefret soylemi ancak Yiiksek Mahkemenin ifade hiirriyetinin istisnasi oldugunu
kabul ettigi diger hallerden birine giriyorsa yaptirima baglanabilmektedir. ABD
nefret sdylemi alaninda uluslararasi standartlar yerine kendi temel haklar 6gretisine
dayanmaktadir. ABD’de ifade hiirriyetine taniman bu ayricalikli yerin bir bagka
gerekcesini ise negatif hiirriyetlerin, pozitif hiirriyetlerden {istiin tutulmasi
olusturmaktadir. IHAM de ifade hiirriyetini ¢cok genis yorumlamasima ragmen,
nefret sOyleminin yasaklanmasina izin vermektedir. Avrupa’da ise herhangi bir
siddet yatkinlig1 olmasa dahi; belirli ifadeler sadece aktardiklar1 bakis acilari
tehlikeli veya yaralayici oldugu icin yasaklanabilmektedir. IHAM, kararlarinda
[HAS nin ifade hiirriyetini diizenleyen 10. maddesi ile, haklarin kétiiye
kullanilmasini yasaklayan 17. maddesi arasinda bir tercih yapmaktadir. Totaliter
goriislerin ve 2. Diinya Savasma iliskin baz1 vakalarin reddi halinde; ITHAM
olciiliilik  degerlendirmesi  bile  yapmayip, IHAS’in 17. maddesini
uygulayabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE iFADE OZGURLUGU

3.1. Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii ve Mevzuattaki Yeri

3.1.1. Osmanh Déneminde Ifade Ozgiirliigii

Ozguirlik kavram ilkemizde incelendiginde en basta hak ve ozgurlukler
agisindan  Osmanli  déneminin  dikkate alinmasi  gerekmektedir. Insan
haklar1 alaninda yasanan gelismelere paralel olarak Osmanli Devleti'nde 6zellikle
19. yiizyilda birtakim somut gelismelerin yasandigi bilinmektedir. Senedi Ittifakla
baslayan siireci Tanzimat Fermani, Islahat Ferman1 ve Kanun-i Esasi izlemistir. Bu
anlamda Ozgiirliikklerle otoritenin miicadelesi baglaminda ozgiirliiklere iliskin
duzenlemelerin ferman niteligine sahip Senedi Ittifak ile ortaya ciktig
gorilmektedir!. Bir goriise gre, bu belgenin haklari ve dzgiirliikleri vurgulamaktan
daha ¢cok merkezi otoritenin sinirlandirilmasini saglayan bir niteligi bulunmaktadir.
Daha sonrasinda ortaya ¢ikan o donemde gelisen siyasal ve toplumsal gelismelerin
etrafinda birtakim haklart ve ozgiirlikkleri giivenceye kavusturma hareketleri

yasanmlstlrz.

Batili anlamda kisilerin haklar1 ve Ozgiirliikklerine yonelik tilkemizde
modern diizeydeki ilk yazili belgenin 1839 tarihinde ¢ikarilan Tanzimat Fermani
oldugunu sdylemek mimkundur. Fermanda kisilerin canlari, mallari, 1rz ve namusu
bakimindan gilivenliginin saglanmasi, cezalarin mahkemelerce tespitinin
yapilabilmesi, padisahin ferman ile belirlenen ilkelerin Otesine gecemeyecegi,

herkesin kurullarda diisiincesini agik bir sekilde s6yleyebilecegi gibi diizenlemelere

Bu ittifakin basarili olmayan 1slahat hareketleriyle irtibatli olarak cereyan eden olaylarm ardindan
3. Selim zamaninda Osmanli anayasa hukuku alaninda hazirlanan ilk belge niteliginin bulunmasi
Onem arz etmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.Tandr, Biilent. “Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri”,
12. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 41.

2 2. Mahmut doéneminde Imparatorlugun kurtulusunun Batililasmayla olabileceginin fark
edilmesiyle haklar ve 6zgurlikler konusunda da bu yonde gelismeler yagsanmigtir. Bkz. Baloglu, s.
99.
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yer verilmistir’. Fermana bakildiginda diisiincenin ifade edilebilmesi ve basin
Ozgirliigiine iliskin bir diizenlemeye gidilmedigi goriilmektedir. Fermanla
duyurulan haklar ve 6zgurliklerin o doneme kadar herhangi bir sekilde uygulamaya
gecilmemis ve ilk kez ortaya konulan 6zgiirliik ve haklar olmadig1 goriilmektedir.
Diger bir deyisle, duyurulan bu haklar ve 6zgiirliikklerin daha dnceki uygulamalarda
yer alan bozukluklarin sonucu olarak ihmal edilmeleri nedeniyle yeni diizenlemeler
ile ve kurumlarla giivenceye alinmasinin amaglandigin1 sdylemek miimkiindiir.
Bundan dolay1, genel anlamda tlkemizde haklarin ve Ozgurluklerin tarihinin
Tanzimat Fermani’na goturulmesi, yani haklarin ve ozgiirliiklerin bu fermanla

baslatildiginin belirtilmesinin dogru olmadig: ifade edilmektedir®.

O donem hazirlanan mevzuat ¢ergevesinde ifade 6zgiirliigiine iliskin olarak
basinin faaliyetlerine yonelik farkli uygulamalar baglatildig1 gériilmiistiir. O donem
yonetimlerince 1857 tarihli Basmahane Nizamnamesinin yayimlanmasiyla basim
evinin agilarak kitap basimina iligskin izin ve ruhsat usuliine ge¢ilmistir. Halka
bakan yoOniiyle sakincasi bulunan brosiir ve kitaplarin toplatilmast ve bunlarla
alakali basimevlerinin kapatilmasi konusunda polis yetkilendirilmistir®>. Daha
sonrasinda 1864 tarihli Matbuat Kanunu yayimlanarak siireli yayimlarin ruhsatla
¢ikarilmasi saglanmistir. Ote yandan devlet aleyhinde taarruzun ve husumetin 6n
plana ciktig1 ifade edilerek yurtdist kaynakli yayimlarin iilkede yayilmasina yasak
getirilmigtir. Hiikiimet bu kanunla gazeteleri kapatabilme yetkisine kavusmustur.
Padisahi, vekilleri, devletin memurlarini kétiileyen yayimlarin yapilmasina ¢esitli

ceza yaptirimlarinin tatbik edilmesi yoniinde diizenlemelere yer verilmistir®.

? Fendoglu, H. T. “Devlet, Diplomasi ve Insanin Ozgiirliik Miicadelesi”, 2. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1999, s. 111.

4 Kildan, 1. T. “Tiirk Anayasa Yargisinda Diisiinceyi Ifade Ozgiirliigq ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlariyla Karsilastiriimasy”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittst, Ankara, 2008, s. 24.

SBaloglu, “Ifade Ozgiirliigii”. S. 99-100.
60zkorkut, N. U. “Basin Ozgiirliigii ve Osmanli Devleti 'ndeki Goriiniimii”, Ankara, AUHFD, 51, 3,
2002, s. 74.
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1867 yilinda Kararname-i Ali ismiyle yayimlanan bir kararnameyle
birtakim tedbirlerin ve yasaklarin getirildigi, sonrasinda bunlarin yetersiz kaldigi
gorllmiis 1876 yilinda yeniden bir nizamname c¢ikarilarak gazetelerin
sansirlenmesi pratigine basvurulmustur. Diger taraftan 0 dénem basini, tim bu
kisitlayict  diizenlemelere karsin kamuoyu olusturma fonksiyonunu yerine
getirmistir. Tanzimat’in yayimlanmasiyla birlikte bireyin 6n planda tutuldugu

sosyal gelismeler ortaya ¢ikmistir’.

Tiim bu olaylarin cereyan etmesinin ardindan 1856 yilinda Tanzimat’in
ikinci sathasi olarak goriilen bir ferman daha yayimlanmistir. Islahat Fermani adiyla
yayimlanan bu ferman yabanci devletlerin baskilarinin sonucu olarak ve Tanzimat
Fermani’nin yetersiz goriilmesi nedeniyle kaleme alinmistir. Bu ferman, Misliman
olmayan halklarin haklarinda iyilestirmeler yapma ve onlarin kollanmasi ve
Tanzimat Fermaninda verilen sozlerin ifas1 amaciyla giindeme gelmistir®,
Fermanda haklarin arttirllmasinin saglanmasi diisiincesinin bulunmasina karsin

ifade 6zglirliigiine iliskin hi¢bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Islahat Fermani’nin ardindan 1876 yilinda, Kanuni Esasi ilan edilmistir. Bu
ilk Anayasayla birlikte devlet mesruti bir goriinlime kavusmustur. Bundan boyle
orfi hukuk smirlarinda kalmak kaydiyla yasama gorevlerinde bulunmaya yetkili bir
meclisin kurulmasina karar verilmistir®. Anayasayla birlikte kisilerin haklar1 ve
Ozgurliklerine iliskin diizenlemelere ilk kez, klasik esaslarla uyumlu olarak, énemli
Olctde yer verilmistir. Diger bir deyisle, bu ilk yazili Anayasa, daha sonraki
Anayasalarda yer verilen haklar ve 6zgiirliikler konusundaki hiikiimlerin ¢ogunun

ilk orneklerini biinyesine almigtir™®,

"Ozkorkut, “Basin Ozgiirliigii ve Osmanl Devleti’'ndeki Goriiniimii” s. 74.

8Cin, H./Akglindiiz, A. “Turk Hukuk Tarihi, 1. Cilt, Selguk Universitesi Yayinlari, Konya, 1989, s.
165.

SCin/Ahmet, s. 167.

10 Kuzu, B. “T.C. Anayasalar: “nin Insan Haklar: Ag¢isindan Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”,
IUHFM, 54(1-4), 1991-1992, s. 73.
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Anayasada din ve ibadet Ozgiirliigiinden bahsedilmesine karsin ifade
ozgurliigiine iliskin diizenlemelere deginilmemistir. Basinin yasal sinirlarinda
serbest oldugundan s6z edilirken, basina iliskin sansiircii yaklagimlari engelleyecek
normatif diizenlemelere yer verilmistir."*Kanuni Esaside basin konusundaki ilk
duzenlemeler yer almis, fakat bu duzenlemelerin giivenceden yoksun olmasi ve
belirli yaptirimlar ongoriilmemesi de Anayasa’nin sahip oldugu belirleyici
ozelliklerinden birisi olmustur!2. Bunun yan sira, ifade dzgiirliigiiniin, giiniimiiziin
uygulamalariyla paralel 6zellikler barindiran yasama sorumsuzluguyla tanindigi
gorulmektedir. Diger bir deyisle, Kanuni Esasi’nin 47. maddesinde mecliste yer
alan dyelerin ifade ozgiirliiklerinin bulunduguna yer verilmistir. Diizenlemede
tiyelerin oy ve diislincelerinde serbest olduklari, c¢aligmalarina iliskin meclis
tarafindan farkli bir karar alinmadik¢a, meclisin diginda diisiince ve oylarin
aciklayabilecekleri belirtilmistir. Bdylelikle {iyelerin diisiince agiklamalarinin

anayasal giivenceye baglandig1 goriilmektedirt®,

Sonraki tarihlerde Kanuni Esasi’nin 113. Maddesinde yer alan ve padisahin
yer alan bazi yetkileri yiiriirliikten kaldirilmigtir. Boylelikle padisahin bu konudaki

yetkileri daraltilmis, diger anlamda ise halkin 6zgiirliigii arttirilmistir.

Daha sonra mesrutiyete taraftar olanlarin duraganlasmasi ile baskinin hakim
oldugu yeni bir doneme gecilmistir. 1888 tarihli Matbaalar Kanunu’nun
cikarilmasiyla basim evlerinin agilma, kitap basim ve yurt dis1 yayimlarinin tilkeye
sokulmasinin izinle yapilabildigi bir donem baglamistir. Sakincalar igeren, ahlaki

bulunmayan basili eserlerin tasinmasi, satilmasi ve dagitimiyla bunlarin toplu halde

1Cin/Akyilmaz, “Turk Hukuk Tarihi” s. 561-562.

Danisman, A. “Basin Ozgiirliigiiniin saglanmasi onlemleri’, AUBBYOY Yayinlari, No:1, Ankara,
1982, s. 6.

18 Keser, H. “Tiirk Anayasa Sisteminde Diisiinceyi A¢iklama Hiirriyeti ve Sinirlart”, Yiiksek Lisans
Tezi), SUSBE Kamu Hukuku Anabilim Dali, Konya, 1997, s. 24.
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bulundurulmasinin suga istirak olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Tiyatrolar ve

gazetelere iliskin birtakim sansiirlere de yer verilmistir'4.

1908 yil1 itibariyle 2. Mesrutiyetin ilaniyla II. Abdiilhamit tarafindan askiya
aliman Kanuni Esasi {izerinde birtakim degisiklikler yapilarak, yeniden yiirtirliige
konulmustur. Yeniden yiiriirliige konulan Kanuni Esasi de basinin yasal ¢ercevede
serbest oldugu, herhangi bir sekilde teftise ve denetime ugrayamayacagi
belirtilmistir. Degisikliklerle birlikte basin iizerindeki sansiir yasaklarina son
verilmistir'. Ote taraftan aym 6nceki dénemlerde oldugu gibi ifade 6zgiirliigiine

iliskin bir diizenlemeye gidilmemistir'®,

3.1.2. Cumhuriyet Sonrasi Dénemde Hazirlanan Anayasalarda ifade
Ozgiirliigii

3.1.2.1. 1921 Anayasas: Déneminde Ifade Ozgiirliigii

Imparatorlugun 1. Diinya Savasindaki yenilgisinin ardindan ilke yeniden
inga edilmeye baslanmis, bu sirada 1921 tarihinde, milli micadele gunlerinde yeni
bir Anayasa yiiriirliige konulmustur. 1921 Anayasasi 24 maddeden ibaret olup, gii¢
kosullarin ortasinda hazirlanmast nedeniyle ¢ogu hususun ayrintili olarak
duzenlenmeden ele alindig1 goriilmektedir. Soyle ki, temel haklar ve 6zgiirliikler
konusunda bu yasada da herhangi bir diizenlemeye gidilmemistir'’. Bu kapsamda
ifade Ozgirligiine iliskin de herhangi bir dizenlemeye gidilmemistir. Fakat,
egemenligin ve iktidarin kaynagina iliskin modern anayasacilik hareketlerinin

etkisi bu anayasada yiizeysel de olsa goriliir dizeydedir?®,

“Baloglu, “Ifade Ozgiirliigii”. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi
s. 100.

YDanisman, “Basin Ozgiirliigiiniin saglanmast onlemleri” s. 7.

16 Mumcu A. ve Kiizeci, E. “Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri”, 6. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2012, s. 174.

Mumcu/Kiizeci, s. 179-183.
18Tanor, Anayasal Gelismeler, s. 288.
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3.1.2.2. 1924 Anayasasi Déneminde Ifade Ozgiirliigii

Ulkemizde ifade dzgiirliigiine hakki yukarida belirtilen dsnemlerde yasanan
gelismelerin ardindan oldukca ge¢ bir zaman sonra, 1924 tarihli Anayasayla
yalnizca hakkin adindan bahsedilmek suretiyle giivenceye baglanabilmistir. Ancak,
aradan yalnizca bir y1l gegtikten sonra Takriri Stikin Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla bu
hakkin kapsaminin daraltildigi goriilmektedir. Bunun yani sira ifade 6zgiirligii
normatif olarak Md. 70’ de “vicdan, diisiinme, soz, yayim, toplanma ve dernek
kurma ozgiirliikleri Tiirklerin dogal haklarindandw” denilmekle ilk kez bir

Anayasa’da yerini almistir'®.

1924 tarihli Anayasa’da kisilerin felsefi goriisii ve dinsel inanist nedeniyle
kinanamamasi ve yasalara uymak kaydiyla dini ayinlerin yapilabilmesi, basina
iliskin serbestligin ve 6n denetimin yasaklanmasi, bireylerin toplanmalari, ortaklik
ve dernekler kurabilmeleri, haberlesmenin gizliliginin saglanmasi ve benzeri

birtakim 6zgiirliiklere iliskin diizenlemelere gidilmistir®.

1936°da Tirk Ceza Kanunun’(TCK.)?"’da yapilan degisiklikle, kurulu
diizenin devrilmesini ve proletarya diktatorligiinii on goren Marksist fikirler
siifsal Ustlinliiglin  6n plana c¢ikarildig1 fikirler ve Orgiitlenmelere yasak
getirilmistir. (TCK 141,142) Bunun yani sira 163. md ile din temelli devlet esasinin

ongoriildiigii diisiince ve orgiitlenmelere yasaklar getirilmistir?2,

1924 tarihli Anayasa 1945 tarihine kadar tek parti sisteminde yururlukte
bulunmustur. Bu tarihin ardindan iilkede gok parti uygulamasina gegilmistir. Tek
partinin hiikiim siirdiigii 6nceki donemde ifade ve basin 6zgiirligline yonelik

alandaki uygulamalarin baski altinda siirdiiriildigi gorilmistiir. 1925 tarihinde

®Dogan, 1. “Insan Haklart Hukuku Ders Kitabi”, 1. Baski, Astana Yaymlar1, Ankara, 2013, s. 492.
DTanor,Anayasal Gelismeler,s. 309-310.
21 13/3/1926 tarih. ve 320 R.G. ile yaymlanmustir.

2Dinler,V.“lfade  Hiirriveti: ~ Kapsamu ~ ve  Simwrlari”,  http://www.veyseldinler.com/
YuklenenDosyalar/IFADE_HURRIYETI.pdf, Erisim Zamani, 15.03.2022.
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Takriri Sikdn Kanunu’yla gericilik ve isyana ve asayisin bozulmasina neden
olabilecek yayimlarin, Cumhurbagkani’nin onayiyla hiikiimetge onlenebilmesinin
onti agilmustir. 1931 tarihli Matbaa Kanunu’yla tlkenin genel siyasetini ilgilendiren
yayimlarda bulunan gazetelerin dénemin Bakanlar Kurulu karariyla gecici suretle
kapatilabilmesi saglanmistir. Bunun yani sira bahse konu gazete sahiplerinin ve

yazi islerinden sorumlu miidiirlerin baska gazeteler ¢ikarmalar1 da yasaklanmigtir?3,

1945’ ten sonraki cok partili politik yasamda ifade 6zgiirliigiine iliskin
onemli gelismeler yasanmamustir. Tek partili ddnemde getirilen ve yukarida sozi
edilen diisiinceye dayali suglar (TCK 141, 142,163) kaldirilmamus, hatta cezalarin
arttirilmasi yoluna gidilmistir®*.Bu dénem icerisinde kimi kismi iyilestirmeler s6z
konusu olsa da daha sonraki zamanlarda ifade 6zgiirliigiine yonelik demokratik
toplumun gerekleriyle bagdasmayan ¢ok sayida siirlamalar getirilmistir. 1950
tarthinde c¢ikarllan Basimn Kanunu’yla basin  ozgiirligi alaninda ¢esitlik
kisitlamalara gidilmistir. 1951 tarihli bir KHK ile hikumete gazetelerin
odullendirilmesi ve cezalandirilmasina yonelik yetki veren dlzenlemelere yer
verilmistir. Bu uygulamalarin basin 6zgiirliigliniin ortadan kalkmasina neden

olacak énemli diizeyde etkileri olmustur?.

Sonug olarak, 1960’a kadar suren zaman diliminde ifade 6zgiirliigiiniin
gelismeden uzak bir ¢izgiye oturdugu, bu 6zgiirliik alaninin kimi inis ve ¢ikislariyla
istikrarsiz bir seyir gosterdigi goriilmiistiir?®. Bilhassa tek partili dénem boyunca
kisilerin Ozgiirliiklerine zarar verici kanunlara yer verilmistir. Yukarida da

deginildigi lizere Matbuat Kanunu’yla milli siyasetin bozulmasina neden olan

B3Tanor, Anayasal Gelismeler, s. 318.
24Tanor, Anayasal Gelismeler, s. 348.

%Baloglu, “ifade Ozgiirliigii”. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi
s. 102

26 QOzalp, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. ve Yargitay Kararlar1 Isiginda. Tiirkiye’de ifade
Ozgiirliigi” s. 98.
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yayimlarda bulunan gazete ve dergilerin gegici streyle kapatilabilmesine iliskin

diizenlemelerle basin &zgiirliigiine zarar verilmistir?’.
3.1.2.3. 1961 Anayasas: Déneminde Ifade Ozgiirliigii

Modern bir anlayisla ifade Ozgiirliigiine iliskin alanda diizenlemelerde
bulunan ilk Anayasa 1961 tarihli Anayasas’dir®®. Bu Anayasa, temel haklara ve
ozgiirliiklere yonelik ii¢lii bir sistemi 6ngérmiistiir. Bu kapsamda “kiginin hak ve
ozgiirliikleri”, “sosyal ve iktisadi haklar ve ddevler”, “siyasi haklar ve ¢devler”
olmak (izere genis bir hak ve ozgiirliikler spektrumu her biri ayr1 basliklarla
Anayasa’da yer almistir. 1961 Anayasasi’ndaki temel haklar ve 6zgurlikler
konusundaki yaklasima bakildiginda, 6zgiirliiklerin kural, sinirlamalarin ise istisna
olarak 6ngdriildiigii gériilmektedir. Bu anlamda sinirlamalarin Anayasa’nin sozii ve

ruhuyla uyumlu olmak kaydiyla sadece yasayla yapilabilecegi belirtilmistir?.

1961 Anayasasi’nda insan haklara iliskin detayli diizenlemelere yer
verilmistir. 1924 tarihli Anayasa’yla farkli olarak yeni haklarin eklendigi ve gerek
birtakim faaliyetlerin ve 0Ozgurluklerin korunmaya alindigi, gerekse bunlarin
igerigine ve tanimina iliskin diizenlemelere gidildigi goriilmektedir. Anayasa’nin
diisiince ve inang hak ve hiirriyetleri baslikli boliimiinde yer alan 20. maddesinde
ifade Ozgiirliigiine yer verilmistir. Diizenlemede herkesin diislince ve kanaat
hiirriyetinin bulundugu, kisilerin bu hiirriyetlerini sozle, yaziyla resimle yahut
bagkaca vasitalarla tek ya da topluca aciklayabilecegi ve yayabilecegi
belirtilmektedir. Ayrica Anayasa’da kimsenin diisiince ve kanaatlerini agiklama

hususunda zorlanamayacag1 ifade edilmistir®. Anayasa diisiince ve inang

2Kildan, “Tiirk Anayasa Yargisinda Diisiinceyi Ifade Ozgiirliigii ve Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Kararlariyla Karsilastiriimast” s. 29.

2Kildan, “Tiirk Anayasa Yargisinda Diisiinceyi Ifade Ozgiirliigii ve Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi Kararlariyla Karsilagtirilmasi™ s. 29.

2Soysal, M. “100 Soruda Anayasa Anlami”, 7. Baski, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1987, s. 66-67.

%Baloglu, “ifade Ozgiirliigii”. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
s. 103.
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Ozgirliigiine yalnizca bir maddesinde yer vermekle beraber bu 0Ozgiirligi

smirlandirabilecek hiikiimler getirmemistir®.

1961 Anayasasi’nda ifade 6zgiirliigiine iliskin diizenlemelerden dolay1 bu
Ozgiirlik alaninin sinirlandirilamayacagi yani sinirsiz olduguna yonelik tartismalar
ortaya ¢cikmistir. Bu konuda cesitli goriisler ortaya atilmistir. Bunlardan birisine
gore Anayasanin 11/2. fikrasinda temel haklarin 6zii bagliginin altinda buna iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. Diizenlemenin ilk halinde “Kanun kamu yarari, genel
ahlak, kamu diizeni sosyal adalet ve milli gvenlik gibi sebeplerie de olsa bir hakkin
ve hdrriyetin 6ziine dokunamaz” denilmektedir. Bu goristekiler bu genel
diizenlemeden dolay1 ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegini dngérmektedir.
Bagka goriisteki yazarlara gore bu hiikiim kisitlama ongérmemektir. Diger bir
deyisle hak ve ozgurliiklerin ancak kendi diizenlendikleri madde kapsamindan
kisitlanabilecegi, Anayasa’nin 11. maddesinin Anayasa’da yer alan temel hak ve
Ozgiirlikklerin sinirlanmasi amaciyla konulmus gerek bir sinirlayict madde olmadigi
ileri stirtilmistiir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 20. maddede bir
kisitlamaya yer verilmediginden, bu 0Ozgiirligin  smirlandirilamayacagi

belirtilmistir. 2.

Diger taraftan bu donemde Anayasa Mahkemesi bireysel
ozgurliiklerin arasinda bulunan ifade 6zgiirliiglintin 11. madde temel alinarak
kisitlanabilecegine hiikmetmistir®®, Ayni sekilde Yargitay ve Damistay da 11.

Maddeyi genel sinirlandirici bir madde olarak gérmiistiir.

1971 yilinda yapilan degisikliklerle ogretideki tartismalara son verilmek
istenilmistir. Buna gére Anayasa’nin 11. Maddesi ile araya yalnizca yeni bir fikra
eklenmistir. Haklarin ve ozgiirliikklerin genel kisitlama nedenlerinin yani sira

diizenlendigi maddedeki 6zel nedenlerle, Anayasa’nin sozii ve ruhuyla uyumlu

81 Kaboglu, G. O. “Anayasa Hukuku Dersleri”, Yenilenmis ve Genisletilmis 2.Basi, Legal
Yaymncilik, Istanbul, 2005, s. 49.

32 Fendoglu, T. “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmast”
(A.Y.md.13)”, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/anyargl9/fendoglu.pdf, Erisim
Zamani, 18.03.2022.

3 AYM. E1963/6, K1963, T.08/04/1963 karari igin bkz. Dénmezer, S. “Mahkeme Kararlari
Kronigi”, TUHFM, 29 (3), 163, s. 761- 780.
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olarak, sadece kanun ile kisitlanabilecegi belirtilmistir. AIHM, Yargitay ve
Danistay 11. maddedeki bu degisiklik sonrasi1 daha rahat bir sekilde genel sinirlayici
madde olarak degerlendirmeye devam etmistir. Buna karsin kimi yazarlarca bu
maddenin degisiklik sonrasinda dahi genel kisitlayict bir madde olarak

yorumlanamayacag belirtilmis ve tartisma bu minvalde devam etmistir®*,

Ozetle, ifade 6zgiirliigii alaninda diinya ¢apindaki gelisimine bakildiginda
hem Osmanli doneminde yayimlanan Fermanlar hem de Kanuni Esasi’de ifade
0zgurliigli konusunda diizenlemelere yer verilmemistir. 1924 tarihli Anayasa’da ilk
kez bu hususta ¢aligmalar yapilmis ve bu dogrultuda diizenlemelere yer verilmistir.
Ancak ifade ozgiirliigiine iliskin cagdas hukuki/politik gelismelere paralel bir

diizenlemeye ilk kez 1961 tarihli Anayasa ile yer verilmistir.
3.1.2.4. 1982 Anayasast Doneminde Ifade Ozgiirliigii

3.1.2.4.1. Genel Olarak

[fade ozgiirliigiiniin 1982 tarihli Anayasa’da cogu uluslararasi belgedeki
gibi temel haklar ve 6zgiirliiklere iligkin alan igerisinde sayildig1 ve givenceye
alindig1 goriilmektedir. Anayasa’nin ikinci boliimiiniin 25 ve 26. maddelerinde
ifade oOzgiirliigiine yer verilmistir. Bahse konu diizenlemelerin AIHS’in
sistematigiyle benzerlikler gosterdigi ifade edilebilir. Ayn1 sekilde, Anayasanin
90/son fikrasinda da belirtildigi iizere®®AIHS’in 9 ve 10. maddeleri kapsaminda
diisiince ozgiirliigiine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir®®. 1982 tarihli Anayasa
ifade 6zgiirligii ve onunla irtibath ¢ok fazla 6zgiirliiglin diizenlendigi bir anayasa
olmustur. Ornegin Anayasa’nin 24. maddesinde din ve vicdan dzgiirliigiine ayrica

yer verilmektedir.

$4Fendoglu, Simrlama, 122.

% Anayasa md. 90.’da “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi anlagmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulmaz.” denilmektedir.

%Q0rselli, E. “Ulusal Program ve Tiirkiye “de Diisiince Ozgiirliigii”,
http://www.iibf.selcuk.edu.tr/iibf_dergi/dosyalar/491348072974.pdf, Erisim Zamani, 15.03.2022.
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Ifade 6zgiirliigii kapsaminda Anayasa’nin 25/1. fikrasinda herkesin diisiince
ve kanaat 6zgiirliiklerine sahip oldugu belirtilmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda
sebebi ve amacinin 6nemi bulunmaksizin kimsenin, diisiincesini ve kanaatini
aciklamas1  hususunda  zorlanamayacagi,  bunlar  nedeniyle  kinanip,
su¢lanamayacagi ifade edilmistir. Bu diizenlemeyle bireylerin diisiincelerinde kalan

hususlarm mutlak bicimde korunmalar1 amaclanmistir®’.

1982 Anayasa’nin 8 farkli maddesinde (md.25-32) dogrudan veya dolayh
olarak Insan Haklar1 S6zlesmesi’ndeki formiil neticesinde tiretilen ictihatlar yer
bulmustur. Anayasa’da sadece genel olarak ifade Ozgirliigii diizenlenmemistir.
Ifade 6zgiirliigii bilimsel, sanatsal, alanlardaki bicimlerine ve basim igin 6zel
diizenlemelere de yer verilmistir. 1982 Anayasasi, diger diinya anayasalariyla
karsilastirildiginda ifade 6zgiirliigii i¢in oldukea ileri bir metindir. Tiirkiye’nin

demokrasi tarihinin birikimiyle ilgili bir husustur. 38

Anayasa’nin 26/1. fikrasinda ise diislincenin agiklanmasi ve yayilmasi
ozgiirliigiine yer verilmistir. Maddede “herkesin kanaat ve diisiincelerini sozle,
yaziyla, resimle yahut baskaca vasitalarla tek ya da topluca agiklayabilecegi ve
yayabilecegi” belirtilmektedir. Fikranin ikinci climlesinde “bu ozgiirliigiin resmi
makamlarca miidahalede bulunulmaksizin haber yahut fikir alma ve yahut verme

’

serbestiyetisini  kapsadigi”  belirtilmigtir. Fikranin  son ciimlesinde “bu
diizenlemenin  radyoyla, televizyonla, sinema yahut benzer vasitalarla
gergeklestirilen  yayimlart izinle yapilabilmesine mani olmadigi” da ifade

edilmistir.

Anayasa md. 26/2. fikrasinda kanaat ve disiincelerin yayilmasi ve
aciklanmast  6zgiirliglinlin ~ kullaniminin  hangi nedenlere dayali olarak

siirlandirilabilecegi belirtilmistir. Buna goére bu 6zgiirliigiin kullaniminin “milli

37 Kuzu, B. “dnayasamizda Diisiince ve Diisiinceleri A¢iklama Hiirriyeti”, Yeni Tiirkiye Dergisi,
Yil, 4, 2(22), 1998, s. 794

%8 Sirin, T. <’ Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakligi-2 ifade Ozgiirliigiiniin Yesili>’, s.15.
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giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin
tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigtintin korunmasi, suglarin onlenmesi,
su¢lularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
agtklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarinin yahut
kanunun ongordiigii meslek sirlarimin korunmast veya yargilama gorevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi” amagclariyla sinirlandirilabilmesi
mimkiin goriilmistir. Ancak 13. Maddenin ilk halinde bu madde bir genel
sinirlandirma maddesi olarak Ongoriilmiigse de, daha sonra 2001°de bu husus
degistirilmistir. Anayasa’nin 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirin1 gésteren 13.
Maddesine (1961 Anayasa’sinin 11. Maddesinin muadili) incelendiginde genel
siirlandirict bir madde oldugu goriilecektir. Bu maddenin ilk halinde madde genel
sinirlandirict bir madde olarak diizenlenmis ve yukarida 1961 Anayasasi’nin 11.
Maddesi kapsaminda yapilan tartigmalara son vererek 2001 degisikligi ile bu madde

genel siirlandirict madde olmaktan ¢ikmustir.

Her hak ve 0zgiirligiin kendi niteliginden dogan, “’norm alanint’’ ¢izen
nesnel ve dogal sinirlari vardir. Bir hak ve 6zgiirliigiin kullanim alan1 digia ¢ikan
taskinliklar “’yabanci cisim’’ durumundadir ve bunlarin hukukun koruma alam
igerisine girmesi miimkiin olmamaktadir. Diisiince 6zgiirliigli asla hakareti igermez;
toplant1 ve gosteri ylirliylisii de silahli saldirtya donilisemez; doniistiigli anda

hukukun korunmasindan ¢ikar.

1982 Anayasasi’nda diisiincenin agiklanmast hiirriyetinin  diisiince
ozgurligiiyle farkli maddelerde diizenlendigi goriilmektedir. Bu 0Ozgiirliiklerin
birbirleriyle irtibatlari bulunmakta; fakat netice ve niteliksel olarak birbirinden
degisik sonuclar1 ortaya ¢ikarmaktadirlar. Olaganiistii halin uygulandigi
donemlerde de kimsenin diisince ve Kkanaatlerini agiklama hususunda
zorlanamayacagi ve bundan dolay1 kinanamayacagi ifade edilmistir®®. Bahse konu

ozgirliiklerin farkli maddelerde diizenlenmesinde AYM kararlari etkili olmustur.

¥Keser, Turk Anayasa Sisteminde Diisiinceyi Agiklama Hiirriyeti ve Stmirlar” s. 33.
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AYM 1980 tarihinden 6nceki kararlarini ictihatlarinda belirtmistir®®. Anayasa’da
ifade ozgiirligiine iki farkli maddede yer verilmesinde, 1961 tarihli Anayasast’nin
uygulandigi donemdeki AYM kararlarinin  etkisinin = bulundugu ifade
edilmektedir®t. O donemde ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasma iliskin rejim ile
dikkati c¢eken AYM, bu Ozgurluklerin birbirlerinden bagimsiz &zgiirliikler

oldugunu vurgulamstir.

Anayasa Mahkemesi, diisiince ve kanaat dzgiirligiiniin i¢ 6zgiirliik seklinde
kaldig1 miiddetce mutlakligini ve smirsizligina deginmistir. Diger bir deyisle
bireylerin i¢ diinyasinin onlar ilgilendiren boliim olmasi nedeniyle, bu alanda
hicbir yasal miidahalenin yapilamayacagini kararlarinda islemistir. Mahkeme,
diisiince Ozgiirliigiinliin bireylerin yasamlarini ilgilendirmesiyle birlikte artik
hukukun kapsaminda olacagin1 ve bazi smirlandirmalarla karsilagabilecegini

belirtmistir®.

Ifade ozgiirliigiiniin birbirine paralellik arz eden iki farkli yapida
bulundugunun belirtilmesi, Anayasa yapicinin 6zgiirliiklere iliskin negatif bir bakis
acisinin bulundugu bigiminde diisiinceler ortaya ¢ikmasina neden olmustur®®, Bu
degerlendirmeler karsisinda 1982 tarihli Anayasa’nin yiriirlige girmesinin
ardindan AYM kanaatlerin 6zgiir bir sekilde olusturulmasina etki etmesi agisindan
degisik yayimlarin yapilabilmesine miisaade edilmesi hususundaki bir kararinda
onceki donemdeki ictihadimi yinelemistir**, Mahkeme bu kararda, diisiincelerin
ozglirce olusturulmasinin ifade 6zgiirliigii alaninin farkl bir cihetini teskil ettigini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi diisiincelerin 6zgiirce ortaya cikarilabilmesi

bakimindan tek tarafli etkilemeler ve sartlandirmalardan kaginilmasinin gerekli

OKuzu, “Anayasamizda Diisiince ve Diisiinceleri A¢iklama Hiirriyeti” s. 788.

AAYM, E1963/16, K1963/83, T08.04.1963, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-
bankasi/Erisim Zamani, 16.03.2022.

42Sunay, Muhtevasi ve Simirlar,s. 31.

4 Brdem, F. H. “TCK “nun 312. Maddesinin Korudugu Hukuksal Degerin Kisa Bir Analizi: Trk
Devlet Duzeni ve Demokratik Kamu Diizeni”, Ankara, AUHFD, 52(1), 57. 2003, s. 29.

“AYM, E1989/9, K1990/8, T18.05.1990, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
Erisim Zamani, 16.03.2022.
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oldugunu vurgulamistir. Buna gore, ifade Ozgiirligliniin netice ve niteliksel
bakimindan ger¢ek anlamina kavusabilmesi igin, Oncelikle biitiin unsurlari ile

degerlendirilip lizerinde durulmasi gerekmektedir®,

1982 tarihli Anayasa’da, Avrupa Birligi (AB)’ye uyumun gergeklesebilmesi
amaciyla birtakim degisikliklere gidilmistir. Bu gergevede arasinda AB yolunda
bilhassa 2001 tarihinde 6nemli adimlar atilmistir. Bu degisikliklerin Anayasa’nin
Ozgiirlik alam1 haline gelmesi bakimindan baslangi¢ hareketlerinin yapi tasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun yam sira AIHS’yle aym dogrultuda
dizenlemeler getirmesi agisindan ele aliman bu degisikliklerin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Ote taraftan bu degisiklikleri sinirli iyilestirme hareketleri seklinde
yorumlayanlar da bulunmaktadir®®.Bahse konu diisiince ve ifade ozgiirliigiine
iliskin degisikliklerin diigsiincenin agiklanmasi 1982 Anayasasi ile gelen yeni
sistemde hirriyetinin normatif alaninda higbir etkiye neden olmadigi, diisiincenin
ve onun agiklanmasi ile yayilmasi kavramlarina yonelik bir daraltmaya yahut
genisletmeye olanak sunmadigi gerekgeleri ile etkisinin sinirli kaldigr seklinde

yorumlar yapilmigtir®’.

Sonug olarak, 1982 tarihli Anayasa ile temel haklara ve 6zgurluklere yonelik
ve konumuz itibariyle ifade Ozgiirliigiine bakan yoniiyle ilk adimlarin ortaya

Konulmasi bakimindan 6nemli sayilabilecek bir gelisim kaydedildigi soylenebilir.

“Sunay, Muhtevasi ve Simirlary,s. 32.

“%Aliefendioglu, Y. “2001 Yili Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Simwrlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/aliefendioglu.pdf, Erisim Zaman,
01.03.2022.

47 Can, O. “Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii: Anayasal Simirlama Agisindan Neler Degistirdigi,
Teorik ve Pratik Boyutlariyla Ifade Hiirriyeti”, Ed.: Bekir Berat Ozipek, L D T Yayinlari, Ankara,
2003, s. 405-406.
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3.1.2.4.2. 1982 Anayasas: Déneminde Ifade Ozgiirliigiine

Stmirlama Getirilmesi

Toplum yasaminda, temel haklar ve 6zgiirliiklerin arasinda yer alan ifade
Ozgiirliigiine iliskin  smirlandirmalar  6ngdriilmesi  kaginilmaz  olmaktadir.
Ozgiirliigiin siirsizligi kacimilmaz bir sekilde kaos ortami yaratabilecektir.
Toplumda diizenin saglanabilmesi ve bireylerin bu diizende hayat siirebilmeleri,
devletin yetkili organlarinda bu diizenin korunmasina ydnelik sinirlandirmalarin
ortaya konulmasini zorunlu kilmaktadir. Burada {izerinde durulmasi gereken
problem, ifade 6zgiirliigiine sinirlandirma getirirken izlenecek yol ve yontemin ne

sekilde olmas1 gerektigi ve sinirlamada uyulacak sinirin ne olacagi hususudur®®,

1982 Anayasasi’nda temel haklar ve Ozgurlukler konusundaki
sinirlandirmalara iliskin rejim detayl bir sekilde ele alinmistir. Bu kapsamda, hak
ve Ozgirlikler alanina yonelik Anayasa’nin 13. maddesinde yer verilen temel
haklarin ve Ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi  seklinde Ongoriillen genel bir

sinirlandirma rejimi uygulanabilecektir. Diizenlemede sinirlandirma;

e Yasaile,

e Hakkin 6ziine dokunulmadan,

e Anayasanin sozii ve ruhuyla uyumlu olarak,

e Demokratik bir toplumun duzeni igin gerekli olan kurallarla uyumlu
olarak,

e Olgiiliiluk ilkesi gozetilerek gergeklestirilebilecektir.

llgili diizenlemede belirtilen nedenlere dayali sekilde olanakli

olabilecektir.

48Gozler, Kemal. “Tlrk Anayasa Hukuku”, Ekin Yayinlari, Bursa, 2000, 5.223.
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3.1.2.4.3. Simwrlandirmanin Yasa ile Yapilabilmesi

AIHS Md. 10°da da ayn1 dogrultuda bir diizenlemenin bulundugundan daha
once bahsedilmisti. Anayasa’nin kaleme alinirken sinirlandirmalarin uluslararasi
belgelerle uyumunun saglanabilmesi amaciyla yasa ile yapilmalarina iliskin
zorunluluk 6ngdriilmiistiir. Demokrasilerin bir kosulu olmasi nedeniyle iktidara
gercekten sahip olanlar halk olup, halk ile vekalet iliskisi parlamentoya viicut
vermektedir. Buna gore parlamenterler de halkin temsilinde gorevli ve yetkilidirler.
Temel haklar ve 6zgiirliiklerin halk adina bulunmasi nedeniyle kendilerini temsil
eden meclis tarafindan bunlarin yasa ile siirlandirilmalart gerekmektedir. Bu
sinirlandirmalarin yasa ile yapilmasinin gerekli olmasinda iki fayda bulundugunu
sdylemek miimkiindiir. Ilkin, yasalar, mecliste muhalefet partilerinin de bulundugu
bir oturumda agik goriisme usulleri dogrultusunda ele alinmaktadir. Diger bir
deyisle, sinirlandirmanin 6ngoriildiigii bir yasa kamuoyuna agik bir gsekilde kaleme
almarak seffafligi saglanmaktadir. Faydalarindan bir digeri yasalarda genel
kurallarin dngoriilmesinden dolay1, belirli kisilere yonelik olmamalari, dolayisiyla

kisilere 1smarlama yasalar yapilmasina engel olunmasinin temin edilmesidir®.

Yani s6z konusu olan dncelikle sekli anlamda ilgili usul ve prosediirlere
uyularak Meclis tarafindan kanun baghig: altinda bir diizenleme yapilmasidir. Bu
kanunun maddi anlamda da kanun niteligi tagimasi yani genel, soyut ve gayrisahsi
olmasi biraz dnce bahsettigim 6nce temel hak ve 6zgiirliikler acisindan bir glivence
teskil edecektir. Yasayla yalmizca teknik anlamiyla kanunun anlasilmasi
gerekmektedir. Idare tarafindan diizenleyici islemlerle yasalarin verdigi yetki alani
icerisinde Ozgiirliik alaniyla alakali kisith da bulunsa bazi sinirlandirmalar
yapilabilmektedir®. Ornegin, gerceklesen bir terdr saldirisinin ardindan RTUK” iin

karariyla saldiriya iligkin yayinlarin yasaklanmasi bu tiirden bir kisitlama

49Kapani,Munci. “Kamu Hurriyetleri”, Ankara Hukuk Fak. Yayinlari, 6. Bas1 Ankara, 1981, 5.231.
%90zbudun Ergun.“Turk Anayasa Hukuku”, Yetkin Yayinlar1 , Ankara, 1990, s.86.
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icermektedir. Fakat, idari mahiyetteki tedbir igeren bu yetkinin bahse konu

kurumlar tarafindan yasadan alinmas: gerekmektedir®!,

3.1.2.4.4. Hakkin Oziine Dokunulmadan Yapilabilmesi

1961 Anayasas1 doneminde temel haklar ile oOzgiirliiklerin 06zlerine
dokunulamayacagindan bahsedilmisti®2. Fakat, 1982 tarihli Anayasa’da bu yénde
bir diizenlemeye gidilmemis olup, bu diizenleme 2001 degisiklikleriyle Anayasa’ya
girmistir. Gergekte, hangi hak ve 6zgirlik olursa olsun Anayasalarda yerini
almigsa, baskaca bir kosula gerek bulunmaksizin 6zlerine dokunulamamasi
gerekmektedir. Diger taraftan, sinirlama higbir sekilde hakki anlamsiz kilarak onu
tamamen yok edici sonuglara sahip olmamahdir. Oze dokunulamamasi, hakkin

oznesi olan tarafa dokunulamayan bir alan1 bahsetmektedir®3,

Bir hakkin 6ziiniin ne olduguna iligkin ortak bir tanimda bulunmak kolay
olmamaktadir. Ogretide haklarin ve ozgiirliiklerin 6ziiniin, ona vazgecilmezlik
veren 6ge, yani dokunulduklarina 6zgiirliiglin anlamsiz hale gelecegi asli ¢ekirdegi
oldugu ifade edilmektedir®®. Buna gore, haklarm ve dzgiirliiklerin kullanilmalarina
engel olan, onun anlamsiz olmasina neden olan tiim sinirlamalarin hakkin 6ziine
aykirilik teskil edecegi agiktir®®. Kanun yapicinin ifade zgiirliigiinii goriiniis olarak
ortaya koyabilse dahi, kullanilmasina engel olacak yahut 6nemli 6lgiide zor kilacak
bir yasay1 koyabilmesine olanak bulunmamaktadir. ATHM igtihattin da belirtildigi
tizere; “’hakkin kullanilmasini imkansiz kilan ya da oldukga zorlastiran her tiir
diizenleme hakkin 6ziinii ihlal eder’” denilmistir. S6z gelimi, toplumu ilgilendiren

bir olayin ardindan yayimlara iliskin yasaklar kapsaminda, olay hakkinda herhangi

5t Ozalp, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi. ve Yargitay Kararlari Isiginda. Tiirkiye’de ifade
Ozgiirliigii” s. 53.
52Qzbudun, “Tiirk Anayasa Hukuku” s.88.

8Turhan, M.  “dnayasamiz  ve  Demokratik  Toplum  Duzeninin  Gerekleri”
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg8/mturhan.pdf, Erigim Zamant,
17.03.2022.

$0Ozbudun, “Tirk Anayasa Hukukus. 88.

%Qzalp, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. ve Yargitay Kararlar1 Isiginda. Tiirkiye’de Ifade
Ozgiirliigi” s. 53.
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bir sekilde yorum ve degerlendirmelerde bulunulamayacagi, yazilar
yazilamayacagi, elestirilerde bulunulamayacaginin belirtilmesi hakkin 6ziine

dokunulmasi olarak goriilebilecektir.

3.1.2.4.5. Anayasanin Sozii ve Ruhuyla Uyumlu Olarak Yapilabilmesi

Ifade oOzgiirliigine simirlama getirirken oteki temel haklar ve
Ozgurliklerdeki gibi Anayasa’nin s6zii ve ruhuna uygun davranmak gerekmektedir.
Anayasanin  s6zline uygun olmakla ifade edilen metnine uygunluk
kastedilmektedir®®. Bu élcit, temel haklar ve 6zgiirliiklerin korunmasi icin ilave
kosul olarak konulmasi durumunda bir 6nem arz etmektedir. Anayasa yapici,
haklarin ve ozgiirliklerin dokunulamayan kisimlarma da temas etmektedir.
Boylece bunlarin Anayasal giivenceye baglanarak korunmalar1 saglanmaktadir®’.
S6z gelimi, Anayasa md. 29’ da siireli yahut siiresiz yayimlarin izne ve teminat
kosuluna baglanamayacaklari agik bir sekilde belirtilmistir. Buna karsin, kanun
yapici bir gazetenin ¢ikarilmasinda izin kosulu 6ngéremeyecektir. Bunun yapilmasi

halinde Anayasa’ya aykir1 davranilmis olunacaktir.

Anayasa’nin ruhuna uygunlukla ifade edilen ise smirlandirmanin
Anayasa’nin timiinii ilgilendiren politik, hukuki ve felsefi anlayisla ters
diismemesidir®®. Diger bir deyisle, sinirlandirmanin yapildig: sirada Anayasanin bir

biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir®®.
3.1.2.4.6. Demokratik Bir Toplum Diizeni Igin Gerekli Olan Kurallarla
Uyumlu Olarak Yapilabilmesi

1982 Anayasasi’nda da AIHS’in 10. maddesiyle ayn1 dogrultuda olacak

sekilde siirlandirmanin demokratik toplum agisindan gerekli olmas1 aranmaktadir.

%Gozler, Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasi Sistemi ve Olaganiistii Hal
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi” 5.233.

5"Ozbudun, “Tirk Anayasa Hukukus.86.
80zbudun, “Tirk Anayasa Hukuku” s.87.
$Sabuncu, Yavuz.“Anayasaya Giris”, imaj Yaymeilik ve Isletilmis 5. Baski, Ankara, 1997, s.45.
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Diger bir degisle, 1982 Anayasasi’nda bu Oolgiite yer verilmesi uluslararasi
belgelerle uyumun saglanabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir®®. Buna gore,
ifade 6zgiirliigii konusunda getirilen sinirlandirmalarin genel olarak kabul edilmis

demokratik rejimlerin anlayislariyla uzlasi igerisinde bulunmasi1 gerektigi ifade
edilebilir®?,

Demokratik toplum agisindan gerekli olanin ne oldugu konusunun tzerinde
durulmasi gerekmektedir. Anayasa tarafindan benimsenen bu gereklilikler 6gretide
modern Ozgiirliik¢li demokratik anlayisin genel ve evrensel nitelikleri olarak
anlasilmas1 gerektigi ifade edilmektedir®®. 1982 Anayasa’sinda 13. Madde ilk
halinde hakkin 6zii hususu bulunmamaktadir. Bu durum 2001 degisikligine kadar
olan siiregte AIHM hakkin 6ziiniin ihlal edilmemesinin demokratik toplum
diizeninin bir geregi oldugunu belirtiyor. Ayrica ¢ogulcu/cogunlukcu toplum
ayrimi ile Tirk tipi demokrasi degil demokrasinin evrensel kriterlerinin esas

alinmasi gerektigi hususu 6gretide ayrintili bir sekilde tartisiliyor.

3.1.2.4.7. Olgiiliiliik Ilkesinin Gozetilerek Yapilabilmesi

Sinirlandirmanin  olgiiliiliik  ilkesine gore yapilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla sinirlandirma yapilirken kullanilan arag, sinirlamanin amacinin
gerceklestirilmesine miisait olmali, bu amacin gerekliliginin, zorunlulugunun yan

sira amagla kullanilan aracin orantili bir sekilde olmasini ifade etmektedir®.

Anayasa’ya biitiin olarak bakildiginda temel haklar ve ozgiirliiklerin
sinirlandirmasina iligskin olarak kuskusuz hukuk devletinin gozetilmesi 6nem arz
etmektedir. Iste, dlciiliiliik ilkesinin de hukuk devletinin somut hale gelmis bir

gbriinlimii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ilkenin, ifade o6zgirliigiini de

80Gozler, Olaganiistii Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmas: Sistemi ve Olaganiistii Hal
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejimi”s.235.

61Ozbudun, ,“Tiirk Anayasa Hukuku”s.88-89.

62 Ozalp, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. ve Yargitay Kararlar1 Isiginda. Tiirkiye’de Ifade
Ozgiirliigii” s. 55.
63 Ozbudun, “Tiirk Anayasa Hukuku” s. 87.
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kapsayacak sekilde temel haklar ve oOzgilirliikklerin sinirlandirilmasi konusunda

dikkate alinmas1 gereken en énemli dlgiitlerden birisi oldugu kabul edilmektedir.

3.1.2.4.8. A¢ik ve Mevcut Tehlike Kriteri

Bu kriter evrensel boyutlar1 bulunan ve Mill tarafindan ortaya konulan zarar
argiimanindan® yola cikilarak gelistirilen bir kriter olarak uygulanmaktadir. Bu
kriter ABD’nin Yiiksek Mahkemesinde gorevli Yargic Holmes’{in 6niine gelen bir
davada ortaya konulmustur. Schenck v. United States adindaki davada gelistirilen
bir uygulamadir. Savasin siirdiigli siwrada orduda itaatsizlikte bulunmay1
amagladiginin o6ne siiriildiigii dosyada, degisik metinlerde ele alinan ifade
Ozgurliigii konusunda bazi ifadelere, olumsuz sonuglara yol agan agik ve mevcut
tehlikeye neden olabilecek hallerde kullanildiklar1 zaman yasak getirilebilecegi
ongoriilmiistiir®®. Buna gore agik ve mevcut tehlikeye neden olmayan ifadeler,

Ozgurliik kapsaminda korunacaktir.

Acik ve mevcut tehlike kriteri, zamanla ortaya ¢ikan olaylar ve bu olaylarin
Yiiksek Mahkemedeki yansimasindan dolay: anlasilir bir duruma doniismiistiir.
ABD Yiiksek Mahkemesi Yates v. United States davasi sirasinda bu kritere yeni
boyutlar kazandirmistir. Boylelikle konusma ve eylem arasinda ayrima gidilmesi
bahse konu olmustur. Yiiksek Mahkeme, 1900’li yillarda demokratik diizenin
karsisinda bulunan komiinizm tehdidinin Onlenebilmesi ic¢in c¢ikarilan Smith
Kanunu'nun soyut diisiince agiklamasinin yerine somut eylemi yasaklamasi

gerektigini belirtmistir. Sozgelimi, hikkimetin yikilmasinin gerektigine iliskin

®4Mill’in ortaya koydugu zarar ilkesine gére bireyler tarafindan gerceklestirilen fiillerbaskalarina
zarar1 bulunmadig1 miiddet¢ce mesru kabul edilmektedir. Mill’e gore kisilerin fiillerine midahale
edilmesinin tek mesru nedeni, bu kisinin bagkalarini zarara ugratmasint dnlemektir. Bkz. Yaylali,
Mustafa, Nefret Sucu ve John StuartMill'in "Zarar Prensibi”. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 27 (1), ss. 37-53.

8 Arslan, Zihtii, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ, Ankara: Liberal Diislince
Toplulugu, 2003, s. 29.
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soyut diisiincenin yasaklanmasindan ziyade, zor kullanilarak yikilmasina yonelik

somut eylemlerin yasaklanmasi gerektigi belirtilmistir®®.

Bu kritere gore diisiinceyi ifade etmek bakimindan yalnizca bir goriisiin
baskalarina aktarilmasi yeterli olmamaktadir. Bunun yani sira bu ifadenin bir suca
iligkin olarak onun bir parcasini teskil etmesi gerekmektedir. Bundan dolay1
yasaklanan durum dogrudan diisiince olmamakta, eylem ile ortaya konulan
diisiincenin arasinda bulunan nedensellik bagi olmaktadir. S6z gelimi, hiikkiimetin
bir tasarrufuna yonelik protestoda bulunan toplantinin kamunun mallarina zarar
vermeyi amaglamasi miimkiindiir. Bu durumda; korunmayan tasarrufun protesto

edilmesi goriisii olmamakta, kamunun malia zarar verilme amaci olmaktadir®”.

ABD Yiiksek Mahkemesi, 1969 tarihli bir kararinda acik ve mevcut tehlike
kriterini ifade 6zgiirliigli kapsaminda olduk¢a genis yorumlamistir. Bu kapsamda
ifadelerin sinirlandirilabilmesi i¢in bu ifadenin yasadis1 bir eylemin kiskirticiligin

yapmasi yahut bu eylemi dogrudan ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir®®.

Bu anlatilardan yola ¢ikarak agik ve mevcut tehlike kriterinde 3 unsur

bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bunlar;

e Ifadenin muhtevasi ve sekliyle tehlikenin ortaya konulmas1 gerekliligi.

e Soyut ifadelerin degil, somut eylemlerin yasaklamanin kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigidir. Buna gore tehlikenin sonucunda ortaya
cikacak zarar ve somut eylemin arasinda nedensellik baginin bulunmasi
gereklidir.

e Yasadisi bir eyleme yonelik tesvikte bulunulmas: gerekmektedir.

8 Arslan, Ziihtii, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Ankara: Liberal Diisiince
Toplulugu, 2003s. 29.

67 Altiparmak, Kerem, Kutsal Degerler Uzerine Tezler ve ifade Ozgiirliigii: Toplu Bir Cevap, ifade
Ozgiirliigii {lkeler ve Tiirkiye, Ed. Tanil Bora, Istanbul: iletisim Yaynlari, 2007, ss. 73-113, s. 90.

88 Arslan, Ziihtii, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Ankara: Liberal Diisiince
Toplulugu, 2003 s. 30.
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3.1.2.4.9. Ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilabilme Nedenleri

Ifade 6zgiirliigiiniin smirlandirilabilmesi, bu 6zgiirliigiin muhtevasinda
sayilabilecek bir diisiincenin bazi amacglar dogrultusunda kisitlanabilmesinin
miimkiin olmasidir. Diger bir deyisle, bu 6zgiirliikler kamusal diizenin korunmasina
iliskin nedenler, sucun iglenmesine engel olunmasi, gizli kalmasi gerekli bilgileri
aciklamanin yasak kilinmasi ve benzeri amagclar ile smirlandirilabilmektedir.
Bundan dolay1 diisiince agiklamasi anlamina gelen her sey bu oOzgiirliigiin

kapsaminda degerlendirilememektedir®®.

Diger taraftan, Anayasanin 26/2. fikrasinda ise 0Ozel sinirlandirma
nedenlerinden bahsedilmektedir. Diizenlemede AIHS’in 10/2. fikrasiyla ayni
dogrultuda olarak, bu Ozgiirlik alaninin sinirlandirilabilmesinin, sadece
Anayasa’yla belirtilen mesru amaglar ile yapilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla
Anayasa’da belirtilmeyen bir gerekeeyle ifade Ozglrligiiniin
sinirlandirilabilmesine  olanak ~ bulunmamaktadir.  Dizenlemede  ifade

Ozglrliigiiniin;

e Milli Giivenligin, kamu giivenligi ile kamusal diizenin korunmasina
iliskin nedenlerle

e Cumhuriyetin temel niteliklerinin ve devletin llke ve milletiyle
boliinmez biitlinliiglinlin korunmasina iligkin nedenlerle.

e Suglar1 6nleme ve suglularin cezalandirilmasina iliskin nedenlerle.

e Devlet sir1 olduklart usuliince belirtilen bilgileri ag¢iklama
konusundaki nedenlerle.

e Baska kimselerin hak ve s6hretlerinin, hususi ve aile yasamlarinin
veyahut yasada Ongoriilen mesleki sirlarint koruma amaglh
nedenlerle.

e Yargilamalarinin gerektigi sekilde ifade edilmesi nedenleriyle.

8Uygun, “Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii” s.23.
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e Hakkin dogasindan kaynaklanan (ifade 6zgiirliigli, hakaret, sovme,
tehdit, iftira ve benzeri kullanilan).

e Hakka iliskin Anayasal sinir ve hakki iligkin Anayasa’da dngoriilen
smirlandirma rejimine uygun olarak.

e Yasa ile getirilen sinir ayrimi (hukukun istiinliigt, keyfilige karsi

hukuk glivencesi).

Sinirlandirilabilmesi miimkiin olmaktadir. Ayrica birtakim sinirlandirmalara iligskin

olarak;

3.1.3. Yuksek Mahkemelerce Verilen Kararlarda ifade Ozgiirliigii
3.1.3.1. ATHM Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii

TCK md. 301°de “Turk Milletini, Ttrkiye Cumhuriyeti Devletini, Tlrkiye
Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargi
organlarimi alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir. Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi,
birinci fikra hiikmiine gore cezalandwrilir. Elestiri amaciyla yapilan diisiince
agtklamalart su¢ olusturmaz. Bu sugtan dolayr sorusturma yapilmasi, Adalet
Bakaninin iznine baglhidir’ denilmektedir. Bu sugun karsilig1 olarak TCK’nin 159.
maddesinde “Biiyiik Millet Meclisini veya hiikiimetin sahsi manevisini veya ordu ya
donanmasini yahut Tiirkliigii tahkir ve tezyif edenler hakkinda dahi bundan evvelki

madde ahkami tatbik olunur” denilmistir.

Bireysel basvuru incelemesi yapan mahkemelerin adaleti geciken adalettir.
Anayasa Mahkemesinin bir ifade 6zgiirliigii ihlali bulma siiresi ortalama 3 yi1l 9
ay 4 giin>’ oldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi Twitter kararin1 9 giinde
vermekte iken, Cumhuriyet Gazetesi oldugunda 5 yil 6 ay 9 giin siiresinde karar
vermistir. Insan Haklart Mahkemesi kararlar1 ne yazik ki daha da uzamaktadir. Bir

yurttagin ifade 6zglirliigii ile ilgili bireysel bagvuruyu neticelendirmesi 9 yil gibi bir
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siiredir. I¢ hukuk yollarin1 da tiikettigini géz oniine aldigimizda bu siire 15 yill

bulmaktadir. Ne yazik ki eziyet cekilmektedir. "

TCK’nin 301. maddesinde yer alan sugun konusunu, deger yargilarina
duyulan saygmligm azaltilmasina iliskin sozler ve davranislar olusturmaktadir’®.
Bu sugla ifade oOzgirliigiinin arasinda c¢atismanin bulundugundan s6z
edilebilecektir. Sugun kanuni taniminda belirtilen Tiirk milletiyle neyin
kastedildigine iliskin agiklik bulunmamaktadir. Bu diizenleme devleti 6nceleyen bir
diizenleme mahiyetindedir ve 6ngorilebilir degildir. Bu kapsamda eski ve yeni
Ceza Kanunlari ve Terdrle Miicadele Kanunu madde 8 kapsaminda verilen kararlar

aleyhine gidilen AIHM bagvurulari iizerinde durulacaktir.

3.1.3.1.1. Zana/Tiirkiye Karar1™

Mehdi Zana Diyarbakir’in 6nceki Belediye Baskanlarindan birisidir. Zana,
baska bir su¢ nedeniyle 1987 yilinda Askeri Cezaevinde hakkinda verilen
mahkimiyet cezasini infaz etmekteyken gazetecilere konusmustur. Konugmasinda
PKK tarafindan gergeklestirilen ulusal bagimsizlik miicadelesine destek verdigini
belirtmistir. Bunun yani sira, katliamlardan yana olmadigini ve herkesin hatalar
yapabildigini belirtmistir.  PKK’nin ¢ocuk ve kadmlar1 yanlishk sonucu
oldiirdiigiinii belirtmistir. Mahkemece Zana tarafindan ifade edilenlerin, ¢ TCKMd.
1687 cergevesinde lilkeyi bolme amaciyla faaliyetlerde bulunan silahli kurulus
PKK’nin desteklenmesi anlaminda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bdylelikle

Zana’nin TCK md. 31274 uyarinca mahkumiyetine karar verilmistir.

0 Sirin, T. ’Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsaklig1-2 Ifade Ozgiirliigiiniin Yesili’*, 5.530.
0Ozgeng Izzet, “TCK Gazi Serhi Genel Hiikiimler” 3. Basi, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi
Baskanligi, 2006, s.1074.

AIHM’nin  25.11.1997 tarihli karari, http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home,
Cevrimi¢i Erisim Zamani, 01.06.2022.

8 Karsihig, yiiriirliikteki TCK’nin 314. maddesidir.
4 Karsiligy, yiiriirliikteki TCK’ni 215, 216, 217, 218. maddeleridir.
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Zana mahkumiyetinin haksiz oldugunu diisiinmesi {iizerine AIHM’e
basvurmustur. Basvurusunda 1960’1 yillardan itibaren Kiirt hareketlerinin
igerisinde bulundugunu ve ifadelerinin yanlis anlasildigini belirtmistir. PKK’nin
ulusal miicadelesine destek verdigini sdylemesinin yani sira ¢ocuk ve kadin
katliamlarin1 kinadigini ifade ettigini savunmustur. Bunun yani sira bagvurucu,
PKK’nin iiyesi olmadigmi, mahkumiyetine neden olan hususun Ozgurlik Yolu

adindaki siddete kars1 bir dernegin iiyeligi oldugunu ifade etmistir’>.

AIHM, basvurucunun goriisleri nedeniyle mahkumiyetine karar
verilmesinin ifade Ozgiirligiinii ihlal ettigini vurgulamistir. Bu sekilde
basvurucunun ifade 6zgiirliigii sinirlandirilmistir. Fakat, ATHS in 10/2. fikrasindaki
ongoriilenlerin bulunmamasi1 durumunda ifade 6zgiirliigiiniin korunacagi, aksi
durumda bahse konu diizenlemenin ilk fikrasindaki korumadan dolay: ifade
ozgiirliigine miidahale edilmis olunacagmi belirtmistir. Ifadelerden dolay1
hiikmedilen cezanin uygulanmasina iliskin maddedeki miidahale nedeninin daha
evvel yasayla ongériildiigii belirtilmistir. Bu kapsamda ATHS Md. 10°daki ilk kosul

olusmustur’®,

AIHM,; iiye iilkelerce, takdir haklarini gozeterek, teror ile miicadelesinde
ulusal giivenlik ile kamusal diizenin temini bakimindan ortaya konulacak
tedbirlerinde, temel haklar ve hirriyetler ile demokratik toplumda terérist
orgiitlerce gerceklestirilen faaliyetlerden korunma haklar1 arasindaki dengenin
saglanmas1 gerektiginin altim1 ¢izmistir’’. Buna gore AIHM, Zana’ya verilen
mahkumiyetin agir bir sosyal ihtiyacin sonucunda verilip verilmedigini ve
ulagilmak istenilen ama¢ ve mahkdmiyet arasinda orantiliigin bulunup
bulunmadigint degerlendirmelidir. Bundan dolayi, bagvurucunun ifadelerinin
icerigi, bu ifadelerin verildigi zamanda tilkedeki kosullara bakilarak bir sonuca

varilmalidir. Buna gore, iilkenin giineyindeki 6nemli sehirlerden birisinin eski

5Zana/Tlrkiye, 25.11.1997T, paragraf 52
5Zana/Turkiye, 25.11.1997T, paragraf 47.
""Zana/Tlrkiye, 25.11.1997, paragraf 55.
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belediye baskani olarak verilen s6z konusu ifadeler degerlendirmeye alinmistir. Bu
kapsamda, yetkililerce, PKK tarafindan ulusal bagimsizlik adina ortaya konulan
hareketler savunuldugunda, PKK’ya yonelik gosterilen destekten dolayi zaten

mevcut olan gerginlik ortaminin artacaginin diisiiniilmesi olagan goriilmelidir’®.

AIHM, basvurucu tarafindan verilen gériislerin agiklandig tarihte, iilkenin
giineyinde PKK tarafindan sivillerin kanli saldirilara maruz birakildigin
belirtmistir. Boyle bir zamanda, bagvurucunun konumu itibariyle, PKK’ya yonelik
destek ifadelerinin s6z konusu saldirilar1 agirlastirabilecegi diisiliniilebilecektir.
Bunun sonucunda Zana’ya yonelik mahkimiyet cezasinin “zorlayici bir toplumsal
gereksinim” sonucu oldugunun kabulii yerinde olacaktir’®. ATHM, AIHS md. 10
uyarinca ifade dzgiirliigiine yonelik bir ihlal bulunmadigini belirtmistir. AIHM

kararinin gerekcesinde 6zetle su sonuglara varmistir;

e Zana’nin cezasi agir bir sosyal ihtiyaci karsilamistir.

e Sozlesmenin tarafi olan Tirkiye’nin cezalandirmaya yonelik gosterdigi
nedenler hakli ve yeterlidir.

e Bahse konu kosullar ve iilkenin takdir hakkinin gézetilmesi halinde ifade
ozgiirliigiine yonelik gergeklestirilen miidahaleyle ulasilmak istenilen amag

aralarinda orantililik bulunmaktadir®.

3.1.3.1.2. Karatas/Tiirkiye Karari®

AIHM e bagvuruda bulunan Hiiseyin Karatas, Kiirt kokenli bir psikologdur.
Bagvurucu “Dersim-Bir Isyanin Tiirkiisii” isminde bir siir kitabi bulunmaktadir.

Savcilik tarafindan bu kitapta boliiciilik propagandasi yapilmaktan dava

8Zana/Turkiye, 25.11.1997, paragraf 60.

®Kayacaglayan, Metin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. Maddesi Cergevesinde Ifade
Hiirriyeti ve 1982 Anayasasi (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2001, s. 145

8Beydogan, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda. Tiirk Hukukunda Siyasi ifade Hiirriyeti.”
s. 132-136.

81 ATHM 08.07.1999 tarihli karari, http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home, Cevrimigi
Erisim Zamani, 15.05.2022.
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acilmistir®. Basvurucu hakkinda acilan davanin neticesinde Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 8. maddesine gore mahkdmiyet karari verilmistir. Kararin
gerekgesinde, Tiirkiye’nin bir parcasinin Kiirdistan olarak tanitilmasi, iilkenin
glineyindeki PKK miicadelesine Kiirtlerin bagimsizlik miicadelesi seklinde
nitelemede bulunularak kutsallastirildigi  belirtilmistir. Kitabin  genelinde
miicadeleden Ovgiilerle bahsedilerek propaganda yapilmistir. Boylelikle Tiirk
milletinin birlik ve boliinmezligi zarara ugramakta ve toprak biitiinligi tehdit

altinda kalmaktadir®.

AIHM, bagvurucunun kitap boyunca yazdigi siirlerinde olduk¢a yogun
olarak mecaz anlamli kelimeler kullanarak Kiirdistan’a yonelik fedakarlikta
bulunulmasimni isterken, yetkililere saldirt mahiyetinde bir {slup igerisinde
bulundugunu belirtmektedir. Siirlere lafzen bakildiginda, okuyucularda kine,
isyana ve siddeti koriiklemeye tesvik bulunmaktadir. Bagvurucunun siirlerinde bir
anlatim yontemi bulunmaktadir. Yani, siirlerle yalnizca kii¢lik bir kitleye hitapta
bulunabilir. Buna gore, AIHM, AIHS Md. 10 ile koruma altindaki ifade
Ozglirligiinlin, sanatsal ifadeyi de korudugunu vurgulamistir. Zira; bu 6zgurltkle
kiltlirel, siyasi, sosyal alanda yer alan bilgiler ve disiince aligverisleri de
korumadan yararlanmaktadir. Sanat calismalarinda bulunan, bunlar1 {ireten,
dagitimlarin1 yapan kisilerin, demokratik toplumda diisiince ve fikirlerin bireylere
ulagtirllmasinda katkilar1 bulunmaktadir. Bundan dolayi, devletlerce, sanatsal

mahiyetteki ifade 6zgiirliigiiniin de haksizca siirlandiriimamasi gerekmektedir®.

AIHM siirlerde siyasi argiimanlarin bulundugunu belirtmektedir. Hayal
giicliniin giiclendirilerek, tlkedeki Kiirt kokenli bireylerde bir hosnutsuzluk
bulundugundan bahsedilmektedir. Mahkemeye gore ATHS md. 10, yalnizca bilgi
ve fikirlerin igeriklerine koruma saglamamakta, bunlarin agiklanma metotlarini da

korumaktadir. Bahse konu kitapta yer alan siirler, siyasal bir sdyleme sahip olup,

82 K aratag/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 9-10.
8 Karatag/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 11-12.
8 Karatag/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 49.
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iilkedeki Kiirtlerin gogunlugunda mutsuzluk bulundugunu belirtmektedir. ATHM’e
gore siyasi icgerikleri bulunan ifadelerde ve kamuoyuyla alakali hususlarda ifade
Ozgiirligline sinirlandirma getirebilmek olduk¢a zordur. Demokratik toplumlarda
hlklmetler tarafindan yapilan icraatlarin ve ihmallerin denetimleri yalnizca yasama
ve yiriitme tarafindan yapilmamaktadir. Kamuoyu da bu denetim hakkina sahiptir.
Hikumetlerce, kendisine yonelik gergeklestirilen haksiz elestiriler nedeniyle tepki
verilebilir; ancak bu hususta dikkatle hareket edilmesi gerekmektedir. Bunun yani
sira elestiriler baska kimselere, kamuda gorevli olanlara yahut toplumda yasayan
bir kesime yonelik siddete tesvik edici mahiyet arz etmesi durumunda ifade

ozgiirliigiiniin sinirlanmasinda devletin takdir hakkinin smir1 genislemektedir®.

AIHM’e gore basvurucu ozel sahislardan birisi olup, dogal olarak
diisiincelerini kiiclik bir kitleye yonelik yazmistir. Diisiincelerin medya vasitasiyla
aciklanmamasi, bunlarin ulusal giivenlik, kamusal diizen ve toprak biitiinliigiine
iligkin biraktig1 etkiyi dnemli 6l¢iide azaltacaktir. Siirlerde yer alan kimi pasajlarda
saldir1 mahiyetinde bir {islup kullanilmis ve siddeti 6zendirici hareket edilmis,
ancak diistincelerin sanatsal nitelige sahip bir sekilde intikalinden ve etkiledigi
alanin dar olmasindan dolay1 bir isyana yahut ayaklanmaya neden olmasi olasiligi

daha az olmaktadir®®.

AIHM’e gore bagvurucunun mahkumiyetinin agirligi ve savci tarafindan
basvurucunun cezalandirilmasindaki israrda bir anlam bulunmamaktadir. Zira,
bireylerin mahkiim olduklar1 cezanin tiirii ve agirhginim, AIHS de ele alinan ifade
Ozgiirliigiine iliskin miidahaleyle orantili olmasi gerektigi g0z Oninde
bulundurulmahidir®”. Dolayisiyla sozlesmeyle koruma altinda bulunan ifade
Ozgirliigiine miidahaleyle, bireylerin mahkumiyetlerinin sonucunda ulasilmak
istenilen amacin arasinda orant1 bulunmamaktadir. Bagvurucunun bu 6zgiirliigiine

yonelik gerceklestirilen midahale demokratik topluma bakan yoniyle gerekli

8 Karatag/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 52.
8 Karatag/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 52.
87 Karatag/Tiirkiye, 08.07.1999, paragraf 53.
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degildir. Buna gore sdzlesmeyle korunmakta olan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi

sonucuna varilmistir.

3.1.3.1.3. Siirek/Tiirkiye Karari®®

AIHM’in &niine gelen bir uyusmazlik bir dergi yayimcisinin 1992 tarihinde
yayimlamis oldugu iki makalesine iligkindir. Yayimci makalesinin birisinde
“Silahlar Ozgiirliigii Engelleyemez”, digerinde “Su¢ Bizim,” bashigini tasiyan
makalelerini yayimlamistir. Makaleler, devlet tarafindan Sirnak’ta cinayetlerin
islendigi, halkin uyanarak, bilin¢lenerek, haklarini savunmalari, haklar1 verilmezse
zorla elde edilecegi diisiincesinin halkta karsilik bulup, giinden giine biiyliyerek
cinayetlerin siirecegi diisiinceleri ilizerinedir. Savci, dergi sahibi ve editoriine
hakkinda “Devletin boliinmezligine yonelik karsi propaganda yapmak ve halk
arasinda diismanlik ve nefreti tesvik etmek eylemlerinden” kamu davasi agmustir.
Mahkemece, bagvuranin Terorle Miicadele Yasasi md. 8/1. fikrasina gore sonug

olarak para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

Konu AIHM’in oniine gelmistir. Mahkemeye gore, makalelerde
okuyucularin  sunmus oldugu mektuplarin yayimlandigr ifade edilmistir.
Mektuplarda, yetkililer tarafindan iilkenin giineyindeki askerlerin yapmis oldugu
faaliyetler sert bigimde kinanmakta ve Kurtlerin ulusal miicadelelerinde zuliimle

karsilastiklar belirtilmektedir.

AIHM’e gore ifadelerle bireylere, kamu gérevlilerine yahut toplumun bir
kismma yonelik siddetin Ozendirilmesi halinde otorite tarafindan, ifade
Ozgiirliigiine yonelik miidahalede bulunulabilecegi belirtilmektedir. Bu durumda
devletin genis bir takdir hakki bulunmaktadir. ATHM, bahse konu ifadelerin siddeti

ylicelttigini vurgulamigtir. Buna gdre mektuplarda okuyuculara yonelik ortaya

808.07.1999tarihveBagvuruNo.26682/95(8 Temmuz1999),http://www.echr.coe.int/Pages/home.asp
x?p=home, Cevrimi¢i Erigim Zamani, 01.06.2022.
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konulan mesajlar, kendilerine karsi girisilen saldirganliga kars1 siddet gostermenin

gerekliligi ve haklilig1 iizerinedir.

AIHM’e gore dergi sahibine uygulanan ceza zorunlu bir sosyal ihtiyaca
cevap vermektedir. Boylelikle yetkililerce bagvurucunun mahkumiyetine karar
verilmesi yeterlidir. AIHM, basvurucu hakkindaki para cezasmin makul olduguna

da deginmistir.

Sonu¢ olarak AIHM’e gére bahse konu durumda gergeklestirilen
miidahaleyle ulasilmak istenilen mesru hedefler arasinda orantililik bulunmaktadir.

Bu nedenle AIHS md. 10’un ihlali s6z konusu degildir.

3.1.3.1.4. Kayasu/Tiirkiye Karart

Bagvurucu Cumhuriyet Savcisi olarak gorev yaptig sirada 1999 yilinda bir
mektup ihbartyla, 1980°de baz1 generaller tarafindan darbe yapilarak eTCK Md.
146 ve 147. maddeleri uyarinca sikayette bulunulmustur. Bu sikayet Uzerine
takipsizlik karar1 verilmistir. Bunun iizerine basvurucu hakkinda kinama cezasi
uygulanmis ve ayn1 eylemden dolay1 hakkindaki hakaret davasi nedeniyle beraat
karar1 verilmistir. Ayni bagvuran tarafindan, Adana’da Savcisi olarak gorev yaptigi
sirada, 1980°deki darbeden birinci sorumlulugu bulunan Kenan Evren hakkinda
TCK md. 146 ve 147. maddelerine gore iddianame diizenlenmistir. Bu

iddianameden dolay1 savci hakkinda iki sugtan kamu davasi agilmigtir.

Suglamalar Cumhuriyet Savcisi olan bagvurucunun goérevi kotuye kullanma
ve hakaret suclarina iliskindir. Hakkinda acilan davalar mahk(miyet ile
sonug¢lanmis ve kesinlesmistir. 2003 yilinda bagvurucunun meslekten ihracina karar
verilmis ve bu nedenle avukathiga da hakkinin bulunmadigi one siiriilmiistiir.
Avukatlik bagvurusu Istanbul Barosu tarafindan reddedilmisse de TBB’ye yaptig
itiraz sonucunda baroya kaydolmus ve avukatlik meslegini icra etmistir. Bagvuranin

bu nedenlerle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ifade etmistir.
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AlHM’e gore ifade oOzgiirliigiinden kamuda memur olanlar da
yararlanmalidir. Mahkeme, bagvurucunun ifadelerinin yalnizca iilkenin ge¢gmisinde
olan yasanmis bir olaya iliskin olmadigini, bugiinle de ilgili oldugunu, siyasal ve
hukuksal bir tartisma oldugunu belirtmistir. Ulkede uygulanan Anayasa halen
yiirilirliikte olan 1980 darbesi sonrasi hazirlanan Anayasa’dir. Bu haliyle darbeden
sorumlu olanlarin cezalandirmaya tabi olup olmayacaklarina iligkin bir tartisma da
bulunmaktadir. Bu nedenlerle kamu gorevinde bulunan savcinin korumasinin da

daha fazla olmasi gereklidir.

3.1.3.1.5. Dink/Tiirkiye Karari®

AIHM’e basvuruda bulunan Hrant Dink, Ermeni asilli olup Tiirkiye
vatandasidir. Bagvurucu Ermeni dilinde yayimlanan AGOS gazetesinde genel
yaymn yOnetmeni olarak calismaktadir. Dink, gazetedeki yazilarinda “Tiirk 'ten
bosalacak o zehirli kamin yerini dolduracak temiz kan, Ermeni’nin Ermenistan’la
kuracag asil damarda mevcuttur” seklinde bir yazi kaleme almistir. Dink hakkinda
2004 yilinda eTCK md. 159%° geregince kamu davasi agilmistir. Dink hakkinda
hapis cezasi verilmis, Yargitay bu karar1 bozmustur. Bunun tizerine Dink 2007

yilinda bir kisi tarafindan vurularak 6lmiistiir.

AIHM’e gore basvurucu tarafindan ifade edilen “zehir” kavrami,
Ermenilerdeki Tiirkliik algis1 oldugu ve bunun yani sira Ermenilere yapilan
soykirimin kabuliine zorlama girisimlerinin bir sonucudur. Mahkeme, Dink
tarafindan one stiriilen ifadelerin Ermenilerde kurban hissiyatinin ortaya ¢ikmasina
neden oldugunu, Ermenilerin yasamalarinda olumsuz katkilarda bulundugunu
belirtmistir. Ote taraftan, bu saptamalarda Turkleri hedefe koymamakta ve nefret
sOylemi ile bagdagsmamaktadir. Mahkeme, Dink’in Tirkliigii asagilama nedeniyle

suclanmasinin, demokratik toplumda ifade 6zgiirliigiine miidahalede bulunmanin

89Basvuruno:2668/07,6102/08,30079/08,7072/09ve7124/09, http://www.echr.coe.int/Pages/home.a
spx?p=home, Cevrimici Erisim Zamani, 01.06.2022.

% Kargihig1 yiiriirliikteki TCK md. 301.
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gerekli oldugunu belirtmis ve zorlayict sosyal gereksinime yanit vermedigini

faydali olmadigini da ayrica beyan etmistir.

Dink, Ermenilerin sorunlarina iliskin tespitlerde bulunmus ve ¢dzimler
igeren yazi dizisinden dolayr “Tirkliigi Asagilama” suclamasi ile karsi karsiya
kalmigtir. Bu yazilar1 yazan bagvurucunun cezalandirilmasi ve bunun sonucunda
oldiiriilmesiyle neticelenen bir olay ortaya ¢ikmistir. Mahkemeye gore yasallik ve
mesru amag kriterlerinin sorunlu oldugu belirtilmis ve ihlale iliskin saptamalarda
bulunulmamistir. AIHM’e gére suclamanin konusunu olusturan sdzlerin siyasi
sOylemlerden ibaret oldugu ve baskaca sdylemler karsisinda korumadan daha ¢ok
yararlanmasi gerektigi belirtilmistir. Sonug¢ olarak Mahkemeye goére bagvurucu
cezalandirilmamali, devlet pozitif ylkiimliliiklerinin geregi olarak, siddeti
6zendirmeyen, ifade 6zgiirliigiine sinirlandirma getirecek sdylemlerde bulunmayan
basvurucunun, fikirlerini ortaya koymasina iliskin ortam olusturmalidir. Zira,
demokratik toplumlarda herkesin kanaat ve diislincelerini 6zgiir bir sekilde ortaya
koyabilmesi, farkli bakis agilarma sahip olabilmesi, yeni fikirler edinebilmesi

saglanacagidan toplumun da ilerlemesi miimkiin olabilecektir®.

3.1.3.1.6. Altug Taner Ak¢an/Tiirkive Karari®?

Basvurucu, Ermeni niifusuna yonelik 1915’te meydana gelen olaylara
iligkin arastirmalarda bulunan bir kisidir. 2006 y1linda iki dil halinde basilan AGOS
gazetesinde bir makale yayimlamistir. Yazinin baghg: “Hrant Dink, 301 ve Sug
Duyurusu” seklindedir. Basvurucu gazetenin daha once editorliigiini yapan
Dink’in TCK md. 301 uyarinca kovusturulmasina iliskin elestirilerde bulunmustur.

Bu yazisinin ardindan bagvurucunun aleyhinde Tiirkliigii asagilamaktan dolay1

%1Cebi, Sezgin Seymen, “ifade Ozgiirliigii ve Yeni Anayasa”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, S:1, Haziran-2013, 125-147, s. 129.

%2 ATHM, Bas. no: 27520/07, http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home, Cevrimigci Erigim
Zamani, 01.06.2022.
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sikayette bulunulmustur. Bagvurucu hakkinda bu sikayet tizerine takipsizlik karari

verilmigtir.

Bunun ardindan bagvurucu, TCK md. 301’in ifade 6zgiirliigii hakk: ihlal
edildigi i¢in sikayet¢i olmustur. S6z konusu diizenlemeden dolayr Ermeni
meselesine iligkin akademik c¢aligmalar1 sebebiyle hakkinda bir sorusturma
baglatilma ihtimali bulundugunu ve bunun kendisinde strese, endiseye, yargilanma
korkusuna sebebiyet verdigini belirtmistir. Boylelikle de ifade ozgiirliigiine

devamli ve dogrudan miidahalede bulundugunu belirtmistir.

AIHM’e goére bir ihlal nedeniyle magduriyetin bulundugunun
belirtilebilmesi i¢in dogrudan aleyhinde olan bir tedbirden etkilenilmesi
gerekmektedir. Buna karsin basvuran tarafindan somut bir miidahalenin bulundugu
kamtlanamasa dahi, AIHS’in ihlali nedeniyle magduriyetinin bulundugunu &ne
sirme hakki bulundugunu belirtmektedir. Mahkemeye gore ifade oOzgirligii
hakkinin kullanilmas1 halinde kendisine yonelik yaptirimda bulunulmast korkusu
varsa sonucunda aklansa dahi, daha sonraki zamanlarda bu tiirden ifadeler
kullanmaktan cekinebilecektir. Buna gére AIHM ’in 6niindeki bu dava yéniinden,
bagvuran aleyhinde girisilen sorusturma ve TCK md. 301 geregince yiiriitiilen
yargilamanin silirmesi tehdidinin bir ihlale neden olup, olmayacaginin tespiti

gerekmektedir.

AIHM, basvurucunun 1915 Ermeni olaylari iizerine tarih profesorii olmasi
ve ayni konuya iliskin olarak aleyhte goriislerde bulunan bireylerin yargilanma
riskiyle karsilasabildikleri sonucuna ulasmis ve AIHS Md. 10 geregince

basvurucunun ifade 6zgiirliigline miidahalede bulunuldugunu belirtmistir.

AIHM, akademisyenlik yapan basvurucunun Ermeni meselesine iliskin
iilkede resmi olarak kabul edilenin haricinde elestirilerde bulunmasindan dolay1,
hakkinda iki defa sikayette bulunmustur. Basvurucu hakkinda kamu davasi
acilmamis olsa dahi, TCK Md. 301°de belirtilen sugta yer alan kavramlarin

ongoriilebilirlik diizeyinin disinda bulundugu belirtilmigtir. Mahkemeye gore
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diizenlemedeki “Tiirklik” ve “Tiirk Ulusu” kavramlari rk¢ilik ve etnik anlama
sahip degildir. Bu kavramlarin Anayasa md. 66’da belirtilen Tiirk vatandashigina

atifta bulundugunu belirtmek gerekmektedir.
3.1.3.2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii

Ifade o6zgiirliigiine iliskin olarak AYM’nin yaklasimma bakildiginda
konunun, 1982 Anayasasi’nda yer alan 25 ve 26. maddelerindeki diizenlemelerin
kararlarda yansitilmasi agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa md.
25’ te ifade 6zglirliigiiniin yalnizca diisiincede ve kanaat 6zgiirliigiiniin diizeyinde
bulundugu miiddetce mutlak ve sinirsiz olacag: ifade edilebilir. Fakat, bunlarin
aciklanip toplumsal yasami ilgilendirdigi andan itibaren hukukun ilgisinin
bulundugu alanda yer alabilecegi ve kisitlamalara konu olabilecegi
soylenebilecektir®. Bu ayrim, AYM nin 1961 Anayasas1’nin iliskin vermis oldugu

ictihatlarina dayandirilmaktadir®.

Diistlincelerin ve kanaatlerin ortaya ¢ikarilmasi siireglerinde disaridan alinan
bilgiler, kanaatler gibi unsurlarin varhigina gerek bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi gore bireylerin diisiincelerini ve kanaatlerini 0zgur bir sekilde
olusturabilmeleri agisindan ifade 6zgiirligiiniin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir®®. AYM, disartya yansitilan diisiincelerin belirli esaslar ve kosullar
altinda sinirlandirilabilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Zira, toplumsal
yasama zarart dokunan diisiinceler ve kanaatler a¢iga vuruldugunda toplumsal
huzursuzluk ortaya ¢ikabilecek, toplumun yasayisi ve devlet giivenligi bakimindan
zararl sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Buna gore, oteki haklar ve 6zgurlikler gibi
diigiincelerin ve kanaat ozgiirligiiniin de sorumsuzluklara kapi aralayacak

mutlaklig1 ve sinirsizhigr diisiiniilemeyecektir. ifade 6zgiirliigiiniin toplum yasami

%Sunay, R. “dnayasa Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii”, LDT Yayinlari, Ankara, 2003,
s. 4.

“AYM, E1963/16, 08.041963K sayili karari igin https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-
bankasi/ Erisim Zamani, 16.03.2022.

SAYM, E1989/9, K1990/8, T18.05.1990 tarihli karar1, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-
bankasi/ Erisim Zamani, 12.03.2022.
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ve demokratik dizen gereklilikleriyle bagdastirilmasi ve toplum yasayisiyla
diistincelerin ve kanaatlerin 6zgiirligiiniin belirli bir dengede tutulmasina gerek

bulunmaktadir®®.

AYM’nin ifade Ozgiirliigii konusundaki en Onemli Olgiitii demokratik
toplum diizeninin gereklilikleridir. ATHM tarafindan farkli davalarda olusturulan
ve devamlilik gdsteren bu 6l¢iitiin unsurlarinin arasinda ¢ogulculuga, hosgoriiye ve
acik fikirlilige dayanan unsurlar bulunmaktadir®. AYM agisindan konuya
bakildiginda ise istikrar kazanan bir degerlendirmenin ortaya konulamadigi
gorilmektedir. Mahkeme bazi1 kararlarinda demokratik toplum dizeni ile
Anayasa’da ongorulen 6zgirlik¢l demokrasinin ve bu demokrasinin gerekleri ile
belirlenen hukuksal diizenin anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu kararinda
AYM ulusal bir demokrasi anlayismin tanimini yaparak, AIHM’in devamlilik

gosteren igtihatlarindan ayrilmaktadir®®.

Ote taraftan, AYM baska bir kararinda Anayasamizin yalnizca, dzgiirliiklere
saygt duyulmasii istemedigini, bunlar1 kullanmayi temin edecek Onlemlerin
alinmasimin devletin gdrevinin kapsaminda bulundugunu ve esas amacinin bu
olmast gerektiginin altin1 ¢izmistir. AYM’nin kararinda 6zgiirlikk¢ii bir bakis
acistyla degerlendirmede bulundugu goriilmektedir®™. Gergekte AYM  birgok
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i¢tihadinda Evrensel Bildirge’ye ve AIHS’e gondermelerde bulunmaktadir'®,

Ancak, bu belgelerin temel 0l¢iit seklinde kullanilmayarak destekleyici dlgiitler

% AYM, E1963/83, T08. 04. 1963, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ Erisim
Zamani, 13.03.2022.

%"Handyside/BirlesikKrallikDavas1.Bas.N:5493/72,T07.12.1976;http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=00
1-57499, erisim zamani, 01.03.2022.

BAYM, E1985/21, K1986/23, T06.10.1986, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
Erisim Zamani, 16.03.2022.

®AYM, E1985/8, K1986/27, T26.11.1986, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
Erisim Zamani, 15.03.2022.

WAYM, E1993/1, K1993/2, T23.11. 1993; AYM, E1993/3, K1994/2, T16. 6. 1994,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ Erisim Zamani, 16.03.2022.
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niteliginde ele alindigir goriilmektedir. Zira, AYM bu Olgitleri insan haklarina

saygili devletin taniminda kullanarak kararlarinda bu 6l¢iitlere yer vermektedir.

AYM, Youtube sosyal medya sitesine erisimin engellenmesine iliskin

kararm kaldirilmasina dayali bir karar1'%

incelemistir. Mahkeme vermis oldugu
kararinda internetin bireylere saglamis bulundugu sosyal medya platformlari
vasitasiyla bireylerin bilgiyi ve fikirlerini agiklayabildikleri, birbirlerine bunlar
yayabildikleri, haberlesebildiklerini vurgulamistir. Zira, ifade 6zgiirliigii bireylerin
diisiincelerini, kanaatlerini ve diisiincelerini agiklama ve yayabilmeleri bakimindan

vazgecilmez bir nitelige sahip olmaktadir. Bu tlirden sitelere gergeklestirilen

mudahaleler, milyonlari bulan kisisel kullaniciyi etkileyecektir.

AYM’ye gore tedbiren de yapilmis olsalar, kullanicinin birisi tarafindan
paylagimda bulunulan icerikten dolay1 sitenin tamamu erisime kapatilamayacaktir.
Aksi durumda tum bireysel kullanicilarin siteden yararlanmasina olanak
kalmayacaktir. Bundan dolay1 Anayasa ve ATHS’de gilvenceye baglanan haklarin
kamu otoritesince sinirlamada bulunulmasi olanagi sunuldugu durumlarda buna
iliskin Kanun kapsaminda yetkinin kullanimina yonelik kapsam ve ydntemlerin
yeterince acik bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. AYM kararinda
Youtube.com sosyal medya sitesine erisimin timdayle engellenmesine iliskin olarak
su sozlerle kararin1 vermistir; “miidahalenin, yeterince agik ve belirgin bir kanuni
dayanaga sahip olmadigi ve bu yoniiyle bagvurucular agisindan ongoriilebilir
nitelikte bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle siteden yararlanan tim
kullanicilarin ifade ozgiirliigiine agir miidahale niteliginde olan sz konusu idari
islemin, basvurucularin Anayasa 'nin 26. maddesinde korunan ifade ozgiirliiklerini

ihlal ettigine karar verilmesi gerekir.*%"

IAYM, E2014/ 4705, T29/ 05/ 2014, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ Erisim
Zamani, 13.03.2022.

102 AYM. 6nceki bir tarihte ayni nitelikteki Twitter.com sitesinin de erisime kapatilmasia iligskin
baska bir bagvuruda da bu sozlerini “Twitter.com sitesine erisimin tamamen engellenmesini ongoren
islemin kanuni dayanaginmin bulunmadigi ve bu sosyal paylasim sitesine erigimin kanuni dayanagi
olmaksizin ve simirlart belirsiz bir yasaklama karari ile engellenmesinin demokratik toplumlarin en
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AYM, ifade ozgiirligii konusunda genel bir tutumda bulunurken, dig
diinyaya agiklanan diisiincelerin igeriklerine ve Ongoriilen amaglarina bir butln
olarak bakilmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak, demokratik bir toplumda
distincelerin iceriklerinden daha ziyade, bu amacin gergeklestirilmesi i¢in
kullanildig1 yéntemlerin incelenmesi gerekmektedir. AIHM konuya yaklasirken,
kisilerin  acikladig1  diisiincelerin  biitiinliyle su¢ sayilip  Ozgirliigiin
sinirlandirilmasinin kabul edilemez bir durum olacagin1 vurgulamaktadir. Bu
konuda temel belirleyici olan diisiincede siddete iliskin 6gelerin bulunup
bulunmadigina bakilmasidir. Soyut ya da somut diizeyde olsun her tiirlii siddete
yonlendirici ifadelerin kullanilmasinin kabul edilmesi yerinde olmayacaktir. Bu
ayn1 zamanda pargast oldugumuz Kita Avrupasi kamu hukuku diizeninde kabul

goren militan demokrasi anlayisinin da bir geregidir.
3.1.3.2.1. Omer Faruk Gergerlioglu Basvurusu'®

Bagvurucu 2018 yilinda Halklarin Demokratik Partisi’nden milletvekili
olarak se¢ilmistir. Bagvurucu hakkinda yapmis oldugu haber sitesindeki haber ile
ilgili sorusturma agilmistir. Sorusturma neticesinde dava acilmis ve mahkumiyetine
karar verilmigtir. Buna iliskin yargilamanin devaminda milletvekili olarak
secilmesi ve siyasi faaliyetlerde bulunabilme hakkinin, mahk{miyet karari ile
diistiriilmesine karar verilmistir. Bagvurucu sosyal medyadan yapmis oldugu
paylasimi gerekge gosterilip teror orgiitlii propagandasinda bulunma suc¢u nedeniyle
cezalandirilmasinin ifade 6zgiirliigiine aykirilik teskil ettigi iddiasi ile olagan kanun
yollarimi tiikketip AYM’ye basvuruda bulunmustur. Bagvurucuya gore sosyal medya

tizerinde yapilan Kiirtlerin igerisinde bulundugu sorunlarin baris¢il yollardan

temel degerlerinden biri olan ifade ozgiirliigiine agwr bir miidahale oldugu agiktir.” seklindeki
karariyla vurgulamistir. AYM. E2014/3986, T02/ 04/ 2014, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-
bilgi-bankasi/ Erisim Zamani, 18.03.2022.

103 Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B. No: 2019/10634, 1/7/2021, § ...),
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ Cevrimigi Erigsim Zamani, 09.08.2022.
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¢cozlmine yonelik yazi cagri niteligine sahiptir. Bu nedenle basvurucuya gore sz

konusu ifadeleri ifade 6zgiirligt kapsaminda kalmalidir.

Basvuruda bulunan “PKK: Devlet Adim Atarsa Baris 1 Ayda Gelir” baslikli
T24 internet haber sitesinin haberini 2016 yilinda Twitter’da yorumlamistir.
Yorumunda “Bu ¢agr1 hakkiyla degerlendirilmeli, bu isin sonu yok...! 'Ocalan
devreye girerse olur' diyorlar" seklinde ifadeler kullanmistir. Yerel mahkemece
basvurucu hakkinda terdr propagandasinda bulunmak sugundan 2 yil 6 ay siireyle
hapsine karar verilmistir. Yargilamasi devam ederken bagvurucu milletvekili olarak
secilmigtir. 2018 yilinda ayrica basvurucunun hakkinda verilen karara kars1 istinaf
basvurusunun reddine dair hilkkme varilmigtir. Bunun {izerine AYM nezdinde
bireysel bagvuruda bulunulmustur. Hakkinda verilen kararin 17.03.2021 tarihinde

TBMM Genel Kurulunca okunmasi tizerine milletvekilligi diismiistir.

AYM’ye gore Anayasa md. 67°de segme, se¢ilme ve bagimsiz olarak yahut
bir siyasi partide siyasi faaliyetlerde bulunma hakki giivenceye alinmistir.
Cogulculugun hakim oldugu demokratik rejimlerde siyasi partilerin milli irade
olusumunda, anayasal rejimin isleyis ve siyasal diizeni bakimindan belirleyiciligi
bulunmaktadir. Parlamenter demokrasilerde halkin yonetimle baglantis1 ve
parlamentonun siyasi mesruiyeti, demokratik esas ve usuller uyarinca belirlenmis
secimlerle halkin temsilciligini yapan milletvekillerince gerceklestirilmektedir.
Bundan dolay1 se¢imler ve siyasi haklar, Anayasa md. 2’de belirtilen demokratik
devletin ayrilmak unsurlar1 arasinda bulunmaktadir. Siyasi haklarin igerisinde
se¢cim zamaninda oy kullanma, aday olma ve secilme haklarina ek olarak siyasi
faaliyetler gerceklestirme haklarmi da icermektedir. Yasama yetkisine sahip
parlamento ve mensuplarinin anayasal smirlarda kalmak kaydiyla toplumdaki

degisik siyasi goriisleri temsil edebilirler.

Bu goriisler altinda AYM’ye gore se¢ilme hakki yalnizca se¢im zamaninda
adayligini ortaya koymay1 kapsamamakta bunun yani sira ilgili kisinin se¢ilmesinin

ardindan milletvekili olarak yetkilerini fiili olarak kullanmasin1 da kapsamaktadir.
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Bundan dolay1 segilen bir milletvekilinin yasama faaliyetlerinde bulunmasina
iliskin sinirlandirmalarla, onun segilme hakki ve siyasi faaliyetlere istirak haklarina
miidahalede bulunulmus olunmaktadir. Bdylece milletvekillerinin yasama
faaliyetlerine istirakine iliskin bir miidahale AYM’nin konu agisindan

inceleyebilecegi hususlardandir.

Basvurucuya gore, kendisi Kiirt sorununun ¢éziimiine iliskin miizakerelerin
tekrar baslatilmas1 ve devamli surette bir baris tesisinin yapilmasi gerektigini 6ne
suren bir habere yorumda bulunmustur. AIHM e gore kisilerin yazili ifadeleri igerik
ve baglam acisindan degerlendirilmeli, siddeti tesvikte bulunmamali, nefret
duygularinin olusmasimna mahal vermemelidir. Boylece kisilerin ifadelerinin
cezalandirilmasi yoluna gidilemeyecektir. AYM’ye gore yerel mahkeme tarafindan
yazi igerigi incelenmemistir. Yiiksek Mahkemeye gore, AIHM ictihatlari

dogrultusunda hareket edilmeli, bdylece;

e Sozii kimin soyledigi,
e Hangi hususta ve ne suretle sdylendigi, siddeti koriikleyip koriiklemedigi,
e Soziin siddeti koriikleme olasiliginin olup olmadigmin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Basvurucuya gore halihazirda yayimdaki bir haberdeki gorsel haberin
metniyle bagimsiz degerlendirilemez. Diger taraftan bagvurucu haberin icerigini
yazan, fotograflar1 alan yahut yayimini gerceklestiren kisi de degildir. Buna gore
haberin dili ve kullanilan gdrsel nedeniyle de sorumluluguna gidilemeyecektir.
Buna gore verilen hapis cezasindan dolay1 ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmektedir.
Yiikksek Mahkeme de bagvurucu hakkinda verilen karardan dolay1 ifade
Ozgiirligine miidahalede bulundugunu ifade O&zgiirliigiiniin ihlal edildigini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’nce, Anayasa md. 26 uyarinca herkesin
diisiincelerini ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak acgiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin

miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.
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Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, ... kamu diizeni[nin], ... korunmasi ... amaglariyla
siirlanabilir... Yiiksek Mahkeme, teror orgiitlerince de yapilmis olsa dahi higbir
diisiincenin agiklama igerigi, baglami ve objektif anlamindan ayr1 degerlendirmeye
alinarak ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminin disina ¢ikilamayacagin1 vurgulamaktadir.
Bahse konu haber igeriginin ve bagvurucunun zamanlamasinin terdrist eylemlerde
bulunulmasina tegvikte bulunmak ve bu tiir su¢larin islenmesi yoniinde savunucu
aciklamalar yapilmadigi gibi bu tiir suglarin islenmesi yoniinde tehlikeye mahal
verildigi de sdylenemeyecektir. Dolayisiyla haberin ve paylasimda bulunmanin
terorist gruplarin siddette bulunmak yahut tehditte bulunucu yontemlere girismeyi

tesvikte bulundugu gdsterilemeyecektir.

Yiksek Mahkemeye gore terorist bir Orgutin siyasi yahut sosyal
etkinliklerini arttirmasini O6ne siirerek, halkin bu sesi duymasini, sempati
kazanmasii, destekte  bulunmasini  sagladigini  belirterek  diigiincenin
acgiklanabilmesi hakkina miidahalede bulunabilmesi bakimindan bazi unsurlarin
bulunmas: gerekmektedir. Bize gére de AIHM ve AYM ictihatlar1 dogrultusunda
dogrudan yahut dolayli sekilde terér eylemlerinin islenmesi tehlikesinin ortaya
cikarilmasi, siddeti koriiklemesi yahut kanli eylemlerde bulunulmasini
desteklemesi, bu eylemlerin hakli goriilmesi ve belirli bireylere yonelik derinden
ve aklin haricinde bir kinin amag edilerek siddetin tesvik edilmesi gerekmektedir.
Sonug olarak yerel mahkeme ve iist mahkemenin basvurucu olan kisinin terdr
oOrgiitli propagandasinda bulunma sugu nedeniyle mahkim olmasinin zorunlu
toplumsal ihtiyacin karsiliginda bulundugunu ilgili ve yeterli gerekceyle
sunmadigmin kabulii gerekmektedir. Boylece bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin

ihlaline iliskin talebinin KABUL EDILEBILIR olduguna karar verilmistir.
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3.1.3.2.2. Kadri Enis Berberoglu Karari**

2014 yilinda Hatay ve Adana illerinde gesitli tarihler icerisinde silah yUkli
olduklar1 belirtilen iki tir o donem Cumhuriyet Savcilari’nin talimatiyla
durdurulmustur. Bahse konu illerin miilki amirlerince araglardaki malzemelerin
MIT e ait olduklar1 ve gdrevlilerin bu kuruma bagli olarak ¢alistiklar1 ve bu nedenle
alikonulma ve aranmalarina imkan bulunmadig1 belirtilerek araglarin serbest
kalmalar1 saglanmigtir. Tirlar1 durdurma ve aranmasi hususundaki olaylarla tirlarda
nelerin tagindigi ve gotirilmis oldugu yer konusunda kamuoyunda yogun
tartismalar olmustur. Bahse konu aracglarda silahlarin ve mithimmatin bulundugu
hususunda bir kisim iddialar 6ne siiriilmiistiir. Aydinlik gazetesinde o tarihlerde bir
fotograf karesi ile tirlardaki malzemeler konusunda bir kisim yazarlarin yorumlari
yayimlanmigtir. Bunun ardindan tirlarin durdurma ve aranma islemlerinin “Paralel
Devlet Yapilanmasi” (FETO) tarafindan gergeklestirildigi iddiastyla sorusturma
baslatilmistir. Bu olay {izerinde kimi savci ve personel tutuklanmistir. Hatta tirlarin
durdurulmas1 ve aranmasinin 15 Temmuz 2016 tarihindeki FETO tarafindan

gergeklestirilen darbe tesebbiisiinilin bir doniim noktasi oldugu belirtilmistir.

Gazete yayimlanan haberlerin ve fotograflarin icerdigi bilgilerin devletin
gizli kalmas1 gerekli bilgilerin siyasal ve askeri casuslukta bulunmak amaclh
olarak bagvurucu tarafindan gazetede yayimlanmasmin saglanmasi yoluyla
FETO orgiitiine bilerek ve isteyerek yardimda bulunma suglarmin islendigi 6ne
siiriilmiistiir. Bu nedenle bagvurucunun 25 yil hapsine karar verilmistir. Istinaf
tarafindan bu hiikiim kaldirilarak 5 y11 10 ay mahkumiyetine karar verilmistir.

Bu sirada bagvurucu milletvekili olarak se¢ilmistir.

Somut olayda ihlal kararinin gonderildigi 14. Agir Ceza Mahkemesi Anayasa

Mahkemesinin ihlal karar1 ilk derece mahkemelerinin gorev ve yetki alanina

104 Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §
...https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/ Cevrimig¢i Erisim Zamani, 01.08.2022.
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mudahalede bulunuldugu ileri siirlilerek basvurucu yoniinden yargilamanin
yenilenmesine yer olmadigina ve mahkiimiyet hiikkmiiniin aynen infazina karar
verilmistir. Basvurucunun anilan karara yonelik itirazin1 inceleyen Istanbul 15.
Agir Ceza Mahkemesi ise yeniden yargilama yapma yetkisinin Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinde oldugundan bahisle itiraz hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina dair bir hiikiim tesis etmistir. Anayasa’nin 153.
maddesinde yer alan Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayict olduguna dair
hiikkmiin herhangi bir istisnast bulunmamaktadir. Bdyle bir istisna hiikmii
olmadigina ve olamayacagina gére mahkemeler ve kamu giiciinii kullanan diger
organlar, Anayasa Mahkemesi kararlarin1 uygulamaktan veya geregini yerine

getirmekten kaginamaz.

Goriildiigli lizere Anayasa, Anayasa Mahkemesi kararmi yerine getirme
yiikiimliiliigii altinda olan kamu makamlara ve somut olayda Istanbul 14. Agir
Ceza Mahkemesi’'ne Anayasa Mahkemesi kararlarina direnme veya
baglayiciligini tartigma yetkisi vermemektedir. Anayasa Mahkemesi kararinin
baglayiciligi, ihlalin  ve  sonuclarmin  ortadan  kaldirilmasi  i¢in
hiikmettigi yapilmas: gerekenleri kapsadigi gibi Istanbul 15. Agir Ceza
Mahkemesi’nin  iddiasinin  aksine  ihlali ve  sonuglarini  ortadan
kaldiracak merciin belirlenmesini de kapsar. Anayasa'nin agik diizenlemesi ve
bireysel bagvurunun islevleri nazara alindiginda Anayasa Mahkemesi kararinin
uygulanmasinin reddedilmesi ve usul hukukunun emrettigi yontemler izlenerek
ihlalin ve sonug¢larinin ortadan kaldirilmamasi Anayasa'nin 153. maddesinin
soziliyle agikca celisen ve anayasa koyucunun iradesine aykiri bir yorum ve
uygulama olmustur. Agiklanan gerekcelerle yeniden milletvekili secilmesine
karsin temyiz inceleme siireci tutuklu olarak surdudrilen ve mahkdmiyet hikmu
onanan basvurucunun yasama dokunulmazligin1i koruyan Anayasa'min 83.
maddesi hiikmiine aykir1 davranmildigt ve bu sebeple de Anayasa'nin 67.
maddesinde giivence altina alinmis olan secilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkinin ihlal edildigi seklindeki Anayasa Mahkemesi kararina ragmen yeniden

yargilanmasina baslanmak suretiyle ihlalin ve sonuclarmmin ortadan
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kaldirilmamis olmasi Anayasa'nin 67. maddesinde yer alan giivencelere
aykiridir. Anayasa Mahkemesi yeniden yargilama, mahkdmiyet hikminin
infazinin durdurulmasi, basvurucunun hiikiimlii statiisiiniin sona erdirilmesi,
yeniden yapilacak yargilamada durma karar1 verilmesine hilkmetmistir. Sonug

olarak yerel mahkemece bu karara uyulmamis kendi kararinda direnmistir.

Yiksek Mahkemece bagvurucunun bireysel basvurusunun sonucunda
secilme ve siyasi faaliyetlerde bulunma hakkinin ihlaline, Kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinm ihlal edildigine ve bagvurucunun TAHLIYESINE karar
vermistir. Ancak yerel mahkemece kanunun Oziine aykir1 olarak bu karara

uyulmamis olup basvurucu cezasini infaz etmektedir.
3.1.3.2.3. Mustafa Ali Balbay Karari'®

Bagvurucu 2009 yilinda o dénem Ergenekon Terdr Orgiitii ismiyle anilan
orgiit ile baglantis1 bulundugu gerekgesiyle tutuklanmistir Bagvurucu gazetecilik
faaliyetleri nedeniyle yargilandigin1 ve bu kapsamda tutuklu bulundugunu ileri
stirerek ifade hiirriyetinin ihlal edildigini iddia etmistir. Basvurucunun
bilgisayarlar1 incelenmis ve “2003 ile 2004 yillarini kapsayan darbe hazirliklarina
iliskin anekdotlar” ele gegirilmistir. Yiiksek Mahkemeye gore ifade 6zgiirligiiniin
nasil ihlal edildiginin tam olarak anlasilamadigi vurgulanmistir. Ifade
Ozglrliigiiniin halk tarafindan secilen temsilcileri bakimindan 6zel olarak 6nem arz
ettigi, ¢iinkii milletvekillerinin se¢cmenleri temsil ettikleri, secmenlerin talepleri
dogrultusunda hareket ettiklerini, buna gore muhalif milletvekillerinin ifade
Ozgirliigiine miidahalelerin siki denetime tabi bulunmasi gerektigi {izerinde
durulmustur.  Bagvurucu, Bakanligin goriisiinde yer verdigi Savcilik
degerlendirmelerinde bahsi gegen "delillerin” bugiine kadar kendisinin gazetecilik
faaliyeti cercevesinde elde ettigi ve kitaplarinda kullandig1 belgeler ile Cumhuriyet

gazetesinde ¢ikan haber ve yazilardan ibaret oldugunu, gazeteci kimligi ile yaptigi

105 Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § ..., https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-
bilgi-bankasi/ Cevrimi¢i Erisim Zamani, 01.07.2022.
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gorlismeler ve yazdigi yazilar nedeniyle iddianamedeki sevk maddeleriyle
yargilandigini ileri stirmiistiir. Yapmis oldugu goriismeler, gazetedeki yazilari,
televizyon ve radyo programlari ve kendisine gonderilen veya kendisinin dogrudan
veya dolayl olarak agiklamaya zorlanamayacagi haber kaynaklarindan aldigi bilgi
veya belgeler nedeniyle kendisine su¢ isnat edilmesinin hukuken mumkin
olmadigini iddia etmistir. Bagvurucu, yaptig1 goriismelerin birgogunu yazilmamak
kaydi ile yaptigi i¢in bu goriismelerden elde ettigi bilgileri bir gazetecilik
stizgecinden gecirerek kose yazilarinda ele aldigini veya haber olarak kullandigini;
kendisinden arama sonucu elde edildigi ileri siiriilen tim bilgi ve belgelerin
isyerinde yapilan aramada elde edildigini, evinde yapilan aramada ve evindeki
bilgisayarlarinda hig¢bir bilgi ve belgenin bulunmadiginin iddianamenin eklerinde
acikca belirtildigini savunmustur. Kendisinden elde edilen bilgi ve belgelerin
gazetedeki kosesinde veya "fran Raporu”, "Suriye Raporu”, "Irak Batakhiginda
Tlrk - Amerikan Iliskileri" ile "Devlet ve Islam" adli kitaplarinda kullamldigin1 dne
stirmiistiir. Dolayisiyla, bir gazeteci olarak elde ettigi veya kendisine ya da
Cumhuriyet Gazetesi'ne gonderilen belgelerin suc unsuru olarak nitelendirilmesinin
Anayasa'nin  28. maddesiyle AIHS’in 10. maddesine aykir1 oldugunu ileri

surmustir.

Bu hiikiim uyarinca Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmak
i¢in ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem i¢in idari ve yargisal bagvuru
yollarinin tamaminin tiiketilmis olmast gerekir. Basvurucunun hakkindaki dava
derdest olup, temyiz asamasindadir. Bu sikayet bakimindan olagan kanun yollar
tiketilmemistir. Bu nedenle basvurunun bu kisminin “basvuru yollarinin

tiiketilmemis olmasr” nedeniyle KABUL EDILEMEZ olduguna karar verilmistir.
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3.1.3.2. Yargitay’in Ifade Ozgiirliigii Konusundaki Kararlari

1%somut vaka su sekildedir. Sanik

Yargitay’in Oniine gelen bir dosyada
tarafindan yonetmen olarak bir belgesel filmin ¢ekildigi, filimde Atatiirk’e iliskin
bilgileri verirken 6nemli sayida tarihi yanlisliklarda ve aykiriliklarda bulunuldugu
belirtilerek 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’da
belirtilen diizenlemelerin ihlal edildigi iddia edilerek hakkinda sikayet yoluna
gidilmistir. Hakkindaki sikayetin takipsizlikle sonuglanmasi {iizerine dosya

Yargitay’in 6niine Kamu Yararina Bozma talebiyle gotiiriilmiistiir.

Yargitay ele aldig1 dosyada ifade 6zgiirliigli bakimindan 6ncelikle Anayasa
md. 90. uyarinca uluslararasi sozlesmelerin kanun hilkmiinde bulundugunu
belirtilmistir. Yiiksek Mahkeme AIHS’in 10. maddesine atif yaparak herkesin
goriistinti aciklayabilme ve anlatabilme 6zgiirliigiinden bahsetmistir. Bu hakkini
bireyler tarafindan otoritece miidahalede bulunulmaksizin kullanabilecegini,
hakkin haber ve fikir alinmasi ve verilmesi Ozgiirliiklerini de igerdiginin altini
cizmistir. Yargitay bu Ozgirligiin, kullanana goéreviler ve sorumluluklar
yiikledigini, demokratik toplumda belirli kosullar altinda sinirlamalar ve
yaptirimlar olabilecegi belirtilmistir. Bu 6zgiirliiglin demokratik toplumlarda en
onemli unsurlardan birisi oldugu, ifade Ozgiirligiiniin taninmasinin toplumun
ilerlemesi ve kisilerin gelisimlerinin basta gelen kosullarinin arasinda bulundugu
tizerinde durulmustur. Bu 6zgiirliigiin, cogulcu, hosgoriiye dayali, acik diisiincenin

gerekli bir sonucu oldugu vurgulanmustir.

Somut olayda, Atatiirk’iin yasamina yer verilen belgesel filminin
Atatlirk’lin manevi kisiligini rencide edici olmasi nedeniyle sanik hakkinda
sikayette bulunulmustur. San1gin kendisine ait goriislerine yer verdigi yanlhsliklar
ve hatalar igeren belgeseldeki ifadelerinin i¢ hukukun tamamlayicisi olan ATHS’in

10. maddesi uyarinca ifade ozgiirliigii ¢ercevesinde kaldigi goriilerek hakkinda

16 yargitay. 9. C.D., E2011/9485, K2011/28383, T25/11/2009 karar1, www.lexpara.com, Erigsim
Zamani, 18.03.2022.
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takipsizlik karari verilmistir. Bu karar {izerine yerel mahkemece bu karar
kaldirilmig, Yargitay’in ontine KYB olarak gelen dosyaya iliskin olarak sanigin
sOzlerinin ifade 6zgiirligii kapsaminda bulunacag belirtilerek, yerel mahkemenin

takipsizligin kaldirilmasi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Kanaatimize  g6re  Yargitay’in, ifade  Ozgirligine  iligskin
degerlendirmesinde AIHM’in ictihatlartyla da  uyumlu bulundugu ve
degerlendirmesinde isabetli oldugu goriilmektedir. Gergekten, samigin g¢ekmis
oldugu belgesel filminin ifade 6zgiirliigiiniin kullanilabilmesi bakimindan bir arag
niteligi bulunmaktadir. Zira, kisilerin sahip bulunduklar1 6zgiirliiklerini
kullanabilmekte vasitalara ihtiya¢ bulunmaktadir, bu da ¢ogulcu ve hoggoriiniin
hakim bulundugu demokratik toplumlarin zorunlu bir unsurudur. ATHS de yer
verilen demokratik toplumun gereklilikleri dl¢iitiinden bireylerin sahip bulundugu
haklar1 ile ozgiirliklerinin muhtevasinin tespitinde ve bunlarin sinirlanmasi
konusunda yararlanilmaktadir. AIHM o6niine gelen uyusmazhiklarda ifade
Ozgirliigiiniin demokratik toplumun temelini olusturdugunu vurgulamaktadir.
Mahkeme ¢ogulcu, hosgoriilii ve farki diisiincelere agik olmayan toplumlarin

demokratik kimliklerinin bulunamayacagini uyusmazliklarinda dile getirmektedir.

Yargitay’1n ifade dzgiirliigiine iliskin baska bir kararma®®’

konu somut olay
su sekildedir: Davalinin bir internet sitesinde yayimlanan kdse yazisinda, davact
olan avukatin hukuku bilmedigi, giivenilmez bir kimse oldugu iizerine yazilar
yazmast sonucunda yerel mahkemece davacinin kisiliginin saldiriya ugradig

iddias1 hakli bulunmus ve davalinin tazminat 6demesine karar verilmistir.

Yargitay, davalinin gazetedeki yazisinin igeriginde kurmus oldugu dernekle
alakali olumsuzluklar1 konu edindigini, davacinin buna iligkin tutumlarina elestiri

getirdigini belirtmistir. Yazinin igerigi ifade 6zgiirliigiinu ihlal etmeyecek nitelikte

107 Yargitay 4. H.D., E2011/6605, K2012/8636, T16/05/2012, www.lexpara.com, Erisim Zamani,
15.03.2022.
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bulundugunu, yazida kisilerin asagilanmadigi ve yazinin kiiciiltme kasti

icermedigini elestiri sinirlariin disina ¢ikmadigini vurgulamistir.

Kanaatimize gore bu karar incelendiginde de Mahkeme’nin AIHM’in
ictihatlariyla benzer bir degerlendirmede bulundugunu séylemek mumkin
olacaktir. Kisilerin hakaret kastinin bulunmadigi yalnizca elestiri boyutundaki
ifadeleri bu 6zgiirligiin kapsaminda degerlendirilmesi yerinde olmustur. Yukarida
da ifade edildigi tizere, kisilerin goriisleri, elestirileri ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilebilmelidir. Diger taraftan belirli oranda abartiya kacan ve tahrik edici
birtakim ifadeleri durumun gerektirdigi kosullar dikkate alindiginda orantili
olmadig1 soOylenebilirse de, bu durum vyine ifade Ozgiirligiic kapsaminda
degerlendirilecektir. Ayrica s6z dalasina ve saldirganlik boyutuna varan tutumlarin
da AIHS md. 10 ‘da yer alan ifade ozgiirliigii kapsamindaki korumadan

yararlanabilecegi ifade edilebilir.

Yargitay’in bu kararlar dogrultusunda ifade 6zgiirliigii konusunda vermis
oldugu farkl1 bir kararinda'® konu somut olay su sekildedir. Bir siyasi parti lideri
ulusal bir kanalda yayimlanan programa roportaj vermistir. Roportajda genel
kurmay baskaninin iktidar partisinin lideriyle gizli bir sekilde goriismeler yaptigi,
goriisme sirasinda iktidar partisinin liderinin yeniden hikumeti kurma gorevinin
verilmesinin hedeflendigi, gériismenin aralarindaki menfaat is birliginden dolay1
gerceklestirildigi belirtilmistir. Bunun iizerinde muhalefet partisinin liderine karsi
iktidar partisi lideri ve Basbakan tarafindan kisiligine saldirida bulundugu

iddiastyla tazminat davasi a¢ilmis ve dava olumlu sonuglanmaistir.

Yargitay bahse konu olay1 yorumlarken, taraflarin sosyal konumlarina
deginmistir. Davaci siyasi parti liderinin konumuna bakildiginda davali tarafindan
kamuoyunun bilgilendirilmesi ve bunun da ilerisinde kamuoyu olusturma hakkinin

bulundugu vurgulanmistir. Davaciya iligkin  karsit goriislerde bulunma,

18 Yargitay. 4.HD. 2011/4654, K2012/6564, T25/01/2011, www.lexpara.com, Erisim Zamani,
13.03.2022.
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diisiincelerini agiklayabilme ve elestiriler getirebilmesinin normal karsilanmast
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Davaya konu bulunan ifadelerin elestirel sinirlarda

kaldig1 ve kisiligin saldirtya ugratilmadig: belirtilmistir.

Kanaatimize gore de gerek davali gerekse davaci kamuoyu nezdinde 6nemli
siyasi kisiliklerdir. AIHM ictihatlarn da gdz Oniinde bulunduruldugunda
yoneticilerden hesap sorulabilmesi yahut onlara elestiriler yoneltilebilmesi sadece
ifade 6zgiirliigliyle miimkiin kilinabilmektedir. Bu 6zglirliik nedeniyle mesru bir
muhalefetin ortaya cikarilabilmesi temin edilebilecektir. Iktidar karsisinda
alternatif olusumlarin meydana gelebilmesinin 6nii agilabilecektir. Boylece kendisi
karsisinda bir alternatifinin oldugunun farkinda bulunan yonetimin kendisini
yenileme gayretine girecegini sOylemek miimkiindiir. Yargitay’in igtihadinda
taraflarin sosyal konumlarindan dolayi elestiriyi normal vatandaslardan daha ¢ok
kaldirabilmeleri ~gerektigine iliskin degerlendirme yerindedir ve AIHM
ictihatlariyla da uyumludur. Nitekim AIHM ictihatlar1 normal yetiskinler arasinda
hakaret, sbvme olarak nitelendirilecek kimi ifadelerini siyasetciler s6z konusu
oldugunda ifade 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilebilecegi, siyasetcilerin agir

elestiriye tahammiil etmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

AIHM’in Cumhurbaskanina hakaret suqu ile ilgili Vedat Sorli ihlal karar
incelendiginde de bagvurucunun Facebook araciligi ile paylasim yaptig,
karikatiirler ve alt yazili fotograflar nedeniyle tutuklandigi ve hapis cezasina
carptirilldigr cezanin segenek yaptirimlardan olan hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasina karar verilerek 5 yil ertelendigi beyan edilmistir. ATHM
degerlendirme yaparken, AIHS’e ve kendi kararlarina dayanmis ve Avrupa
Konseyi’nin su belgelerine atifta bulunmustur: (i) 12.2.2004 t.1i Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin “Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirliigii Bildirisi” (Tiirkce
metni mevcut); (i1) Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin, hakarete ceza
verilmemesine iliskin karari (TowardsDecriminalisation of Defamation — PACE
Res. 1577(2007)) ve (iii) Venedik Komisyonu’nun TCK md. 216, 299, 301 ve 314
ile ilgili 15.3.2016 t.1i goriisii (opinionno. 831/2015).
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AIHM, basvurucunun tutuklanmasini ve hiikkmiin aciklanmas1 geri
birakilmis olsa da hapis cezasina mahkim edilmis olmasini, bagvurucu iizerinde
caydirict  etki yaratmast nedeniyle ifade Ozgiirliigliniin ihlali olarak
degerlendirmistir. AIHM’e gore, hakaret sugu acisindan Cumhurbaskaninin
herkesten daha ¢ok korunmasi ve Cumhurbaskanina hakaretin (TCK 299), genel
hakaret sugundan (TCK 125) daha agir ceza ile cezalandirilmast AIHS’in ruhuna
uygun degildir. AITHM, 26.6.2007 t.li Artun ve Giivener / Tiirkiye ihlal kararinda
da Cumhurbasgkani’nin itibarmnin korunmasi ile Cumhurbagkani hakkinda goriis
bildirme ve bilgi verme oOzgirligi karsilagtirildiginda, Cumhurbagkani’nin
itibarinin korunmasi amaciyla s6z konusu 6zgiirliigii kullanan kisiye hapis cezasi
verilmesinin hakli bir yaninin bulunmadigini belirtmis, aksi tutumun, cagdas

uygulama ve siyasal kavramlarla bagdagmayacagini1 vurgulamstir.

AIHM, Hiikiimetin, bagvurucunun mahkumiyetinin giidiilen amagla orantili
veya demokratik toplum acisindan gerekli oldugunu ortaya koyamadigini da
vurgulamistir. AIHM, basvurucuya 7500 avro tazminat ddenmesini dngdrmiistiir.
Kararin onemli bir &zelligi de ihlalin giderilmesi i¢in, TCK 299’un, ifade
ozgiirliigiinii giivence altina alan AIHS md. 10’la uyumlu hale getirilmesi

gerektigini belirtmesidir.1%°

3.1.3.3. Danistay’in Ifade Ozgiirliigii Konusundaki Kararlari

Danigtay’in kararlarina ifade 6zgiirliigiine bakan yoniiyle bakildiginda bu
ozgilrliik alaninin anlasilabilmesi ve yorumlanabilmesi agisindan genis yoruma haiz
bir bakis acisinm sunuldugu gériilmektedir. Oteki Yiiksek Mahkemelerce verilen
kararlarla kiyaslandiklarinda Danistay’in kararlarinda uluslararasi standartlarin

110

temel alindig1 dikkati ¢gekmektedir*". Danistay, igtihatlarinda esas itibariyle ifade

Ozgiirligliniin lehine kararlar vermekte ve 6zgiirliige iliskin sinirlamalarda daha

109 ATHM, Bas. No: 42048/19, https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7157186-9706606 |,
Cevrimi¢i Erisim Zamant, 04.06.2022.

10K amber, “ifade Ozgiirliigi” s. 30.
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somut tehlikelerin bulunmasi gerektigini ifade etmektedir'’!. Danistay, kartin
iceriginde yazan “Yeni Yilinizi insan haklarinin ¢ignenmedigi, diisiince sugunun
olmadig1; demokrasinin tiim kurumlariyla isler hale geldigi, emek¢i siiflarin da
kapitalist siniflar gibi orgiitlenip devlet yonetiminde s6z sahibi olduklari, milli
gelirin adli dagitildigi, sosyal adaletin gergeklestigi; ekonomizmin IMF'nin,
holdinglerin, para babalarinin ¢ikarlarina gore degil, ¢alisan genis halk kitlelerinin
cikarlarina gore yonetildigi; kalkinmis, ¢agdas uygarlik diizeyine ulagmis, tam
bagimsizligin, 6zglirliigiin, barisin, kardesligin, dostlugun, sevginin egemen oldugu
yepyeni bir Tiirkiye'nin 6zlemiyle kutlarim” bigimindeki ifadelerin herhangi bir
siyasi parti veya oOrgiit lehine ya da aleyhine ifadeler olmadig1 ve herhangi bir
ideolojiyi yerme ya da benimsetme amaci giidiilmedigini belirterek tebrik kartinin
“siyasi ve 1ideolojik amagla beyanda bulunmama” yasagma girmedigine

112

hiikmetmigtir. Danistay’in 5. Dairesince bahse konu ornek bir karar*< verilmistir.

Bu karar Danistay’in Anayasa Md. 90/son uyarinca AIHS’in i¢ hukuk
acisindan uygulanmast gerektigi degerlendirmeleri bakimindan da 6nem teskil
etmektedir. Buna gore, acik¢a ve somut bir kiskirtmanin sugun islenmesinde
yonlendirici niteligi bulunmadikg¢a, herkes diisiincesini 6zgiirce ifade edebilecektir.
Yuksek Mahkeme, bunun demokratik toplumun temel gerekliliklerinden biri
oldugunu belirtmektedir. Danistay bu kararda davaci tarafin, diisiince ve
goriiglerinin - AIHS md. 10/2. fikrasinda belirtilen smirlari  agmadigini
degerlendirmistir. Diger bir deyisle, milli giivenlik, toprak biitiinliigli, kamusal

diizen, genel saglik ve ahlak yahut baska kimselerin hak veyahut sohretlerini

1 Coban, Z. “Ifade Ozgiirliigii ve Sug Orgiitiinz'jn__veya Amacinin Propagandasimi Yapan Sugu”
(TCK. m. 220/8), Yiuksek Lisan Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Hukuk
Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Daly, Istanbul, 2008, s. 40.

2Danistay 5. D, E1986/1723, K1991/933, K.T18.7.1991 sayili karari, www.lexpara.com, Erisim
Zamani, 10.03.2022. Kars1 oy yazisinda ise ifade 6zgiirliigliniin “tarafsizlik ve Devlete baglilik”
ilkeleri ¢ergevesinde devlet memurlar: bakimindan sinirlandirildig: ve bu siirin hizmetin 6zelligine
uygun oldugu belirtilmektedir.
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cignemedigini veya gizli kalmasi gerekli belgelerin ifsa eden bir cihete sahip

bulunmadigini belirtmistir!®,

icisleri Bakanliginca 2004 y1linda basin a¢iklamalarina iliskin bir genelge4

yayimlanmistir. Genelgeye karst cok fazla STK, meslek orgiitlenmeleri ve
sendikalarca temel haklar ve ozgilrliikkler konusunda miidahaleler igerdigi
belirtilerek Danistay’da dava agilmistir. Danigtay’in  10. Dairesince basin
aciklamasinin tanimi yapilmistir. Yiiksek Mahkeme tarafindan bu agiklamalarin
yasada diizenlenmemesine karsin ileti yahut demokratik anlamdaki tepkilerin, stz
veyahut yaziyla kamuoyu 6niinde gorsel ya da yazili basin vasitasiyla iletimi oldugu
belirtilmistir. Mahkemece Anayasa md. 26’daki herkesin kanaat ve diislincelerini
serbestce aciklayabilecegi ve yayabileceginin belirtilmesinin ardindan, bu hakkin
kullanim1 konusunda yontemleri bakimindan kisitlamalarin  bulunmadigi
vurgulanmigtir. Buna gore, basin agiklamalari da Yiiksek Mahkemeye gore
diisincenin agiklanmasi ve yayilmasi 6zgiirliigiiniin kapsamindaki haklardan birisi
olarak say1lmalidir. Ote taraftan mulki idare amirleri tarafindan diizenleme yetkileri
kapsaminda basin agiklamalarinin Anayasa md. 26/2. fikrada sayilan nedenlerle

kisitlanabilecegi de ifade edilmistir'®®.

1993 yilinda egitim sendikalarindan birisinin baskani tarafindan izin
alinmaksizin,  “bir kisuim  &gretmenlerin - gozaltina  alindiklar:  dénemde
ogretmenlerin sozle tacize ve baz: polislerin de saldirisina ugradiklarini bu olaym
basinda yayilmasinin sonrasinda baskana bagli bulundugu kurum tarafindan

mesleginde ilerlemesinin durdurulmasina iligskin ceza verilmistir.

1131bid.

U4Detayh olarak bkz. 11.6.2004 tarih ve 2004/100 say1lt Genelge,
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:3V94gdQ4DVAJ:https://www.icisleri.go
v.tr/ortak_icerik/www.icisleri/Genelgeler/2004-100.doc+&cd=2&hl=tr&ct=clnk&gl=tr, Erigim
Zamani, 18.03.2022.

15Danistay 10.D., E2005/3722 K2008/1236, T18.03.2008, www.lexpara.com, Erisim Zamanu,
12.03.2022.

121


https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:3V94gdQ4DVAJ:https://www.icisleri.gov.tr/ortak_icerik/www.icisleri/Genelgeler/2004-100.doc+&cd=2&hl=tr&ct=clnk&gl=tr
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:3V94gdQ4DVAJ:https://www.icisleri.gov.tr/ortak_icerik/www.icisleri/Genelgeler/2004-100.doc+&cd=2&hl=tr&ct=clnk&gl=tr

Danistay ise bahse konu disiplin cezasinin Oniine gelmesi lizerine kamu
gorevlisinin basin agiklamasinda bulunmasina iligkin yasagin kendisinin gérev ve
yetki alaniyla alakali konular ile sinirlt bulundugunu, bahse konu somut vakadaki,
kamu gorevlisinin agiklamasina konu hususlarin giindelik herkesin ilgili bulundugu
hususlardan oldugunu, memur tarafindan kendisinin gérevinin alan1 kapsaminda
bulunmayan hususlarda sahsi fikirleri agiklamanin disiplin suguna sebebiyet
vermeyecegini belirtmistir. Dosya AIHM’in 6niine gelmis ve Mahkemece s6z
konusu cezanin kaldirilmasinin alt1 aylik siiregte miimkiin oldugu, davay1 agma ve
sonuglandigi ana kadar, bes yil dokuz ay gibi uzun bir siirenin gegctigi
vurgulanmistir. Boylesine uzun bir silire¢ gecirilmesine karsin Danistay tarafindan
verilen nihai kararin ifade 6zgiirliigiinti ihlal edecek bir duruma neden olmadigi

tizerinde durulmustur®'®.

Danigtay 10. Dairesi’nce verilmis olan afis asilmasina iliskin Kkarar
incelendiginde; Valilik tarafindan afis asilmasina izin verilmemis yasaklanmis
olup, bunun Uzerine afis asan siyasi parti tarafindan dava ac¢ilmistir. Bahse konu
davada, afisin asilmasi eyleminin demokratik ve ¢ogulcu sistemin dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Afislerde davayir agan partinin
“YankeeGo Home.... defol” ibareleri bulunan ifadelerinin bulunmasi nedeniyle
afiglerin yasaklanmasina konu islem hakkinda ki dava sonucunda verilen yerel
mahkeme davacimin davasinin reddine karar vermistir. Bunun {izerine davaci
tarafindan Danistay’da temyiz yoluna miiracaat edilmistir. Danistay 10. Dairesi'nce
oniine gelen dosya ele alinmistir. ilk derece Mahkemesince, Valilik tarafindan ilin
smirlarinda asilmalari istenilen suca agik bir sekilde yonelten yahut tahrik eden
afislerin veyahut duyurularin asilmalarmin engellenmesinin miimkiin oldugu
vurgulanmigtir. Danistay ise davact konumundaki siyasal partinin ideolojik
diislincesinin arka plan1 ve savunmus oldugu goriislerine gore tepki mahiyetindeki
afis asmasmin yasak kapsaminda sayilmayacagini ifade etmistir. Ust Mahkemece

bu durum davali tarafindan iddia edildigi iizere 2820 sayili Siyasi Partiler

116B;¢ak, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda ifade Ozgiirliigii” s. 59-60.
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Kanun’unda yer alan “Azinlik Yaratilmasinin Onlenmesi” bagh@gini tastyan 81.
maddesindeki Tiirk¢e’nin haricinde farkli dillerde pankartlarin asilmasi yasaginin

kapsaminda bulunmadig1 belirtilmistir!’.

Kanaatimizce de AIHS ile kurulmasi amaglanan demokrasi anlayisinin
cogulcu bir yapist bulunmaktadir. AIHM’in, bircok ictihadinda demokrasi
demokratik kamu dlzeninin esas o6zellikleri arasinda sayilmgtir. AIHM
ictihatlarinda, ¢ogulculugun olmadan demokrasinin de olamayacagini
belirtmektedir. Cogulculuk i¢in ilk kosul, diisiincenin agiklanmasi 6zgtrliigidiir.
Diistinceler arast farkliliklara hosgoriiyle yaklasilmadikga, farkliliklarin
strdurdlebilmesine olanak kalmayacak, ¢ogulculugun da ortaya cikabilmesine
olanak bulunamayacaktir. Cogulculugun bulunmadigi yerde de demokratik bir

toplumun gereklilikleri i¢in aranan kosullarin saglandigindan bahsedilemeyecektir.

"Danistay 10. D. E2004/7627 K2006/2380, T12.04.2006, www.lexpara.com, Erisim Zamani,
18.03.2022.
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SONUC

Ifade 6zgiirliigii demokratik toplumlar i¢in giiniimiizde vazgecilemeyecek
degerlerden birisi olarak goriilmektedir. Ciinkii, bu Ozgiirligiin gelismis
toplumlarda fiilen uygulandiginin goriilmesi kadar otoriterligi 6n planda bulunan
toplumlarda da uygulandigina sahit olunmaktadir. Buna gore, bu 6zgurlik
gunimizde demokrasinin uygulandigi iilkelerden olsun ya da olmasin tim
toplumlarin hi¢ degilse ilkesel olarak deger verilen miisterek degerleri arasinda

bulundugunu séylemek miimkiin olmaktadir.

Evrensel Bildirge ve daha sonra yayimlanan ATHS de ifade 6zgiirliigiine yer
verilmesi dolayisiyla bu 0Ozgiirlik alaninin  temel haklar ve oOzgiirliikler
smiflandirmasinda 6zellikle vurgulanan alanlardan oldugu kabul edilmektedir. Ote
taraftan, ifade Ozgirliigiiniin mutlak suretle uygulanmasi gerekli haklardan
sayllmasi kabul edilemeyecektir. Zira, bu hakkin da belirli kosullar altinda
smirlandirilabilmesine olanak bulunmalidir. AIHS bu 6zgiirliigiin tanimin
yaparken smirlandiriimas: konusundaki kurallara da yer vermistir. AIHS e g6re bu
ozgilrliik sadece yasayla mesru amaglar1 bulunmasi kaydiyla ve demokratik toplum
diizeninin gerekliligi halinde sinirlandirilabilmelidir. Mesru amaglarla kastedilenin
ne olduguna iliskin olarak da AIHS’de bir belirlemede bulunulmustur. Stirek /
Tiirkiye davasinda 39 AIHM, miidahalenin mesru amag tasidigini kabul etmistir.
AIHM Komisyonu kendi adina, bagvuranin mahkumiyetinin yetkililerin yasadist
teror faaliyetleri ile micadele ve 10. Maddenin 2. Fikrasi kapsaminda mesru
amaglar olan milli giivenlik ve kamu emniyetinin korunmasina yonelik faaliyetlerin

bir pargasini teskil ettigini belirtmistir.

Ulkemizde ifade ozgiirliigii 1982 Anayasas’’nin  26. maddesinde
diizenlenmistir. Ayrica bu 06zgiirliigiin hangi hallerde sinirlandirilabilecegi ise
dizenlemede belirtilmistir. Sinirlama rejimine bakildiginda AIHS ile aym

dogrultuda diizenlemeye gidildigi goriilmektedir.
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Demokratik toplumlarin  vazgegilemeyen kurucu unsurlarindan ve
sonuglarindan birisi olan ifade 6zgiirligiiniin iilkemizde de gelismeye devam ettigi
gorulmektedir. Zira, bu Ulkemizin 6zgiirlik¢ii bir demokrasi olmasi ag¢isindan
hayati énemde bir husustur. Ulkemizde ifade &zgiirliigiine iliskin mahkeme
kararlarina ve idarenin uygulamalarina bakildiginda hukuku g6zetmekle gorevli ve
yetkili organlarin AIHM igtihatlarindan uzak kararlar verebildiklerine sahit
olunmaktadir. Hukukun uygulanmasiyla hukuk devletinde yer alan tim mercilerin,
ilk olarak idareyle bagimsiz davranmalar1 gerekmektedir. Ozellikle yarg
organlarinin Anayasa’dan almis olduklari yetkileri hukukun istiinligii anlayisiyla

strdirmeleri bireylerin ve toplumlarin gelisimi agisindan zaruridir.

Tum igeriklerden de anlasildigi iizere, ifade 6zglirliigliniin toplum agisindan,
birey agisindan ve devlet agisindan Onemli oldugu asikardir. Diisiinme ve
diistindiigiinii ifade etme sonucunda ifade 6zgiirliigii olugsmaktadir. Devlet, bireyi
vermis oldugu kararlar ile diistinmemeye siiriklememelidir. Birey diisiinmezse

toplum gelisemez.

Baski yaratan bir ortam olustukca devlete giiven azalir. Bireyin ifade ettigi
diisiinceleri devlet yasalar araciligi ile denetler. Ancak bu denetleme birey ve devlet
arasindaki dengeyi korudugu ve AIHM Kkararlari dogrultusunda oldugu siirece
saglikli sonuglar verecektir. Bu sekilde dogru ve verilen kararlar dogrultusunda

denetleme yapildig1 takdirde bireyin devlete giiveni artacaktir.

Bireyin {izerindeki baskiy1r azaltmak, bireyin diisiinmesini saglamak
topluma da katki saglanmasii ve birey yaraticiligini gelistirmesine katki
saglanmasini, bu sekilde de devlete giiven duyulmasini saglar. Bireyler diisiinerek,
ifade ederek kendilerini ve yarattiklarin1 ortaya koyarlarsa toplumda gticlenir. Bu
sebeple kararlarin ATHM Kkararlar ile paralel olarak verilmesi, 6zgiirliiklerin asil

sinirlandirmanin istisna oldugu ilkesinin unutulmamasi énemlidir.

Bireyin istedigi guvenilir ve adil bir hukuksal dizenleme ile sirecin

yiiriitiildiigiinii bilmektir. ifade 6zgiirliigii kisitlanmadig1 siirece sorunlar daha
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kolay cOzilecektir. Devlet ve birey, hak ve 6zgurlikler cercevesinde uyum

icerisinde var oldugu siirece gelisimin saglanacagi da asikardir.

Nitekim ifade Ozglrligii toplumun en temel taslarindan birisini
olusturmaktadir. Bireyin kendisini 6zgiir bir sekilde ifade edememesi, bastirildigin
diistinmesi yahut hissetmesi, korkutulmasi, bireylerde Kkin, nefret ve 0Ofke
uyandirmaktadir. Ulkemizde; 6zellikle son dénemde bireylerin bu anayasal
hakkinin biiyiik oranda kisitlandigi gozlemlenmektedir. Bireyler uygulamada da
haklarinda herhangi bir cezai sorusturma olacag: siiphesi ile su an dahi giiven
sorunu yasanilmakta iken, ileri dénemlerde bu siipheler ve uygulamalar arttikca
adalete ve devlete olan givensizlik de artacaktir. iste bu siireg; vatandaslara,
anayasadaki temel haklarin iilkede gecerliliginin  bulunmadigin1  ve
uygulanmadigini diisiindiirtmektedir Ki, bir hukuk devleti i¢in bu inancin kaybinin

telafi edilemez oldugu asikardir.

Bu minvalde; toplumda hukuka giiven ortami zedelenmekte olup, bireyler
en temel haklardan olan ifade 6zgiirliigiiniin dahi var olup olmadig1 konusunda
stipheye diismektedir. Bireylerin ve toplumun, evrensel hukuk kurullarina, adalete
ve devletine giiven duymasi i¢in en basta kendi iilkesinin yargi mekanizmasi
tarafindan AIHM ictihatlariyla orantil1 kararlar verilmesi ve anayasa ile bagdasan

kararlar alinip, topluma kars1 giiven saglanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak toplumda ifade ozgiirligii konusunda devlete karsin
guvensizlik olmamasi gerekir. Yerel mahkeme kararlarinda ifade ozgiirliigiine
iliskin aleyhe kararlar verilmisse de, bu kararlar Danistay ve sonrasinda AIHM’e
tasinmaktadir. AIHM tarafindan verilen kararlar bir nebzede olsa ifade
Ozglirligliniin genis yorumlanmast gerektigini ifade etmektedir. Ancak yerel
mahkeme AIHM dogrultusunda kararlar verdigi slrece, toplum tarafindan
diistincelerini ifade etmekte endise duyulmayacaktir. Bu hususta kararlarin evrensel
hukuk normlarina gore genisletilerek gelecege 151k tutmasi gerektigi

diistincesindeyim.
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