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ONSOZ

Yiksek lisans egitim siirecim boyunca hem mesleki gelisimimde hem de tez
strecimdeki degerli katkilarindan dolay1r sevgili hocam, siipervizérim ve tez
damigsmanim Dr. Cumhur AVCIL’a ¢ok tesekkiir ederim. Tez konumun gelisimindeki
kiymetli fikirleri ve katkilarindan dolayr hocam Prof. Dr. Mehmet YUMRU’ya
tesekkiir ederim. Gaslighting deneyimlerini paylasarak tezimin olugmasini saglayan
tum katilimcilarima tesekkiir ederim.

Her zaman oldugu gibi bu siirecte de yanimda olan, maddi manevi desteklerini
hep hissettigim ve bana inanmaktan asla vazgecmeyen sevgili annem Gulistan
GOKCE’ye ve sevgili babam Hasan GOKCE’ye ¢ok tesekkiir ederim. Sayenizde beni
ben yapan tiim emekleriniz igin ve size sahip oldugum i¢in minnettarim. lyi ki benim
ailemsiniz. Basta lisans hayatim boyunca yanimda olan ve varligiyla beni gii¢lii kilan
sevgili teyzem Filiz GENCER’e ve hissettirdikleri sevgi i¢in tiim aileme ¢ok tesekkiir
ederim.

Lisans hayatimda oldugu kadar yiiksek lisans siirecimde de hep yanimda olan
ve tez konumun olusumu sirasinda beni dinleyen, her zaman destekleyen Beyza
YENICE’ye, bu inisli ¢ikisli yola beraber ¢iktigim ve sonsuz kaygilarimi paylasip
bana umut asilayan Betiil YELEKIN’e, hayatim boyunca oldugu gibi bu siiregte de
yanimda olan ve beni her zaman destekleyecegini bildigim Cansu KUCUKYORUK e
ve yanimda olan tiim dostlarima ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak da bu zorlu sureci
biiytik bir sabirla gogiisleyen kendime ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimi, varligin1 her zaman yanimda hissettigim ve hayatima dokundugu i¢in

cok sansli oldugum Teoman GAVAZ’a ithaf ediyorum.



OZET

KADINLARDA GASLIGHTING’E MARUZ KALMA PSiKOLOJIK
BELIiRTi DUZEYIi VE SOSYODEMOGRAFIK DEGiSKENLER
ARASINDAKI TLISKI

Bu c¢alisma bir duygusal ve psikolojik istismar tiirii olan gaslighting’e
odaklanmistir. Gaslighting birini, gercekligini veya akil sagligini sorgulayacak,
kendinden siipheye diisiirecek derecede psikolojik olarak manipiile etmek olarak
tanimlanmaktadir. Calismada, kadinlarin gaslighting’e maruz kalmasi ile psikolojik
belirtileri ve sosyodemografik Ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagla
Kisisel Bilgi Formu, kadmlarin gaslighting’e maruz kalma durumunu 6lgmek igin
Gaslighting Formu (GQ) ve psikopatolojik belirtileri 6lgmek igin Belirti Tarama
Listesi (SCL90-R) kullanilmustir. Orneklemi 18-67 yas arasi kadinlar olusturmaktadir
(n:234). Elde edilen veriler, SPSS programinda Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA), bagimsiz t testi ve Pearson korelasyonu ile analiz edilmistir. Bulgular
sonucunda kadmnlarin gaslighting’e maruz kalma diizeyleri ile psikolojik belirti
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Kadinlarin egitim
durumu, medeni durumu, romantik iliskisi olma durumu ve barmma durumu
gaslighting’e maruz kalma diizeyi ile iligkili faktorler olarak saptanmistir. Sonug
olarak bu calisma gaslighting’in; evrensel bir sorun olan kadina yonelik siddetin bir

tiiri olarak taninmasi, 6nlenmesi ve miidahalesi konusunda 6nem tasimaktadir.

Anahtar kelimeler: gaslighting, psikopatoloji, yakin partner siddeti, duygusal
istismar, psikolojik istismar



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PSYCHOPATHOLOGY AND THE
EXPERIENCE OF GASLIGHTING IN WOMEN

This study focused on gaslighting, a type of emotional and psychological
abuse. Gaslighting is defined as manipulating someone psychologically to such an
extent that they question their own reality or sanity, and cause self-doubt. In the current
study, it was aimed to examine the relationship between women’s experience of
gaslighting and psychological symptoms, sociodemographic characteristics. For this
purpose; Personal Information Form, Gaslighting Questionnaire (GQ) to measure
women's experience of gaslighting, and Symptom Checklist (SCL90-R) to measure
psychopathological symptoms were used. The sample consists of women between the
ages of 18-67 (n:234). The data obtained were analyzed with SPSS program with One-
Way Analysis of Variance (ANOVA), independent t-test and Pearson correlation. As
a result it was concluded that there is a significant relationship between the levels of
women's gaslighting experience and their psychological symptom levels. The women's
education status, marital status, having a romantic relationship, and housing status
were found to be factors related to the level of experience of gaslighting. As a
conclusion this research is important for the recognition, prevention and intervention

of gaslighting as a type of violence against women, which is a universal problem.

Keywords: gaslighting, psychopathology, intimate partner violence, emotinal

abuse, psychological abuse
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GIRIS

Gilinlimiizde yaygimlig1 artmakta olan yakin partner siddeti, kadinlara yonelik
siddetin en sik goriilen bi¢imidir (Yakubovich ve ark., 2018). Yakin partner siddeti;
kadinlarda, erkeklerde ve cocuklarda, iyi olusa mental ve fiziksel sagliga buyuk bir
etkisi olan ve yeterince taninmayan bir problemdir. Kiiresel olarak ekonomik, sosyal,
saglik ve kisisel alanlarda biiyiik sonuglara yol agan bir halk sagligi sorunudur (CDC,
2011; WHO, 2002).

Kadinlarin, yakin partner siddetine maruz kalmalar1 pek ¢ok saglik sorunuyla
iligkilidir (Bacchus ve ark., 2019). Istismarin sonlandig1 durumlarda dahi, etkisi uzun
stre devam edebilmekte ve bu nedenle yakin partner siddetine maruz kalma oykusu
birgok durum ve hastalik i¢in risk faktorii haline gelmektedir (Heise ve Garcia Moreno,
2002). Depresyon, travma sonrasi stres bozukluklari, anksiyete bozukluklari, intihar
ve zarar verme davranislari, alkol ve maddeyi kétiiye kullanim bozukluklari, uyku
bozukluklari, yeme bozukluklari, afektif olmayan psikotik bozukluklar, psikosomatik
bozukluklar, borderline ve antisosyal gibi kisilik bozukluklar1 ve riskli saglik
davranislarina yol agtigi bilinmektedir (Campbell, 2002; Trevillion ve ark., 2012;
Dillon ve ark., 2013; Sugg, 2015; Bacchus ve ark., 2019).

Diunyada ©Onemi gittikce artmakta olan istismar konusu ile ilgili artan
farkindalik ve yapilan ¢alismalar, gaslighting kavramini 6ne ¢ikarmistir (Spear, 2020).
Bir istismar turt olan gaslighting, bireyin hafizasindan ve akil sagligindan siiphe
etmesine yonelik yapilan bir manipiilasyon olarak tanimlanmaktadir (Tormoen, 2019).
Gaslighting, hedefi olan kisinin; kendilik algisini, benlik ve kimlik duygusunu ortadan
kaldrma amaciyla gerceklesmekte ve sonu¢ olarak kisi 0z saygisini
kaybedebilmektedir (Abramson, 2014; Spear, 2020). Yakin partner siddeti alaninda
calisan arastirmacilar, magdurun gerceklik algisindan siipheye diismesini saglayan ve
bunun sonucunda mental sagligini bozmaya sebep olan literatiir baglaminda heniiz
terimsellestirmedikleri bu tlr teknikleri ve turleri psikolojik/duygusal istismar olarak
kabul etmektedirler (Akis ve Oztiirk, 2021).

Cesitli iligki tiplerinde goriilebilen gaslighting, alanyazinda farkli akademik

1



disiplinlerde arastinnlmistir. Kisilerarasi iligkilerde, politikada, is ortamlarinda,
okullarda, ailelerde ve terapotik baglamda gergeklesebilmektedir (Calef ve Weinshel,
1981; Stern, 2007; Abramson, 2014; Stark, 2019; Spear 2020). Siklikla erkeklerin
kadinlara uyguladigi, romantik iliski baglaminda gergeklesen ve temelini kadin
diismanhgindan alan bir olgudur (Stern, 2007; Stark, 2019; Oztiirk, 2021: 18). Farklh
baglamlarda ve iliskilerde gerceklesebilen gaslighting’in ortak paydasi; kisinin kendi
gercekliginden siiphe etmesinin saglanmasi olarak kabul edilmektedir fakat yakin

partner siddeti kapsaminda adlandirilip kategorize edilmemistir.

Literatiirde, romantik iligkilerde kadmlarin gaslighting’e maruz kalmalarinin;
psikoz, depresyon ve intihar olasiligmi artirdigi (Gass ve Nichols, 1988), benlik
saygisini azaltarak sonucunda depresif bozukluklara, kaygi bozukluklarina, psikoza,
intihar diisiincesine ve intihara yol agtigi1 (Dorpat, 1996; Abramson, 2014; Stark, 2019;
Stern, 2007) goriilmektedir. Hightower’in (2017), Stern (2007) tarafindan gelistirilmis
gaslighting formunu kullanarak 40 kadinla gerceklestirdigi calismasinin sonuglari,
psikolojik istismar ile gaslighting arasinda gii¢lii bir ilisgki oldugunu gostermistir.
Ayrica gaslighting’e maruz kalmanin depresif duyguduruma yol agtigr ve
gaslighting’e maruz kalma ile somatik kaygi arasinda giiglii istatiksel iligki oldugunu
bulgusuna varmistir. Maruz kalma arttik¢a bireylerin; daha ytiksek diizeyde kaginma,
sosyal degerlendirilme kaygis1 ve intruzif bilisler yasadiklar1 bulunmustur (Hightower,

2017).

Gaslighting koken olarak eski bir kavram olmasma ragmen, literatiire
bakildiginda, ilgili ¢alismanin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Son zamanlarda sosyal
medyada ve akademik arastirmalarda popiilerligi artis gdstermekte olan bir konudur.
Alanyazinda bilimsel arastirma niteligi tagimayan galismalar bulunmakta ve bu
arastirmalardan bazilar1 gaslighting’in psikopatolojik belirtiler ve hastaliklar ile iliskisi
oldugunu belirtmektedir (Dorpat, 1996; Stern, 2007; Abramson, 2014, Stark, 2019).
Bu calismada, gaslighting’e maruz kalmanin dogurabilecegi psikolojik belirtiler
niceliksel aragtirma yontemiyle saptanmistir. Bu bilgiler 15181nda gaslighting kapsamli
olarak arastirilmaya ve kadinlarda maruziyet durumlarinin psikopatolojik belirtiler ile

iliskisi saptanmaya deger bulunmustur.



1. 1. Arastirmanin Amaci

Arastirma, bir duygusal istismar tiri olan gaslighting’e odaklanmistir.
Gaslighting birini, kendi gercekligini veya mental sagligini sorgulayacak, kendinden
stipheye diisiirecek derecede psikolojik olarak manipiile etmek olarak
tammlanmaktadir. Istismarcilar tarafindan etkili bir strateji oldugu igin siklikla

kullanilmaktadir. Siklikla romantik iligskilerde g6zlemlenmektedir.

Bu caligmada, kadinlarda gaslighting’e maruz kalma ve psikolojik belirtiler
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Aymi zamanda kadinlarda
gaslighting’e maruz kalma ve sosyodemografik degiskenler arasinda iligskinin

incelenmesi amaclanmistir.

1. 2. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Gaslighting; sosyal medyada, ¢esitli akademik disiplinlerde ve giindelik
kullanimda popiilerligi artmakta olan bir olgudur. Literatiirde hukuk, felsefe, sosyoloji,
psikoloji gibi alanlarda calisilan terim hakkinda bilgilerin sinirl oldugu, az caligsma
oldugu ve var olan caligmalarin ¢ogunun niceliksel nitelik tagimadig1 goriilmektedir.

Ulkemizde de alanyazina bakildiginda, sayica az aragtirmaya ulasilmistir.

Bir psikolojik istismar teknigi olarak c¢alisilan kavram, kadina yonelik
siddet/istismar konusu ile dogrudan baglantilidir. Yapilan c¢alismalarda bu
manipiilasyonu uygulayanlarin daha ¢ok erkek ve magdurlarin daha ¢ok kadin oldugu
gorulmektedir. Siklikla romantik iliskilerde kullanilan heniiz kategorize edilmemis bu

istismar yontemi, genellikle yakin partner siddeti kapsaminda ele alinmaktadir.

Diinyada ve iilkemizde kadina yonelik siddet siirekli artmakta ve bu konuda
bilimsel farkindalik olusturmak 6nem kazanmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda,
kadinlarda gaslighting’e maruz kalma ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskinin

incelenmesi buylik 6nem arz etmekte ve literatiire katki saglamaktadir.

1. 3. Aragtirmanin Varsayimlari

Hipotez 1: Katilimcilarin psikolojik belirtileri ve alt boyutlari ile gaslighting’e

maruz kalma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki vardir.



Hipotez 2: Katilimcilarin gaslighting’e maruz kalma diizeyleri yaslarina gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterir.

Hipotez 3: Katilmcilarin gaslighting’e maruz kalma diizeyleri egitim

durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterir.

Hipotez 4: Katilimcilarin gaslighting’e maruz kalma dlzeyleri medeni

durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterir.

Hipotez 5: Katilimeilarin gaslighting’e maruz kalma diizeyleri ¢alisma

durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterir.

Hipotez 6: Katilimcilarin gaslighting’e maruz kalma diizeyleri mesleklerine

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterir.

Hipotez 7: Katilimcilarin gaslighting’e maruz kalma duzeyleri ¢cocuk sahibi

olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterir.

Hipotez 8: Katilimcilarin gaslighting’e maruz kalma diizeyleri barinma

durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterir.
Hipotez 9: Katilimcilarin gaslighting’e maruz kalma dizeyleri gelir
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterir.

Hipotez 10: Katilimcilarin gaslighting’e maruz kalma diizeyleri yasadiklar
yere gOre istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterir.

Hipotez 11: Katilimcilarin gaslighting’e maruz kalma diizeyleri mevcut

romantik iligki durumlarina gore istatiksel olarak anlamli farklilik gosterir.

1. 4. Tamimlar

Gaslighter: Gaslighting uygulayan bireydir.

Gaslightee: Gaslighting’e maruz kalan bireydir.

Gaslight Etkisi: “’Kendi benlik duygusunu ve diinyada gii¢ sahibi oldugu
hissini korumak i¢in hakli olmasi gereken bir gaslighter ve onu ideallestirdigi ve onun
onaymi istedigi i¢in gaslighter’mn gerceklik algisin1 tanimlamasina izin veren bir

gaslightee arasindaki iligkidir.”” (Stern, 2007)



LITERATUR TARAMASI

2. 1. Siddet Kavram

Siddet, hayatin her alaninda goriilen, pek ¢ok kisinin 6liimiine sebep olan ve
diinyada yayginlig1 gittikge artan bir problemdir (Basar ve Demirci, 2015). Siddet her
zaman insanlik deneyiminin bir pargast olmus ve yarattig1 etkiler diinyanin her
tarafinda farkli sekillerde goriilmektedir. Dinyada her yil bir milyondan fazla insanin
siddet nedeniyle hayati sonlanmakta veya Olimcul olmayan yaralanmalar
yasamaktadir (Diinya Saglik Orgiitii, 2002). Diinya Saglik Orgiitii (WHO) siddeti;
“’kendine, bagka bir insana, gruba, topluluga kars1 fiziksel giiciin veya iktidarin kasith
kullanim1 ya da tehdidi sonucunda psikolojik zarar, yaralanma veya 6lime sebep

olmasi ya da olma olasilig1’’ olarak tanimlar.

2. 1. 1. Siddet Tiirleri

Siddet, 6zelliklerine gore; kendine yonelik siddet, kisilerarasi siddet ve kolektif
siddet olarak ii¢ kategoriye ayrilir (Diinya Saghk Orgti, 2002).

2. 1. 1. 1. Kendine Yonelik Siddet

Bu kategoride siddetin hedefi kisinin kendisidir. Intihar diisiincesi, intihar
girisimi, kendini yaralamak gibi kasitl1 olarak kendine zarar verme eylemlerini igerir

(Diinya Saglik Orgiitii, 2002).

2. 1. 1. 2. Kisileraras: Siddet

Aile/ yakin partner siddeti ve topluluk siddeti olarak iki alt kategoriye ayrilir.
Aile/yakin partner siddeti; genellikle evde gerceklesen, aile liyelerine ve partnerlere

uygulanan siddet tiiridiir. Cocuk istismari, partnere yonelik siddet, yasl istismar1 ve



flort siddeti gibi siddet tiirleri bu grupta yer alir. Topluluk siddeti ise; genellikle ev
disindaki yerlerde gergeklesen, birbirini taniyan ya da tamimayan kisiler arasinda
gerceklesir. Rastgele siddet eylemleri, yabancilar tarafindan gergeklestirilen tecaviiz
ve cinsel saldiri, okul, isyeri vb. kurumlarda gerceklesen siddet tiirleri bu grup

icerisinde yer alir (Diinya Saglik Orgiitii, 2002).

2. 1. 1. 3 Kolektif Siddet

Kolektif siddet, politik ekonomik ve sosyal siddet olarak alt silere ayrilmistir.
Kendine yonelik siddet ve kisilerarasi siddetten farkli olarak kolektif siddet, biiyiik
gruplar ya da devletler tarafindan farkli motivasyonlar sebebiyle islenir. Teror
orgiitleri, ¢ete kavgalari, savaslar, isyanlar ve ayaklanmalar gibi nefret suglarini icerir

(Diinya Saglik Orgiitii, 2002).

2. 2. Kadina Yonelik Siddet

Siddetin en sik goriilen tiirii olan aile ici siddet, ¢ogunlukla erkegin kadina
uyguladig: siddettir (Stewart ve Robinson, 1998, s. 83). Kadina yonelik siddet, tiim
diinyada evrensel bir problem olarak kabul edilmektedir (Yanik ve ark., 2014).
Birlesmis Milletler (1992) kadina yonelik siddeti; “cinsiyete dayanan, kadini inciten,
ona zarar veren, fiziksel, cinsel, ruhsal hasarlarla sonuglanma olasilig1 bulunan, toplum
icerisinde ya da 6zel yasaminda ona baski uygulanmasi, ekonomik ihtiyaglardan
yoksun birakmak igin uygulanan ekonomik siddet ve ozgiirliklerinin keyfi olarak
kisitlanmasina neden olan her tirli davranis” seklinde tanimlamistir. GUnimuzde
kadina yonelik siddet din, dil, irk gibi sinirlar1 asarak Kiiresel bir sorun halini almigtir
ve tiim diinyada insan haklarin ihlali ve bir ayrimcilik sekli olarak goriilmektedir
(Caliskan ve Cevik, 2018). Kadina yonelik siddetin olusmasinda, tekrarinda, sekli ve
yogunlugunu etkileyen pek fazla etken bulunmaktadir. Bu faktorler iginde, kadina
yonelik siddetin en temel kaynagi ve ataerkil toplum diizeninin getirisi olan erkek ve
kadin arasindaki simetrik olmayan gii¢ iligkisi ve toplumsal cinsiyet esitsizligidir

(Basar ve Demirci, 2015).



2. 1. 1. Kadina Yonelik Siddetin Yayginhgi

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin (2014) Tiirkiye Kadma Yo6nelik Siddet
Arastirmasina (2008) gore, Tirkiye genelinde siirdiiriilen ¢alismada kadina yonelik
siddet bi¢imlerinden en yaygin olan1 duygusal istismar/siddettir. Duygusal
istismar/siddetin seviyelerine bakildiginda, Tiirkiye’de evli kadmlarin yiizde 44°i
yagsamlarinin bir doneminde, duygusal istismar ve siddet bicimlerinden en az birine
maruz kalmaktadir. Duygusal siddet ve istismar diizeyi %35 ile %54 arasinda degisim
gostermektedir. Caliskan ve Cevik (2018) Tiirkiye’de Kadina yonelik Siddet
Arastirmasinin ham verilerini kullanarak kadinlarin; fiziksel, cinsel, ekonomik ve
psikolojik siddete maruz kalmada kadinin yasi, yasadig1 yer, egitim diizeyi, saglik

durumu gibi degiskenlerin 6n plana ¢iktigini saptamistir.

2. 3. Yakin Partner Siddeti

Literatiirde flort siddeti ve partner istismari gibi farkli sekillerde adlandirilan
yakin partner siddeti ise “yakin iliski i¢erisinde olan, eski ve halihazirdaki esler ve flort
partnerleri tarafindan, siddetin ve sikligin farklilik gosterebildigi bir siirecte, bir
partnerin digerininin iizerinde kontrol sagladigi, magdur partnerde uzun siire etki
birakan veya birakmayan, cinsel, psikolojik, fiziksel kétiiye kullanim ve ekonomik
zorlamay1 da igerebilen kotiiye kullanim” seklinde tanimlanir (Diinya Saghk Orgiitii,
2014). Aile i¢i siddetin bir alt baghig1 olarak kabul edilen kadina yonelik siddetten
farkli olarak yakin partner siddeti, evli olmanin diginda niganli olma, sevgili/flort olma

gibi durumlar1 da i¢ine alarak daha genis bir kapsama sahiptir (Uluocak ve ark., 2014).

2. 3. 1. Yakin Partner Siddetinin Etkileri

Siddet igeren yakin iliskiler siklikla olumsuz sonuglara yol agarlar ve psikolojik
bozukluklar icin bir risk faktorii haline gelirler (Spencer ve digerleri, 2020). Istismar
sonlansa dahi istismarin etkisi uzun siire devam edebilmekte ve bu sebeple yakin
partner siddetine maruz kalma Oykiisii bircok durum ve hastalik icin risk faktorii haline
gelmektedir (Heise ve Garcia Moreno, 2002). DSO (2014) Yakin partner siddetine

maruz kalmanin etkilerini fiziksel saglik ve yaralanma, mental saglik ve intihar, tireme
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ve cinsel saglik, ¢ocuklar lizerindeki etkiler olarak dort kategori altina toplamistir.
Yakin partner siddeti, kadinlarin mental ve fiziksel saglhigini1 yaralanma gibi dogrudan
ve/veya uzun vadeli stres altinda olma sebepli kronik saglik problemleri gibi dolayl
olarak olumsuz etkileyen sonuclar dogurabilmektedir. Istismarin siddetinin yogunlugu
artik¢a, kadmlarin mental ve fiziksel saglig1 tizerindeki etkisi de artmaktadir (Diinya
Saglik Orgiit, 2012). Yakm partner siddetine maruz kalmak duygudurum
bozukluklari, yeme bozukluklari, madde kullaniom bozukluklari, anksiyete
bozukluklar1 ve travma sonrasi stres bozuklugu gibi psikiyatrik hastaliklar igin risk
etmenidir (Mazza ve ark., 2020). Ayrica yakin partner siddeti, alkol ve madde
kullanimi, sigara kullanimi, uyku bozukluklari, fiziksel aktivite diisiisli, kendine zarar
verme, diisiik benlik saygisi, intihar diislincesi, intihar girisimi ve giivenli olmayan

cinsel davranis ile iliskilidir (Diinya Saghk Orgiitii, 2012).

2. 3. 2. Yakin Partner Siddetinin Yayginhgi

DSO (2005) tarafindan 10 iilkede kadma yonelik siddet ve kadin sagligi
hakkinda yapilan arastirmada daha once yakin iliskisi deneyimi yasayan kadinlarin
partnerleri tarafindan %13-61 oraninda fiziksel siddete maruz kaldigi, %4-49 oraninda
ciddi fiziksel siddete maruz kaldig1, %6-59 oraninda hayatlarinin bir asamasinda cinsel
siddete maruz kaldig1, %20-75 oraninda duygusal siddet/istismara maruz kaldig: rapor

edilmistir.

2. 4. Gaslighting Kavrami ve Kokeni

Gaslighting kavrami, Ingiliz oyun yazari Patrick Hamilton’in 1938 yilinda
sahnelenen ve Amerika Birlesik Devletleri’nde Angel Street olarak bilinen Gas Light
oyunundan dogmustur. Oyun, 1940 yilinda Birlesik Krallik’ta Thorold Dickinson
tarafindan ve 1944 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde Alfred Hitchcook
tarafindan Gaslight adli gerilim tiirtinde filme doniistlriilmiistir (Thomas, 2018).
Filmin ad1 Tiirkge’ye “’Isiklar Sonerken’’ olarak gevrilmistir. Oyun, bir adamin esinin
sahip oldugu miicevherleri elde edebilmek amaciyla, esini manipiile etme planini konu
alir. Senaryodaki Paula ve Gregory adli ¢iftin iligkileri basta ¢ok iyi gitmektedir fakat

sonrasinda tartigmalar artmaya baglar. Adam, esine hediye ettigi brosunu saklar ve


https://www.google.com/search?client=safari&rls=en&sxsrf=ALiCzsaN8Sj5io1SeG3qevxiK-NUn_iVag:1652451236153&q=Thorold+Dickinson&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3MDdIKzRW4gIxjQszcsoKtMSyk6300zJzcsGEVUpmUWpySX7RIlbBkIz8ovycFAWXzOTszLzi_LwdrIy72Jk4GACM8Yt6TQAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwijv8HH1Nz3AhWRS_EDHT8zCYsQmxMoAXoECFAQAw

esine brosu o kaybetmis gibi davranarak, onu suglar. Yasadiklar1 yerdeki bir tablonun
yerini degistirir ve esine bunu onun yaptigini fakat hatirlamadigini séyler. Gregory
Paula’ya son zamanlarda unutkan oldugunu ve hep bir seyleri kaybettigini siklikla dile
getirir (Thomas, 2018). Gregory kendi saatini Paula’nin ¢antasina yerlestirir ve onu
saati ¢almakla suclar. Siklikla kadinin arkadaslarina gizli bir sekilde Paula’nin

2

“’dengesiz’’ oldugunu dile getirir ve bir giin arkadaslarinin yanindayken Paula’nin
cantasinda yerlestirdigi kendi saatini ortaya ¢ikarir. Bu olay Paula’nin akli dengesinin
yerinde olmadigini arkadaslarina kanitlamak amaciyla yaptigi bir gosteridir ve
Paula’nin izolasyon duygusunun artmasina neden olur (Abramson, 2014). Paula, artik
kendi hafizasina glivenmemeye baglar. Gregory, esine disar1 ¢ikamayacak kadar
yorgun gorlindiigiinli, hasta oldugunu ve dinlenmesi gerektigini sdyleyerek
cevresinden uzaklagmasini saglar. Evdeki caligsanlara esinin hasta oldugunu ve rahatsiz
etmemeleri gerektigini siirekli olarak tekrarlar. Kadm bir siire sonra, yalmiz digari
cikamamaya baglar ve hasta olduguna ikna olur. Adam, diizenli olarak tavan arasindaki
mucevherleri ararken oradaki gaz lambalarini a¢tig1 i¢in evdeki gaz lambalarinin 15181
her giin biraz daha kisilir. Kadin, gaz lambalarinin 15181n1n her giin biraz daha los hale
geldigini fark ederek, evdeki ¢alisanlara ve kocasina bunu dile getirir. Calisanlar boyle
bir sey olmadigini, kocasi akil hastaligi ilerledigi icin bunlari onun hayal ettigini ve
dinlenmesi gerektigini sdyler. Boylece kadin siirekli kendi gergekliginden silipheye

duyar. Film ve oyun adini bu gaz lambalarindan almistir (Miller, 2013).

Gercek hayatta gaslighting, her iki baglamda da Gregory'nin davranisindan
tipik olarak iki acidan farklidir. ilk olarak, bu tiir duygusal manipiilasyon uygulayan
kisiler, genellikle bilingli olarak hedeflerini ‘’deli/paranoyak’” vb. olduklarina
inandirma amaci giitmemektedirler. Ikincisi, Gregory’nin pahali miicevherleri elde
etme disiincesi gibi genellikle net ve somut bir ama¢ ugruna hedeflerini
“’delirtmeye/cildirtmaya’’ ¢alismamaktadirlar. Senaryolastirmanin etkileri haricinde,
gaslighting filmde ve giinliik yasamda fark edebilir diizeyde ayni1 fenomeni isaret
etmektedir. Gergek hayatta, gaslighter’larin sdylemlerindeki karakteristik ifadeler,

Gregory nin filmdeki ifadeleri ile 6rtiismektedir (Abramson, 2014).



2. 5. Literattrde Gaslighting

Gaslighting teriminin kdkeni eski yillara uzansada, yakin zamanlarda
popiilerligini kazanmistir. Kendi kendine yardim kitabi olan The Gaslight Effect
(Stern, 2008) ve politik yorumlara yer veren Gaslighting America: Why We Love It
Trumps Lies To Us (Carpenter, 2018) kitab1 ile kiiltiirel sdylemde yer almaya
baglamigtir. Barton ve Whitehead (1969), istemsiz hastaneye yatis gergeklestirmeyi bir
istismar sekli olarak analiz ettikleri makalelerinde gaslighting terimini icat ettikleri
diisiiniilmektedir (Sweet, 2019). Psikoloji literaratiiriinde, 1970’ler ve 1980’lerde
birkag kez ele alinmistir (Smith ve Sinanan,1972; Calef ve Weinshel, 1981; Gass ve
Nichols, 1988). Akademik alanda psikoloji ve psikiyatri literatiiriinde ilk olarak
psikanalizde alaninda, Calef ve Weinshel (1981) tarafindan ele alinmistir. Yakin
zamanda, Kate Abramson (2014) gaslighting terimini felsefe alaninda caligmigtir
(Spear, 2020). Stark da (2019), felsefe alaninda bu terimi ¢alismis ve smiflandirmustir.
Mizojinist gaslighting adinda bir gaslighting tiirii tanimlayarak literatiire
kazandirmistir. Gaslighting, 2015 yilinda Birlesik Krallik'ta aile i¢i siddet yasasinin
resmi bir pargasi haline gelmis ve 300'den fazla kisi bu manipulasyonu uygulamakla

suclanmustir. Bu uygulama dinyada ilk ve tektir (Mikhailova, 2018).

Gunlimizde bu tiir psikolojik ve duygusal istismar tiirleri hakkinda yeterli
psikometrik Ol¢iim araglari var olmadigi igin alanyazinda ampirik arasgtirma kitligi
bulunmaktadir. Gaslighting’i 6l¢mek i¢in nicel bir arag bulunmamaktadir. Kisilerarasi
iliskilerde gaslighting’e maruz kalma diizeylerini 6lgmek icin kullanabilecek mevcut
olan en iyi arag; Stern (2007) tarafindan gelistirilen The Gaslight Effect adli kitapta
yer alan 20 maddelik bir kontrol listesidir (Bhatti ve ark., 2021).

Bir psikolojik istismar tiirii olan gaslighting, bir bireyin hafizasindan ve akil
sagligindan siiphe etmesine yonelik yapilan bir manipiilasyon olarak tanimlanmaktadir
(Tormoen, 2019). Gaslighting, bir kisinin (gaslighter), bir baskasmin (gaslightee)
gercekleri ve degerleri hakkindaki yargilarini bastirmak veya slipheye diisiirmek igin,
o kisiyi manipiile etmesi seklinde gergeklesmektedir (Stark, 2019). Hedef alinan
kisinin kimlik ve benlik duygusunu ortadan kaldirmayir amaclayan bir istismar

bicimidir (Abramson, 2014).
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Etkili bir manipulasyon oldugu igin istismarcilar tarafindan siklikla kullanilan
bir stratejidir. Istismarcmin magdur iizerindeki giiciinii ve kontroliinii artirmaktadir.
Magdurun kendinden siiphe etmesini saglayarak 6zgiivenini kaybetmesine neden
olmaktadir. Boylece magdur, failine daha fazla bagimli hale gelmekte ve failinden
ayrilma olasih@1 azalmaktadir. Istismarcilar bu manipiilasyonu kademeli olarak
uygulamaya meyilli olduklar1 i¢in gaslighting'i tespit etmek son derece zor olmaktadir.
Istismar ne kadar uzun siirerse, magdurun kendi diisiincelerine ve algilarina giiveni
kalmadig1r igin istismarcinin gerceklik tanimina giivenme olasihigi o kadar
yiikselmektedir (Solace Women’s Aid, ty.). Gaslighter’ler siire¢ boyunca ‘’ Sen
delisin’’, “’Bu kadar hassas olma’’, “’Paranoyak olma’’, “’Sadece saka yapmistim”’,
“Bunlart uyduruyorsun’’, “’Aswri tepki veriyorsun’’, “Boyle bir sey asla olmadi”’,
“Endiseleniyorum, bence iyi degilsin’’, “’Bunlar senin iyiligin i¢in’’ gibi climleleri sik

sik kullanmaktadir (Abramson, 2014; Stark, 2019).

Farkli gaslighting tiirlerinin iki ortak belirleyici 6zelligi bulunmaktadir.
Birincisi, bireyin bilissel yeteneklerine olan giivenini azaltma veya yok etme
girisimidir. Bu ilk amaca ulasildiktan sonra ikinci ama¢ magdurun diisiince, davranis
ve duygular lizerinde gii¢ elde edip, kontrol saglamaktir. Bu 06zellikler, gunlik
yagsamda, psikoterapilerde kullanimi veya politikada liderlerin zihin kontroli veya
diisiince reformu amaciyla kullanimi gibi baglamdan bagimsiz gaslighting’in temel
mekanizmasini olusturmaktadir. Bir bireyin bir baska birey iizerinde kontrol sahibi
olmaya c¢aligsmasi gibi sosyal etkilesimler ve bazi reklam stratejileri bu ilkeye
dayanmaktadir (Dorpat, 1996:7).

Gaslighting, gli¢  esitsizliklerinin -~ bulundugu iliski ve ortamlarda
gerceklesmektedir. Basit, yapisal giic esitsizlikleri veya oOnyargili sosyal normlar
(cinsiyetcilik vb.) gibi karmasik ve daha derin yapisal esitsizlikler olabilmekte ya da
daha kisisel gii¢ esitsizliklerini de igerebilmektedir (Abramson, 2014). Arkadas,
ebeveyn, isveren, romantik partner ya da herhangi bir Kisi tarafindan uygulanabilmekte
ve tim iliski tiplerinde goriilebilmektedir. Ayrica okullarda, siyasette, topluluklarda
yer alan insanlara, hatta bir devlet tarafindan halka uygulanabilmektedir (Stern, 2007).
Disfonksiyonel aile dinamigi igerisinde ¢ocuklar ve baskin ebeveynin kontrol ettigi
diger ebeveyn de gaslighting magdurlar1 olabilmektedir (Oztiirk, 2021: 18). Siklikla
romantik iliskilerde gozlemlenmektedir (Stern, 2007). Farkli baglamlarda
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gerceklesmesi nedeniyle kisilerarast siddet ve kolektif siddet tiirleri altinda
smiflandirilabilir.  Stern (2007), gaslighting’in cinsiyetten bagimsiz oldugunu
belirtmektedir. Fakat klinik pratiginde daha ¢ok heteroseksiiel romantik iliskilerde
erkek partnerlerin gaslighter ve kadin partnerlerin gaslightee konumunda olduklarini
gozlemlemis ve yogunlukla bu alanda ¢alismistir. Abramson da (2014) gaslighting’in
her zaman cinsiyet¢i bir manipiilasyon bi¢imi olmadigmi belirtmistir. Genellikle
cinsiyetcilik kavrami tarafindan gevrelendigini ve cinsiyet faktoriiniin gaslighter
tarafindan baski araci olarak kullanilabildigini ortaya koymustur. Manipilasyon
basarili sekilde sonuglandiginda, cinsiyetgiligin gizlendigini ve/veya ortadan
kaldirildigin1  belirtmistir. Gaslighting etkilesimlerinin ¢esitli yollarla cinsiyetgi

olduklarini sdylemistir. Bunlar:
1) Kadinlar, erkeklere oranla daha sik gaslighting hedefleridir.
2) Erkekler daha sik gaslighting uygulayicisidirlar.

3) Genellikle bir kadinin cinsiyetgi (ya da baska bir agidan ayrimci)

davraniglara kars1 protestosu baglaminda ve buna tepki olarak gerceklesir.

4) Gaslighting’de kullanilan bazi manipiilasyon teknikleri, siklikla

gaslightee’nin cinsiyet¢i normlari i¢sellestirmesine dayanmaktadir.

5) Gaslighter hedefini basarili bir sekilde manipiile ettiginde,
gaslightee’nin direnmeye calistigi ve/veya gaslighter’in manipiile ederken

kullandig1 cinsiyetci normlart giiglendirmektedir.

6) Bazen gaslighter’in gaslighting davranisiyla siirdiirmeye calistigi,

cinsiyet¢i normlarin alt kiimeleridir (Abramson, 2014).

Gaslight etkisi benlik duygusunu ve glice sahip olma duygusunu korumak
amaciyla hakli olmaya ihtiya¢ duyan bir gaslighter ve gaslighter’in onayin istedigi ve
onu idealize ettigi i¢in gerceklik algisini tanimlamasina izin veren bir gaslightee
arasindaki iligkinin bir sonucudur. Gaslighter, manipulasyonu ilk olarak kendi
disiincesinin  haksizligin1  ortaya c¢ikarabilecek kanitlart goéz ardi etmekle
gerceklestirmeye baslamaktadir. ikinci olarak gaslightee’nin diisiincesinin, onun bir
kusurundan kaynakli oldugunu iddia etmekte ve giivenilir olmadigini savunma
yontemleriyle inkér ederek manipiilasyonu gergeklestirmektedir. (Stark, 2019). Stark

(2019), ikinci yontemi yer degistirme taktigi olarak adlandirmis ve gaslightee’nin
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diisiincesinin gilivenilirligini destekleyen kanitlari, desteklemeyen kanitlara ve
kusurlara atfetmesi olarak agiklamistir. Gaslighter, algisinin dogrulanmasini ve
tartisilamaz konuma getirilmesini istedigi i¢in haksizlig1 kanitlayacak durumlardan

kacinmaktadir (Abramson 2014; Stark 2019).

Manipulasyonun gergeklesmesi igin hedefin, gaslighter’in soylediklerine
inanmas1 ve hakkinda olumlu diistinmesine ihtiya¢ duymas: gerekmektedir. Bu
manipiilasyon kisinin; korkulari, kaygilari ve sevilmek, takdir edilmek gibi arzular ile
ilgilidir (Stern, 2007). Gaslighter'lar manipiilasyonlar1 sirasinda ask, empati, otorite ve
sozde otorite, cinsiyetcilik ve kendinden siiphe duymayir bir ara¢ olarak
kullanmaktadirlar (Abramson, 2014). Empatik beceri diizeyi yliksek olan bireyler
gaslighting’e maruz kalmaya daha meyillidirler (Stern, 2007). Gaslighter,
gaslightee’in giivendigi, sevdigi ve saygi duydugu ve diizenli olarak etkilesimde
bulundugu bireydir. Bu iki faktor de empati kurmay1 kolaylastirmaktadir (Abramson,
2014; Stern, 2007). Gaslightee, idealize edilen bu kisinin onayina ihtiya¢ duydugu icin
kendi benligine gergeklestirilen saldirmin hakli olmasi istegi duymaktadir. Bu
manipiilasyona maruz kalan bireyler, siklikla yanlis anlasilma korkusu
yasamaktadirlar. Yanlis anlasilmayi, benlik duygusuna yonelik bir darbe olarak
algilamaktadirlar. Gaslighter’larin gortislerine kars1 savunmasiz olan bu bireyler,
ozellikle romantik iligkilerinde partnerlerine ¢ok fazla giic verme egilimindedirler.
Gaslighter, mutlak yorumlar yaptiginda ve bu yorumlar iginde kii¢lik de olsa dogruluk
payt bulundurdugunda, hedef kendi gerceklik algisina bagh kalmakta zorluk
yasamaktadir. Istismarcilar, benlik duygusunu desteklemek, giivende hissetmek ve
iliskideki giicii elde tutmak amaciyla hakli olma, bunu ispatlama ve hedefini ikna etme
cabasi i¢indedir. Bu kisiler, manipiilasyon uyguladiginin farkinda olmadan sdyledigi
her s6zl inanarak ifade edebilmekte ya da hedeflerini kendilerine zarar vermekten

kurtarma motivasyonu ile hareket edebilmektedirler (Stern, 2007).

Gaslighterlar, hedefleriyle ¢ogu zaman yakin bir iligki siirdiirme istegi
icindedirler. Genellikle onay talepleri; yikici arzularinin ve ayni zamanda hedefleriyle
iliski siirdiirme isteklerinin ifadeleri seklindedir. iliski siirdiirme arzusunda, hedefinin
onunla ayni fikirde olmasini ve iligkisinin devam etmesini amaglamaktadir. Bu
arzularina ulagsmak gayesiyle, hedefini farkli 6zelliklerle suglayarak elestiri silahini

kullanmakta ve kendisine meydan okunma ihtimalini ortadan kaldirmay1
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amaclamaktadir (Abramson, 2014). Hedefini sabote etmeyi ve zarar vermeyi
amacladig elestirileri dogru ya da yanlis olabilmektedir. Gaslighter, elestiriyi kavga
ve tartigma sirasinda gii¢ elde etme ve odagi kendi davranisindan hedefin davranigina
yoneltmek amaciyla kullanmaktadir. Gaslightee’nin itirazlar1 ya da tartismayi
sonlandirmak istemesi lizerine, kolaylikla yanit veremeyecegi bir baglamda elestirisini
sunmaktadir. Bu elestiriler siklikla; lakap takma, hakaret etme ve abartmayi
icermektedir (Stern, 2007). Hedeflerini *’deli, agir1 duyarli, paranoyak’’ gibi ithamlarla
elestirmekte ve suglamaktadirlar. Gaslighter'in hakaret edici, kiiciimseyici ifadeleri,
direktifler veya bildiriler seklindedir. "Paranoyak olma" tartigmaya agik bir baglamda
sunulmamakta, bir emir seklinde ifade edilmektedir. "Bu delilik”, hedefin goriislerinin
temeli hakkinda bir sorgulama anlami icermeyen bir bildiri ve beyan olarak ifade
edilmektedir. Bu terimlerin gaslighting baglamindaki ortak noktasi, bir bireyi sadece
kusurlu ya da hatali olmakla su¢glamanin 6tesinde, kusurlu ya da hatali olup olmadigmi
yargilayacak durumda olmamakla su¢glamanin yollar1 olmalaridir. Su¢lamalar, hedefin
temel rasyonel yetkinligine, gercekleri kavrayabilme, tartisabilme, degerlendirme,
uygun tepki verebilme yetenegine ve diisiinebilen, dogru ve yanlisa gore karar

verebilen bagimsiz birey olarak durusuna yoneliktir (Abramson, 2014).

Calef ve Weinshel (1981), gaslighting fenomeninin hayatin her alaninda yer
aldigin1 ve kagmilmaz oldugunu savunmuslardir. Romantik iliskilerde énemli bir
etkiye sahip oldugunu, diger sosyal iliskilerinde 6nemli bir rol oynadigini ve
psikoterapi seyrinde fark edilemeyen bir etki yaratabilecegini tespit etmislerdir.
Psikoterapistin veya daniganin birbirine gaslighting uygulayabilecegi durumlari
calismiglar ve tanimlamiglardir. Gaslighting, Calef ve Weinshel (1981) tarafindan
psikanaliz alaninda ilk kez terimsellestirildiginde, bir savunma mekanizmasi olan
yansitmali 6zdesim siireci olarak kabul edilmistir. Bu siirecte gaslighter, rahatsizlik
duydugu ve kabul edemedigi hisleri ve 6zellikleri, baskasina atfederek ve yansitarak
kars1 tarafi manipiile etmektedir (Calef ve Weinshel, 1981). Abramson (2014),
yansitmali 6zdesimi, gaslighting’i tam anlamiyla aciklayan bir terim olarak
gérmemistir. Abramson’a (2014) gére bu manipulasyon, genelde gaslighter icin birden
fazla ama¢ ugruna gergeklestirilmektedir. Fakat temel amaci meydan okunma
konusundaki yogun korku ve endise hissini yok etme diirtiisiidiir. Gaslighter’in bu
amacinin ardindaki temel yapiy1; kisiler aras1 onay ihtiyaci, meydan okunmaya kars1

hosgoriisiizlik hatta meydan okunma olasiligi ve gaslightee’nin meydan okuma
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konusundaki tepkisi ve durusunun manipiilatif sekilde imha edilmesi olarak
aciklamaktadir. Bu amaca ulagmak i¢in hedefin bagimsiz durusunu zedeleyerek, olasi
bir anlagmazlik durumunu elimine etmeyi amaglamaktadir. Gaslighting basarili
oldugunda, hedef kiginin bagimsiz durusuna zarar verdigi goriilmektedir. Bu sekilde,
gaslighter, kisinin aslinda ahlaki toplulugun bir iiyesi olarak artik kabul edilmedigini,
clinkli aslinda bagimsiz durusa sahip olmadigin1 ortaya koymaya calismaktadir

(Abramson, 2014).

Abramson (2014) gaslighting’in David Sussman'in iddia ettigi iskence
paradigmas1 ile ortak birka¢ onemli 6zelligi bulundugunu belirtmistir. iskence,
gaslighting gibi, bir bagkasinin benlik duygusunu yok etmeyi amaglamaktadir. Fakat
Sussman’a gore iskence konusunda en yikici 6zellik, bir kurbanin iradesinin kendi
aleyhine cevrilmesidir. Kurban her an iskence yapani durdurmak, kagmak igin
yapabilecegi bir sey olduguna inanmaya zorlanmakta ve bu da igkencenin bir pargasi
haline gelmektedir. Benzer sekilde gaslightee kadinlarin sadece iradeleri degil,
duygusal egilimleri ve hatta bazen karakterleri kendi aleyhlerine c¢evrilmektedir.
Gaslighting’e maruz kalmanin bir sonucu olarak 6zgiiven kaybi, bir enfeksiyon gibi

bireyin hayatinin diger boliimlerine yayilabilmektedir (Abramson, 2014).

Dorpat (1996:33) gaslighting terimini; ¢esitli beyin yikama tekniklerini
kapsayan, failin magdurun inang sistemini zayiflatmay1 ve degistirmeyi hedefledigi bir
olgu olarak calismistir. Gaslighting, komiinist ve totaliter fasist rejimlerin savas
esirlerini ve siyasi mahkumlar1 yonetmek amaciyla kullandiklar1 telkin ve beyin
yikama tekniklerinin ¢ogunda Snemli bir role sahiptir. Bu hedef icin kullanilan
psikolojik ve fiziksel yontemler, magdurun faillere itaat etmesi i¢in bireyin belirli
inanclarinin ve bilissel islevlerinin bozulmasi veya yok edilmesini amaclamaktadir

(Dorpat, 1996:33).

Calef ve Weinshel (1981) psikanalitik alandaki goriislerini benimseyerek,
manipilasyonun gaslighter’in kendi inang sistemini empoze etmesi ve rahatsiz edici
bilingdis1 igeriklerin magdura yansitmali 6zdesim araciligiyla aktarilmasi ile
gergeklestirildigini savunmustur. Bir yansitmali 6zdesim bi¢imi olarak, gaslighting
savunma iglevine hizmet etmektedir. Yadsima ve yansitma savunmalari ilk 6nce ortaya
cikmakta ve ardindan 6znenin diger kisiyi kontrol etme arzusunun canlandirmasi olan

bazi kisiler arast manipiilasyonlar izlemektedir. Kendine ait oldugu inkér edilen bazi
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bilissel icerikler baska bir bireye yansitilmaktadir. Oznenin, nesneyi kontrol etme
istegi, Oncelikle nesnenin kendi kararindan siiphe etmesini saglayacak boyutta
manipiile edebildigi zaman gergeklesmektedir. Magdurun bilissel yeteneklerine olan
giivenini kaybetmesini saglamasi, kisinin kavrama yetenegini, duygu durumunu ve
davraniglarin1 yonlendirmesini kolaylastirmaktadir (Dorpat, 1996:34). Gaslighting
genellikle bireyin algilama, diisiinme ve gerceklik yeteneklerini sorgulamasina sebep
olan diisiik benlik saygisi, rahatsiz edici duygular ve biligsel kontrolsiizliik korkusu
uyandirmaktadir. Benlik saygisinin azalmasi ve kendinden sliphe duyma ile kafa

karigikligi, depresyon, kaygi gelismektedir (Dorpat, 1996:33).

Stark (2019) gaslighting terimini; epistemik ve manipilatif ve mizojinist
gaslighting olmak iizere ii¢ farkli baglamda tanimlanmistir. Epistemik gaslighting,
gaslighting’i tanik adaletsizligi olarak kategorize etmektedir. Bir bireyin sosyal
kimligini temel alarak, ona verilen bir zarar hakkindaki ifadenin inkér edilmesi
durumunda meydana gelmektedir. Birey, sosyal kimligini hedef alan bir ifadeyi
liglincli bir kisiye aktardiginda, kisinin ink&r etmesi ve inanmasi durumunda
gerceklesmektedir. Ugiincii kisi, gaslightee’nin ifadesine giivenmeyerek gaslighter’in
tarafinda yer alir. Manipiilatif gaslighting, gaslighting’i bir tiir manipiilasyon ve
duygusal istismar olarak kategorize etmektedir. Bir baskasinin kendi algisini,
inanclarin1 veya anilarin asilsiz gérmesi amaciyla gergeklestirilmektedir. Epistemik
ve manipiilatif gaslighting gerceklesmesi i¢in, gaslighter ve gaslightee arasinda bir giig

farki olmas1 gerekmektedir (Stark, 2019).

Epistemik gaslighting’de en onemli nokta, kiigiik diistiriilmektir. Kiginin
yetkinligine veya giivenilirligine hakaret edilmesi seklinde gergeklesmektedir.
Olaym/durumun aktarildig1 ti¢lincii kisi, karsi tarafin (gaslightee) sosyal kimligine
yonelik onyargi barindirmakta ve bu sebeple yanli bir bakis agis1 ile karsi tarafin
ifadesine siipheli yaklasmaktadir. Bu noktada kisi, kendisine verilen bir zarar
hakkindaki ifadeye karsi yanli bir cevap almaktadir. Epistemik gaslighting’in
gerceklesmesi igin kullanilan gii¢ farki sosyal giligtiir. Sosyal gucu fazla olan
insanlarin, sosyal giici daha diisiik olan insanlar1 manipilile etmesiyle
gerceklesmektedir. Epistemik gaslighting, tanik adaletsizliginin bir sekli olarak
kategorize edilmekte ve kasitsiz olarak gergeklesmektedir (Stark, 2019).
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Manipulatif gaslighting durumunda en 6nemli nokta, esit konumda bulunan iki
bireyden birinin karsisindaki kisiyi, 6zglivenini kaybetmesi amaciyla manipiile
etmesidir. Manipiilasyonu uygulayan kisi, kars: tarafin kendine giliveninden siiphe
uyandirmay1 amaclamaktadir. Bu durum, epistemik gaslighting’den farkli olarak her
zaman sosyal kimlige dayandirilmayabilir. Manipiilatif gaslighting her zaman
olmamakla birlikte genellikle kisinin kendisine yapilan bir zarar veya yanlis
hakkindaki ifadelere kars1 aldigi bir cevaptir. Gaslighter iliskisel gili¢ farkinin
avantajlarindan yararlanarak, kisinin kendi kararlarina olan giivenini zayiflatmay1
hedeflemektedir. Siklikla olmasa da sosyal gilic esitsizligi kullanilarak
gerceklestirilmektedir. Manipiilatif gaslighting kasitli olarak, bir amac¢ ugruna
gerceklesmektedir. Terapotik sdylemde, manipiilatif gaslighting politik baglamin
aksine iligkisel bir olgu olarak ele alinmakta ve bireysel iligkilerin bir 6zelligi olarak
goriilmektedir. Manipiilatif gaslighting’de, kadin ve erkek iliskilerinde erkeklerin tipik
olarak failler (gaslighter) ve kadimnlarin gaslighting'in hedefleri (gaslightee) oldugu
kabul edilmektedir (Stark, 2019).

Mizojinist gaslighting, kolektif bir olgudur. Kadin diismanliginin bir pargasi
olarak; kadinlar1 kendilerine zarar veren erkekleri suglamaktan caydirarak ataerkil
diizeni uygulamaya hizmet etmektedir. Mizojinist gaslighting’in kolektif amaglari,
ataerkil normlar1 dayatma ve kadinlarda kendinden siiphe duymay1 saglamaktir. Bu
amaglara ulasmak maksadiyla manipiilasyon, aleni olarak gercgeklestirilmektedir.
Kamuya mal olmus bir kisi veya halkin giivendigi bir temsilci veya kamu alaninda
faaliyet gosteren siradan insanlar tarafindan agik bir sekilde uygulanabilir. Bu sireg
erkeklerin verdikleri zararin yaptinmindan kurtulmalarin1 saglayarak, sug isleme
davranislarini cesaretlendirmektedir. Bu dongii sonucunda su¢ isleme davranislari,
kadinlar iizerinde sagladiklar1 giiglerini pekistirmeye sebep olmaktadir. Bir
manipiilasyon bicimi olarak mizojinist gaslighting; kadinlari, toplumsal cinsiyet
esitligi hakkindaki yargilarini bastirmaya veya siiphe etmeye tesvik etmektedir (Stark,
2019). Oztlirk (2021: 18) bu tanimlamayla paralellik gostererek; gaslighting’i giinliik,
aile ve is hayat1 gibi baglamlarda ortaya ¢ikan ve temel kaynagi kadin diismanligi olan

patolojik bir olgu olarak ele almistir.

17



2. 5. 1. Gaslighting’i Olusturan Faktorler

Stern (2007), gaslighting’i yeni bir salgin olarak adlandirmis ve ti¢ ana sebebi

oldugunu soylemistir:

2. 5. 1. 1. Toplumsal Cinsiyet Rollerindeki Degisim ve Tepkiler

Cinsiyetler aras1 romantik ve profesyonel iligkilerde, kadinlarin toplumsal
cinsiyet rolleri degismistir. Bu koklii degisimin biiyiik kaynaklarindan biri olan ikinci
Diinya Savasi sirasinda, erkekler cephede savasirken kadinlar, erkeklerin is gucu
alaninda tecriibe kazanmistir. Kadinlarin ekonomik alanda gii¢ kazanmasi, sinema
kiiltiirtine de yansiyarak gaslighting manipiilasyonuna adin1 veren *’Gaslight’’ filmi
gibi bir¢ok senaryo yazilmis ve film haline getirilmistir. Filmlerin ortak temasi, giiclii
ve cekici erkeklerin, giiglii fakat savunmasiz kadinlar1 kendi bakis agilarindan
vazgegirmek amaciyla basar1 bir sekilde manipiile etmeleridir. Kadinlarin kazandig:
bu gii¢ bir tehdit olarak algilanmistir. Erkekler, yeni ve alisilmadik rollerdeki giiclii
kadinlar1 kontrol etme amaciyla bu tiir bir manipiilasyona bagvurmus ve geleneksel
iligski rollerini isteyen kadmlar bu manipiilasyona duyarli hale gelmistir. Feminist
hareketin yayginlagsmas1 ve kadmlarda yarattigi baskiyla, istismarin farkinda
Olmalarindan bagimsiz olarak feminist kiltiriin basarili ve bagimsiz olma

standartlarina uyamadiklarini diisiindiikleri i¢in, yardim istemeyi reddetmislerdir

(Stern, 2007).

2. 5. 1. 2. Yayginlasan Bireycilik ve Izolasyon

Geleneksel toplum yasam tarzinin azalmasiyla, tiiketicilige odaklanilmis ve
bireysellik hizla yiikselise gegmistir. Bunun sonucunda sosyal olarak yalitilmis izole
bireyler olusmustur. insanlar, geleneksel yasam tarzinda oldugu gibi farkli gruplarla
sosyal aglar1 genisletmek yerine daha bireysel ve ikili iligkiler kurma yoluyla
sosyallesme egilimine girmistir. Diger bilgi ve destek kaynaklarindan izole olan
bireyler, bu boslugu tek bir insanla doldurma amaciyla, tek bir insana etki giicii
atfetmiglerdir. Bu birey, romantik bir partner oldugunda; duygusal destegin, bir isveren
oldugunda; mesleki benlik saygisinin tek kaynag: haline gelerek gii¢c kazanmaktadir.

Birey, onay ihtiyacini, kendini tamamlamaya veya tanimlamaya dair kazanimlar
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cikarabilecegi bu iliskilere odaklanmaktadir. Geleneksel toplumlardaki baglantilardan

izole olmak, gaslighting’e duyarlilig1 artirmaktadir (Stern, 2007).

2.5. 1. 3. Gaslight Kaltart

Stern (2007), glnlik yasamda politikacilar veya medya tarafindan siklikla
gaslighting’e maruz kalindigin1 séylemektedir. Bireyler, kendi gergeklerini kesfetmek
ya da insa etmek yerine tepkilerini goz ardi ederek bu alanlarda dikte edilen fikirleri
kendi goriigleri gibi kabul etme amaciyla yaratilan Gaslight kiiltliriinde

yasamaktadirlar.

2. 5. 2. Gaslighting’in Asamalar

Gaslighting, asamali olarak gerceklesen bir manipililasyon bigimidir.
Manipiilasyon, bu ii¢ asama seviyesinin sadece biriyle simnirli olabilmekte veya

asamalar aras1 gelgitler yasanabilmektedir (Stern, 2007). Bu {i¢ asama,;
Asama 1: Inanmama

Bu agamada gaslightee, gaslighter’in onayini istemektedir fakat bu istek daha
diistik bir seviyededir. Gaslightee, kayg1 ve saskinlik benzeri duygular yagamaktadir.
Insanlar romantik iliskilerde, arkadaslklarda, is ortamlarindaki iliskilerinde sik sik bu
asamay1 yasamaktadirlar. Genellikle gaslightee, gaslighter’in olaylara bakis acisinin
mantigini1 sorgulamakta ve gergegi ¢arptirdigini diistinmektedir. Siklikla partnerlerin
haklilig1 tartisilmaktadir. Tekrar eden ayni tartisma dongiileri katlanilamaz bir hal
aldiginda, iliski kopma noktasina gelmektedir. Iliskiler son bulduktan sonra
gaslightee’ler yeni dongiiler baslatmak i¢in farkli gaslighter’larla iliski kurmaktadirlar.
Bu asama sik sik kiigiik goriilmektedir. Ancak manipiilasyonun devamimi saglama
acisindan bir zemin olusmaktadir. Geleneksel olarak duygusal istismarla

iliskilendirilen hakaret gibi davranislar1 ve belirtileri igermeyebilir.
Asama 2: Savunma

Gaslightee, gaslighter’in yanilmis oldugunu ispatlamak amaciyla kanitlar

aramakta ve hakli oldugunu gostermeyi hedeflemektedir. Bu sekilde, gaslighter’a
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hakliligin1 kanitlayarak, onaymi kazanma arzusu i¢indedir. Bu asamada, iliskilerde

partnerler doniisiimlii olarak gaslighter roltine burunebilirler.
Asama 3: Depresyon

Bu asamada, gaslightee, gaslighter’in hakli oldugunu kanitlamaya ve
isteklerini uygulamaya g¢alisarak onayini kazanmay1 hedeflemektedir. Gaslighter’in
olumsuz goriislerini benimseyerek, gerceklik algisini kaybetmistir. Gaslightee igin
yikici sonuglar doguran bu asamada, yetersizlik inanci aktiftir. Kisi gaslighter’in
onaymi kazanamadigi i¢in umutsuz, caresiz, mutsuz ve diisiik 6zgiivenlidir. Bu

asamada, gaslighter fiziksel siddetle tehdit edebilir ve fiziksel siddet uygulayabilir.

2. 5. 3. Gaslighting’e Maruz Kalma Semptomlar:

Stern (2007) gaslighting’e maruz kalan bireylerde olusabilecek semptomlari bu

sekilde agiklamistir:

1) Cokkin duygudurum

2) Sik sik saskinlik duygusu ve kafa karisiklig

3) Kabus gérme

4) Fiziksel belirtiler: midede sikisma hissi, gogiis sikismasi, bogaz agrisi,
bagirsak problemleri

5) Gaslighter’in dahil oldugu olaylarin ayrintilarini hatirlamada giicliik

6) Gaslighter eve geldiginde ve/veya aradiginda korku hissi ya da asir1 tetikte

olma hali

7)Kisinin kendisine veya arkadaslarma iligkisini oldugundan daha iyi

gbsterme/anlatma cabasi

8)Kisinin biyopsikososyal bitiinligiinii tehlikeye sokan davranis ve

diisiincelere miisamaha gosterdigi hissi

9) Kisinin giivenilir buldugu arkadas ve/veya akrabalarin sik sik endiselerini

dile getirmesi

10)Kisinin arkadaslarindan kaginmasi veya iligskisi hakkinda konusmay1

reddetmesi
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2. 5. 4. Gaslighting’in Siirdiiriilmesindeki Etkenler

Gaslighter’in vizyonuna uyum saglayabilmek amaciyla bireylerin kendini

sekillendirmesinin iki sebebi vardir;

2. 5. 4. 1. Duygusal Kiyamet Korkusu

Gaslighter’lar farkli duygulari, yogun bir bi¢cimde ifade ederek biiyiik
tartigmalara sebep olabilecek bir duygusal kiyamet giicline sahipmis gibi
davranmaktadirlar. Gaslighting’e maruz kalan birey, gaslighter’1 tetiklerse, duygusal
kiyameti baslatacagindan endise duymaktadir. Duygusal kiyamet her iliskide
gerceklesmeyebilir fakat gerceklesecegi korkusu gaslightee’nin karsi taraf igin
sekillenmesinde tehdit edici bir etkiye sahiptir. Gaslighter, kars1 tarafinin séziini
bolmek yerine bagirmaya, ima edilen suglamalar yerine ac¢ik suclamalar yapmaya
baslamaktadir. Bu durumda, gaslightee direnis gosterirse, davraniglarin siddeti
artabilmektedir. Gaslightee, kendi diisiincelerinde dahi istismarcisiyla ortak paydada
olmamanin gilivensizligini yasamakta ve direnmeyi diisiinmekte zorlanmaktadir.
Eylemde oldugu gibi, duygu ve diislincelerinde de giivenli olarak diisiindiigli ve
inandirildig1 yolu se¢gmektedir. Duygusal kiyamet korkusunu saglamak amaciyla
gaslighter’lar; bireyin en biiyiik korkularimi, terk edilmekle tehdit etmeyi, hayatindaki
diger iliskilerdeki sorunlar1 giindeme almayi, ideallerini ona kars1 kullanmay1, kendi
algilarindan, hafizasindan ve bakis agisindan siiphe duymasimi bir silah olarak

kullanmaktadir.

2. 5. 4. 2. Birlesme Diirtiisii

Bireylerin sevdigi insanlardan farkli goriislere veya farkli tercihlere sahip
olmasi kaygi yaratan bir durumdur. Gaslighting’e maruz kalmaya meyilli olan
bireylerin ortak Ozelligi, zekd, giic ve yetkinlikten bagimsiz olarak gaslighter’in
onayint kazanma ihtiyact duymalaridir. Bu onay1 almadiklarinda kendilerini zeki,
gigli ve yetkin bir insan olarak tanimlamamakta ve boliinmiis/ayrilmis
hissetmektedirler. Bu birlesme diirtilisiiyle, bireyler gaslighter’in vizyonuna gore

kendilerini sekillendirmektedir (Stern, 2007).
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2. 6. Psikopatolojik Belirtiler

Bu arastirmada psikopatolojik semptomlar, SCL-90 6lgeginin alt skalalarimni

kapsayacak sekilde yer alacaktir.

2. 6. 1. Somatizasyon

Belirgin bir biyolojik anormallik kaynagi olmadan tekrar eden bedensel
yakinmalar durumuna somatizasyon denir (Katon ve ark., 1982). Bu egilim, genellikle
bireylerin yasam olaylarinin ve durumlarmin getirdigi psikososyal bir stresin
gostergesidir (Lipowski, 1990). Duygusal ve sosyal stresin bir ifadesi olabilecegi gibi
bazen sadece sosyal sorunlarin temsilidir. Bu durum, belirtileri fiziksel hastaliklarla
bagdastirmaya ve siklikla tibbi hizmetlerden yararlanmaya neden olur. Giindelik
hayatta islev bozukluguna sebep olarak hayat kalitesinde diislis yaratmaktadir (Katon
ve ark., 1982).

Eklem agrisi, sirt agrisi, bas agrisi, goglis agrisi, kol veya bacak agrisi,
yorgunluk, bas donmesi, uykusuzluk, carpinti, gaz veya siskinlik, diziiri, bulanik
gérme, ¢ift gorme, nefes darligi, bulanti, kusma, ishal, bayilma, ylirlimede problem,
agrili veya diizensiz menstrilasyon gibi jinekolojik ve (reme semptomlar

gorulmektedir (Kroenke ve Price, 1993).

Kadinlarda erkeklere gore daha siddetli, sik ve fazla semptom gorildigi
bilinmektedir (Barsky ve ark. 2001). Somatizasyonun kadinlarda daha sik goriilmesi;
egitim imkanlarindan daha az faydalanmalari, kadinlarin ¢ocukluk dénemlerinden
itibaren aile icinde daha edilgen bir pozisyona sahip olmalari, patriarkal toplum

yapisindan meydana gelen cinsiyet esitsizliginden kaynaklanmaktadir (Keskin ve ark.,
2013).

2. 6. 2. Obsesif Kompulsif Bozukluklar

Obsesif kompulsif bozukluklar, kiginin intruzif (zorlayici, girici) ve rahatsiz
edici distinceleri imgeleri, diirtiileri (obsesyon) ve bu obsesyonlarin olusturdugu

sikintilart azaltmak i¢in bagvurdugu tekrarlayan davraniglarindan (kompulsiyon)
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olusmaktadir. Obsesyonlarda tipik temalar; hastalik ve bulasma korkusu, istenmeyen
saldirgan diisiinceler, din ve cinsellik igeren tabu diisiinceler, simetri ve kesinlik
ihtiyacidir. Kompulsiyonlar; asir1 temizlik, diizenleme, kontrol etme, sayma,
biriktirme, tekrarlama, glivence arama gibi genellikle kisinin sikintisin1 diizenlemek
amacina hizmet etmektedir. Kompulsiyonlar zaman alic1 ve zahmetli hale gelerek
kaygi dogurabilmektedir. Obsesyonlar1 ve kompulsiyonlar1 tetikleyen durumlardan
kaginmak yaygin olarak gorilmektedir (Goodman ve ark., 2014). Obsesif kompulsif
bozukluk epidemiyoloji ¢alismalarda, bazi bulgular cinsiyetler aras1 anlaml bir fark
bulamazken, bazi bulgular kadinlarda erkeklerden daha fazla goriildiigli sonucuna

varmistir (Weissman ve ark., 1994; Cilli ve ark., 2004; Ruscio ve ark., 2010).

2. 6. 3. Kisiler Aras1 Duyarhhk

Kisiler arasi duyarlilik, digerlerinin duygular1 ve davranislar1 hakkinda asir
hassas ve farkinda olma durumu olarak tanimlanmaktadir. Kisiler aras1 duyarliligi
yiiksek bireyler herhangi bir etkilesim degisimine 6zellikle elestiriye ve reddedilme
durumuna kars1 asir1 duyarlidir ve digerleri tarafindan deger gérmedikleri, yetersiz
bulunduklar1 inang¢larma sahip olduklar1 i¢in sosyal ka¢inma davranigina sik sik
bagvururlar. Bu kisiler reddedilme ve elestiri riskini en aza indirgeyebilmek igin
davranislarin1 digerlerinin beklentilerine uyacak sekilde diizenler ve degistirirler
(Boyce ve Parker, 1989). Literatiirde, kisiler arast duyarlilik diizeylerinin kadinlarda
erkeklere oranla daha fazla oldugunu tespit eden ¢aligmalar (Keskin, 1995; Snodgrass,
1998; McCabe ve ark., 1999) ve kadin ve erkeklerin diizeyleri arasinda fark olmadigini
tespit eden ¢alismalar (Snodgrass, 1992; Anli, 2018) bulunmaktadir.

2. 6. 4. Depresyon

Bir duygudurum bozuklugu olan depresyon, psikolojik rahatsizliklar i¢inden
prevalansi en yiiksek olanlardan biridir (Kafes, 2021). Yasam boyu riskin erkeklerde
%3-12, kadinlarda %10-26 civar1 oldugu rapor edilmistir. Tiirkiye’de yapilan bir
aragtirmada, depresif nobet yaygmhigini erkeklerde %?2.3, kadinlarda %5.4, genel
niifusta ise %4 olarak saptamistir. Oranlar kadinlarda erkeklere gore iki kat daha

yiksek oldugunu gdstermektedir. Bu cinsiyet farkliligi kadinlar agisindan; stres
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durumunda daha fazla belirtiler gostermesi, hormonal sebepler, geleneksel olarak
kadinlara atfedilen roller, gebelik ve dogum gibi biyolojik faktorler ve istismar
(fiziksel, duygusal) gibi etkenlerle agiklanmaktadir (Psikofarmakoloji Bilimsel
Calisma Birimi, 2020).

Depresif bozukluklarda; ¢okkin duygudurum, anhedoni, enerji azligi, diisiik
ozgiiven, sucluluk ve degersizlik duygulari, konsantrasyon giicliigii, istahta azalma
veya artma, uykuya dalmada giigliikk ve sik sik uyku boliinmesi gibi uyku diizeni
degisiklikleri, diistik libido, 6zkiyim egilimi ya da kendine zarar verme, mesleki ve
sosyal islev kayb1 gibi semptomlar goriilmektedir (Karamustafalioglu ve Yumrukgal,

2011).

2. 6. 5. Anksiyete

Anksiyete, tarif edilmesi gii¢ bir endige ve korku duygusu olarak adlandirilir
(Tirkgapar, 2004). Kayg1 bozukluklari, kisinin giinliik yasaminda bir durumu, olay1
veya nesneyi ortada somut bir tehlike olmaksizin tehlikeli algilamasi, olmasi
gerekenden daha fazla kaygi duymas1 ve bunun sonucunda giinliik hayatini etkilemeye

baslamasi durumudur (Kafes, 2021).

Kaygi bozukluklarinda; bag donmesi, kalp carpintisi, sersemlik, bulanti, karin
agrisi, gogis agrisi, nefes darligi, hiperventilasyon, midede bosluk hissi, el titremesi,
kas gerginligi, uyku problemleri, konsantrasyon gii¢liigii, kolay yorulma, hazimsizlik
problemleri, kotii bir sey olacakmis hissi, kolay sinirlenme ve gergin, huzursuz

hissetme gibi semptomlar goriilmektedir (Tiirk¢apar, 2004; Sahin, 2019).

Kaygi bozukluklari, en sik goriilen psikolojik rahatsizliklar arasindadir. ABD
Ulusal Estan1 Calismast sonucunda omiir boyu siklik oranlar1 kadinlarda %30,5 ve
erkeklerde %19,2 olarak saptanmistir. Kaygi bozukluklar: tiirlerinde cinsiyetler arasi
ayrimlarin arastirtlmast sonucunda, kadinlarin daha ciddi semptomlar1 yasadigina

ulasilmistir (Bal ve ark., 2013).
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2. 6. 6. Hostilite

Hostilite, bireyin bagkalarina, nesnelere ve ¢evreye zarar vermek isteme egilimi
ya da bagkalarina karsi 6fke hissetme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Chaplin,
1982). Diger bireylere yoneltilen negatif tutum, inang ve degerlendirme sistemi olarak
da agiklanmaktadir (Smith, 1992). Ofkelenme, titreme, kavga etme, yaralayarak zarar

verme istegi esyalar1 kirma ve parcalama istegi gibi belirtileri igerir (Diizgiin, 2010).

Literatiire bakildiginda, hostilitede cinsiyet ayrimini arastiran ¢aligmalarda
anlamli farklarin bulunmadigi ve sonuglar arasinda tutarliligin olmadigi goriilmektedir

(Robinson ve ark., 2001).

2. 6. 7. Fobik Reaksiyon

Fobik anksiyete, belirli bir yer, kisi, durum veya nesne gibi bir uyarana verilen
orantisiz siddette ve makul olmayan kalict bir korku tepkisi olarak tanimlanmaktadir.
Fobik anksiyetesi olan bireyler, siklikla bu uyaranlardan kaginma davranisi
gostermektedirler (Derogatis, 1993). Olumsuz duygular tetikleyen, korkulan uyaranla
gerceklesen ya da gergeklesme ihtimali olan karsilasma durumunda istemsiz olarak
kacinma davranisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu davranis, kisinin savunma sisteminin bir
parcasidir (Choy ve ark., 2007). Semptomlar, acik alanlarda veya sokaklarda korku
hissetme, otobiis, tren veya metro gibi ulasim araglariyla seyahat etmekten korkma,
aligverig merkezi ya da sinema gibi kalabalik yerlerde huzursuzluk hissi gibi agorafobi
kriterleriyle ortiismektedir (Bernstein ve ark., 2004). Calismalar agorafobinin, yagam
boyu prevalansinin kadinlarda, %1.8-23.3 ve erkeklerde, %3-5.2 araliginda oldugunu
gostermektedir. Kadinlar, agorafobi tanisi alan bireylerin yaklasik olarak %75’ini

olusturmaktadir (Bourdon ve ark., 1988).

2. 6. 8. Paranoid Diisiince

Paranoya bir bireyin, bagkalarinin ona zarar verme niyetinde olduguyla ilgili
asilsiz korkular1 ifade etmektedir. Paranoyak diistinceler sik goriilen bir deneyimdir.
Insanlarin ¢ogu ara sira, bir temele dayandirmadan birilerini sugladiklarin1 ve
birilerinden stiphelendiklerini kabul etmektedirler. Ampirik calismalara gore, genel

popullasyonun en az %210-15’lik kismi diger insanlarin kendilerine zarar vermeye
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calistigi gibi temelsiz siipheler ve daha net paranoyak diislinceleri diizenli olarak

deneyimlemektedir (Freeman, 2007).

2.6.9. Psikotizm

Psikotizm, saldirganlik, yabancilagsma, diirtiisellik ve antisosyal davranis ile
karakterizedir. Bu boyut psikoz ve psikopatik bozukluklara yatkinligi ifade etmektedir
(Eysenck ve Eysenck, 1968). Tuhaflik, biligsel algi bozuklugu, tuhaf inanglar ve
deneyimler gibi kisisel 6zellik yonlerini kapsamaktadir. Psikotizm diizeyleri ylksek
bireylerin, gergeklik algilarinda bozulmalar olugmakta bu da giinlik yasamda
islevsellik diizeylerinde diisiise sebep olmaktadir (Krueger ve ark., 2011). Lynn ve
Martin (1997) tarafindan 37 iilkede gergeklestirilen calismada, iilkelerin biiyiik
cogunlugunda erkeklerin psikotiklik diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.

2. 7. Gaslighting ve Psikopatolojik Belirtiler

Gaslighting gibi duygusal istismar yontemlerini 6lgen psikometrik araglarin
olmamas1 nedeniyle literatiirde ampirik arastirmalarin kisith oldugu goriilmektedir.
Literatlirde var olan sinirl sayidaki ¢alismalar genellikte niteliksel ¢alisma 6zelligi
tasimaktadir. Heniiz kategorize edilmeyen bir kavram olan gaslighting genellikle
yakin partner siddeti kapsaminda calisilmaktadir. Yakin partner siddetine maruz
kalmanin duygudurum bozukluklari, yeme bozukluklari, madde kullanim
bozukluklari, anksiyete bozukluklari ve travma sonrast stres bozuklugu gibi
psikiyatrik hastaliklar igin risk etmeni oldugu bilinmektedir (Mazza ve ark., 2020).
Mental ve fiziksel saglik tizerinde olumsuz etkileri bulunan yakin partner siddeti; alkol
ve madde kullanimi, sigara kullanimi, uyku bozukluklari, fiziksel aktivite disiisii,
kendine zarar verme, diisiik benlik saygisi, intihar diisiincesi, intihar girisimi ve
giivenli olmayan cinsel davranis ile de iliskilidir (Diinya Saglik Orgiitii, 2012).

Alanyazindaki niceliksel ¢aligmalardan biri olan Hightower’in (2017), 40
kadinla ger¢eklestirdigi gaslighting ve psikolojik istismar ile iligkili kisilik faktorlerini
inceledigi arastirmada; psikolojik istismar ve gaslighting arasinda giiglii bir iliski

oldugu ortaya koyulmustur. Katilimcilarin gaslighting’e maruz kalma diizeyleri diisiik
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ve yiksek olarak ayrilmig ve her iki grupta da gaslighting ile psikolojik istismar
arasinda gii¢lii bir iliski oldugu bulgusuna varilmistir. Yiksek gaslighting grubundaki
katilimeilarin, depresif duygudurum, yiiksek diizeyde kaginma davranisi, intruzif
bilisler, somatik kaygi ve sosyal degerlendirilme kaygis1 yasadiklar1 saptanmistir.
Ayrica gaslighting’in nevrotiklik, yiiksek duyusal iglemleme hassasiyeti ve belirsizlige

kars1 tahammiilsiizliigiin engelleyici kaygisi ile iligkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Gass ve Nichols (1988), romantik iliskilerde erkek partnerlerin gaslighting
uygulamalarinin psikoz ve depresyona yol agtifim1 vurgulamistir. Bazi kadin
partnerlerde halk arasinda sdzde sinir krizi olarak adlandiran durumlar1 ve siddetli

oykilerde ¢okiis veya intihar olasiligini artirdigini belirtmistir.

Psikiyatrist Dorpat (1996) gaslighting’in travmatik etkileri iizerine yaptigi
calismalarda, bu manipiilasyona maruz kalmanin benlik saygisini azaltarak sonucunda
depresif bozukluklara, kaygi bozukluklarina, psikoza, intihar diigiincesine ve intihara

yol actigin1 vurgulamaistir.

Psikanalist Stern (2007), kitabinda; klinik ¢aligma pratiginde edindigi gozlem
ve deneyimlerle gaslighting’in 3.asamasiin depresyon oldugunu agiklamistir. Bu
asamada gaslightee’nin manipiilasyon nedeniyle 6zgiiven diizeyinin diisiik oldugunu

ve depresif bozukluklarin ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Abramson (2014), felsefe alaninda galistig1 gaslighting makalesinde, aragtirma
stiresince pek cok farkli kadinin magduriyet hikayelerinden ve deneyimlerinden yola
cikarak, gaslighting’e maruz kalmanin son evresini siddetli major depresif bozukluk

olarak agiklamaktadir.

Stark (2019) manipiilatif gaslighting olarak kategorize ettigi gaslighting tiiriine
maruz kalmanin kendinden siiphe duyma ile iliskili yonelim bozuklugu ve depresyona
sebep oldugunu belirtmistir. Bu noktada psikoterapistlerin amacinin, gaslightee’lerin

manipiilasyonu fark etmesine ve iyilesmesine yardimei olmak oldugunu vurgulamstir.

Bir diger ¢alisma olan, ABD Ulusal Aile i¢i Siddet Yardim Hatti’nin 2014
yilinda yaptig1 arastirmada gaslighting’in aile i¢i siddette yaygin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Alt1 hafta siiren ve 18 yas ve iizeri 2500 kadinin katildig1 bes soruluk
ankette birinci soru olan ‘’Mevcut romantik partneriniz veya eski romantik partneriniz

size hi¢ deli dedi mi veya sizi deli olmakla sugladi m1?’’ sorusuna kadinlarin %85,7’si
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evet cevabini vermistir. Ugiincii soru olan “’Mevcut veya eski romantik partneriniz
size akliniz1 kagirtyormus ya da deliriyormus gibi hissettirmek i¢in kasitli bir seyler
yaptigini diisliniiyor musunuz?’’ sorusuna kadinlarin %73,8’1 evet cevabini vermistir.
Kadinlarin %53,2’si siddet esnasinda veya sonrasinda psikolojik destek aldiklarini
belirtmistir. Psikolojik destek alan kadinlarin %49,6’s1 mevcut veya eski romantik
partnerlerinin yardim almalarin1 engelleyemeye calistiklarini séylemistir (Warshaw ve

ark., 2014).

Gaslighting farkli iliski tiirlerinde gozlemlensede, yakin partner siddeti
kapsaminda daha yaygin bir teknik oldugu ve bu alanda daha sik c¢alisildig:
gorilmektedir. Yakin partner siddetinin farkli psikopatolojik belirtiler ve psikiyatrik
rahatsizliklar ile iligkili oldugu literatiir tarafindan cesitli ¢aligmalar ile
desteklenmektedir. Sonu¢ olarak gaslighting’e maruz kalma ile psikopatolojik
belirtiler arasindaki iligkiyi agiklayan nicel ¢aligmalar kisith olsada, nitel ¢alismalar bu
manipiilasyona maruz kalmanin psikopatolojik belirtiler ile iliskisi oldugunu

belirtmektedir.
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YONTEM

3. 1. Arastirmanin Modeli

Genel tarama modellerinin bir alt turi olan iliskisel tarama modelinde
gerceklestirilen niceliksel bir arastirma olarak yiiriitiilmiistiir. Iliskisel tarama modeli,
iki ve daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya degisimin
derecesini saptamay1 hedeflemektedir (Karasar, 2022). Calisma boyunca elde edilen

veriler tanimlayici, kesitsel arastirma niteligi tasimaktadir.

3. 2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 18-67 yas araligindaki kadinlar olusturmaktadir. Kadin
olma ve calismaya katilmak icin gonulli olma kriterleri gozetilerek 6rneklem
olusturulmustur. Daha 6nce romantik iliski deneyimi yasamamasi diglama kriteri
olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi basit tesadiifi yontemle segilen 286
kadin katilimci olusturmaktadir. 52 katilimcinin daha 6nce psikiyatrik tanisi olmasi
sebebiyle, ornekleme dahil edilmemistir. Caligma Orneklemi olan 234 kadin

katilimeiya ait demografik 6zellikler Tablo 1 ve Tablo 2’de gdsterilmistir.

Degisken Kategori n % | Degisken Kategori n %
Yas 18-24 Yas 79 33,8 | Barinma Ailemle 175 74,8
25-31 Yas 79 338 Tek 31 132

32-38 Yas 32 137 Arkadasimla 20 85

39-45 Yas 22 9,4 Sevgilimle 8 3,4

46 Yas ve 7 22 9,4 | Yasanan  Biyiksehir 140 59,8

Egitim Tlkokul 1 0,4 | Yer Sehir 33 141
Lise 35 150 fige 56 239
Onlisans/Lisans 178 76,1 Koy 5 21

Lisansistu 20 8,5 | Cahsma Evet 145 62,0

Gelir 3.000 TL ve | 76 32,5 | Durumu  Hayir 89 38,0
3.001-5.000 TL 71 30,3 | Meslek Ogrenci 30 128
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Tablo 1. Devam

5.001-10.000 TL 67 28,6 Serbest Meslek 141 60,3
10.001 TL ve 1 20 85 Issiz 5 21
Medeni Evli 93 39,9 Ogretmen 33 141
Durum Bekar 140 60,1 Memur 11 4,7
Cocuk Evet 75 321 Ev Hanimi 8 3,4
Varhg Hayir 159 67,9 Isci 2 09
Cocuk 1 Cocuk 24 32,0 Emekli 4 1,7
Sayisi 2 Cocuk 41 54,6 | lliski Evet 75 481
3 Cocuk 10 13,4 | Varhg Hayir 81 519

Tablo 1. Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan kadinlarin %33,8’1 18-24 yas araliginda, %33,8’1 25-31
yas aralifinda, %13,7°si 32-38 yas arali§inda, %9,4’1i 39-45 yas araliginda ve %9,4’1
46 ve Uzeri yas araliginda yer almaktadir. Katilimcilarm %0,4’i ilkokul, %151 lise,
%76,1°1 6nlisans/lisans ve %8,5°1 lisansiistii egitim seviyesine sahiptir. Katilimcilarin
%32,5’1 3.000 TL ve altinda, %30,3’1 3.001-5.000 TL araliginda, %28,6’s1 5.001-
10.000 TL araliginda ve %8,5’1 10.001 TL ve iizerinde gelir diizeyine sahiptir.
Katilimcilarin %39,9’u bekar iken, 60,1°1 evlidir. Katilimcilarin %32,1’inin ¢ocugu
vardir. Cocugu olan katilimcilarin %32°s1 1 ¢ocuk, %54,6’s1 2 ¢ocuk ve %13,4’1 3
cocuk sahibidir. Katilimcilarin %74,8’1 ailesi ile, %13,2’si tek, %8,5°1 arkadast ile ve
%3,4’1 sevgilisi ile yagamaktadir. Katilimcilarin %59,8°1 biiyiiksehir, %14,1°1 sehir,
%23.,9’u ilge ve %2,1°1 kdyde yasamaktadir. Katilimcilarin %62°si ¢caligmakta iken,
%38’1 calismamaktadir. Katilimcilarin %12,8’1 6grenci, %60,3°1i serbest meslek
erbabi, %2,1°11ssiz, %14,1°1 6gretmen, %4,7’si memur, %3,4’1 ev hanimi, %0,9’u is¢i
ve %1,7’si emeklidir. Katilimcilarin  %48,1’inin  romantik iliskisi var iken,

%51,9’unun romantik iliskisi yoktur.

Degiskenler n X S.H. Minimum  Maksimum
Romantik iliski Siiresi (Ay) 75 32,0 26,0 1 108
Evlilik Suresi (Ay) 93 140,10 1312 0 576

Tablo 2. iliski ve Evlilik Siirelerine Ait Tanimlayici Istatistikleri
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Romantik iliskisi olan katilimcilarin iligki siiresi min=1 ay, max=108 ay,

evli katilimcilarm min=0 ay max=576 aydir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in Antalya Bilim Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi kurumundan 18.10.2021 tarihinde 2021/22
nolu karar ile onay alinmistir. Bu ¢alismada, gaslighting’e maruz kaldiklar1 romantik
iliskilerde bulunmus olabilecek cesitli ge¢mislerden gelen katilimer havuzunu
artirmak amaciyla ¢evrimig¢i anket yontemi kullanilmistir. Sorulan sorularin hassas
icerikleri nedeniyle, cevrimigi anket yontemi katilimcilarin en fazla anonimlige sahip
olmalarma da olanak saglamistir. Veri toplama asamasi Google Forms iizerinden
yiriitiilmiistiir. Katilimcilara Bilgilendirmis Onay Formunu onayladiklar1 takdirde veri

toplama araglar sirayla verilmistir.

3. 4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Kisisel Bilgi Formu 11, Belirti
Tarama Listesi 90, Gaslighting Anketi 20 soru olmak Uzere toplam 121 ifadeden
olusmaktadir. Katilimecilara, sosyodemografik bilgiler edinmek i¢in Kisisel Bilgi
Formu (EK 1), maruz kalinan gaslighting’i 6lgmek icin Gaslighting Anketi (EK 2) ve

psikolojik belirti diizeylerini 6lcmek icin Belirti Tarama Listesi (EK 3) verilmistir.

3. 4. 1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan katilimeilarin sosyodemografik verilerine ulasabilmek
amaciyla olusturulmustur. Katilimcilara yas, egitimi ve gelir diizeyi gibi kisisel

bilgileri i¢eren sorular sorulmustur.
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3. 4. 2. Gaslighting Formu (GQ)

Gaslight Formu, gaslighting’in bireyler tizerindeki etkisi 6lgmek igin
gelistirilmistir. Stern (2007) tarafindan gelistirilen 20 maddelik, evet/hayir seklinde
cevaplanan bir 6zbildirim listesidir. Formun gegerlik giivenirlilik ¢alismas1 yoktur.
Ingilizce dilinden Tiirkce diline arastirmaci tarafindan cevrilmistir. Ceviri siirecinde
pilot ¢alisma yapilmamistir. Form evet/hayir cevaplarindan olusmakta ve evet yaniti
verenler 1, hayir yanit1 verenler 0 puan almaktadir. Aliabilecek en yiiksek toplam

puan 20’dir.

3. 4. 3. Belirti Tarama Listesi (SCL90-R)

Bireydeki psikolojik belirtilerin varligmi, diizeyini ve hangi alanlarda
oldugunu belirlemek amaciyla uygulanan bir 6zbildirim 6lgegidir. Deragotis (1977)
tarafindan gelistirilen 6lgegin, Tiirkge’ye gecerlik giivenirlik ¢alismalarini Dag (1991)
gerceklestirmistir. 5’1i likert tipli olan 6lgek, toplam 90 madde, 9 alt 6lgek ve bir ek
skaladan olusmaktadir, Somatizasyon, Obsesif-Kompulsif, Kisiler arasi Duyarlik,
Depresyon, Anksiyete, Hostilite, Fobik Anksiyete, Paranoid Diisiince ve Psikotizm ve
ek skalada yemek yeme, uyku bozukluklari, sucluluk gibi belirtileri igerir. Ayrica
Olgegin Genel Belirti Diizeyi (GSI), Pozitif Belirti Toplam1 (PST) ve Pozitif Belirti
Diizeyi (PSDI) olmak tizere ti¢ bolimii vardir. Giivenirlik ¢aligmasi sonucunda,
Cronbach alfa degeri .97 bulunmustur. Gegerliligiyle ilgili yapilan calismanin
sonucunda SCL90-R’nin genel olarak psikopatolojiyi 6l¢ebilir oldugunu fakat alt
6lgeklerinin psikiyatrik semptom hastalik gruplarimi ayirt edemeyecegi bulunmustur.
Belirti tarama listesinin bu calismada Cronbach’s Alpha katsayis1 ,898 olarak
bulunmustur. Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim (2012)’ye gore; belirti

tarama testi ve alt boyutlarinin giivenilir oldugu goriilmektedir.

3. 5. Verilerin Analizi

Arastirmada tim istatistiksel analizler IBM SPSS 25.0 (Statistical Package for
the Social Sciences) programi ile yapilmistir. Oncelikle veri toplama araglarinin
normal dagilima uygunlugu saptamak i¢in carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenerek

tespit edilmis ve veri seti u¢ degerlerden temizlenerek parametrik test yontemleri
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uygulanmistir.  Ardindan  hipotez  degerlendirmesi  yapilmigtir.  Hipotez

degerlendirmesi sirasinda U¢ metot se¢ilmistir;

1. Arastirma kapsamindaki bireylerin gaslighting’e maruz kalma diizeylerinin;
medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, romantik iliski durumu, yasadiklar1 yer durumu ve
calisma durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi tespitinde normal dagilim
varsayimini sagladigi i¢in “bagimsiz 6rneklem t testi” ile degerlendirilmistir.

2. Arastirma kapsamindaki bireylerin gaslighting’e maruz kalma dizeylerinin;
yas, egitim durumu, meslek, aylik gelir ve barimma durumu degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilirken normal dagilim varsayimini
sagladigi i¢in “tek yonlil varyans analizi” yapilmistir.

3. Arastirma kapsamindaki bireylerin psikopatoloji ve alt boyutlar1 ile
gaslighting’e maruz kalma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
degerlendirilirken normal dagilim varsayimini sagladigi icin “pearson korelasyon

analizi” yapilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen tiim bulgular istatistiki anlamlilik p<0,05

seviyesinde degerlendirilmistir.
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BULGULAR

Bulgular bolimunde ilk olarak, verilerin normallik dagilimi incelenmistir.
Ardindan, gaslighting’e maruz kalma diizeyi ile psikopatolojik degiskenler ve

sosyodemografik degiskenlerin arasindaki iligkiye ait analizlere yer verilmistir.

4. 3. Verilerin Normallik Dagihminin incelenmesi

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamanin yollarindan biri,
carpiklik ve basiklik degerlerine bakmaktir. Carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2
arasinda yer almasi, verilerin normal bir dagilima sahip oldugunu gdéstermektedir

(George ve Mallery, 2010). Carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Olgek ve Alt Boyutlar Carpikhk Basikhik

Gastlighting Indeksi ,254 -1,024

Belirti Tarama Testi 978 ,313
Somatizasyon 1,023 ,636
Obsesif-Kompulsif ,697 -,330
Kisilerarast Duyarlilik ,852 -,166
Depresyon ,595 -, 745
Kaygi 1,328 1,262
Diismanlik 1,393 1,344
Fobik Kaygi 827 1,331
Paranoid Diisiince ,848 -,261
Psikotizm 1,356 1,441
Ek Olgtimler 1,008 917

Tablo 3. Verilerin Dagilim Ozellikleri

Gastlighting indeksinin c¢arpiklik degeri ,254 ve basiklik degeri -1,024 oldugu
tespit edilmistir. Belirti tarama c¢arpiklik degeri ,978 ve basiklik degeri ,313 oldugu
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tespit edilmigtir. Alt boyutlara iliskin carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3’te
gorulmektedir. George ve Mallery (2010)’nin agikladig: sinirlar igerisinde (-2 ve +2)
yer alan veri setinin, normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Yapilan normallik

dagilim sonucu ile, arastirma analizleri i¢in parametrik testler uygulanmistir.

4. 4. Gaslighting’e Maruz Kalma Diizeyleri ile Psikolojik Belirti Arasindaki
Iliskinin incelenmesi

Korelasyon iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.
Korelasyon katsayisi, -1 ile +1 arasinda deger alir. Korelasyon katsayisi 1’e
yaklastikca, iki degisken arasindaki iliskinin giicii artmaktadir (Islamoglu ve Alniagik,
2016: 353).

Psikolojik belirti dlizeyi ile gaslighting’e maruz kalma diizeyleri arasinda bir
iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmis olan Korelasyon analizi sonuglari

Tablo 4’te gosterilmistir.

Gastlighting Indeksi

Katsay1 p
Psikopatolojik Belirtiler (Genel) ,669 ,001
Somatizasyon 487 ,001
Obsesif-Kompiilsif ,633 ,001
Kisileraras1 Duyarlilik ,660 ,001
Depresyon ,668 ,001
Kaygi ,621 ,001
Diismanlik 532 ,001
Fobik Kaygi AT79 ,001
Paranoid Diisiince ,632 ,001
Psikotizm ,658 ,001
Ek Olgiimler 560 ,001

Tablo 4. Katilimcilarin Psikopatoloji Belirti ve Alt Boyutlari ile Gaslighting’e Maruz
Kalma Dizeylerinin Pearson Korelasyonu ile Karsilagtiriimasi

Gastlighting’e maruz kalma duzeyi ile genel psikolojik belirtiler arasinda,

pozitif yonlii ve istatiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=,669; p<,01).
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Gastlighting’e maruz kalma diizeyi arttiginda, genel psikolojik belirti dizeyi artis
gostermektedir.

Gastlighting’e maruz kalma diizeyi ile somatizasyon belirti diizeyi arasinda,
pozitif yonlii ve istatiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=,487; p<,01).

Gastlighting’e maruz kalma diizeyi arttiginda, somatizasyon belirti diizeyi de
artis gostermektedir.

Gastlighting’e maruz kalma duzeyi ile obsesif kopmpdlsif belirti duzeyi
arasinda, pozitif yonlii ve istatiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=,633;
p<,01). Gastlighting’e maruz kalma diizeyi arttiginda, obsesif kompulsif belirti duzeyi
de artig gostermektedir.

Gastlighting’e maruz kalma diizeyi ile kisileraras1 duyarlilik belirti diizeyi
arasinda, pozitif yonli ve istatiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=,660;
p<,01). Gastlighting’e maruz kalma diizeyi arttiginda, kisileraras1 duyarlilik belirti
diizeyi de artig gostermektedir.

Gastlighting’e maruz kalma diizeyi ile depresyon belirti diizeyi arasinda,
pozitif yonlii ve istatiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=,668; p<,01).
Gastlighting’e maruz kalma diizeyi arttiginda, depresyon belirti diizeyi de artig
goOstermektedir.

Gastlighting’e maruz kalma diizeyi ile kaygi belirti diizeyi arasinda, pozitif
yonlii ve istatiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=,621; p<,01).
Gastlighting’e maruz kalma diizeyi arttiginda, kaygi belirti diizeyi de artig
goOstermektedir.

Gastlighting’e maruz kalma diizeyi ile diismanlik belirti diizeyi arasinda,
pozitif yonlii ve istatiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=,532; p<,01).
Gastlighting’e maruz kalma diizeyi arttiginda, diismanlik belirti diizeyi de artis
gostermektedir.

Gastlighting’e maruz kalma diizeyi ile fobik kaygi belirti diizeyi arasinda,
pozitif yonlii ve istatiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=,479; p<,01).
Gastlighting’e maruz kalma diizeyi arttiginda, fobik kaygi belirti diizeyi de artis
gostermektedir.

Gastlighting’e maruz kalma diizeyi ile paranoid diisiince belirti diizeyi

arasinda, pozitif yonlii ve istatiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=,632;
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p<,01). Gastlighting’e maruz kalma diizeyi arttiginda, paranoid diisiince belirti diizeyi
de artis gostermektedir.

Gastlighting’e maruz kalma diizeyi ile psikotizm belirti diizeyi arasinda, pozitif
yonlii ve istatiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=,658; p<,01).
Gastlighting’e maruz kalma diizeyi arttiginda, psikotizm belirti diizeyi de artis
gOstermektedir.

Gastlighting’e maruz kalma diizeyi ile ek Olgtimler belirti diizeyi arasinda,
pozitif yonlii ve istatiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=,560; p<,01).
Gastlighting’e maruz kalma diizeyi arttiginda, ek Olglimler belirti diizeyi de artis
gostermektedir.

4. 5. Gaslighting’e Maruz Kalma Diizeyleri ile Sosyodemografik Degiskenler
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Kate‘g{;giileri n . |§|ttccjj F P
18-24 Yas 79 8,85 ,63

25-31 Yas 79 1,72 ,64

32,38 Yas 32 7,69 ,89 2,182 ,072
39-45 Yas 22 7,91 1,22

46 Yasg ve 7 22 5,00 ,87

Tablo 5. Katilimeilarin Gaslighting’e Maruz Kalma Diizeylerinin Yaslarina Gore
Farkliliklarinin ANOVA Analizi Sonuglart

Katilimcilarin gastlighting’e maruz kalma diizeylerinin, yasa gore farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Anova analizi yapilmis ve sonuclari
Tablo 5°de gosterilmistir. Katilimcilarin gastlighting’e maruz kalma diizeyleri, yasa
gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (F=2,182; p>.05).

Kafiagg;(t)lrlﬁeri n u fﬁﬂ F P (Tiiztyq'zcs:ti)
Lise 35 9,97 ,89
Onlisans/Lisans 178 7,48 41 3,073 ,048* | Lise*Onlisans/Lisans
Lisansusti 20 7,55 1,23

*p<.05
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Tablo 6. Katilimcilarin Gaslighting’e Maruz Kalma Diizeylerinin Egitim
Durumlarina Gore Farkliliklarina Ait ANOVA Analizi Sonuglari

Katilimcilarin gastlighting’e maruz kalma diizeylerinin, egitim durumlarina
gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Anova analizi yapilmis ve
sonuclar1 Tablo 6’da gdsterilmistir. Ilkokul mezunu 1 katilimc1 olmas1 sebebiyle,
analize dahil edilmemistir. Katilimcilarin gastlighting’e maruz kalma duzeylerinin,
egitim durumlarma gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (F=3,073; p<.05).

Hangi gruplar arasindaki farkliligin anlamli oldugunu tespit edebilmek
amaciyla post-hoc analizlerinden Tukey Testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore; lise
egitim diizeyi ile Onlisan/lisans egitim diizeyine sahip katilimcilarin gastlighting’e
maruz kalma diizeyleri arasindaki fark anlamlidir. Lise egitim diizeyine sahip

katilimcilarin gastlighting’e maruz kalma duzeyi (¥=9,97), onlisan/lisans egitim

diizeyine sahip katilimcilarin gastlighting’e maruz kalma diizeyine (%=7,48) gore daha

yuksektir.
Medeni Durum — Std.
Kategorileri n * Htd. t P
Evli 93 6,94 ,56
-2,095 ,037*
Bekar 140 8,47 ,46
* p<.05

Tablo 7. Katilimcilarin Gaslighting’e Maruz Kalma Diizeylerinin Medeni

Durumlarina Gére Farkliliklarina Ait Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi Sonuglar1

Katilimcilarin gastlighting’e maruz kalma duzeylerinin, medeni durumuna
gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem T-Testi
yapilmis ve sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Katilimcilarin gastlighting’e maruz kalma, medeni durumuna gore istatiksel olarak
anlamli bir farklilik gésterdigi tespit edilmistir (t=-2,095; p<.05). Bekar katilimcilarin

gastlighting’e maruz kalma duzeyi (¥=8,47), evli katihimcilarin gastlighting’e maruz

kalma diizeyine (¥=6,94) gore daha yiksektir.

38



Cahsma Durumu . Std

Kategorileri n u th.. t P
| 145 7,78 ,46
Galistyor 282 778
Calismiyor 89 7,99 ,59

Tablo 8. Katilimcilarin Gaslighting’e Maruz Kalma Diizeylerinin Caligma

Durumlarina Gore Farkliliklarinin Bagimsiz Orneklem T Testi Analizi Sonuglari

Katilimcilarin gastlighting’e maruz kalma diizeylerinin, ¢aligma durumuna
gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem T-Testi
yapilmis ve sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir. Katilimeilarin gastlighting’e maruz
kalma duzeyleri, ¢alisma durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (t=-,282; p>.05).

Meslek = Std.
Kategorileri : ¥ Htd. F P
Ogrenci 30 9,03 1,01
Serbest Meslek 141 8,15 45
. ’ ’ 1,801 ,148
Memur/Isci 46 6,35 ,88
Diger 2217 7,41 1,32

Tablo 9. Katilimcilarin Gaslighting’e Maruz Kalma Diizeylerinin Mesleklerine Gore
Farkliliklarina Ait ANOVA Analizi Sonuglari

Katilimcilarin gastlighting’e maruz kalma diizeylerinin, meslege gore farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Anova analizi yapilmis ve sonuclari
Tablo 9’da gosterilmistir. Analiz yapilmadan Once gruplararasi homojenligin
saglanabilmesi i¢in; 6gretmen, memur ve is¢i gruplart memur/is¢i basligi altinda, issiz,
ev hanimi ve emekli gruplart ise diger bashigi altinda toplanmistir. Katilimcilarin
gastlighting’e maruz kalma, meslege gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (F=1,801; p>.05).
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Cocuk Sahibi Olma = Std

Kategorileri n u Htd. t P
Cocugum Var 75 6,99 ,60
- -1,670  ,096
Cocugum Yok 159 8,27 45

Tablo 10. Katilimcilarin Gaslighting’e Maruz Kalma Diizeylerinin Cocuk Sahibi
Olup Olmama Durumlarina Gore Farkliliklarma Ait Bagimsiz Orneklem T Testi

Analizi Sonugclari

Katilimcilarin gastlighting’e maruz kalma duzeylerinin, ¢ocuk sahibi olma
durumuna gore farklilik gdosterip gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz
orneklem T-Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 10’da gosterilmistir. Katilimcilarin
gastlighting’e maruz kalma duzeyleri, ¢cocuk sahibi olma durumuna gore istatiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=-1,670; p>.05).

Barinma Kategorileri 7 Std. E p Post-Hoc
: Htd. (Tukey Testi)

Aile ile Yastyorum 175 7,42 ,40
Tek Yasiyorum 31 9,55 .99 .

; 4,408 ,005** | Arkadas*Sevgili
Arkadas ile Yasiyorum 20 10,60 1,52
Sevgili ile Yagiyorum 8 4,13 1,39

** p<.01

Tablo 11. Katilimcilarin Gaslighting’e Maruz Kalma Diizeylerinin Barinma
Durumlarina Gore Farkliliklarina Ait ANOVA Analizi Sonuglar1

Katilimeilarin gastlighting’e maruz kalma diizeylerinin, barinma durumuna
gore farklilik gdsterip gostermedigini test etmek amaciyla Anova analizi yapilmis ve
sonuglart Tablo 11°de gosterilmistir. Katilimeilarin gastlighting’e maruz kalma
dizeylerinin, barinma durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (F=4,408; p<.05).

Hangi gruplar arasindaki farkliligin anlamli oldugunu tespit edebilmek
amaciyla post-hoc analizlerinden Tukey Testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore;
arkadasiyla yasayan katilimcilar ile sevgilisiyle yasayan katilimeilarin, gastlighting’e
maruz kalma diizeyleri arasindaki fark anlamlidir. Arkadasi ile yasayan katilimcilarin
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gastlighting’e maruz kalma dizeyi (¥=10,60), sevgilisi ile yasayan katilimcilarin

gastlighting’e maruz kalma diizeyine (¥=4,13) gore daha ylksektir.

Gelir Kategorileri - Std.
n X Htd. F P
3.000 TL ve | 76 7,99 61
3.000-5.000 TL 71 8,41 ,62
,592 621
5.001-10.000 TL 67 7,18 (4
10.001 TL ve t 20 7,70 1,17

Tablo 12. Katilimcilarin Gaslighting’e Maruz Kalma Diizeylerinin Gelir
Durumlarma Gore Farkliliklarina Ait ANOVA Analizi Sonuglar1

Katilimcilarin gastlighting’e maruz kalma duzeylerinin, gelir diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Anova analizi yapilmis ve
sonuglar1 Tablo 12’de gosterilmistir. Katilimcilarin gastlighting’e maruz kalma
diizeyleri, gelir duzeyine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir
(F=,592; p>.05).

Yasanan Yer 7 Std.

Kategorileri " Htd. t P
Biiyiiksehir 140 7,79 ,48
Diger 94 7,97 ,55 248805

Tablo 13. Katilimcilarin Gaslighting’e Maruz Kalma Diizeylerinin Yasanilan Yere
Gore Farkliliklarina Ait ANOV A Analizi Sonuglari

Katilimcilarin gastlighting’e maruz kalma dlzeylerinin, yasanan yere gore
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla T-Testi yapilmis ve sonuglar
Tablo 13’de gosterilmistir. Analiz yapilmadan once gruplararasi homojenligin
saglanabilmesi i¢in; sehir, ilge ve kdy gruplari ise diger baslig1 altinda toplanmastir.
Katilimcilarin gastlighting’e maruz kalma, yasanan yere gore istatiksel olarak anlamli
bir farklilik géstermemektedir (t=-,248; p>.05).
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Tliski Varhg — Std

Kategorileri n u th'_ t P
Iliskisi Var 75 7,12 ,64
L -3,351 ,001*
Tliskisi Yok 81 9,98 57
*p<.01

Tablo 14. Katilimcilarin Gaslighting’e Maruz Kalma Diizeylerinin Romantik Bir
[liski Olup Olmama Durumlarma Gére Farkliliklarina Ait Bagimsiz Orneklem T

Testi Analizi Sonuglari

Katilimcilarin gastlighting’e maruz kalma duzeylerinin, romantik iliski
varhigina gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz
orneklem T-Testi yapilmis ve sonuglari Tablo 14’de gosterilmistir. Katilimcilarin
gastlighting’e maruz kalma dizeyleri, mevcut romantik iligki durumlarina goére
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-3,351; p<.01).
Romantik iliskisi olmayan katilimcilarin gastlighting’e maruz kalma diizeyi (=9,98),
romantik iligkisi olan katilimcilarin gastlighting’e maruz kalma dizeyine (¥=7,12)

gore daha yuksektir.
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TARTISMA

Bu arastirma, kadinlarin gaslighting’e maruz kalma diizeylerinin; psikolojik
belirtilerle ve sosyodemografik degiskenlerle iligkisini saptamak amaciyla
yurttilmiistir. Arastirmanin  katilimcilari, 18-67 yas araliginda 234 kadindan
olugmaktadir. 52 katilimcinin daha 6nce psikiyatrik tanis1 olmasi sebebiyle, 6rnekleme
dahil edilmemistir. Bu boliimde ¢alismanin amaglari ile baglantili gesitli hipotezler,
alanyazindaki aragtirmalar g6z Oniinde bulundurularak tartisitlmistir. Gaslighting
akademik alanda popiilerligi yeni yiikselise ge¢mis bir kavram olmasi nedeniyle,
calisma siiresince elde edilen bulgular literatiir sinirlilig1 kapsaminda ele alinmistir.
Ardindan c¢alismanin smirhiliklarina ve gelecekteki calismalara Onerilere yer

verilmistir.

Bulgular incelendiginde, kadinlarin gaslighting’e maruz kalma diizeyleri ile
genel psikolojik belirti dizeyleri arasinda pozitif yonlii ve istatiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. SCL90-R alt skalalarindan somatizasyon, obsesif-
kompulsif, kisilerarasi duyarlilik, depresyon, anksiyete, hostilite, fobik reaksiyon,
paranoid diislince, psikotizm, ek skala ve gaslighting’e maruz kalma diizeyleri
arasinda pozitif yonlii ve istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Literatiire bakildiginda, Gass ve Nichols (1988) romantik iliskilerde kadinlarin
gaslighting’e maruz kalmalarinin; psikoz, depresyon ve intihar olasiligini artirdigi
belirtmistir. Psikiyatrist Dorpat (1996) gaslighting hakkindaki kitabinda, bu
manipiilasyona maruz kalmanin benlik saygisin1 azaltarak sonucunda depresif
bozukluklara, kaygi bozukluklarina, psikoza, intihar diisiincesine ve intihara yol
actigin1 vurgulamustir. Psikanalist Stern (2007), kitabinda; klinik ¢alisma pratiginde
edindigi gozlem ve deneyimlerle gaslighting’in 3.asamasinin depresyon oldugunu
aciklamistir. Gaslightee’nin bu asamada 6zgliven diizeyi diisiiktiir ve umutsuz, garesiz
hissetmektedir; bu da depresyonu dogurmaktadir. Felsefe alaninda gaslighting
olgusunu arastiran Abramson (2014), calismast boyunca bir¢ok kadinin Sykiisiinii

dinleyerek bu manipiilasyona maruz kalmanin siddetli major depresif bozukluga yol
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actigini ortaya koymustur. Stark’in (2019) arastirmasi da bu bulguyu destekleyerek,
manipiilatif gaslighting olarak tanimladig1 tiiriin depresyona sebep oldugunu
belirtmistir. Hightower’in (2017), Stern (2007) tarafindan gelistirilmis gaslighting
anketini kullanarak 40 kadmnla gergeklestirdigi ¢alismasinin sonuglari, psikolojik
istismar ile gaslighting arasinda giiglii bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica
gaslighting’e maruz kalmanin depresif duyguduruma yol agtigi bulgusuna ve
gaslighting’e maruz kalma ile somatik kaygi arasinda giiclii istatiksel iligki oldugunu
bulgusuna varmistir. Maruz kalma arttik¢a bireylerin; daha yiiksek diizeyde kaginma,
sosyal degerlendirilme kaygis1 ve intruzif bilisler yasadiklar1 bulunmustur (Hightower,
2017). Alanyazindaki bu arastirmalar ve bulgular, bu ¢alismada elde edilen bulgular

desteklemektedir.

Aragtirma kapsaminda kadinlarin ¢esitli sosyodemografik oOzellikleri ile
gaslighting’e maruz kalma diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Sosyodemografik
degiskenlerden biri olan yas ile gaslighting’e maruz kalma arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunamamustir. Literatiirde yas degiskeni ve yakin partner siddeti
arasindaki iligskinin incelendigi ¢alismalarda ¢esitli bulgular mevcuttur. ABD Ulusal
Yakin Partner ve Cinsel Siddet Arastirmasi (NISVS) verilerine gore; gen¢ yasin bir
risk faktorii oldugu ve 18 yasindan biiyiik kadinlar arasinda en yiiksek yakin partner
siddeti riskinin 18-24 yas araliginda oldugu bulunmustur. Yas faktoriinlin yakin
partner siddetinin 6nemli belirleyicisi oldugu bulgusuna ulasan farkli ¢aligmalar
mevcuttur (Vahip ve Doganavsargil, 2006; Cunradi, 2009). Alanyazinda cesitli
aragtirmalarda da yakin partner siddeti ve yas arasinda negatif bir iliski oldugu; yakin
partner siddetinin yasla birlikte azaldig1 tespit edilmistir (Rodriguez ve ark., 2001; Kim
ve ark., 2008). Katilimcilarin egitim durumlari ve gaslighting’e maruz kalma diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde; lise egitim durumu ve Onlisans/lisans egitim
durumuna sahip katilimcilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Lise egitim
diizeyine sahip kadinlarin, Onlisans/lisans egitim diizeyine sahip kadinlara gore
gaslighting’e maruz kalma diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna varilmistir.
Yakin partner siddeti ile ilgili ¢alismalarda, diistik egitim durumunun bir risk faktori
ve nedeni oldugu goriilmektedir (Kocacik ve Dogan, 2006; Buyiikgok, 2007; Uluocak,
Gokulu ve Bilir, 2014). Katilimcilarin medeni durumlar1 ve gaslighting’e maruz
kalma diizeyleri incelendiginde; bekar katilimcilarin gaslighting’” maruz kalma

diizeylerinin evli katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bekar
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katilimcilardan; mevcut romantik iliskisi olmayanlarm, romantik iligkisi olanlara
oranla gaslighting’e maruz kalma diizeylerinin daha fazla oldugu saptanmistir. Gass
ve Nichols (1988) arastirmalarinda, gaslighting’i terimini evlilik sendromu olarak
tartismiglardir. Calismada elde edilen bulgular alanyazinla farklilik gostermektedir.
Katilimcilardan ~ sorulari, herhangi bir romantik iliskilerindeki gaslighting
deneyimlerine gore yanitlamalari istendigi igin; mevcut romantik iligkisi olan ve evli
kadinlar i¢inde bulunduklar1 iliskiye g6z 6nune alarak daha yanli bir bakis agisiyla
sorular1 cevaplamis olabilir. Bekar ve mevcut romantik iliskisi olmayanlar kadinlar
onceki romantik iligkilerindeki deneyimlerden yola ¢ikarak sorulari cevapladiklari igin
daha objektif bir bakis acis1 benimsemis olabilirler. Gaslighting kavrami hakkindaki
gelecekteki niceliksel c¢aligmalarda bu bilgiler géz oniinde bulundurulabilir. Bu
konuda ¢alismalarin artmasi, gaslighting olgusunun kategorize edilmesine de katki
saglayacaktir.  Arastrma  kapsamindaki kadinlarda barinma  durumunun
manipiilasyona maruz kalma diizeyi agisindan farklilagtigi bulunmustur. Arkadas ile
yasayan katilimcilarin gaslighting’e maruz kalma diizeylerinin sevgilisi ile yasayan
katilimlara gére daha yiiksek oldugunu bulgusuna varilmistir. Elde edilen bu bulgu,
kisilerin romantik iliskileri haricinde arkadaslik iliskilerinde de gaslighting’e maruz
kalabileceginin ve gaslighting kavraminin farkli  kisileraras1 iligkilerde

goriilebilecegini destekler niteliktedir.

Kigisel bilgi formundaki degiskenlerden gelir diizeyi, ¢alisma durumu,
yasanilan yer, ¢ocuk sahibi olma durumu ve meslek ile gaslighting’e maruz kalma
arasinda anlaml bir iligkiye rastlanmamistir. Gaslighting daha kategorize edilmeyen
bir fenomen olsa da yapilan ¢alismalarda genellikle, yakin partner siddeti kapsaminda
ele alinmaktadir. Bu sebeple literatiirdeki yakin partner siddeti caligmalarina
bakildiginda; meslek diizeyi, ekonomik kaygilar, diisiikk gelir diizeyi (Vahip ve
Doganavsargil, 2006; Kocacik ve Dogan, 2006; Biiyiikgok, 2007; Uluocak ve ark.,
2014), issizlik (Howell ve Pugliesi, 1988; Cunradi ve ark, 2002), bekar olmak
(Yakubovich ve ark.,), diisiik sosyal destek, olumsuz ebeveyn iliskileri, geleneksel
cinsiyet rol tutumlar1 (Erola ve ark., 2016) risk faktorleri ve nedenleri olarak
bulunmustur. Literatiire bakildiginda; ¢ocuklar, yakin partner siddetinin herhangi bir
tirine dogrudan tanik olmasalar bile, ebeveynleri arasindaki siddete dair
farkindaliklarmin olugmasi yoluyla yakin partner siddetini deneyimleyebildikleri ve

dolayli yoldan magduriyet yasayabildikleri goriilmektedir (Gilbert ve ark., 2009;
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Devaney, 2015). Gelecekteki ¢aligmalarda bu ¢calismanin aksine bir bulgu elde edilirse,
ebeveynleri arasinda gaslighting uygulandigina dogrudan veya dolayli yoldan sahit
olan ¢ocuklar Orneklemi iizerinde c¢aligmalar yapilabilir. Literatiirdeki bulgular,
calismanin bulgulariyla tutarlilik gostermemektedir fakat bu calismalarin spesifik
olarak gaslighting iizerine olmamalar1 géz 6niinde bulundurulmahidir. Rodriguez ve
arkadaslar1 (2001) yaptiklar1 ¢alismada, calismama durumu ve partner siddeti arasinda
anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna varmislardir. Bu bulgu, calismanin elde ettigi

verilerle uyusmaktadir.

Bu calismanin birden fazla smirlihg bulunmaktadir. Oncelik olarak
gaslighting ile ilgili bir 6lcek bulunmamaktadir. Bu calismada gaslighting maruziyet
diizeyini 6lgmek igin Stern (2007) tarafindan gelistirilen ve evet/hayir seklinde
cevaplanan bir 6zbildirim listesi kullanilmistir. Katilimcilardan, mevcut ya da daha
onceki romantik iliskilerinden birini gdz onilinde bulundurarak anketi cevaplamalar1
istenmistir. Hightower (2017) psikolojik istismar ve gaslighting ile iliskili kisilik
faktorlerini inceledigi doktora tezinde, katilimcilardan en kotii romantik iligki
deneyimlerini gdz Oniine alarak sorular1 cevaplamalarini istemistir. Katilimcilarin en
kotii romantik iliski deneyimlerinin uzun yillar 6nce olma ihtimali ve bunun
sonucunda sorular1 cevaplarken hafiza etkilerinin bir sorun olabilecegini sinirlilik
olarak ele almistir. Bu c¢aligmaya dayanarak gaslighting anketi cevaplanirken,
romantik iliski secimi katilimeiya birakilmistir. Katilimcilar daha yakin bir siiregte
yasadiklar1 romantik iligkilerini daha detayli hatirlayabildikleri i¢in o iliskileri segmis
olabilirler. Boylece, manipiilasyonun oldugu ya da daha siddetli oldugu bir romantik
iligkileri hakkinda bilgi vermemis olma ihtimalleri olabilir. Bu durum, hangi se¢imin
daha efektif oldugu hakkinda ¢eliskiler dogurmustur. Gelecekte literatiirde gaslighting
hakkindaki ampirik aragtirmalar arttkca bu konunun netlik kazanacagi

distiniilmektedir.

Calismada kullanilan anket bir 6zbildirim listesi olarak orijinal formatinda
kullanilmistir. Anket, sadece arastirmaci tarafindan Ingilizce dilinden gevrilmistir.
Ceviri siiresince dil gegerlilik ¢aligsmas1 yapilmamis ve pilot ¢alisma uygulanmamastir.
Gaslighting anketinin gegerlik gilivenirlik ¢caligmasi yapilmamis bir psikometrik 6l¢iim

araci olmasi ¢alismanm 6nemli bir sinirliligidir.
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Caligmaya katilan kadinlara cinsel yoOnelimlerinin sorulmamis olmasi
siirhliklar biri olarak ele alinabilir. Stern (2007) gaslighting’i daha ¢ok kadin erkek
iliskilerinde gozlemledigini ve vakalarmn bu sekilde bir Oriinti gosterdigini
belirttiginden dolay1 ¢alismada bu soruya yer verilmemistir. Heteroseksiiel iliski
yagamayan fakat ¢alismaya katilan katilimcilar olabilir. Kisisel bilgi formunda bu
soruya yer verilmedigi i¢in bu katilimcilarin tespit edilememe ve bu sebeple verilerin
ayiklanamama durumu goéz oOniinde bulundurulmalidir. Bahsedilen sinirliliklarin

gelecekteki calismalarda dikkate alinmasi tavsiye edilmektedir.

Gaslighting; arkadas, ebeveyn, isveren, romantik partner ya da herhangi bir kisi
tarafindan uygulanabilmekte ve tiam iliski tiplerinde gorilebilmektedir. Calef ve
Weinshel (1981) psikoterapistin ve danisanin birbirine gaslighting uygulayabilecegini
ve psikoterapi siirecinde fark edilemeyen bir etki yaratabilecegini belirtmistir. Ayrica
okullarda, siyasette, topluluklarda yer alan insanlara hatta bir devlet tarafindan halka
uygulanabilmektedir (Stern, 2007). Disfonksiyonel aile dinamigi igerisinde ¢cocuklar
ve baskin ebeveynin kontrol ettigi diger ebeveyn de gaslighting magdurlar
olabilmektedir (Oztiirk, 2021: 18). Hightower (2017), aile i¢inde kardesler arasinda ve
orduda farkli riitbelere sahip bireyler arasinda meydana gelebilecegini belirtmektedir.
Gelecek caligmalarda, iliski tiirlerinin  gesitliliginin ~ dikkate alinmasit ve
degerlendirilmesi bu olguya yeni bir bakis acis1 saglayacaktir. Ayrica, gelecekteki

caligmalarda erkek popiilasyon da 6rneklem havuzuna eklenebilir.

Deginilen sinirliliklara ragmen bu ¢alisma, gerceklestigi baglam acisindan ¢ok
cesitli ve kapsamli olan gaslighting’in; diinyada ve iilkemizde en dnemli toplumsal
sorunlardan biri olan kadina yonelik siddetin bir tiirii olarak taninmasi anlaminda 6nem
tasimaktadir. Elde edilen verilerin, bu istismarin 6nlenmesi ve miidahalesi konusunda

bir adim olarak fayda saglayacag diisiintilmektedir.

5. 1. Klinik Implikasyonlar

Gaslighting, Kkisileraras1 iliskilerde gOrilen bir manipllasyon bicimi
olmasindan 6tiirli; Calef ve Weinshel (1981) arastirmalarinda, psikoterapist ve danigan

arasinda gerceklesebildigini belirtmektedir. Klinisyenler tarafindan siklikla fark
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edilmeyen ya da anlagilamayan bir istismar yontemi olan bu kavramin, gtindelik dilden
ziyade klinik ¢ergeveden taninmasi fayda saglayacaktir. Aynm1 zamanda, psikolojik
destek hizmetine bagvuran bireyler gaslightee veya gaslighter olabilir. Calismanin
sonucunda, gaslighting’e maruz kalmanin psikolojik belirti dizeyini artirdig:
bulgusuna ulasilmistir. Ayrica ¢alisma gaslighting’e daha fazla maruz kalan kadinlarin
sosyodemografik ozellikleri ile ilgili bilgi vermektedir. Gaslighting’in populer
medyada taninmasiyla birlikte bireylerin magduriyetlerini fark edebilecekleri ve
destek arayisina girebilecekleri diistiniilmektedir. Bu bulgular ve bahsedilen
sebeplerden dolay1, psikologlarin ve psikiyatristlerin gaslighting hakkinda bilgi sahibi
olmas1 ve fark edebilmesi acisindan Onem tasimakta ve yararli olabilecegi
diistiniilmektedir. Klinisyenler, psikoterapi pratiklerinde; magdurlar tespit edebilmek

amaciyla gaslighting anketini uygulayabilirler.
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SONUC

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore; Kadinlarin gaslighting’e
maruz kalmalar1 diizeyleri arttik¢a psikolojik belirti duzeyleri artis gostermektedir.
SCL90-R olgegi alt boyutlarindan somatizasyon, obsesif kompulsif, kisilerarasi
duyarlilik, depresyon, kaygi, hostilite, fobik reaksiyon, paranoid diisiince, psikotizm
ve ek ol¢lim diizeyleri ile gaslighting’e maruz kalma diizeyleri arasinda pozitif yonli

ve istatiksel olarak anlamli bir iligki saptanmugtur.

Bekar kadinlarin evli kadinlara gore gaslighting’e maruz kalma diizeyinin daha

fazla oldugu bulunmustur.

Bekar katilimcilardan; mevcut romantik iligskisi olmayanlarin, romantik
iliskisi olan kadinlara oranla gaslighting’e maruz kalma diizeylerinin daha fazla

oldugu bulunmustur.

Arkadasi ile yasayan kadinlarin; sevgilisi ile yasayan kadinlara gore daha

yiiksek diizeyde gaslighting’e maruz kaldiklar1 bulunmustur.

Lise egitim durumuna sahip katilimcilarin, onlisans/lisans egitim durumuna
sahip katilimcilara gore gaslighting’e maruz kalma diizeylerinin daha ytiksek oldugu

bulunmustur.

Kadinlarin yasi, gelir diizeyi, ¢calisma durumu, yasadiklar1 yer, ¢ocuk sahibi
olma durumu ve meslekleri ile gaslighting’e maruz kalma arasinda anlamli bir iliskiye

rastlanmamustir.

Sonu¢ olarak kadinlarin; medeni durumu, romantik iligskisi olma durumu,
egitim ve barmma durumu gaslighting’e maruz kalma diizeyi ile iliskili faktorler
olarak saptanmistir. Kadinlarda gaslighting’e maruz kalmanin psikolojik belirti

diizeyini artirdigi bulgusuna varilmistir.
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EKLER
EK-1: Kisisel Bilgi Formu
1. Yas:
2. Egitim Durumu:
() Ilkokul () Ortaokul
( ) Lise ve dengi () Onlisans
() Lisans () Lisansustu
( ) Doktora
3. Calistyor musunuz?: ( ) Evet () Hayir
4. Meslek:
5. Medeni Durum: ( )Evli ( )Bekar ( )Bosanmus ( ) iliskisi var
6.1liskiniz varsa ne kadar zamandir devam ediyor? _ yil ___ ay
7.Cocugunuz var m1? ( ) Evet ( ) Hayir
8.Evet ise kag tane? Belirtiniz: __
9.Barmmma Durumu:
() Ailemle yastyorum
() Tek yastyorum
() Arkadasim/arkadaslarimla yasiyorum

() Sevgilimle yasiyorum
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10. Gelir Duzeyi:
( )0-3000 TL ( ) 5001-10000 TL
() 3001-5000 TL ( ) 10001 TL ve uzeri

11. Yasadig1 Yer: ( ) Biiyiiksehir () Sehir ( )ilge ( Koy
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EK-2: Gaslighting Formu (GQ)

Liitfen evet/hayir seklinde cevaplayiniz.

1. Surekli kendinizden siipheye diistiiniiz.

2. Kendinize her giin ¢ok hassas olup olmadigmizi sordunuz.

3. Is yerinde sik sik kafaniz karigsmus hatta ¢ildirmis hissettiniz.

4.Surekli annenizden, babanizdan, partnerinizden, is vereninizden 06zur dilediniz.
5. “Yeterince iyi bir partner/calisan/evliat miyim?’’ diye sik sik merak ettiniz.

6. Goriiniirde hayatiizda bu kadar iyi sey varken neden mutlu olmadiginizi

anlayamadiniz.

7. Size ne hissettireceginden ¢ok partnerinizin ne isteyecegini diistinerek, kendiniz
icin kiyafetler, eviniz i¢in esyalar satin aldiniz ya da baska kisisel harcamalar

yaptiniz.

8. Sik sik partnerinizin davraniglari i¢in ailenize ve arkadaslariniza bahaneler
urettiniz.

9. Kendinizi arkadaslarinizdan ve ailenizden bilgi saklarken buldunuz ve boylece
onlara agiklama yapmak veya mazeret uydurmak zorunda kalmadiniz.

10. Bir seylerin ¢ok yanlis oldugunu biliyordunuz fakat asla, kendinize bile tam

olarak ne oldugunu ifade edemediniz.

11. Gergeklerden kacinmak, onlar1 6rtbas etmek ve saptirmak i¢in yalan sdylemeye

basladiniz.

12. Basit kararlar vermekte zorlandiniz.
13. Baz1 goriiniiste masum sohbet konularin1 agmadan once, iki kere diisiindiiniiz.

14. Partneriniz eve gelmeden Once, o giin yanlis yapmis olabileceginiz herhangi bir

sey olup olmadigin1 anlamak i¢in kafanizda kontrol listesinden gegirdiniz.

15. Eskiden ¢ok farkli bir insan oldugunuz hissine sahipsiniz—daha 6zglivenli, daha

eglenceli, daha rahat.
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16. Partnerinizle baskalar1 araciligryla konusmaya basladiniz. Bdylece onu tlizebilir

diye sdylemeye korktugunuz seyleri direkt ona sdylemek zorunda kalmadiniz.
17. Higbir seyi dogru yapamiyormus gibi hissettiniz.
18. Cocuklariniz/arkadaslariiz/aileniz sizi partnerinizden korumaya c¢alist1.

19. Daha 6nce her zaman birlikte oldugunuz insanlara kars1 kendinizi 6tkeli

buldunuz.

20. Umutsuz ve mutsuz hissettiniz.
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EK-3: Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R)

Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinmalarin ve sorunlarin bir listesi
vardir. Liitfen her birini dikkatle okuyunuz. Sonra bu durumun bugiin de dahil olmak
tizere son ¢ ay igerisinde sizi ne dlgiide huzursuz ve tedirgin ettigini gosterilen

sekilde numaralandirarak bosluk birakilan yere yaziniz.

Hig: 0

Cokaz: 1

Orta derecede: 2
Oldukea fazla: 3
ileri derecede: 4

.____Bas agrisi
. Sinirlilik ya da iginin titremesi

. Zihinden atamadigmiz tekrarlayan, hosa gitmeyen diistinceler

1

2

3

4.  Baygmlik ya da bas donmesi

5. Cinsel arzu ve ilginin kayb1

6. Bagkalar tarafindan elestirilme duygusu

7. ___ Herhangi bir kimsenin distincelerinizi kontrol edebilecegi fikri

8. Sorunlarmizdan pek ¢ogu i¢in baskalarinin suglanmasi gerektigi
duygusu

9. Olaylar1 amimsamada giigliik

10. _ Dikkatsizlik ya da sakarlikla ilgili diisiinceler

11. _ Kolayca giicenme, rahatsiz olma hissi

12.  Gogiis ya da kalp bolgesinde agrilar

13. _ Caddelerde veya agik alanlarda korku hissi

14.  Enerjinizde azalma veya yavaslama hali

15.  Yasaminizin sonlanmasi diisiinceleri

16.  Baska kisilerin duymadiklar1 sesleri duyma

17. _ Titreme

18.  Cogu kisiye giivenilmemesi gerektigi hissi

19.  istah azalmasi
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20. _ Kolayca aglama

21.  Karsi cinsten kisilerle utangaglik ve rahatsizlik hissi
22, Tuzaga disiiriilmiis veya yakalanmig olma hissi

23. __ Birneden olmaksizin aniden korkuya kapilma
24, Kontrol edilemeyen 6fke patlamalari

25.  Evden disar1 yalniz ¢ikma korkusu

26. ___ Olanlar igin kendisini suglama

27. _ Belin alt kisminda agrilar

28. __ Islerin yapilmasinda erteleme duygusu

29.  Yalmzlik hissi

30.  Karamsarlik hissi

31. _ Hersey icin ¢ok fazla endise duyma
32. __ Her seye karsi ilgisizlik hali

33. _ Korku hissi

34.  Duygularimizin kolayca incitilebilmesi hali

35. _ Diger insanlarin sizin 6zel diistincelerinizi bilmesi

36. __ Baskalarinin sizi anlamadig1 veya hissedemeyecegi duygusu
37. ___ Baskalarinin sizi sevmedigi ya da dost¢a olmayan davraniglar

gosterdigi hissi
38. _ Islerin dogru yapildigindan emin olmak icin cok yavas yapmak
39.  Kalbin ¢ok hizli garpmasi
40.  Bulant1 ve midede rahatsizlik hissi
41.  Kendini baskalarindan asagi gérme
42. _ Adale (kas) agrilar
43.  Baskalarinin sizi gozledigi veya hakkinizda konustugu hissi
44.  Uykuya dalmada giicliik
45.  Yaptigmiz isleri bir ya da birkag kez kontrol etme
46. _ Karar vermede giigliik
47. _ Otobiis, tren, metro gibi araglarla yolculuk etme korkusu
48. _ Nefes almada giicliik
49.  Soguk veya sicak basmasi

50. __ Sizi korkutan belirli ugras, yer veya nesnelerden kaginma durumu
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51. _ Highir sey diisiinmeme hali

52.  Bedeninizin bazi kisimlarinda uyusma, karmcalanma olmast
53. _ Bogaziiza bir yumru takinmig hissi

54.  Gelecek konusunda iimitsizlik

55. _ Diistincelerinizi bir konuya yogunlastirmada giigliik

56. _ Bedeninizin ¢esitli kistmlarinda zayiflik hissi

57. __ Gerginlik veya cosku hissi
58. Kol ve bacaklarda agirlik hissi. Asir1 yemek yeme
59. _ Oliim ya da 6lme diisiinceleri

60. __ Asirt yemek yeme

61. __ Insanlar size bakti1 veya hakkinizda konustugu zaman rahatsizlik
duyma

62. ___ Size ait olmayan diisiincelere sahip olma

63. __ Bir bagkasia vurmak, zarar vermek, yaralamak diirtiilerinin olmasi

64.  Sabahin erken saatlerinde uyanma

65.  Yikanma, sayma, dokunma, gibi baz1 hareketleri yineleme hali

66.  Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama

67.  Baz seyleri kirip dokme hissi

68. __ Baskalarinin paylasip kabul etmedigi inang ve diisiincelerin olmasi
69.  Bagkalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

70. __ Carsi, sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizlik hissi

71. __ Her seyin bir yiik gibi goriinmesi

72. __ Dehset ve panik nobetleri

73. ___ Toplum iginde yer, igerken huzursuzluk hissi

74. _ Sik sik tartismaya girme

75.  Yalmz birakildiginizda sinirlilik hali

76. __ Baskalarmin sizi basarilariniz igin yeterince takdir etmedigi duygusu
77. ___ Baskalariyla birlikte olunan durumlarda bile yalnizlik hissetme
78. __ Yerinizde duramayacak olgiide rahatsizlik hissetme

79. __ Degersizlik duygusu
80. _ Size kétii bir sey olacakmuis hissi
81. __ Bagirma ya da egyalar: firlatma

82. __ Topluluk i¢inde bayilacaginiz korkusu
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83. Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu

84. _ Cinsiyet konusunda sizi ¢ok rahatsiz eden diistincelerin olmasi
85. _ Giinahlarinizdan dolay1 cezalandirilmaniz gerektigi diigiincesi
86.  Korkutucu tiirden diisiince ve hayaller

87.  Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu diisiincesi
88.  Baska bir Kkisiye karsi asla yakinlik duymama

89.  Sugluluk duygusu

90.  Aklinizda bir bozuklugun oldugu diisiincesi
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