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BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Universite Ogrencilerinde Erken Dénem
Uyumsuz Semalarm Yakin Partner Siddetine Yoénelik Tutum ile iliskisi” adli bu
calismanin hazirlanmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi tahrifat yapilmadigini, bu galismanin
herhangi bir kisminin bagka bir akademik ¢aligma olarak sunulmadigini beyan ederim.
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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALARIN
YAKIN PARTNER SIiDDETINE YONELIK TUTUMLAR iLE ILISKiSI

Nazh Ece CAKILKAYA
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Cumhur AVCIL
Haziran 2023; 87 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Universite 0grencilerindeki erken dénem uyumsuz semalarin
yakin partner siddetine yonelik tutumlar ile iligkisinin incelenmesidir. Bu amagla, 18-26
yas arasinda olan 303 katilimcidan veri toplanmistir. Katilimcilara Demografik Bilgi
Formu, Young Sema Olcegi Kisa Form-3 (YSO-KF3) ve Yakin Iliskilerde Siddete
Yonelik Tutum Olgegi — Gozden Gegirilmis Formu (YISTO-GG) uygulanmustir.
Korelasyon analizi sonuglarina gore; zedelenmis otonomi, kopukluk ve yiksek
standartlar sema alanlari ile yakin partner siddetine yonelik tutum arasinda pozitif yonde
anlaml iliskiler bulunurken zedelenmis sinirlar ve baskasi yonelimlilik alanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Regresyon analizine gore; terk
edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, bagimlilik, basarisizlik,
tehditler karsisinda dayaniksizlik, onay arayicilik, karamsarlik, duygular1 bastirma ve
yuksek standartlar semalarmin partner siddetine yonelik tutuma etkisini belirlemek
amactyla kurulan model varyansin %11’ini agiklamaktadir. Kadinlarda terk edilme
semas1 ve erkeklerde hem terk edilme hem de yiiksek standartlar semalarinin tiniversite
ogrencilerinin yakin partner siddetine yonelik kabulli bagimsiz olarak yordadigi
bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, literatlr cercevesinde tartisilmis
ve Oneriler verilmistir.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN EARLY MALADAPTIVE SCHEMAS AND
ATTITUDES TOWARDS INTIMATE PARTNER VIOLENCE IN UNIVERSITY
STUDENTS

Nazh Ece CAKILKAYA
MSc Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Dr. Assistant Professor Cumhur AVCIL
June 2023; 87 pages

The aim of this study is to examine the relationship between the attitudes towards intimate
partner violence and early maladaptive schemas in university students. For this aim, data
was collected by 303 participants whose ages ranged from 18 to 26. Demographic
Information Form, Intimate Partner Violence Attitude Scale — Revised (IPVAS - R) and
Young Schema Questionnaire Short Form-3 (YSQ-SF3) were performed to the
participants. According to the results of the correlation analysis, the domains of impaired
autonomy, disconnection, unrelenting standards are positively correlated with the
attitudes towards intimate partner violence. However, there are no significant
relationships between the domains of impaired limits and other-directedness. According
to the regression analysis, the model established to determine the effects of abandonment,
emotional deprivation, defectiveness, social isolation, dependency, failure, vulnerability
to harm, approval seeking, pessimism, emotional inhibition and unrelenting standards
schemas on attitudes towards intimate partner violence explains 11% of the variance. It
was found that the abandonment schema in women and both abandonment and
unrelenting standards schemas in men independently predicted the acceptance of intimate
partner violence. The findings were discussed within the framework of the literature and
suggestions were given.

KEYWORDS: Acceptance of Intimate Partner Violence, Early Maladaptive Schemas,
Intimate Partner Violence, Physical Violence, Psychological Violence, Sexual Violence
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Kisaltmalar
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1. GIRIS

Insan, yasaminin ilk dénemlerinden baslayarak diger insanlarla birlikte olma ve
iletisim kurma ihtiyact duymaktadir. Erken dénemde ebeveynlerle kurulan iligkilerden
sonra bireyler, farkli sosyal ortamlarda yer alarak kisileraras1 iliskilerini
surdurmektedirler. insanlarin birbirleriyle iletisim kurmas1 sonucunda ortaya ¢ikabilecek
durumlardan bir tanesi de siddettir. Toplumun farkli alanlarinda kendini gésteren siddet
sorunu deginilmesi gereken noktalardan biridir (Mih¢iokur ve Akin, 2015). Birey dogal
gelisim slreci icginde yetiskinlige gecerken yakinlik, baglanma, gliven ve sevgi
ihtiyaglarmi1 karsilamak icin yakin iliskiler kurmaya ihtiya¢c duymaktadir. Universite
yillarina denk gelen gen¢ yetiskinlik dénemi, bireyin yetiskinlige 0zgiu rol ve
sorumluluklari kazanmasi ve yakin iliskilerin yogunlasmasi agisindan oldukca énemli bir
donemdir (Karabacak ve Kodan Cetinkaya, 2015). Toplumun diger alanlarinda oldugu
gibi iliskiler i¢inde de istismar veya siddet ortaya ¢ikmaktadir (Kilinger ve Tuzgdl Dost,
2014). Yakin partner siddeti, kisileraras1 siddetin bir alt kategorisidir (Taskale ve Soygut,
2016). Dunya Saghik Orguti (2013), yakin partner siddetini, yakin iliski iginde
gerceklesen fiziksel, cinsel veya psikolojik zarara neden olan davranislar olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim, mevcut durumdaki ve gecmisteki es ve partnerleri
kapsamaktadir. Yakin partnerler arasinda yasanan siddet, dinya genelinde insanlari
etkileyen dénemli bir halk sagligi sorunu olarak goze ¢arpmaktadir (Ali ve Naylor, 2013).
Bu siddet turi dinyadaki tim ulkelerde, kiltirlerde, dinlerde ve sosyoekonomik
gruplarda gortlmektedir (Stewart ve ark., 2013).

Yakin partner siddeti, diger yas gruplariyla kiyaslandiginda en yiiksek olarak 18-
24 yas arahigindaki geng¢ yetiskinlerde gorulmektedir (Miller ve McCaw, 2019).
Arastirmalar, Universite 6grencilerinin iligkilerinin yaklasik % 30’unda fiziksel siddet, %
50 ile % 80 araliginda psikolojik siddet ve % 15 ile % 25’inde cinsel siddet yasandiginm
ortaya koymustur (Nabors, 2009; Gover ve ark., 2008; Shorey ve ark., 2011). Yakin
partner siddeti magduru olan kadin ve erkeklerin fiziksel yaralanma, korku, depresyon,
travma sonrast stres bozuklugu ve uyusturucu kullanimi gibi pek ¢ok olumsuz sonug
yasadig1 bilinmektedir (Stuart ve ark., 2006; Demaris ve Kaukinen, 2005; Tussey ve ark.,
2018). Bu sebeple, yayginlig1 ve olumsuz etkileri bilinen bu siddet tiirii i¢in liniversite
ogrencileri bir risk grubu olarak degerlendirilmektedir (Branch ve ark.,2013).

Yakin iligkilerde yasanan siddet incelendiginde ¢ogu arastirmanin erken donem
cocukluk deneyimlerine ve aile iliskilerine odaklandig1 dikkat ¢cekmektedir (Gay ve ark.,
2013; Hassija ve ark., 2017; Tussey ve ark., 2018). Karmasik bir olgu olan yakin partner
siddetini ve kisilerin buna yonelik tutumlarinin nasil olustugunu daha iyi anlayabilmek
icin kapsamli bir model tizerinden inceleme yapmanin faydali olacagi diistiniilmiistiir. Bu
sebeple, Young (1990) tarafindan gelistirilen Sema Terapi’nin merkezinde yer alan erken
donem uyumsuz semalarin partner siddetine yOnelik tutumlari anlamaya dair bilgi
saglayacagi distniilmistir. Erken donem uyumsuz semalar, ¢ocukluk ddneminde
ebeveynlerle iliskide 6grenilen ve erken donemde islevsel olabilse de uzun dénemde
sagliksiz olan oriintiileri ifade etmektedir (Kdse-Karaca ve Gilirsoy, 2019). Yasam boyu
varligimi devam ettiren semalar, kisileraras: iliskilerde etkisini gostermektedir. Erken
donem uyum bozucu semalara sahip kisiler, farkinda olmadan islevsiz Orlntlleri
strdirmeye ve cocukluk doneminde zarar gordikleri durumlart tekrar yasamaya
yatkindirlar (Young ve ark., 2003). Kisilerin duygularini, diisiincelerini ve davranislarini
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sekillendiren semalar ile yakin partner siddetine yonelik tutumlar arasinda bir iliski
olabilecegi diistiniilmiistiir.

Mevcut c¢alismanin amaci, 0Universite Ogrencilerinin erken ddnem uyumsuz
semalar1 ile yakin partner siddetine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini incelemektir. Bu arastirmanin gengler arasinda giderek artan partner siddeti
probleminin risk faktorlerini anlamak ve c¢ozimler bulmak igin literatiire katk:
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin varsayimlari:

1. Universite dgrencilerinin erken dénem uyumsuz semalarmin diizeyi ile yakin
partner siddetine yonelik tutum diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir.

2. Universite dgrencilerinin erken dénem uyumsuz semalarinin diizeyi ile yakin
partner siddetine yonelik kabul diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.
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2. KAVRAMSAL TEMEL

2.1. Yakin Partner Siddeti

Yakin partner siddeti, romantik bir iliskide meydana gelen saldirganlik ve kotiiye
kullanim olarak tanimlanip, “yakin partner” kavrami hem mevcut hem de eski eski es ve
flort partnerlerini ifade etmektedir (CDC, 2022). Detaylica bakildiginda bir yakin partner;
bir digeriyle yakin bir kisisel iliskiye sahip olup duygusal baglilik, diizenli iletisim, devam
eden fiziksel temas ve cinsel davranislar, bir ¢ift olarak kimlik belirleme ve birbirlerinin
yasamlarina aginalik ve bilgi sahibi olma durumlarindan hepsini veya herhangi birini
yasamasityla karakterize edilmektedir (Breiding ve ark., 2015). Bu siddet tiirii, cinsel
yakinlik olmasimi gerektirmeksizin heteroseksiiel ve homoseksuel iligkiler i¢inde de
gelisebilmektedir (DSO, 2010). Yakin partner siddetinin tanimi resmi olan (evlilik, nisan)
veya olmayan (flort) iliskileri kapsamaktadir (Stewart ve ark., 2013).

DSO (2013), yakin partner siddetini romantik bir iliski icinde olan bireylerin
deneyimledigi fiziksel, psikolojik veya cinsel zarara sebebiyet veren davraniglar olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim, yakin partner siddetini ¢ocuk istismar1 ve yasli istismari gibi
diger aile i¢i siddet turlerinden ayirmaktadir (Ali ve ark., 2016). Yakin iliskilerdeki siddet;
erkegin kadina, kadinin erkege veya homoseksiiel birlikteliklerde bir partnerin digerine
siddet uygulamasiyla meydana gelmektedir. Evlilik, birlikte yasama ve flort gibi samimi
iliskilerde goriilebilmektedir (Stewart ve ark., 2013). Cogu toplum temelli ¢alismada,
yakin partner siddeti arastirilirken fiziksel, cinsel, duygusal/psikolojik siddet iceren
davranislarla ilgili bilgi toplamaya odaklanilmistir (DSO, 2013).

2.1.1. Yakin Partner Siddetinin Tiirleri

Yakin partner siddeti incelendiginde, siddetin alt gruplarina ayrildigi
goriilmektedir. Bu alt gruplar; fiziksel siddet, cinsel siddet, 1srarli takip ve psikolojik
saldirganliktan (zorlayici taktikler dahil) olusmaktadir (Breiding ve ark., 2015). Siddet,
alt gruplara ayrilmis olsa bile aralarinda kesin ¢izgiler olmayip birbirlerinin i¢ine gegmis
durumdadir ve birinin goriildiigii durumda diger bir siddet tlrline rastlamak muhtemeldir
(Aslan ve ark., 2008). Alanyazindaki tanimlar incelendiginde, Romantik iliskilerde
yasanan istismarin duygusal/psikolojik, fiziksel ve cinsel olarak G¢ alt grubu o6ne
cikmaktadir (Kilinger ve Tuzgol Dost, 2014).

Fiziksel siddet/istismar, literatiirde en ¢ok arastirilmis ve en saptanabilir siddet
formudur (Karakurt ve Silver, 2013). Siddetin en belirgin formu olan fiziksel siddet; bir
kisinin potansiyel olarak zarar gormesine, yaralanmasina, sakatlanmasina veya dliimiine
neden olabilecek kasti fiziksel gili¢ kullanmak olarak tanimlanmistir (Breiding ve ark.,
2015). Vurmak, tekmelemek, dévmek, itmek, tokat atmak, sa¢ ¢ekmek, silah veya bigak
kullanmak, fiziksel siddetin 6rnekleri olarak gdsterilmekle birlikte verilen 6rneklerden
herhangi birini yapmak i¢in diger insanlar1 zorlamak da fiziksel siddet olarak kabul
edilmektedir (DSO, 2014; Breiding ve ark., 2015). Fiziksel siddet ile ilgili belirtilmesi
gereken onemli bir diger nokta; siddet eylemine bagl ortaya ¢ikan yaralanma olasiligina
gore fiziksel siddetin ciddiyet seviyesi degismekte olup hafif, orta ve siddetli formlar
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olarak birbirinden ayrilabilmektedir (Offenhauer ve Buchalter, 2011). Orta derecede
fiziksel siddet O6rnekleri; tokat atmak, partnere zarar verebilecek bir sey firlatmak veya
sa¢ ¢ekmek olurken siddetli formda; dovme, bogma, yakma, bir silah kullanma veya
tehdit etme davramslar1 6rnek olarak verilmektedir (DSO, 2010). Bunlara ek olarak;
kisiyi sagliksiz sartlarda yasamaya zorlamak, saglik hizmetlerine ulasmasina engel olarak
zarar gormesine sebep olmak da fiziksel siddet kapsaminda degerlendirilmektedir (T.C.
Kadinin Statiisii Genel Midiirliigii, 2008). Literatiir incelendiginde, siddet ve istismar
kavramlar1 fiziksel zarar meydana getiren durumlar1 anlatirken benzer anlamlarda
kullanilmistir fakat duygusal/psikolojik baglamda zarar verme, giic ve kontrol saglama
durumlar i¢in istismar kavrami daha ¢ok tercih edilmektedir (Kilinger ve Tuzgol Dost,
2014).

Romantik iligkilerde psikolojik/duygusal istismar olmadan fiziksel siddet nadiren
ortaya ¢ikmasina ragmen klinik ve arastirma alanlarinda psikolojik istismarin daha az
arastirlldigr goriilmiistiir (Babcock, 2008). Duygusal/psikolojik istismar, bir kisiye
zihinsel veya duygusal olarak zarar vermek veya birinin iizerinde kontrol saglamak i¢in
yapilan sozlii veya sozsiiz iletisimi ifade etmektedir. Yakin partner siddetinin 6nemli bir
bileseni olan psikolojik istismar, dogas1 geregi gizli ve manipiilatiftir (Breiding ve ark.,
2015). Devamli elestiri, lakap takma, insanlar oniinde asagilama veya kiiciimseme, sik
stk partnerin sadakatsizliginden siiphelenme gibi davraniglar psikolojik istismarin
ornekleridir (DSO, 2014). Breiding ve arkadaslarna (2015) gore, psikolojik istismarin
icinde incelenen kontrolcil davranislar; kisinin paraya, arkadaslarina veya ulasimina engel
olmak, kisinin nerede ve kimlerle iletisimde oldugunu asir1 izleme, elektronik ortamda
sosyal medya hesaplarin1 veya 6zel mesajlarini izlemek veya engellemek, istismar eden
kisinin kendine zarar verme veya partnerin sevdigi birine veya esyaya zarar verme tehdidi
olabilmektedir. Psikolojik siddet, duygusal manipulasyonu ig¢inde barindirmakta ve gesitli
yontemlerle partnerin 6zgiivenini ve bagimsizligini zayiflatmasina sebep olmaktadir. Bu
yontemlerden bazilari; kisiyi kaynaklarindan, ailesinden ve arkadaslarindan izole etmek
ve slrekli kiginin yargisim1 sorgulayarak kurbani “deli” oldugunu diistinmesini
saglamaktir (Smith ve Donnelly, 2000). Bu istismar edici davranislara ek olarak, 1srarl
takip (stalking) de genellikle duygusal siddet tiirii i¢inde degerlendirmektedir (Leen ve
ark., 2013). Israrli takip; kisinin kendisi veya sevdigi birinin glivenligi ilgili endise veya
korku duymasina yol acan tekrarlanan ve istenmeyen ilgi ve iletisim kurma Oriintiistidiir
(Breiding ve ark., 2015). Israrhi takip davranisini gerceklestiren bir kisi digerini evine
veya is yerine giderken takip edebilir, hediyeler yollayabilir, sosyal medya iizerinden
wsrarla iletisim kurmaya cgalisabilir ve gevresiyle goriisiip bilgi almaya ¢alisabilir (Kaplan,
2020).

Yakin partner siddetinin bir diger alt grubu olan cinsel siddet; partnerin rizasi
olmadan veya riza verebilecek ya da reddedebilecek durumda olmayan digerine karsi
gerceklestirdigi  tamamlanmis ya da tamamlanmamis cinsel bir eylem olarak
tanimlanmaktadir (Breiding ve ark., 2015). Partnerin riza verebilecek veya
reddedebilecek durumda olmamas1 bir hastaliktan, alkol ve uyusturucu kullanimindan,
korku veya baskidan kaynaklanabilir (Smith ve Donnelly, 2000; Leen ve ark., 2013).
Ayrica, cinsel siddet yasanmasi igin cinsel birlesme olmasi gerekmeyip partnerin rizasi
disinda gergeklesen her gesit cinsel eylem (dokunmak, 6pmek vb.) cinsel siddet
kategorisine alinmaktadir. Bunlara ek olarak; partnerin dogum kontroli ydntemleri
olmadan cinsel birliktelige zorlanmas: da cinsel siddet olarak kabul edilmektedir (DSO,
2014; Smith ve Donnelly, 2000).
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2.1.2. Yakin Partner Siddetinin Yayginhg:

Literatlr incelendiginde, yakin iliskilerdeki siddetin magduru ¢ogunlukla kadinlar
olmasma ragmen erkekler de potansiyel magdurlar olarak goérulebilmektedir. ABD
Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezi’nin (2017), Ulusal Yakin Partner ve Cinsel Siddet
Anketi’nin sonuglarina gore; yaklasik olarak 4 kadindan 1’1 ve 7 erkekten 1’1 yasamlari
boyunca yakin bir partnerden ciddi derecede fiziksel siddet (tekme, dovme, bogma,
silahla kullanma) gormektedir (CDC, 2017). Buna ek olarak, kadinlarin % 16’s1 ve
erkeklerin % 7’si cinsel siddete (tecaviiz, zorlama veya istenmeyen cinsel temas dahil),
kadinlarin (% 47) ve erkeklerin (% 47) yaklasik yarisi ise (asagilayict ve kontrolcii
davraniglar) psikolojik siddete maruz kalmaktadir.

Yakin partner siddeti, erkekler tarafindan oldugu kadar kadinlar tarafindan da
uygulanabilmektedir (Capaldi ve ark.,2007; Brown, 2004; Archer, 2000). Ancak siddet
magduru kadin sayisinin daha fazla olmasi, daha agir yaralanmalar ve olimler
yasanmasindan dolayr arastirmalar daha ¢ok erkegin kadma uyguladigi siddete
odaklanmistir (Holtzworth-Munroe, 2005). Kolbe ve Biittner (2020) aile i¢i siddet ile
ilgili literatiirii incelediginde, erkege yonelik fiziksel siddetin % 3,4 ile % 20,3 arasinda
yayginliga sahip oldugunu belirtmislerdir.

Diinya Saghk Orgiitii’niin (2006) aile ici siddet lzerine yaptig1 kapsamli
caligmada; 10 Ulkeden 24.000 kadmin % 15 ile % 71 arasinda degisen oranda
partnerlerinden fiziksel ve cinsel siddet gordiigii dogrulanmistir (Garcia-Moreno ve ark.,
2006). Diger yandan, Archer (2000) meta-analiz incelemesinde, kadinlarin erkeklere
kiyasla en azindan bir fiziksel siddet eyleminde bulunma olasiliginin daha yiksek
oldugunu ve bunu erkeklerden daha sik yaptiklari sonucuna varmistir. Benzer olarak,
Anderson (2002), evli ¢iftlerle yiriittiigli calismasinda, ¢iftlerin % 10’unun gegen sene
icerisinde birbirlerine karsilikli siddet uyguladigini, erkeklerin %1’inin ve kadinlarin
%?2’sinin iligkide tek tarafli siddet gosterdigi sonucuna varmistir.

Coker ve arkadaslar1 (2002) yakin partner siddetini inceledikleri arastirmada;
kadinlarin erkeklere kiyasla gli¢ ve kontrol davraniglarina, cinsel ve fiziksel siddete maruz
kalma ihtimalinin fazla oldugunu, 6.790 kadinin % 28.9’unun ve 7.122 erkegin %
22.9’unun yasamlarimin bir noktasinda psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet yasadigi
bulunmustur.

Universite 6grencilerinin yakin iliskilerinde yasadig1 siddet cok yaygin bir sorun
olarak dikkat cekmektedir (Nabors, 2009). Bu sebeple, son arastirmalar risk grubu olarak
degerlendirilen Universite 6grencilerinin okul déneminde yasadiklar1 yakin iliskilere
odaklanmistir (Branch ve ark., 2013). Ozellikle iiniversite dgrencileri, okul yillar1 iginde
cok yiiksek diizeyde yakin partner siddeti yasamaktadirlar (Bryant ve Spencer, 2003;
Makepeace,1981, 1986; Straus, 2004). Bu alanda yapilan pek ¢ok arastirmada; Universite
ogrencilerinin iligkilerinin yaklasik % 30’unda fiziksel siddet, % 50 ile % 80 araliginda
psikolojik siddet ve % 15 ile % 25’inde cinsel siddet yasandig1 ortaya konmustur (Nabors,
2009; Gover ve ark.2008; Shorey ve ark., 2011). Straus (2004), 16 (lkedeki 31
tiniversiteden 6grencilerle yiiriittiigli ¢aligmasinda, 6grencilerin % 29 unun partnerlerine
son bir sene iginde fiziksel siddet uyguladigini ve bu yiiksek fiziksel siddet oraninin kadin
ve erkek icin tim tlkelerde benzerlik tasidigini bulmustur Universite dgrencileriyle
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yapilan bagka bir ¢alismada, 6grencilerin %30’u partnerlerine fiziksel siddet uyguladigini
rapor ederken %23t duygusal siddet uyguladigini belirtmistir (Bryant ve Spencer, 2003).
Harned (2002), kadin Universite dgrencilerinin %82’sinin ve erkek ogrencilerin
%87’sinin psikolojik siddete, kadinlarin %39’unun ve erkeklerin %30 unun cinsel siddete
ve kadinlarin %22’sinin ve erkeklerin %21’inin partnerleri tarafindan fiziksel siddete
maruz birakildigini ortaya koymustur.

Murray ve Kardatzke (2007), Gniversite 6grencilerinin flort iliskilerindeki siddeti
arastiran ¢alismalari inceleyerek; yaklasik 3 kadindan birinin ve 10 erkekten birinin cinsel
siddet magduru olabilecegini ve psikolojik siddetin, fiziksel ve cinsel siddete kiyasla ¢ok
daha yaygin oldugunu 0ne siirmiistiir. Toplu ve Hatipoglu-Siimer’in (2011) Tiirkiye’deki
tiniversite 0grencileriyle yiiriittiigli ¢alismaya gore; siddete maruz kalma ve uygulama
oranlar1 kadin ve erkek icin oldukca benzer bulunup 640 6grencinin yaklasik %25°1
psikolojik, %6’s1 cinsel ve %10’u fiziksel siddete maruz kalmaktadir. Akis ve arkadaslar
(2019) da tiniversite 6grencilerinde en sik karsilasilan siddet tiirlinlin psikolojik siddet
oldugunu ve siddete maruz kalma agisindan kadinlar ve erkekler arasinda fark
bulunamadigimi belirtmistir. Diger arastirmalarla tutarli olarak Selguk ve arkadaslar
(2018) da (niversite ogrencilerinde yurdttikleri arastirmada, 6grencilerin %39,5’u
psikolojik siddete, %8,5 u fiziksel siddete ve %3,9’u su an devam eden iliskisinde siddete
maruz kalmaktadir.

Literatir incelendiginde, genel olarak yakin partner siddetinin diinyada ve
ulkemizde yaygin oldugu gorilmekte ve hem kadin hem de erkek Universite
Ogrencilerinin de bu siddet tiirii i¢in risk grubu olusturdugu farkli ¢alismalarla birbirini
desteklemektedir.

2.1.3. Yakin Partner Siddetini Ele Alan Kuramlar

Bu bélimde, ana hatlariyla agiklanmis olan yakin partner siddeti olgusunun daha
iyi anlagilabilmesini saglayan ve bu caligma ile ilgili bulunmus bazi kuramlara yer
verilmistir. Bu kuramlar; Sosyal Ogrenme Kurami, Feminist Kuram ve Baglanma
Kuram1’dur.

Sosyal Ogrenme Kurami, davramslarin  sosyal ortamda baskalarmin
davraniglarinin gozlemlenmesi ve taklit edilmesi yoluyla 6grenildigini savunmaktadir
(Bandura, 1973, 1977). Bu teorinin temel noktalarindan biri, erken ebeveyn etkilesiminin
cocuklarin ¢esitli davranislart 6grendigi en 6nemli modeli olusturdugudur (Shorey ve
ark.,2008). Sosyal o6grenme kuramcilari, yakin partner siddetinin oncelikli olarak
cocukluk doneminde ebeveynleri modelleme yoluyla 6grenildigini varsaymislardir
(Bandura, 1973, 1977). Bu kuram (zerinden incelendiginde, yakin partner siddeti
cocuklugun ilk yillarinda, 6zellikle ev ortaminda, Ogrenilip ve sekillenmektedir
(Anderson ve Kras, 2007). Lewis ve Fremouw (2001), siddetin kusaklar aras1 aktarilan
ve Ogrenilen bir davranis oldugunu ve ¢ocuklugunda evde siddete tanik olan veya maruz
kalan ¢ocuklarin ileride partnerine siddet uygulayan veya siddeti kabul eden bireyler
olacagini belirtmistir. Benzer olarak, saldirganliga yonelik kabullenici bir tutum
sergilenmesi romantik iligkilerde siddetin uygulanmasiyla iligskilendirilmistir (Luthra ve
Gidcyz, 2006). Ailelerinde siddete maruz kalan ¢ocuklar, 6zellikle gozlemledikleri siddet
davraniginin olumlu sonuglarini (boyun egme) gérmiislerse ilerideki yasantilarinda bunu
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taklit edebilmektedirler (Tussey ve ark., 2018). Buna karsin Shorey ve arkadaslar1 (2008),
cocukluk doneminde siddete tanik olmanin flort eden Kkisiler arasindaki siddeti
aciklamakta yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Sosyal Ogrenme Kurami, yakin partner
siddeti i¢cin mantikli bir agiklama sunmasina ragmen pek ¢ok siddet magduru ve siddet
uygulayan kisinin gegmiste hi¢ siddet yasantist olmamasini veya gegmiste siddet
magduru ya da tanig1 olan kisilerin istismarci iligkilerde bulunmamasinin nedenlerini
aciklayamamasiyla elestirilmektedir (Bell ve Naugle, 2008). Ozetle; Sosyal Ogrenme
Kurami yakin partner siddetini agiklamak i¢in en iyi ve mantikli modellerden biri olarak
literatiirde yerini almaktadir fakat cocukluk yasantisiyla iligkilerdeki siddeti agiklamak
icin daha kapsamli bir modelin yararli olabilecegi diistiniilmektedir.

En bilinen ve en eski yaklagimlardan biri olan Feminist Kuram; yakin iliskilerde
olusan siddeti, bu iligkilerin gelistigi sosyokiiltiirel baglami inceleyerek agiklamaktadir
(Bell ve Naugle, 2008). Feminist bakis agisi, yakin partner siddetini agiklarken bir
toplumun yapisina, gii¢ ve kontrol dinamiklerine yogunlasmaktadir (Giordono ve ark.,
2010). Ataerkil toplumsal yap1 ve buna bagl olarak gelisen cinsiyetcilik ve kadin
esitsizligi yakin partner siddetinin ana nedenleri olarak goriilmektedir (Bell ve Naugle,
2008). Ataerkil bir toplumda, kadin ve erkek iliskilerinde acik bir gii¢ esitsizligi olmakla
birlikte erkek egemenliginin desteklendigi ve erkeklerin kadinlart kontrol etme yolu
olarak siddete bagvurduklar belirtilmistir (O’Keefe ve Treister, 1998). Bu yaklasima
gore, kisilerarasi siddet; erkek egemenliginden ve kadina boyun egdirmeye dayali bu gulg¢
yapisindan kaynaklanmakta ve olusan gii¢ esitsizligi romantik iliskilerde de siddetin
ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Shorey ve ark., 2008). Kuramin odak noktasi erkegin
gosterdigi siddet olsa da kadinlarin da siddet uyguladig: kabul edilmektedir. Ancak erkek
siddetinden farkli olarak, kadinlarin uyguladigi siddetin kendini savunma amaciyla ortaya
ciktigi ve herhangi bir yaralamaya veya korkuya sebep olmadigi vurgulanmaktadir
(Wekerle, 1999). Stuart ve arkadaslarinin (2006) kadinlarin partnerlerine siddet uygulama
nedenlerini inceledigi arastirmanin sonuglarina gore; en yaygin sebebin kendini savunma
olmadig1 ve kadinlarin 6fkeyi ifade etmenin bir yolu olarak siddet géstermesi gibi duygu
diizenlemedeki zorluklarmin siddetin nedenlerinden oldugu bulunmustur.Feminist teori
ile celisen karisik bulgular olmasi nedeniyle, bu kuramin iliskilerdeki siddeti agiklamak
icin daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ oldugu diistiniilmektedir (Shorey ve ark., 2008).

Baglanma Kurami, ¢ocuklarin erken dénemde birincil bakicilarla yasadiklari
deneyime bagl olarak iliskilerin ilk 6rneklerini veya zihinsel temsillerini olusturduklari
One surtlmektedir (Bowlby, 1969, 1972, 1980, aktaran Shorey ve ark., 2008). Bu ilk
ornekler, zamanla tutarli hale gelerek gelecekteki iliskiler icin bir sablon gorevi
gormektedir (Wekerle, 1999 ve Shorey ve ark., 2008). Bireylerin gelecekteki romantik
iliskilerindeki partnerlerini bu sablona gore se¢me egiliminde oldugu tahmin edilmektedir
(Waters ve ark., 1993). Hazan ve Shaver (1987), saglikli romantik iligkilerin tutarli ve
duyarli bakim verme ile olusan giivenli baglanma sonucu olarak ortaya ¢iktigini; sagliksiz
romantik iliskilerin ise isteksiz, tutarsiz ve tepkisiz ¢cocuk yetistirme sebebiyle olusan
giivensiz baglanmadan kaynaklandigini iddia etmektedir. Giivensiz baglanma, kac¢ingan
ve kaygili olarak iki alt kategoriye ayrilmakta olup 6zellikle kaygili baglanma ile flort
siddeti arasinda pozitif bir iliskinin oldugu belirtilmistir (Lee ve ark., 2013; Tussey ve
ark., 2018). Henderson ve arkadaslarinin (2005) yaptig1 benzer bir ¢aligmada, kadin-erkek
fark etmeksizin kaygili baglanan bireylerin psikolojik ve fiziksel siddete hem maruz
kalmas1 hem de uygulamasi agisindan bir baglanti oldugu bulunmustur.
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Bu kurama gore; sert ebeveynlik veya yakin, giivenilir ebeveyn-c¢ocuk iligkisinin
yoklugu ile gecen ¢ocukluk déoneminin, yakin partnerlere karsi siddet uygulama riskini
arttiran kiskang ve giivensiz bir iliski tipine neden oldugu ileri siiriilmektedir (Simons ve
ark., 2008). Bu alanda yapilan arastirmalarda, baglanma stillerinin iligki kalitesiyle iliskili
oldugunu ve partnerlerin ikisinin de glivenli baglandigi iliskilerde daha ylksek islevsellik
tespit edilmistir (Park, 2015). Hazan ve Shaver (1987), yetiskinlerin iliskileri iizerine
yaptiklar1 bir arastirmada; giivensiz baglanma stili olan kisilerin en belirgin romantik
iliski deneyimlerini kiskang ve duygusal olarak degisken olarak tanimladiklarini, glvenli
baglanma stili olan bireylerin ise guivenli, arkadasca ve sevgi dolu 6zellikler tanimlayarak
daha uzun sdreli iliskiler yasadiklarini bulmuslardir. Baglanma kurami, glivensiz
baglanma stillerindeki yakin partner siddetini mantikli bir sekilde agiklamaktadir fakat
givenli baglanan bireylerin iligkilerinde siddet uygulamasini ve saldirganhigi
kullanmasini destekleyen tutumlarini agiklamakta zorluk ¢ekmektedir (Schwartz ve ark.,
2006).

2.1.4. Yakin Partner Siddetine Yo6nelik Tutum ve Ilgili Arastirmalar

Calismanin Onceki bolimlerinde yakin partner siddetinin tanimina, turlerine,
kuramsal bilgilere ve yaygiligina dair bilgilere yer verilmistir. Bu béliimde; yakin
partner siddetine yonelik tutumlar ve bu konu ile ilgili yapilmis aragtirmalar anlatilacaktir.

Tutum; bireyin kendisine veya cevresindeki bir nesne, toplumsal konu ya da olaya
kars1 bilgi, deneyim, duygu ve giidiilerine gore olusan davranisa gegme oncesinde aldigi
tavir veya ortaya koydugu durus olarak tanimlanmaktadir (Inceoglu, 2010). Belli
degerlendirme sUreclerine gore olusan tutum, Kkisinin bilgisinin, duygularinin,
deneyimlerinin ve gudilerinin degismesine gore zaman iginde degisebilmektedir.
Onyarg1 ve yanlis bilgiler sebebiyle olusan bir tutum, dogru ve yeterli bilgiye
erisilmesiyle birlikte zamanla degisebilmektedir.

Kisinin davranisa gegmeden Once, bir konuya karsi 6n egilimi olmas1 sebebiyle
yakin partner siddeti ve insanlarin buna yonelik tutumlari, bu siddet tiirinii anlamak ve
mudahale programlarini olusturmak igin birlikte degerlendirilmesi gereken kavramlardir.

Tutumlar, Ozellikle yakin partner siddeti i¢in onemlidir ¢unki siddetin
uygulanmasii ve kabullnu 6ngorebilmektedir (Smith ve ark., 2005). Alan yazin
incelendiginde, yakin iliskilerde siddetin kullanimina yonelik tutumlar ile yakin partner
siddetinin uygulanmasi ve maruz kalinmasi arasinda Onemli bir iliski oldugu
diisiiniilmektedir (Capaldi ark., 2012; Flood ve Pease, 2009). iliskilerdeki siddete yonelik
kabullenici tutumlar, tniversite 6grencilerinin saldirganlik gésterme riskini arttirabilecek
onemli bir faktordir (Toplu-Demirtag, 2015). Literatirde yakin iligkilerde yasanan
siddetin yayginligin1 arastiran pek cok caligma olmasina ragmen 6grencilerin siddete
kars1 olan tutumlarimi inceleyen az sayida arastirma mevcuttur (Smith ve ark., 2005).

Tiurk ve Tekin’in (2018) c¢alismasina gore; Universite ogrencilerinde siddete
yonelik kabullenici tutum diizeyleri ile cinsiyete gére anlamli bir farklilik tespit edilmis
ve erkeklerin kabul diizeyi daha yiiksek bulunmustur.
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Ayrica, cinsiyet¢i tutumlari onaylayan bireylerin yakin partner siddetine yonelik
tutumlarinin daha kabullenici oldugu bulunmustur (Glick ve ark., 2002; Overall ve ark.,
2011). Bununla ilgili olarak Herrero ve arkadaslar1 (2016), 51 iilkeden 72.730 katilimc1
ile kapsamli bir calisma yuriterek cinsiyetcilik ve sosyal iliskilerdeki genel siddetin kabul
edilebilirligi ile partner siddetinin kabul edilebilirligi arasinda pozitif bir iliski oldugu
sonucuna varmislardir.

Yakin partner siddetine yonelik tutum ile ilgili literatire bakildiginda;
sosyodemografik 6zellikler, aile, cevre ve toplumsal etkilerin siddetin kabulii ile iliskili
oldugu goriilmektedir (Waltermaurer, 2012). Kadin olmak, yiiksek bir egitim gegmisine
sahip olmak, aileye onem vermek ve saglik, egitim ve refah acisindan daha gelismis
iilkelerden gelmek gibi faktorlerin partner siddetine yonelik diisiik kabul seviyeleri ile
iligkili oldugu bulunmustur (Herrero ve ark., 2016). Simon ve arkadaslar1 (2001), 35
yasindan kiigiik erkeklerin, diisiik egitim diizeyinin, diisiik gelirin ve gegen sene iginde
siddete maruz kalmis kisilerin digerlerine gore siddeti kabul diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Ayni ¢alismada, katilimcilarin kadinlarin erkeklere vurmasina
kars1 daha kabullenici oldugu ve erkeklerin kadinlara vurmasindansa kadinlarin erkeklere
vurmasi soruldugu zaman siddete yonelik toleranslarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Bu calismalara benzer olarak Robertson ve Murachver (2009), erkeklere kiyasla
kadinlar tarafindan uygulanan siddete yonelik daha yiksek kabul diizeyi gérilmekte ve
siddeti uygulayan veya magduru olan kisilerin bu tlr siddete karsi en hosgoriili
yaklaganlar oldugu tespit etmistir. Birbiriyle benzer sonuglar ortaya koyan calismalara
ragmen alandaki farkli arastirmalarin hepsinde ayni sonuglar alinmamistir. Ornegin;
Carlson ve Worden’in (2005) ¢alismasinda cinsiyet, yas, sosyoekonomik durum ile
partner siddetine yoOnelik tutum arasinda gugli bir iliski bulunmamistir. Selguk ve
arkadaslar1 (2018), liniversite ogrencilerinin flort siddetine yonelik tutumlar ile siddet
maruziyetini degerlendirdikleri ¢alismada, erkegin iliskide uyguladigi psikolojik ve
fiziksel siddeti kabul eden kisilerin mevcut iliskilerinde fiziksel siddete maruz kaldiklar
belirlenmistir. Yumusak (2013), 1171 (iniversite 6grencisiyle yaptig1 calismada; cinsiyet,
iliski durumu, siddet uygulama ve basvurma gibi degiskenler ile 6grencilerin siddete
yonelik tutumlarinda farklilik gézlemlemistir. Sonuglara gore; kiz dgrencilerin erkegin
uyguladig1 fiziksel siddete karsi kabul diizeyi daha diisiik, iliskilerinde siddete maruz
kalan 6grencilerin kalmayanlara gore siddet kabul diizeyi daha yiiksek, iligkilerinde
siddet uygulayan 6grencilerin uygulamayanlara gore kabul diizeyi daha yiiksek ve kiz
ogrencilerin  kadmlarin iligkide uyguladigi psikolojik siddete kars1i kabulu
erkeklerinkinden daha yiiksek bulunmustur.

Literatiirde, ¢ocukken aile i¢i siddete maruz kalmis veya tanik olmus kisilerin,
gelecekteki yetiskin romantik iliskilerinde siddete yonelik tutumunu inceleyen
arastirmalar yapilmistir (Reitzel-Jaffe ve Wolfe, 2001; Copp ve ark., 2016). Cappell ve
Heiner (1990), ailesinde es siddeti tanig1 olan ve siddete maruz kalan kisilerin gelecekte
siddet igeren iligkilerde olma olasiliginin arttigin1 bulmuslardir. Fiziksel siddete yonelik
tutuma kiyasla psikolojik siddete yonelik tutum, daha az arastirilmis bir alandir.
Psikolojik siddetle ilgili olarak Aloia ve Solomon (2013), 87 iiniversite 6grencisiyle
yaptig1 calismada; cocuklukta sozel saldirganliga maruz kalmanim yetiskin romantik
iliskilerinde sozel saldirganlhiga yonelik tutum ile iliskisini degerlendirerck aile
Oykiisiinde sozel saldirganlik olmasinin romantik iliskide buna yonelik kabuliin artmasi
ile iliskili oldugunu belirtmistir. Ozdere (2019), tiniversite dgrencilerinin flort siddetine
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yonelik tutumlari inceledigi arastirmada; kadin 6grencilerin erkegin uyguladigi psikolojik
ve fiziksel siddete yonelik kabulii daha diisiik ve erkek 6grencilerin erkegin uyguladig
psikolojik ve fiziksel siddete yonelik kabulii daha yiiksek olarak bulunmustur. Ayrica,
aile i¢inde siddete tanik olan, evde ve okulda siddete maruz kalan bireylerin iliskilerinde
siddeti uygulama ve maruz kalma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Literatir incelendiginde, yakin partner siddetine yonelik tutumlarin Onemi
goriilmektedir. Tutumlar, ger¢ek davraniglarin tahmin edilmesinde ve bu davranislarin
kabuliinde 6nemli rol oynamaktadirlar (Fincham ve ark.,2008). Bu ¢alismanin konusu
Ozelinde ele alindiginda, tutumun yeterli bilgilendirme ve farkindalik yoluyla
degisebilmesi yakin partner siddetine yonelik olumlu veya kabullenici tutumlarin da
degisebilecegi ve buna yonelik onleme programlarinin olusturulabilecegini gdstermek
acisindan 6nemlidir.

2.2. Erken Doénem Uyumsuz Semalar

Alford ve Beck (1997), anlam olusturan bazi yapilarin, bir diger deyisle semalarin,
psikopatolojinin merkezinde yer aldigini 6ne stirmiislerdir. Kisiler kendileri, ¢evre ve
gelecekle ilgili uyumsuz semalara sahip olabilmektedirler. Semalar biligsel ifadelerin,
aglarin ve baglantilarin kalic1 temsilleridir (Aktaran Dowd ve ark., 2010). Semalar
psikolojik sistemleri oldugu gibi davranissal, duygusal, dikkat ve hafiza siireglerini de
kontrol edip yonlendirmekte ve ¢ogunlukla bilissel carpitmalar icermektedir. Bireylerin
ogrenme Ve gelisim slirecinde, belirli carpitmalara daha yatkin veya daha savunmasiz hale
gelmesi ve ¢evresel stres faktorlerinin de etkisiyle bu savunmasizliklar etkinlesmekte ve
psikopatolojiyi olusturmaktadir. Aaron Beck’in (1967) kurucusu oldugu Bilissel
Terapi’ye goOre, depresyon incelenirken belirtilen sema kavrami, depresyonun
anlagilmasina biiyiik yardimi olan biligsel bir yap1 olarak dikkatleri ¢ekmistir. Ortaya
c¢ikisindan bu zamana kadar semalar, diger bozukluklar1 anlamak i¢in de 6nemli bir yap1
olarak kabul edilmistir. Biligsel Terapi; otomatik diisiincelerin, bilissel ¢arpitmalarin ve
semalar1 temel alarak olusturulmustur.

Bu terapi yonteminin kisa donemdeki faydasi biliniyor olsa da bazen danisanlara
bu terapi turinun yeterli gelmedigi ve tam olarak yararlanamadigi dikkat ¢ekmistir. Daha
derin bir bakis ve daha kalic1 ¢oziimler sunmak amaciyla Biligsel Terapi gelistirilerek,
Sema Terapi ortaya ¢cikmustir (Bricker ve Young, 2012). Sema Terapi, mur boyu devam
eden karakterolojik temalarin oldugu pek cok Eksen | ve Eksen Il bozuklugunda
kullanilmaya uygundur. Bu modelde, danisanin kisileraras1 iliskileri dikkate alinarak
cocukluktan gunumize kadar olan semalar1 izlenir. Young ve arkadaslari (2003)
tarafindan gelistirilen Sema Terapi’nin merkezinde yer alan, yasamin erken dénemlerinde
gelistirilen 18 erken dOonem uyumsuz sema tanimlanmistir. Yapilan arastirmalar
dogrultusunda Sema Terapi, Ozellikle kisilik bozukluklarinda erken déonem uyumsuz
semalar1 azaltma konusunda etkili bulunmustur (Taylor ve ark., 2016; Giesen-Bloo ve
ark., 2006; Bakos ve ark., 2015). Sonraki boliimlerde erken déonem uyumsuz semalarin
Ozellikleri, kokenleri ve smiflandirmasi ile ilgili bilgi verilecektir.
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2.2.1. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Ozellikleri

Young (1990,1999), 6zellikle toksik ¢ocukluk deneyimleri dolayisiyla ortaya
¢ikan erken donem uyum bozucu semalarin kisilik bozukluklarinin, kronik Eksen I
bozukluklarinin ve hafif karakterolojik problemlerin temeli olabilecegini 6ne stirmiistiir
ve bu semalarin tanimini1 yapmistir. Erken donem uyumsuz semalar; kisinin kendisi ve
baskalariyla ilgili anilar1, duygular, bilisler ve bedensel duyumlardan olusan yasam boyu
tekrar eden genis ve yaygin tema veya Oriintiilerdir. Bu semalar, genellikle ¢cocukluk ve
ergenlik doneminde gelisip bireylerin ¢evresine uyum saglamasi agisindan islevseldir
fakat semalar degisime kars1 ¢ok direngli oldugu icin gelecekte kisiler igin uyumsuz hale
gelebilmektedirler (Bricker ve Young, 2012; Young ve ark., 2003). Kisaca, gelisimin
erken donemlerinde olusan ve yasam boyunca tekrarlanan yikici duygusal ve biligsel
orlntuler olarak tanimlanabilmektedir.

Erken donem uyumsuz semalar, bireylerin ¢ocuklugunda ve ergenliginde
gelistirmeye basladig1 gerceklige dayali temsillerdir. Cocukluktan gelip yasam boyunca
devam ettikleri i¢in, ac1 ¢cekmeye neden olmalarina ragmen bireyin bildigi, rahat oldugu
ve tamidik hissettigi Orlintllerdir. Bu sebeple, kisiler semalarini tetikleyen olaylara
yatkinlik duymakta ve ¢ocuklukta zarar gordiikleri durumlarin yetiskin yasamlarinda da
bilmeden yeniden canlanmasina neden olmaktadirlar. Artik onciil gerceklik haline gelen
bu semalarin, degistirilmesinin zor olmasinin bir sebebi de bu olmaktadir. Kisiler diger
insanlarla baglantilar kurarken, distiniirken ve hissederken semalar basrolde
oynamaktadir. Ornegin; erken doénemde terk edilen veya ihmal edilen bir cocuk,
yetiskinliginde benzer olarak algiladig: bir yasam olay1 tarafindan tetiklenebilmekte ve
negatif duygular hissedebilmektedir. Aktif hale gelen semalar ve kisilerin onlarla basa
cikabilmek icin kullandiklar1 uyumsuz bigimler; depresyon, anksiyete ve madde
kullanimi gibi kronik Eksen | bozukluklarina neden olmaktadir (Young ve ark., 2003).

Semalarin Ozellikleri ile ilgili bir édnemli nokta ise; tim semalarin ¢ocukluk
travmalarindan ve kotii muameleden dolay1 ortaya ¢ikmamalaridir. Ornegin; ¢ocukluk
travmast  Oyklsu olmadan, c¢ocuklugu boyunca asir1 korunmus bireyler de
Bagimlilik/Yetersizlik semasi gelistirebilmektedir. Burada 6nemli olan nokta; kisinin
diizenli bir sekilde yasadig: tekrarlanmis zarar verici deneyimlerin, yikici olan semalarin
olusmasina neden olabilmesidir. Semalar, birbirinden farkli siddette ve kalicilikta
olabilmektedirler. Bir semanin siddeti ne kadar ylksekse, onu aktive edecek durumlar da
bununla baglantili olarak o kadar fazla olmaktadir. Ornek olarak; erken dénemden beri
ebeveynlerinin her ikisinden sik sik elestiri alan bir kisinin, yasaminin daha ge¢
doneminde bir ebeveyninden daha hafif elestiri alan kisiye gore Kusurluluk semasinin
tetiklenmesi ¢ok daha olasidir. Ayrica, bir sema ne kadar siddetli ise tetiklendigi zaman
kisinin hissettigi duygular da o kadar yogun ve uzun olmaktadir (Young ve ark., 2003).

2.2.2. Erken Déonem Uyumsuz Semalarim Kokenleri

Young ve arkadaslar1 (2003), ¢ekirdek duygusal gereksinimleri, erken dénem
yasam deneyimlerini ve duygusal mizact semanin kokenleri olarak belirlemiglerdir
(Young ve ark., 2003).
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Cekirdek Duygusal Gereksinimler: Evrensel olarak, insanlarin bes temel duygusal
ihtiyaci oldugu kabul edilmektedir. Bu ihtiyaclar:

o Baskalarina giivenli baglanma

o Kimlik algisi, yeterlik ve 6zerklik

. Ihtiyaglar1 ve duygular ifade etmede 6zgurlik
. Kendiligindenlik ve oyun

o Oz denetim ve makul sinirlar

Ihtiyaglarin diizeyi kisiden kisiye degisiklik gosterebilmektedir. Cekirdek
duygusal ihtiyaglarim1 uyumlayici bir sekilde giderebilen birey, psikolojik olarak
sagliklidir. Bireyin dogustan gelen mizaci ve erken donemdeki ¢evresinin etkilesimi, bu
ihtiyaglari engellenmesine sebep oldugunda uyum bozucu semalar olusmaktadir (Young
ve ark., 2003).

Erken Donem Yasam Deneyimleri: Erken donem uyumsuz semalarin kdkenini
toksik cocukluk deneyimleri olusturmaktadir. Giiclii ve erken dénemde gelisen temalar,
cekirdek aile ortaminda ortaya ¢ikmaktadir. Ailedeki dinamikler, ¢cogunlukla ¢ocugun
erken donem diinyasinin dinamikleridir. Kisilerin yetiskin iken semalar1 aktif duruma
geldiginde, genellikle bu cocukluktan gelen ve dzellikle bir ebeveynle ilgili bir durumdur.
Okul, arkadaglar ve gruplar gibi diger etkenlerin 6nem kazanmasiyla, sonraki donemde
de semalar gelisebilmekle birlikte yine de genelde ¢ok gucli ve yaygin hale
gelmemektedirler. Semalar1 yaratan dort cesit erken donem yasam deneyimi
bulunmaktadir. Ilk olarak iktiyaclarin toksik engellenisi; gocugun tutarlilik, anlayis ve
sevgi gibi onemli seylerden ¢ok az deneyimlemesiyle meydana gelerek Duygusal
Yoksunluk veya Terk Edilme gibi semalar gelisebilmektedir. Ikincisi ise 6rselenme ya da
kurban edilmedir. Zarar goren ve kurban olan g¢ocuk, Giivensizlik/Kotiiye Kullanilma,
Zararlara Kars1 Dayaniksizlik veya Kusurluluk/Utang semalar1 ortaya c¢ikabilmektedir.
Ucglinct tir olan iyi olan seyden ¢ok fazla deneyimlemede; gocuk, saglikli olan dlgiiden
cok daha fazlasini ebeveynlerinden almaktadir. Bu deneyim seklinde, ¢ocuk simartilarak
bayuttlip nadiren koti muameleye ugramaktadir ve Bagimlilik/Yetersizlik veya
Haklilik/Ustiinliik semalar1 olusabilmektedir. Ozerklik ve gercekci smirlar ile ilgili
cekirdek ihtiyacglar karsilanmadigi igin aileler, ¢cocugun yasamina ¢ok fazla miidahale
edebilmekte ve koruyabilmektedir. Dordiincii yasam deneyimi olan segici i¢sellestirme
veya Onemli Otekilerle o6zdeslesme; g¢ocugun ailesinin duygularini, diislincelerini,
deneyimlerini ve davraniglarinmi segici bir sekilde i¢sellestirmesi ve 6zdesim kurmasidir.
Ornegin; ¢ocukluk istismari yasamis olan iki kisiden biri siddet uygulayan ebeveyninin
kurbani olma duygusunu deneyimleyebilir fakat bunu icsellestirmezken, diger cocuk
ebeveyni ile 6zdesleserek saldirgan davranislar1 benimseyip uygulayabilmektedir. Ozetle,
cocuklar 6nem verdikleri kisilerin belli 6zellikleriyle secici olarak igsellestirme ve
0zdeslesme yasamaktadirlar (Young ve ark., 2003).

Duygusal Mizag: Her ¢ocugun dogustan getirdigi kendine has, farkli bir kisilige
ve mizaca sahip olmasinin, erken déonem uyumsuz semalarin olugsmasinda biiyiik pay1
vardir. Duygusal mizaglar, biiylik oranda dogustan gelmektedir ve degistirilemez olarak
kabul edilmektedir. Kaygili, sakin, utangag, sokulgan, pasif, agresif, sinirli ve keyifli gibi
pek cok ozelligin karisimindan olusabilmektedir. Farkli mizaglara sahip olan ¢ocuklar,
farkli deneyimlere maruz kalmaktadir. Ornek olarak, saldirgan bir mizaca sahip olan
cocugun daha pasif mizaci olana gore koti muamele gérme riski daha yuksektir. Yine
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farkli mizaglar1 sebebiyle, ayn1 ebeveyn davranisina maruz kalan iki ¢ocuk farkli
sekillerde tepkiler gosterebilmektedir (Young ve ark., 2003).

2.2.3. Sema Alanlar1 ve Erken Dénem Uyumsuz Semalar

Bu boliimde, Young ve arkadaslari’nin (2003), giderilmemis duygusal ihtiyaclara
gore olusturdugu 5 genel kategori icinde 18 erken dénem uyumsuz sema incelenecektir.

1. Kopukluk ve Reddedilme

Bu sema alanina sahip olan kisiler; guvenlik, korunma, empati, duygularin
paylasilmasi, saygi ve kabul edilme gibi 0nemli ihtiyaglarinin karsilanmayacagina
inanmaktadir. Bu bireylerin aile ortamindaki iliskiler kopuk, reddedici, soguk, siddetli
tartismalar yasanan veya istismarci ozellikler gostermektedir. Kopukluk ve Reddedilme
alanina ait 5 sema bulunmaktadir:

Terk Edilme/Istikrarsizlvk: Bireylerin onemli 6tekiler ile iliskilerinde algiladig:
istikrarsizlik basroldedir. Bu semaya sahip olanlar, yasamlarinda 6nem verdikleri
kisilerin belirsiz oldugu, dengesizce davrandigi, yakinda 6lecekleri veya daha iyi birisi
icin kendilerini terk edecegi algisina sahip olup ihtiyaglari olan destek, temas, gii¢ ya da
korunmay1 almaya devam edemeyeceklerine inanmaktadirlar.

Guvensizlik/Kétiiye Kullanilma: Bireyler, baskalariin kendilerine zarar verecegi
inancina sahiptir. Diger insanlarin onlara zarar vermesini, istismar etmesini, aldatmasini
veya yalan sdylemesini beklemektedirler. Bu zararn kasitli yapilan hareketler veya
haksizligin ve asir1 ihmalin sonucunda gerceklesebilecegini diistinmektedirler.

Duygusal Yoksunluk: Birey, normal seviyedeki duygusal destek ihtiyacinin
bagkalart tarafindan karsilanamayacagina inanmaktadir. Bu yoksunlugun; ilgi
yoksunlugu, empati yoksunlugu veya korunma yoksunlugu olarak (i¢ ana sekli vardir. Ilgi
yoksunlugu; sefkatin, sicakligin, ilginin veya arkadagligin yoklugunu gdstermektedir.
Empati yoksunlugu; kisinin kendisini agmasi, baskalariyla duygu paylasimi yapilmasi,
anlama veya dinlemenin olmamasini icermektedir. Korunma yoksunlugu; bireyin
bagkasindan yonlendirme, rehberlik ve gli¢ almanin yoklugunu gostermektedir.

Kusurluluk/Utang: Birey kendisini kusurlu, Kkotd, istenmeyen ve asagi
gormektedir. Kendisini belli ettigi zaman Onem verdigi kisilerin onu sevmeyecegi
duygusu hakimdir. Bu semaya sahip kisiler elestiriye, reddedilmeye ve su¢lanmaya asir1
hassasiyet gostermektedir. Bagkalar1 ile kendini kiyaslama, izleme, giivensizlik veya
algiladig1 kusurla ilgili utang duygusu ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin algiladig1 kusurlar;
ofke patlamalari, cinsel arzular, itici fiziksel goriiniim veya sosyal beceriksizlige kadar
degisebilmektedir.

Sosyal Izolasyon/Yabancilasma: Sosyal izolasyon semasi olan kisiler, diger
insanlara gore farkli olduklarini, etraflarindan izole olduklarini veya bir grubun iginde yer
almadiklarin1 hissetmektedirler (Young ve ark., 2003).
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2. Zedelenmis Ozerklik ve Performans

Bireylerin tek basina hayatta kalabilme, ayrilabilme, digerlerinden bagimsiz
davranabilme ve basarili performans sergileyebilme hakkinda kendisi ve gevresiyle ilgili
catisan beklentileri vardir. Bireyin aile kokeninde ¢ocugun guvenini kirici, asir1 Koruyucu
veya aile disinda ¢ocugun kendini géstermesini desteklemekte basarisizlik goriilmektedir.
Zedelenmis Ozerlik ve Performans sema alaninda 4 sema bulunmaktadur:

Bagimhilik/Yetersizlik: Bagimlilik semasma sahip olan kisiler, baska birinden
destek almadan giinliik sorumluluklarini (kendine bakma, problem ¢6zme, dogru yargi
yurutme ve kararlar alma gibi) yerine getiremeyecegine inanmaktadir. Bagkasinin
yardimi  olmadan  gerekenleri  yapamayacagimi  disiindiikleri  igin  caresiz
hissetmektedirler.

Tehditlere Karsi Dayaniksizlik: Birey, her an bir yikim yasanacagindan ve bundan
korunamayacagindan agir1 derecede korkmaktadir. Bu korkular; tibbi felaket (hastaliklar),
duygusal felaket (delirme) ve digsal felaket (kaza, deprem, su¢lunun kurbani olma) gibi
durumlardan birine veya daha fazlasina odaklanmaktadir.

I¢ Ice Gecme/Gelismemis Benlik: Birey, 6nem verdigi kisilerle (genelde aile) asir1
duygusal yakinlik ve baglilik kurarak onlarin daimi destegi olmadan hayatta
kalamayacagina veya mutlu olamayacagina inanmaktadir. Yetersiz bir bireysel kimlik,
bagkalariyla i¢ ice gecme ve bogulma durumlarini da icermektedir. Kisinin sik sik bosluk
duygusuna kapilmasindan kendi varligini sorgulamasina kadar yogun yasanabilmektedir.

Basarisizlik:  Kiginin basarisiz olacagina ve akranlarina kiyasla yetersiz
kalacagma dair inancidir. Genellikle, kendisini aptal, beceriksiz, diigiik statude ve
digerlerine kiyasla daha az basarili olarak algilamaktadir (Young ve ark., 2003).

3. Zedelenmis Sinirlar

Zedelenmis Simurlar sema alanina sahip kisiler ic¢sel smurlari belirlemekte,
baskalarina olan sorumluluklar1 yerine getirmekte ve uzun vadeli hedef belirlemekte
eksiklik yasamaktadirlar. Cocuk déneminde aile kisiye fazla serbestlik, hosgorii tanimis
ve yonlendirme eksikligi yapmis ya da yiizlesme ve disiplin yerine istiinliik 6gretilmis
olabilir. Ayrica, kisiye sorumluluk verme, isbirligi yaparak hedefe gitme gibi konularda
da eksiklik vardir. Aile tarafindan yeterli rehberlik, gézetim ve normal rahatsizlik
diizeyine tahammiil etmeye yonlendirilmemis ¢ocuklar bu sema alanindaki 2 semay1
gelistirebilmektedir:

Hakhilik/Ustiinliik: Bireyde, kendisinin diger insanlardan ustiin oldugu, 6zel
haklar1 ve ayricaliklart oldugu inanci hakimdir. Normal bir sosyal iletisimdeki
siirhiliklarin kKendisini igin gecerli olmadigin1 diisiinmektedir. Bagkalarinin uygun
gordiigii, gercekei olan veya baskalarina zarar1 dokunan durumlart umursamaksizin kisi,
ne istiyorsa yapabilecegi ya da sahip olabilecegini diislinerek gii¢ ve kontrol elde etmek
i¢in agir1 derecede Ustin olmaya odaklanmistir.

Yetersiz Oz denetim/Oz disiplin: Birey, hedeflerine ulasmak veya duygu ve
dartlerini sinirlandirmak igin yeterli 6z denetim uygulamay: reddetmekte ya da
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engellenmeye kars1 tolerans gostermekte zorluk yasamaktadirlar. Kisi, rahatsizliktan asir
derecede kagmabilmekte veya kisisel tatmin ve batinlik icin asirn1  caba
harcayabilmektedir (Young ve ark., 2003).

4. Baskas1 Yonelimlilik

Bu sema alanina sahip bireyler, sevgi ve onay ihtiyacim1 karsilamak, baglilig
sirdirmek veya daha sonrasinda misilleme olasiligindan kagimmak igin kendi
ihtiyaglarii karsilayamamak pahasina da olsa baskalarmin isteklerine, hislerine ve
tepkilerine asir1 odaklanmaktadir. Kisi, kendi egilimlerine ve 6fkesine dair farkindalik
eksikligi yasamakta ve bunlar1 bastirmaktadir. Bu kisinin ailesinde kosullu kabullenme
goriilmekte birlikte sevgi ve onay ihtiyacinin karsilanmasi i¢in ¢ocuk kendi Onemli
yonlerini bastirmak durumunda kalmistir. Bagkas1 Yonelimlilik sema alaninda 3 sema
bulunmaktadir:

Boyun Egicilik: Birey, 6fke gosterilmesinden, misillemeden ve terk edilmekten
cekindigi i¢in baskalarinin kontroliine mecbur hissedip boyun egmektedir. Ihtiyaclar
acisindan ve duygular agisindan boyun egicilik olarak iki ana sekli vardir. Ihtiyaglar
acisindan boyun egicilikte kisi secimlerini, isteklerini ve kararlarin1 bastirmaktadir.
Duygular agisindan boyun egicilikte kisi duygularini ve 0zellikle 6fkeyi baskilamaktadir.
Tuzaga diisme korkusu ile birlikte kendi isteklerinin ve duygularinin énemsiz oldugunu
da diistinerek birey asir1 itaat gostermektedir. Bunun sonucunda 6fke birikimi, uyumsuz
belirtiler (kontrolsiiz 6fke patlamasi, pasif-agresif davraniglar, madde bagimliligi)
gelisebilmektedir.

Kendini Feda: Kisi, kendi temel gereksinimlerinin giderilmemesini bile géze
alarak bagkalarinin ihtiyaglarin1 kargilamaya asir1 odaklidir. Bu semaya sahip olan
kisilerin baskalarinin ¢ektigi acilara karsi ciddi bir duyarlili§i vardir. Buna bagl olarak
birey bencillik duygusundan kaginmak ve bagkalarinin acisina sebep olma ihtimalini
ortadan kaldirmak i¢in ugrasmaktadir.

Onay Arayiciik/Kabul Arayicilik: Birey baska insanlardan onay aldigini, ilgi
gordigiinti veya uyum sagladigini hissetmek icin giivenli ve gercek kendilik duygusunu
bir kenara birakmaktadir. Bireyin saygi hissi, kendisinin diisiincelerine degil baskalarinin
tepkilerine bagldir. Onay ve ilgi aldigin1 gérmek i¢in statii, para ve basariya asir1 onem
verme durumu olusabilmektedir (Young ve ark., 2003).

5. Asir1 Uyarilma ve Baskilama

Kisiler, yasamlariyla ilgili kat1 ve igsellestirilmis kurallara mutlulugu, kendini
ifade etmeyi, yakin iliskileri ya da saghg kaybetmeye sebep olsa bile bagh
kalmaktadirlar. Bu kisilerin aile ortaminda 6z denetim ve 6zveri, dogallik ve keyfe gore
cok daha ondedir. Ayn1 zamanda kat1 kurallarla ¢evrelenmis bir ¢ocukluk, sert ve baski
yapan ebeveynler gorilmektedir. Genellikle birey, strekli dikkatli ve tetikte olmazlarsa
yasaminin bozulacagini diistinmekte ve kotiimserlik egilimi baskin olmaktadir.
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Karamsarlik: Kisiler, hayatlarinin iyi yonlerini kiiglimsemekte ve ¢ogunlukla
olumsuz ydnlerine (ac1, kayip, hayal kirikligi, ihanet) odaklanmaktadir. Kisi genellikle is,
iliski, sosyal ortamlar gibi pek ¢ok durumda bir noktada her seyin bozulacagina ve iyi
giden seylerin yerle bir olmasin1 beklemektedir. Finansal ¢okiise, kiicuk diisme veya kot
duruma diismeye sebep olabilecegini diigiindiikleri igin asir1 sekilde hata yapma korkusu
yasamaktadirlar. Kronik endise, uyarilmislik ve kararsizlik 6zellikleri géstermektedirler.

Duygulart Baskilama: Kisiler, dogal haliyle olusan iletisimi, duygularini ve
davraniglarini kisitlamaktadirlar. Bu kisitlamay1 baskalar tarafindan reddedilmekten ve
utanmaktan kaginmak icin veya dirtusel kontrolii kaybetmemek igin yaparlar. Duygulari
Baskilama en yogun olarak; 6fkenin ve saldirganligin bastirilmasi, olumlu diirtiilerin
bastirilmasi (sevgi, mutluluk, haz), kirilganligin ifade edilmesinde zorlanma ve duygular
gormezden gelinirken akilciligi vurgulama seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Yiksek Standartlar/Asirt  Elestiricilik:  Birey, elestiriden kaginmak igin
icsellestirdigi yiiksek standartlar1 karsilamaya kendini zorunda hissetmektedir. Bu sema
tipi, kisinin hem kendisine hem de bagkalarina devamli bir sekilde baski yapmasina ve
asiri elestiricilige neden olmaktadir. Kisinin sagligi, rahatligi, 6z saygisi veya iliskilerinde
ciddi bir bozulma meydana gelmektedir. Yiksek standartlar; zaman ve verimlilik ile ilgili
takintili olmaktan, miikkemmeliyetcilikten ve gerceke¢i olmayan ahlaki, kiiltiirel ya da
dinsel emirler igeren kat1 kurallardan olugsmaktadir.

Cezalandinicilik: Bu semaya sahip olan kisiler, yaptiklart hatalar i¢in sert bir
sekilde cezalandirilmas1 gerektigine inanmaktadirlar. Hem kendisine hem de
standartlarin1 ya da beklentilerini karsilayamayan digerlerine kars1 6fkeli, cezalandirict
ve sabirsiz olma egilimindedirler. Hafifletici sebepleri hesaba katma ve empati kurma
konusunda isteksizlik yasadiklari i¢in kendisinin ve bagkalarmin yaptiklari hatalari
affetme zorlugu ¢cekmektedirler (Young ve ark., 2003).

2.3. Erken Donem Uyumsuz Semalar ile Yakin Partner Siddetine Yonelik
Tutumlar Arasindaki fliski

Young ve arkadaslarina (2003) gore, erken donem uyumsuz semalar kiginin
cocuklugunda ebeveynle olan iliskileriyle gelismeye baglayan tekrarlayici, islevsiz,
duygusal ve biligsel ortntilerdir. Kékenleri cocuklukta gelisen ve kisinin yasam1 boyunca
ayrintilanan bu semalar, etkisini kisilerarasi iliskilerde yogunlukla gostermektedir. Bu
sebeple, sosyal yasamin en 6nemli bolimlerinden biri olan romantik iliskilerin de
semalarla baglantili olmas1 beklenen bir durumdur. Daha 6nce deginildigi gibi, semalar
yetiskinlik doneminde devam ederek kisilerin duygularini, disiincelerini ve
davraniglarini etkilemektedir. Buradan yola ¢ikildiginda, bireylerin yakin partnerleriyle
olan iligkisinde ve bu iliskilerde gelisen siddete yOnelik tutumlar1 ile erken dénem
uyumsuz semalar arasinda iliski olabilecegi diigiiniilmiistiir. Literatlirde, erken donem
uyum bozucu semalar ve yakin partner siddeti iliskisini inceleyen pek ¢ok calisma
bulunmasina ragmen bu semalar ile kisilerin yakin partner siddetine yonelik tutumu
arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢alisma olarak Tiirkiye’de Baltalarli’nin (2019) yiiksek
lisans tez ¢alismasi bulunmustur.
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Erken donem uyumsuz semalara sahip olan kisiler, semalarini tetikleyen olaylara
yatkinlik duymakta ve ¢ocukluk déneminde onlara zarar veren durumlarin farkinda
olmadan tekrar canlanmasina neden olmaktadirlar (Young ve ark., 2003). Bu baglamda,
yakin partner siddetine yonelik tutumlarin da kisilerin bu islevsiz érintilerini siirdirmeye
katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Literatlirde, kisilerin yakin partnerleriyle
iliskilerinde yasadig1 siddet ve semalarla iliskisini inceleyen arastirmalar mevcuttur
(Atmaca ve Gencgoz, 2016; Corral ve Calvete, 2014; Gay ve ark., 2013; Hassija ve ark.,
2017; Senkal Ertiirk ve ark., 2018). Oncelikle Gay ve arkadaslar1 (2013), kadin Universite
ogrencileriyle yuruttikleri ¢calismada ¢ocukluk doneminde yasanan duygusal istismari ve
baglanma sekillerini yakin partner siddetini uygulama veya maruz kalma agisindan
degerlendirip semalarin araci rolini incelemislerdir. Arastirmanin bulgularina gore,
sadece kopukluk ve reddedilme sema alani yakin partner siddetini uygulama ve maruz
kalma ile gocukluk déneminde yasanan duygusal istismar arasindaki iligkiyi yordamistir.
Benzer olarak Crawford ve Wright (2007), kadin ve erkekten olusan 301 {iniversite
Ogrencisinden veri toplayarak ¢ocuklukta yasanan psikolojik istismar ile semalarin ve
yetiskin iligkilerindeki saldirganhigin iligkisini incelemistir. Cocuklukta psikolojik
istismar yagsama ile hem yetigkin iliskilerinde siddeti uygulama hem de maruz kalma
acisindan glvensizlik/kotlye kullamilma, kendini feda ve duygusal yoksunluk
semalarinin tamamen araci rolii oldugu bulunmustur. Paim ve Falcke (2018), evli veya
en az 6 aydir iligki siirdiiren kadin ve erkeklerden olusan kisilerle bir ¢alisma ytiriiterek
evlilikte yasanan fiziksel siddet ile erken donem deneyimlerin ve semalarin iliskisini
arastirmistir.  Sonuclara goére hem erkeklerde hem kadinlarda ortak olarak
kusurluluk/utang ve erkeklerde giivensizlik/kotlye kullanilma semalar1 partnere
uygulanan siddeti yordamaktadir. Hassija ve arkadaslarinin (2017), 305 kadin iiniversite
ogrencisiyle yaptig1 calismanin amaci, algilanan ebeveynlik bigimleri ve partner siddeti
uygulayicisi-magduru olma agisindan semalarin roliini incelemektir. Sadece boyun
egicilik semasmin yakin partner siddeti magduriyeti ile iliskisi oldugu ve algilanan
ebeveynlik bicimleri ile yakin partner siddeti magduriyeti arasindaki iliskiye aracilik
ettigi bulunmustur. Ayrica yetersiz 6z denetim ve guvensizlik/kétiye kullaniima
semalarinin yakin partner siddeti uygulamakla anlamli bir iligkisi oldugu ve ebeveynlik
bigimleri ile partner siddeti uygulama arasindaki iliskide araci rol oynadigi belirtilmistir.

Literatiir incelendiginde, yakin partner siddeti uygulayan erkekler ile erken donem
uyumsuz semalarin iliskisine yogunlasan arastirmalar da bulunmustur. Mckee ve
arkadaglar1 (2012), aile ic¢i siddet kurumlarindan birine basvuru yapan ve siddet
uygulamaktan dolayr mahkemeye ¢ikmis 40 erkek ile bir arastirma gerceklestirmistir.
Baglanma stilleri ve iliskilerde ortaya ¢ikan 6fke arasinda semalarin roliinii inceleyen bu
calismanin sonuglarinda, sadece yetersiz 6z denetim ve haklilik semalarinin saldirganligi
yordadig1 bulunmustur. Corral ve Calvete (2014) de benzer bir ¢alisma ylriitiip eslerine
siddet uygulamis olan 119 erkek katilimcidan veri toplayarak partner siddeti uygulayan
erkeklerin kisilik bozuklugu oriintiilerini ile erken donem uyumsuz semalar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. En yaygin kisilik bozuklugu oriintiileri; narsistik, obsesif kompulsif
ve paranoid olmaktadir. Narsistik Oriintiiye sahip kisilerin zedelenmis sinirlar sema alan
ile arasinda pozitif yonde bir iliski bulunurken baskasi yonelimlilik sema alani ile negatif
bir iliskisi vardir. Paranoid oriintiiler ile kopukluk ve reddedilme ve zedelenmis ozerklik
ve performans sema alanlar birbirleriyle baglantili bulunmustur. Ayrica hem sinir hem
de antisosyal kisilik 6zellikleri ile kopukluk ve reddedilme ve zedelenmis sinirlar sema
alanlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica Pilkington ve arkadaslar
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(2021), yakin partner siddetinin uygulayicis1 ve magduru olma ile erken dénem uyumsuz
semalar1 inceleyerek sistematik bir gozden gecirme ve meta analiz ¢alismasi yapmaistir.
Calismalar incelendiginde yakin partner siddetine yonelik magduriyetin; kopukluk ve
reddedilme ile zedelenmis 6zerklik sema alanlarinin orta diizeyde, baskasi yonelimlilik
sema alanimin diisiik dizeyde iliskisi oldugu ve givensizlik/kétuye kullanilma semasinin
magduriyet ile orta derecede iliskili oldugu bulunmustur.

Ayrica iilkemizde de yakin partner siddetinin erken donem uyumsuz semalar ile
iligkisini inceleyen birka¢ arastirma bulunmaktadir. Atmaca ve Gengdz (2016), 222 evli
kadindan veri toplayarak partner siddetinin ¢ocukluk doneminde yasanan istismar ve
ihmal ile arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arastirma yeniden magdur olma siirecine
odaklanirken erken donem uyumsuz semalarin rolii belirlenmistir. Buna gore, sadece
kopukluk ve reddedilme sema alaninin ve duygusal yoksunluk, hastaliklar ve zarar gérme
karsisinda dayaniksizlik semalarmin gocukluk donemi istismari1 ve ihmali ile yakin
partner siddeti arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulunmustur. Alandaki bir énemli
arastirmada Taskale ve Soyglt (2016), kadinlara yoOnelik yakin partner siddeti
magduriyeti icin risk faktorlerini sema terapi modeli Uzerinden incelemektedir.
Calismada, siginma evinde ikamet eden fiziksel ve cinsel siddet magduru olan 79 kadin
ve partner siddeti deneyimlemeyen 78 kadin yer almistir. Sonuglara gore; kopukluk ve
yuksek standartlar sema alanlarinin yakin partner siddeti magduriyetini yordadigini,
ebeveynlik bigimlerine ve demografi degiskenlere kiyasla daha giiclii bir iliski ortaya
koydugunu bulmuslardir. Karabacak-Celik ve Balci-Celik’in (2022), 287 (niversite
Ogrencisiyle yiiriittiigii arastirmada flort siddetinin yordanmasinda ego durumlarinin ve
erken dénem uyumsuz semalarin rolli arastirilmistir. Sonuclara gore; zedelenmis otonomi
ve baskasi yonelimlilik sema alanlar1 ile elestirel ebeveyn, dogal ¢cocuk ve uyarlanmis
cocuk alt boyutlar1 birlikte flort siddetini yordamaktadir.
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3. YONTEM

3.1. Orneklem

Bu arastirmanin érneklemini yaslar1 18 ile 26 yas arasinda degisen kadin ve erkek
universite ogrencileri olusturmaktadir. 195 kadin ve 108 erkek katilimcidan veri
toplanmistir. Calismay1r 385 kisiyle ylritmek hedeflense de vyeterli katilimciya
ulagilamamis, arastirma igin 325 kisiden veri toplanmistir. Calismada dislama 6lgiitii;
herhangi bir psikiyatrik taniya sahip olmaktir. 325 katilimcidan 13’4 dahil olma
kriterlerini tasimadigi igin arastirmaya dahil edilmemistir. Ayrica, u¢ deger analizi
sonucunda arastirma 303 katilimer ile yiritiilmustiir.

3.2. Veri Toplama Araglari

3.2.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Katilimcilar, arastirmaya katilmadan o©nce bilgilendirilmis onam formunu
okuyarak arastirmaya dair bilgilendirilmistir. Formun igeriginde; arastirma ile ilgili bilgi,
arastirmanin amaci Ve arastirmact ile ilgili bilgiler verilmistir. Formun sonunda
katilimcilardan arastirmaya katilmaya gonilli  olduklarina dair onay alinmstir.
Bilgilendirilmis Onam Formu, Ek 1°de sunulmustur.

3.2.2. Demografik Bilgi Formu

Mevcut ¢alismada, sosyo-demografik bilgi formunda kisilerin cinsiyeti, yasi,
okulu, iliski durumu, psikiyatrik tan1 alip almadigi, psikoterapi alip almadigi, anne-
babanin hayatta olup olmadigi, anne-babanin egitim durumu, ailenin gelir diizeyi ve
ailede yasanan siddet durumu sorular1 yer almaktadir. Buna ek olarak, kisilerin mevcut
ve gecmis iliskilerinde yasadiklar1 duygusal, psikolojik ve fiziksel siddet yasantis, iliskisi
olan katilimcilar igin uzun sireli kisliiklerin olup olmadigi, partnerin cezalandirict
bicimde iletisimi kesme sikligi ve kavga sikligi gibi arastirma kapsaminda 6nemli
bulunan bilgiler alinmistir. Demografik Bilgi Formu, Ek 2’de sunulmustur.
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3.2.3. Yakin iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olg¢egi — Gozden Gegirilmis
Formu (YISTO-GG)

Calismada, katilimcilarin yakin partner siddetine yonelik tutumlarini 6lgmek
amaciyla Yakin Iliskilerde Siddete Yénelik Tutum Olgegi — Gézden Gegirilmis Formu
(YISTO-GG) kullanilmistir. Olgegin ilk halini Fincham ve arkadaslar1 (2008), Intimate
Partner Violence Attitude Scale-Revised (IPVAS-R) olarak gelistirilmistir. Demirtas ve
arkadaslar1 (2017), ol¢egin Tiirkge versiyonunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini
tamamlamistir. Cronbach alfa (o) degerleri; toplam icin .72, siddet alt boyutu i¢in .72,
kontrol igin .62 ve istismar alt boyutu i¢in .65’tir. Universite 6grencilerinin fiziksel ve
psikolojik partner siddetine yonelik tutumlarin1 6lgmek icin tasarlanan YISTO-GG,
toplam 17 maddeden olusmaktadir. 8 madde istismar boyutunu, 5 madde kontrol
boyutunu ve 4 madde siddet alt boyutunu dlgmektedir. Fiziksel siddet tutumlarini 6lgmek
icin siddet boyutu kullanilmakta ve psikolojik siddet tutumlari igin istismar ve kontrol alt
boyutlar1 degerlendirilmelidir. Katilimcilar, 6lgegi ¢Ozerken okuduklart cumleleri
kendilerine en uygun sekilde 1=Kesinlikle katilmiyorum ve 5=Kesinlikle katiltyorum
arasinda derecelendirmektedirler. 2, 4, 5, 8, 12, 13, 14 ve 17 numarali maddelerin ters
puanlanmasi gerekmektedir. Olgekten alinan puandaki yiikselmeler, katilimcilarin yakin
partner siddetine yonelik kabul duizeyindeki artis1 gostermektedir.

3.2.4. Young Sema Ol¢egi Kisa Form-3 (YSO-KF3)

Calismada, erken dénem uyumsuz semalar1 6lcmek icin Young Sema Olgegi Kisa
Form-3 uygulanmistir. Kisa Form-3, olgegin orijinalinin  Tirkceye uyarlanmig
versiyonudur. Olgek, 6’1 likert tipinde ve 90 sorudan olusmaktadir. Olgekte ters
puanlanan herhangi bir madde bulunmamaktadir. Katilimcilar; 1=Benim i¢in tamamiyla
yanlis ve 6=Beni miikemmel sekilde tanimliyor derecelerinden kendilerine en uygun
olam se¢mektedir. Olgekte, 5 sema alan1 ve 18 tane sema yer almaktadir. 5 sema alani;
Kopukluk ve Reddedilme, Zedelenmis Otonomi, Zedelenmis Smirlar, Digeri
Yonelimlilik, Ylksek Standartlar ve Bastirnlmishik olurken, 18 sema; Terk
Edilme/Istikrarsizlik, ~ Glvensizlik/Suistimal ~ Edilme,  Duygusal  Yoksunluk,
Kusurluluk/Utang, Sosyal Izolasyon/ Yabancilasma, Bagimlilik/Yetersizlik, Hastaliklar
ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik, i¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik, Basarisizlik,
Hak Gorme/Bliylklik, Yetersiz Ozdenetim, Boyun Egicilik, Kendini Feda, Onay
Arayicilik, Karamsarlik, Duygular1 Bastirma, Yiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik ve
Cezalandiricilik alt boyutlarindan olugmaktadir (Young ve ark., 2003).

Soygut, Karaosmanoglu ve Cakir (2009), Young Kisa Form-3 ol¢eginin
Tiirkiye’deki gegerlik ve giivenirlik calismasini yapmustir. Olgegin Cronbach alfa (a)
degeri sema alanlar1 icin .53 ile .81 arasindayken semalar i¢in .63 ile .80 arasinda
kalmaktadir. Olgegin Tlrkce formunda, 5 adet sema alan1 ve 14 tane sema tespit
edilmistir. Bu semalar; Terk Edilme, Dayaniksizlik, Onay Arama, Sosyal izolasyon,
Bagimlilhik/l¢ Ice Gecme, Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Yetersiz Ozdenetim,
Kendini Feda Etme, Kusurluluk/Utang, Karamsarlik, Duygular1 Bastirma, Yuksek
Standartlar ve Cezalandirilma olmaktadir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi, erken
donem uyumsuz semalarin fazlaligini ve siddetini ifade etmektedir.
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3.3. islem

Calismada veri toplamadan 6nce Antalya Bilim Universitesi Etik Kurulundan
03.06.2022 tarihinde onay alinmistir. Daha sonra Google Forms iizerinden olusturulan
yukarida anlatilan Olcekler, katilimcilara Telegram ve Facebook ogrenci gruplar
tizerinden ulastirlmustir. Olgeklere giris yapmadan o6nce katilimcilarin karsisina
Bilgilendirilmis Onam Formu ¢ikmaktadir. Goniillii olarak aragtirmaya katilmaya onay
veren kisiler, sirastyla demografik bilgi formu, Yakin Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum
Olgegi ve Young Sema Olgegini cevaplamaktadir. Veri kaybin1 engellemek icin her
Olgegi doldurmak zorunlu tutulmustur. Formlar1 tamamlamak yaklagik 10-15 dakika
stirmektedir.

3.4. Uygulanan Analizler

Bu arastirma kapsaminda, Universite 6grencilerinin erken dénem uyumsuz
semalar1 ile yakin partner siddetine yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi incelemek igin
325 katilimcidan veri toplanmigtir. Psikiyatrik taniya sahip olmasi ve uygun yas
araliginda olmamasi sebebiyle 13 kisi ve u¢ degerlere bakildiginda 5 kadin ve 4 erkek
olarak 10 kisi analizlere dahil edilmeyip arastirma 303 kisi ile yiirtitiilmiistiir. Toplanan
verilerin analizi yapilirken SPSS 26 istatistik programi kullanilmistir.

Yapilan analizlerde ilk olarak, sosyo-demografik degiskenlere ait frekans ve
yiizde degerleri hesaplanmigtir. Daha sonra, dgrencilerin erken donem uyumsuz semalar
ve yakin partner siddetine yonelik tutumlar1 (zerine aldiklart puanlar hesaplanarak
tanimlayici istatistikler incelenmistir. Ayrica, verilerin normallik dagilim: degerlendirilip
bunun sonucunda parametrik analiz yontemlerini kullanmak uygun bulunmustur.
Demografik degiskenlerin yakin partner siddetine yonelik tutumlar ile iligkisini
incelemek amaciyla Bagimsiz Gruplar T testi ve Tek YoOnli Anova analizi kullanilmastir.
Tek Yonli Anova analizi sonucunda bulunan anlamli farklar sonrasinda Post-Hoc
testlerinden Tukey testi kullanilarak anlamli farklar incelenmesine karar verilmistir.
Yakin partner siddetine yonelik tutum ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki
iliskileri incelemek i¢in Spearman ve Pearson Korelasyon analizi ve Coklu Regresyon
Analizi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin  bu bolimilnde, Universite G6grencilerinin  sosyo-demografik
ozellikleri, yakin partner siddetine yonelik tutumlari ve erken dénem uyumsuz semalari
ile ilgili analizler yapilarak tablolarla sunulmustur.

4.1. Arastirma Verilerinin Dagilmina Yonelik Bulgular

Bu aragtirmada ilk olarak, 6l¢eklerden alinan puanlar analiz edilmeden 6nce
carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek 6rneklemin normal dagilim gosterip
gostermedigi kontrol edilmistir. Normallik kontrolleri yapilirken ¢arpiklik ve basiklik
degerleri gbz oniine alinmaktadir (Yalgintas, 2019). Tabachnick ve Fidel’e (2013) gore
carpiklik ve basikligin -1,5 ve +1,5; George ve Mallery’ye (2010) gore ise -2 ve +2
degerleri arasinda olmasi verilerin normal dagildigina isaret etmektedir. Bu ¢alismada ise
George ve Mallery’e (2010) ait -2 ve +2 degerleri referans alinarak normallik degerleri
incelenmis ve Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1’den hareketle, tutum 6l¢egindeki siddet alt boyutu haricinde tiim toplam
ve alt boyutlarin -2 ile +2 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu sebeple, arastirma
verilerinin normal dagildig1 kabul edilmistir. Normal dagilim gosteren verilerin analizi
icin parametrik analiz yontemleri kullanilmaktadir (Kul, 2014). Bu nedenle, siddet alt
boyutu i¢in Spearman korelasyon analizi ve normal dagilim gosteren diger degiskenler
icin Pearson korelasyon analizi ile ¢alisma yiirtitiilmistiir.

Tablo 1. Arastirma Verilerinin Dagilimi

Olgek Boyut Carpiklik Basiklik
Toplam 12 .01
Yakin Partner Siddet 2.49 5.72

Siddetine Yonelik .
Istismar .82 21
Tutum

Kontrol 44 -42
Toplam 12 -.39
Duygusal Yoksunluk 8l -.22
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Basarisizlik .80 -.27
Karamsarlik .32 -.73
Sosyal A7 -.63
Izolasyon/Giivensizlik
Duygular1 Bastirma 44 -.68
Onay Arayicilik -21 -.44
I¢ ice gegme/Bagimlilik 73 -12
Erken Donem Yetersiz -.05 -.34
Uyumsuz Ozdenetim/Ayricaliklilik
Semalar Kendini Feda -.001 -.67
Terk Edilme .69 -44
Cezalandirilma -.05 -.58
Kusurluluk/Utang .92 13
Tehditler Karsisinda A5 -.68
Dayaniksizlik
Yuksek Standartlar .08 -.75

4.2. Universite Ogrencilerinin Demografik Bilgilerine Yénelik Bulgular

Bu arastirmanin Orneklem grubu 303 Qniversite 6grencisinden olusmaktadir.
Arastirmaya katilan o6grencilerin demografik bilgileri, frekans ve yilzde degerleri

hesaplanarak ulasilan bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’ye gore, arastirmaya katilan niversite d6grencilerinin %64.4’i kadin ve
%35.6°s1 erkektir. Genel olarak; 6grencilerin anneleri (%96.7) ve babalar1 (%91.4)
hayatta, 6grencilerin anne ve babasinin %77.6’s1 birliktedir. Ailelerin gelir diizeylerinin
%76.2°si orta diizeydedir. Ogrencilerin %42.6’simin mevcut bir iliskisi vardir ve
%43.9’unun mevcut bir iligkisi bulunmamaktadir. Katilimeilarin 75.9’unun, 1 ile 5 iligki
arasinda romantik iliski deneyimi vardir. Katilimcilarin alkol kullanim sikligi genel
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olarak; hi¢ (33.7), nadiren (28.7), ayda 2-3 kez (23.4) olarak dagilmaktadir. Uyusturucu
kullaniminin ise; genel olarak hi¢ (%83.5) oldugu bulunmustur. Psikoterapi strecinde hig
yer almamis olanlar (%66.7) olarak hesaplanmistir. Ailedeki fiziksel/duygusal siddet
yasantisi sorgulandiginda, katilimcilarin %2.6°s1 her zaman, %10.9’u sik sik ve %43.6’s1
nadiren ailelerinde siddet yasantis1 oldugunu ve %42.9’u hi¢bir zaman aile i¢inde siddet
yasantis1 olmadigini belirtmistir.

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Demografik Bilgileri

Degisken Grup F %
Kadin 195 64.4
Cinsiyet
Erkek 108 35.6
Hayatta 293 96.7
Anne Durum
Hayatta degil 10 3.3
Hayatta 277 91.4
Baba Durum
Hayatta degil 26 8.6
Birlikte 235 77.6
Anne ve Babanin Ayrn 34 11.2
Medeni Durumu
Anne veya baba sag 34 11.2
degil
Tek cocuk 36 11.9
Kardes sayist 1 ve 2 kardes 191 63.0
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3 kardes ve (st 76 25.1
Aile ile 141 45.0
Evde — yalniz 61 19.5
Yasadig1 Yer Evde -arkadas ile 38 12.1
Ogrenci yurdunda 55 17.6
Diger 8 5.8
Alt 33 10.9
Ailenin Gelir Orta 231 76.2
Dizey! Yuksek 39 12.9
Miskisi var 129 42.6
Iliski Durumu Karmagik 41 13.5
Mliskisi yok 133 43.9
6 aydan az 39 12.9
6-12 ay arast 27 8.9
Mliski Stiresi 12 ay ve Uzeri 86 28.4
Belirtmemis 151 49.8
Iliski deneyimi yok 43 14.2
1-5 iliski 230 75.9
Iliski Deneyimi 6-10 iliski 20 6.6
10’dan fazla 10 3.3

25



BULGULAR N.CAKILKAYA

Hig 102 33.7

Nadiren 87 28.7

Ayda 2-3 kez 71 23.4

Alkol Kullanimi1 Haftada 2-3 kez 36 11.9
Her gln 4 13

Belirtilmemis 3 1.0

Hic 253 83.5

Nadiren 30 9.9

Uyusturucu Madde Ayda 2-3 kez 4 1.3

Kullanimi1

Her gin 1 3

Belirtilmemis 15 5.0

Psikoterapi 15 5.0

surecinde olan
Psikoterapi Alma

Gegmiste 86 28.4
Durumu psikoterapi alan
Hig gitmemis 202 66.7
Her zaman 8 2.6
Ailede Sik sik 33 10.9
fiziksel/duygusal
Nadiren 132 43.6
siddet yasantisi
Higbir zaman 130 42.9
Toplam 303 100.0
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Ayrica demografik bilgi formunda, iliski deneyimi olan {iniversite 6grencilerinin
gecmiste Ve mevcut durumda iliskisi olanlarin fiziksel, duygusal ve cinsel siddete yonelik
olarak yasadiklarii diistindiikleri siddete dair bilgiler de alinarak Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3’te, gegmisteki iliskilerdeki siddet yasantisi hesaplanirken hig iligki
deneyimi olmayan kisiler dahil edilmemistir. Mevcut iliskideki yasantilar i¢in ise sadece
giincel durumunda iliskisi oldugunu ve karmasik iliskide oldugunu belirten kisiler dahil
edilmistir.

Tablo 3’e gore, katilimcilarin gegmisteki ve mevcut durumdaki iliskileri %12.7’si
gecmisteki bir iliskide ve %1.8’1 mevcut iligkilerinde fiziksel siddete maruz kalmaktadir.
Gegmis bir iligkide duygusal siddet %54.6 oraninda yasanirken mevcut iliskide oran %10
olarak bulunmustur. Ayrica gecmisteki bir iliskide duygusal siddet yasayip yasamadigina
emin olmayanlar %17.3 ve mevcut iliskisinde duygusal siddet yasayip yasamadigina
emin olmayanlar %14.7 oranindadir. Cinsel siddet maruziyetine bakildiginda; gegmisteki
bir iliskide Ogrencilerin %9.2°si ve mevcut iliskilerinde %1.8’1 cinsel siddete maruz
kalmaktadir. Ayrica gecmisteki iliskilerinde cinsel siddet yasayip yasamadigina emin
olmayan 6grenciler %8.1 ve mevcut iliskide emin olmayanlar %2.4 oranindadir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Gegmis ve Mevcut Iliskilerindeki Siddet Yasantisina

Dair Bilgiler
Degisken Grup F %
Maruz kalan
Gegmis iliskilerde 33 12.7
fiziksel siddet Maruz kalmayan 221 87.3
maruziyeti
Gecgmis iliskilerde Maruz kalan 142 54.6
duygusal siddet
o Maruz kalmayan 73 28.1
maruziyeti
Emin olmayan 45 17.3
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Maruz kalan 24 9.2
Geemis iliskide ~ Maruz kalmayan 122 46.9
cinsel siddet Cinsellik
o 93 35.8
maruziyeti yasamayan
Emin olmayan 21 8.1
Toplam 260 100.0
Maruz kalan 4 2.4
Mevcutiliskide ~ Maruz kalmayan 112 65.9
cinsel siddet Cinsellik
. 47 27.6
maruziyeti ggyamayas
Emin olmayan 4 2.4
Belirtilmemis 3 24
Mevcut iliskide Maruz kalan 3 1.8
Fiziksel siddet Maruz kalmayan 165 97.1
maruziyeti
Belirtilmemis 2 12
Maruz kalan 17 10.0
Mevcut iligkide Maruz kalmayan 125 73.5
duygusal siddet ]
maruziyeti Emin olmayan 25 14.7
Belirtilmemis 3 1.8
Hicbir zaman 46 27.1
Ayda 1-2 kez 69 40.6
Mevcut iligskide Haftada 1-2 kez 31 18.2
kavga sikligi )
Her glin 11 6.5
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Belirtilmemis 13 7.6
Hayir 112 65.9
Mevcut iliskide Arada bir 35 20.6
uzun suren Kusiuk
siklig Evet 12 7.1
Belirtilmemis 11 6.4
Hayir higbir zaman 94 55.3
Mevcut iliskide Nadiren 59 34.7
partnerin ietigim
kesme siklig1 Stk sik 11 6.5
Evet her zaman 4 2.4
Belirtilmemis 2 11
Toplam 170 100.0

4.3. Universite Ogrencilerinin Yakin Partner Siddetine Yonelik Tutumunun Sosyo-
demografik Degiskenlere ve Iliskideki Yasantilara Gore Incelenmesi

Bu aragtirma kapsaminda, yakin partner siddetine yoOnelik tutum puanlari,
Bagimsiz Gruplar T-testi, Tek Y&nli Anova ve Post-Hoc testlerinden Tukey kullanilarak
sosyo-demografik degiskenlere gore incelenmistir.

Tablo 4’ten hareketle, cinsiyet degiskeninin gruplari arasinda tutum puanlarinin
anlaml bir sekilde farklilastigi bulunmustur (t(301)= -4.61, p=.000). Erkeklerin (Xort=
33.86, Ss= 7.51) kadinlara (Xort= 29.70, Ss= 7.50) kiyasla yakin partner siddeti tutum
puanlart anlamli derecede ylksektir.

Ogrencilerin yakin partner siddetine yonelik tutum duzeyleri mevcut
iligskilerindeki uzun siireli kiisliik durumlarina (F(3, 159)= 4.50, p=.01) ve iliskilerinde
partnerin iletisimi kesme sikligina (F(4, 168)=5.25, p=.002) gore incelendiginde, gruplar
arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Fakat yapilan analizlere gore gruplar
arasinda anlamli farkliliklar bulunmus olsa da grup sayilar1 arasindaki farkin fazla oldugu
dikkat cekmektedir.

Yakin partner siddetine yoOnelik tutum ile diger demografik degiskenler
incelendiginde, anlamli farkliliklar bulunmamustir.
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Tablo 4. Yakin Partner Siddetine Yonelik Tutum Puanlarinin Demografik Degiskenlere

Gore Incelenmesi

Degisken Grup N X Ss sd t p
Kadin 195 | 29.70 750 | 301 | -4.61 | .000

Cinsiyet Erkek 108 | 33.86 | 7.51

Degisken Grup N X Ss F p Fark

Mevcut Hayir® 112 | 30.17 7.36

iliskide Arada bir® 35 | 3154 | 826 | 450 | .012 | a<c

uzun sareli Evet® 12 37.00 7.49

kislik

Mevcut Hayir higbir 94 29.69 7.79

iliskide zaman¢ 59 | 32.10 | 6.85

partnerin Nadiren® 11 33.00 748 | 525 | .002 | de<g

iletisim Sik sik' 4 43.25 7.67

kesme Evet her zaman?

siklig1

4.4. Arastirmaya YOnelik Tanimlayic1 Bulgular

Universite dgrencilerinin yas ortalamasi, yakin partner siddetine yonelik tutumlar
ve erken donem uyumsuz semalar1 Uzerine aldiklar1 puanlara yonelik tanimlayici
istatistikler hesap edilmistir. Minimum deger, maksimum deger, standart sapma ve
aritmetik ortalamadan elde edilen bulgular Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5’e gore, tiniversite dgrencilerinin yakin partner siddetine yonelik tutum
toplam puanlar ortalama 31.18 + 7.75 olarak bulunmustur. Kontrol alt boyutu en yiiksek
boyut (14.04 = 4.32) ve siddet alt boyutu en kiigiik alt boyut (4.88 £ 1.89) olarak tespit
edilmistir.

Universite dgrencilerinin erken dénem uyumsuz semalaria ait toplam puanlart
ortalama 259.12 + 67.97 olarak bulunmustur. Yetersiz 6zdenetim/ayricaliklilik en yiksek
boyut (26.39 £ 6.64) ve yuksek standartlar alt boyutu en diisiik boyut (9.75 £ 3.88) olarak
tespit edilmistir.

Ayrica, Universite dgrencilerinin yas ortalamasi hesaplanarak 22.76 + 2.51 olarak
bulunmustur.
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Tablo 5. Yakin Partner Siddetine Yo6nelik Tutum, Yas ve Erken Dénem Uyumsuz

Semalara Ait Tanimlayici Bulgular

Olcek Boyut N Min Max X SS
Yakin Toplam 303 17.00 53.00 31.18 7.75
Partner
. . Siddet 303 4.00 13.00 4.88 1.89
Siddetine
Yonelik [stismar 303 7.00 2700 1225  4.07
Tutum
Kontrol 303 6.00 25.00 14.04 4.32
Toplam 303 104.00 445.00 259.12  67.97
Duygusal Yoksunluk 303 5.00 30.00 11.93 6.47
Basarisizlik 303 6.00 36.00 14.68 7.28
Karamsarlik 303 5.00 30.00 14.82 6.40
Sosyal 303 7.00 42.00 21.65 7.73
Izolasyon/Giivensizlik
Duygular1 Bastirma 303 5.00 30.00 13.62 6.00
Onay Arayicilik 303 6.00 36.00 22.55 6.70
Erken )
i 5 303 9.00 47.00 19.82 8.62
Dénem I¢ ice gegme/Bagimlilik
Uyumsuz ) Yetersiz 303 7.00 42.00 26.39 6.64
Ozdenetim/Ayricaliklilik
Semalar
Kendini Feda 303 5.00 30.00 16.98 6.13
Terk Edilme 303 5.00 26.00 11.39 5.38
Cezalandirilma 303 6.00 36.00 21.26 6.40
Kusurluluk/Utang 303 6.00 31.00 12.38 5.99
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Tehditler Karsisinda 303 4.00 24.00 12.11 4.57

Dayaniksizlik
Yuksek Standartlar 303 3.00 18.00 9.75 3.88
Yas Toplam 303 18 26 22.76 251

4.5. Yakin Partner Siddetine Yonelik Tutum ve Erken Donem Uyumsuz Semalar
Arasindaki Iliskilere Bagh Bulgular

Bu arastirma kapsaminda, Universite ogrencilerinin erken dénem uyumsuz
semalar1 ve yakin partner siddetine yonelik tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Yakin fliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olgegindeki 3 alt boyuttan sadece siddet alt
boyutunun normal dagilmamasi nedeniyle arastirmada, siddet alt boyutu i¢in Spearman
korelasyon analizi ve normal dagilim gosteren diger degiskenler igin Pearson korelasyon
analizi kullanilmistir.

Tablo 6’ya gore, yakin partner siddetine yonelik tutum toplam puanlar ile erken
donem uyumsuz semalar toplam puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur (r =.25, p=.000). Ayrica erken donem uyumsuz semalar toplam puanlar1 ve
tutum Olgeginin siddet (r =.16, p=.002), istismar (r =.27, p=.000) ve kontrol (r =.15,
p=.004) alt boyutlari ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmistir.

Semalar detayli incelendiginde; terk edilme (r =.33, p=.000), duygusal yoksunluk
(r =.16, p=.002), kusurluluk/utang (r =.25, p=.000), sosyal izolasyon (r =.18, p=.001),
bagimhiik (r =.29, p=.000), basarisizlik (r =.17, p=.001), tehditler karsisinda
dayaniksizlik (r =.16, p=.002), onay arayicilik (r =.15, p=.004), karamsarlik (r =.17,
p=.001), duygular1 bastirma (r =.16, p=.002) ve yiksek standartlar (r =.19, p=.000)
semalari ile yakin partner siddetine yonelik tutum arasinda pozitif yonll anlamli bir iligki
oldugunu gosterirken yetersiz 6zdenetim, cezalandirilma ve kendini feda semalar1 ile
anlaml bir iligki bulunmamustir.

Tutum o6lgeginin siddet alt boyutu ile terk edilme (r =.24, p=.000), duygusal
yoksunluk (r =.15, p=.003), kusurluluk/utang¢ (r =.26, p=.000), sosyal izolasyon (r =.12,
p=.01), bagimlilik (r =.22, p=.000), basarisizlik (r =.20, p=.000), tehditler karsisinda
dayaniksizlik (r =.13, p=.01), karamsarlik (r =.12, p=.01) ve duygular1 bastirma (r =.16,
p=.002) semalar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yetersiz
0zdenetim, kendini feda, onay arayicilik, yiiksek standartlar ve cezalandirilma semalar1
ile siddet alt boyutu arasinda anlaml1 bir iligki bulunmamustir.

Tutum 6l¢eginin istismar alt boyutu ile terk edilme (r =.33, p=.000), duygusal
yoksunluk (r =.16, p=.002), kusurluluk/utang (r =.32, p=.000), sosyal izolasyon (r =.19,
p=.000), bagimlilik (r =.28, p=.000), basarisizlik (r =.21, p=.000), tehditler karsisinda
dayaniksizlik (r =.21, p=.000), onay arayicilik (r =.15, p=.004), karamsarlik (r =.14,
p=.007), duygular1 bastirma (r =.21, p=.000) ve yuksek standartlar (r =.15, p=.003)
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semalari ile pozitif yonde anlamli iliskiler gorulirken yetersiz 6zdenetim, cezalandirilma
ve kendini feda semalar1 ile anlamli bir iliski bulunmamustir.

Tutum 6lgegindeki kontrol alt boyutu ile terk edilme (r =.18, p=.001), duygusal
yoksunluk (r =.10, p=.04), sosyal izolasyon (r =.11, p=.02), bagimlilik (r =.16, p=.002),
onay arayicilik (r =.12, p=.01), karamsarlik (r =.13, p=.01), yuksek standartlar (r =.20,
p=.000) ve cezalandirilma (r =.12, p=.01) semalar ile pozitif yonde anlamli iligkiler
bulunurken kusurluluk/utang, basarisizlik, tehditler karsisinda dayaniksizlik, yetersiz
0zdenetim, kendini feda ve duygulart bastirma semalart ile anlamli iligkiler
bulunmamustir.

33



Tablo 6. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Yakin Partner Siddetine Yonelik Tutum Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1 1
2 A1** 1
3 82**  33** 1
4 JTFF 4% 33F* 1
5 25%*% 16**  27F*  15%* 1
6 33**F 24%* 33F*F  18**F  74** 1
7 A16**  15**  16** .10* .64** 38** 1
8 25%*  26%* 32** .05 .75%* .64** 54** 1
9 A8**  12* 19 11*  .80** .52** .68** .61** 1
10 29%*  22%*%  28** 16**  77**  .66** .42** 63** 50** 1
11 A7** 20%*  21** .04 .68** 52** 32** 65** 42** 67 1
12 A6**  13*  19** .06 .71F* 52**  42*%*  A46**  .62** 47*F* 37t 1
13 01 -001 .04 01 49*%*  16*%* .32*%* 21** 44*%* 22*%* 18** 35 1
14 .07 .03 .05 .08  .69** 53** 43** 40** 53** 49** 40** 38** 31** 1
15 A5** .01 15*%*  12*  .63** 46** .23** 27** 38** .38** .40** .50** .35*%* 42%* 1
16 A7** 12* 14* 13*  70**  57**F  35%*  48**  50** 54** 48** 54**  20*%* 48** 40** 1
17 A6**  16**  21** .04 .68** .43** 52** . 58** 65** 43** J7rF 45FF 25**F A3F*F 26%*F 44** 1
18 A9** 006 .15**F  .20%*  44%* 28**F  19%*  17**  31**  20%* 12*  32** 33** 31** 46** 22*%* 30** 1
19 .08 -0.3 07  12*  66** .33** 31** 38** .50** .36** .32** 45** 37F* 51**F 45*%* 50** 40** 31** 1

*p<.05, **p<.01

1: Yakin Partner Siddetine Yonelik Tutum (Toplam); 2: Siddet; 3: Istismar; 4: Kontrol; 5: Erken Dénem Uyumsuz Semalar (Toplam); 6:
Terk Edilme; 7: Duygusal Yoksunluk; 8: Kusurluluk/Utang; 9: Sosyal izolasyon; 10: Bagimlilik/i¢ Ice Gegme; 11: Basarisizlik; 12:
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik; 13: Yetersiz Ozdenetim/Ayricaliklilik; 14: Kendini Feda; 15: Onay arayicilik; 16: Karamsarlik; 17:

Duygular1 Bastirma; 18: Yiiksek Standartlar; 19: Cezalandirilma
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Tablo 7’ye gore, erken dénem uyumsuz semalarin yakin partner siddetine yonelik
tutumlar {izerindeki etkisine dair kurulan model, F istatistigine ve p degerine gore (F(11,
291) = 4.37, p=.000) anlaml1 bulunmustur. Buna gore, erken dénem uyumsuz semalar,
tiniversite 6grencilerinin yakin partner siddetine yonelik tutum dizeylerindeki varyansin
%11’ini agiklamaktadir.

Erken donem uyumsuz semalardan terk edilme (f =.24, t(291)=2.88 , p=.004) ve
yuksek standartlar (5 =.13, t(291)=2.17 , p=.03) semalarinin 6grencilerin yakin partner
siddetine yonelik tutum diizeylerini bagimsiz olarak yordadigi bulunmustur. Duygusal
yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, bagimlilik, basarisizlik, tehditlere karsi
dayaniksizlik, onay arayicilik, karamsarlik ve duygulari bastirma semalar1 bagimsiz
olarak yakin partner siddetine yOonelik tutum dizeylerini etkilememektedir.

Bu bulgulara gore; terk edilme ve yiiksek standartlar semalarmin 6grencilerin
tutum diizeylerine 6nemli bir etkisi olabilecegi yorumu yapilabilmektedir.

Tablo 7. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Yakin Partner Siddetine Yonelik Tutum

Uzerindeki Yordayici Etkisi

Degiskenler B S.H. b t p
Terk Edilme .35 A2 24 2.88 .004
Duygusal .04 .09 .03 45 .65
Yoksunluk
Kusurluluk A1 A2 .09 .96 .33
Sosyal -.05 .09 -.05 -.59 .55
Izolasyon
Bagimlilik 15 .07 16 1.91 .05
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Basarisizlik -.08 .09 -.07 -.93 35

Tehditlere -.04 13 -.02 -.37 71
Kars1

Dayaniksizlik

Onay -.03 .08 -.03 -.45 .65
Arayicilik

Karamsarlik -.05 .09 -.04 -.58 .56
Duygular1 -.03 10 -.02 -31 15
Bastirma

Yuksek 27 A2 13 2.17 .03

Standartlar

R=.37; R°=.14; A R?=.11; F=4.37; p=.000

Toplam sema puanlart ile yakin partner siddetine yonelik tutum duzeyleri
incelendikten sonra tutum olgeginin alt boyutlarina ilisgkin ayri regresyon modelleri
kurulup bulgular Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 8’den hareketle, 6grencilerin sema ol¢eginden ilgili semalara ait aldigi
toplam puanlar, siddet alt boyutundaki tutum diizeyi degisiminin %4 iinii agiklamaktadir
(F(8, 302) = 2.73, p=.006). Kusurluluk/Utang semasi, liniversite 6grencilerinin yakin
partner siddetine yonelik tutum diizeyini bagimsiz olarak etkilemektedir (5 =.20, t(302)=
2.14, p=.03).
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Tablo 8. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Siddet Alt Boyutu Uzerindeki Yordayici

Etkisi
Degiskenler B S.H. S t p

Terk Edilme .04 .03 12 1.40 16
Duygusal -.01 .02 -.05 -71 A7
Yoksunluk
Kusurluluk .06 .03 .20 2.14 .03
Bagimlilik .02 .02 .09 1.00 31
Basarisizlik -.01 .02 -.05 -.67 .50
Tenditler 01 03 02 35 72
Karsisinda
Dayaniksizli
k
Karamsarlik -.02 .02 -.07 -.93 34
Duygulari -.01 .02 -.04 -.59 .55
Bastirma

R=.26; R?=.07; A R?=.04; F= 2.73; p=.006
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Tablo 9°dan hareketle, 6grencilerin sema oOlgeginden ilgili semalara ait aldig
toplam puanlar, istismar alt boyutundaki tutum dizeyi degisiminin %]12’sini
aciklamaktadir (F(11, 302) = 4.73, p=.000). Terk edilme (5 =.21, t(302)= 2.54, p=.01) ve
kusurluluk/utang (8 =.21, t(302)= 2.21, p=.02) semasi, iiniversite dgrencilerinin yakin
partner siddetine yonelik tutum diizeyini bagimsiz olarak etkilemektedir.

Tablo 9. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Istismar Alt Boyutu Uzerindeki Yordayict

Etkisi
Degiskenler B S.H. S t p

Terk Edilme 16 .06 21 2.54 .01
Duygusal -.01 .04 -.01 -.20 .84
Yoksunluk
Kusurluluk 14 .06 21 2.21 .02
Sosyal -.04 .05 -.07 -.78 43
Izolasyon
Bagimlilik .04 .04 A0 1.17 24
Basarisizlik -.02 .04 -.03 -42 .67
Tenditler 02 07 02 36 71
Karsisinda
Dayaniksizlik
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Onay
Arayicilik

Karamsarlik

Duygular1
Bastirma

Y iksek
Standartlar

-.005

-.08

.03

.08

.04

.04

.05

.06

-.009

-.13

.04

.08

-11

-1.78

.58

1.30

.90

.07

.55

19

R=.39; R?=.15; A R?=.12; F= 4.73; p=.000

Tablo 10’a gore, 6grencilerin sema Olgeginden ilgili semalara ait aldig1 toplam puanlar,
kontrol alt boyutundaki tutum diizeyi degisiminin %4 linli agiklamaktadir (F(8, 302) =
2.64, p=.008). Yuksek standartlar (f =.18, t(302)= 2.77, p=.006) semasi, iiniversite
ogrencilerinin yakin partner siddetine yonelik tutum dizeyini bagimsiz olarak
etkilemektedir.

Tablo 10. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Kontrol Alt Boyutu Uzerindeki Yordayici

Etkisi
Degiskenler B S.H. S t p
Terk Edilme .09 .06 11 1.36 17
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Duygusal .02 .05 .03 49 .62
Yoksunluk

Sosyal -.04 .05 -.07 -.85 .39
[zolasyon

Bagimlilik .03 .04 .07 .87 .38
Onay -.02 .04 -.03 -48 62
Arayicilik

Karamsarlik .005 .05 .008 .09 .92
Y iksek .20 .07 .18 2.77 .006

Standartlar

Cezalandirilma .02 .04 .04 54 .58

R=.25; R*=.06; A R°=.04; F= 2.64; p=.008

Tiim katilimcilar i¢in regresyon analizi gergeklestirildikten sonra, cinsiyet degiskeninin
gruplar1 arasinda tutum puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagsmasi sebebiyle hem
erkekler hem de kadinlar igin tutum dl¢eginin alt boyutlarini degerlendiren ayr1 regresyon
analizleri yapilmistir. Kadin {iniversite 6grencileri i¢in bulgular; Tablo 11, Tablo 12,
Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 11°e gore, kadin iiniversite 6grencileri i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda
tutum toplam puanlari ile erken dinem uyumsuz semalar toplam puanlari arasinda pozitif
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yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=.23, p=.000). Terk edilme (r=.23, p=.000),
kusurluluk (r=.22, p=.001), sosyal izolasyon (r=.16, p=.009), bagimlilik (r=.27, p=.000),
tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=.20, p=.002), onay arayicilik (r=.18, p=.005),
karamsarlik (r=.16, p=.009) ve yuksek standartlar (r=.17, p=.007) semalar1 ile tutum
toplam puanlari arasinda pozitif yonli anlamli iligkiler tespit edilmistir. Semalarin toplam
puani ile siddet (r=.15, p=.01), istismar (r=.25, p<.000) ve kontrol (r=.16, p=.009) alt
boyutlari arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ayrica siddet alt boyutu
ile yapilan regresyon modeli anlamli bir sonu¢ gdéstermemesi sebebiyle tablolara dahil
edilmemisti
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Tablo 11. Kadin Ogrencilerin Erken Dénem Uyumsuz Semalart ile Yakin Partner Siddetine Yonelik Tutum Arasindaki Iliski

1 2 3 4 3] 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1 1
2 S3** 1
3 82** 27 * 1
4 J9**F 19**F 38** 1
5 23** 15*  25%*  16** 1
6 35**  21%* 33 26%*  7T7F* 1
7 A1 A8** 14** .03 63**  40** 1
8 22%*  24%*  26%* .08 JA8**  68**  .56** 1
9 de6**  15*  20** .10 80**  54**  T71** 64** 1
10 27*%18**  28%*  18**  77** 64**  39**  68**  .52** 1
11 10 12 A13* .04 O7**  52**  33F*  67**  44**  68** 1
12 20** .09 25** .09 T2%% B4R 42%F AQF* 64**F 4T**F 36** 1
13 .007 .02 .06 -005  .48** 20** .33** .21** 40** 20** .16*  .43** 1
14 .10 .06 .08 A1 J2%*%  B7FR A3FR A7FR 54%F B2xR 42*%* A1R* 28%F 1
15 A8**  -04 A7+ 19**  64**  51**  21*%* 30** .39** 309** 38** 49** 40** 45** 1
16 16** .07 .09 20%*%  68**F  59**  30**  44**  48**  B4** 46**  51** 16*  49** 39 1
17 .09 16* A13* .01 O7**  42**% [OF* 57*R 65** 42**F 33F* 4ABF* 23%*F A47** 22*%* 43** 1
18 A7** .01 A9**  13* 45 32*%*  13*  21*%*  27** 7R 13*  37*F* 37F* 32%*F 55**F  22%*% 20*%* 1
19 10 -0.3 .08 A5*% 71F* A44x*% 31F* AS*F 53** A7F* 37*F* B0*F* 37F*F 54**  53**  Bh** 44** 3p** 1

*p<.05, **p<.01

1: Yakin Partner Siddetine Yonelik Tutum (Toplam); 2: Siddet; 3: Istismar; 4: Kontrol; 5: Erken Dénem Uyumsuz Semalar (Toplam); 6:

Terk Edilme; 7: Duygusal Yoksunluk; 8: Kusurluluk/Utang; 9: Sosyal izolasyon; 10: Bagimlilik/i¢ Ice Gegme; 11: Basarisizlik; 12:

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik; 13: Yetersiz Ozdenetim/Ayricaliklilik; 14: Kendini Feda; 15: Onay arayicilik; 16: Karamsarlik; 17:
Duygular1 Bastirma; 18: Yiiksek Standartlar; 19: Cezalandirilma
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Tablo 12’den hareketle, erken dénem uyumsuz semalarin tutum dizeyleri
Uzerindeki etkisine dair kurulan model anlamli olup tutumlar tzerindeki varyansin %11’
aciklanmaktadir (F(8, 194) = 4.05, p=.000). Sadece terk edilme semasinin kadin
tiniversite 6grencilerinin yakin partner siddetine yonelik tutum diizeyini bagimsiz olarak
etkiledigi bulunmustur ($ =.37, t(194)=3.34 , p=.001).

Tablo 12. Kadm Ogrencilerin Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Yakin Partner

Siddetine Yo6nelik Tutum Uzerindeki Yordayici Etkisi

Degiskenler B S.H. S t p
Terk Edilme 51 15 37 3.34 .001
Kusurluluk -12 15 -.09 -.84 .39
Sosyal -.03 .09 -.03 -.36 71
Izolasyon
Bagimlilik 14 .09 16 1.61 10
Tehditlere .05 16 .03 32 74
Kars1
Dayaniksizlik
Onay -.07 10 -.06 -.70 48
Arayicilik
Karamsarlik -11 10 -.09 -1.05 29
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Y iksek 19 .15 .10 1.22 22
Standartlar

R=.38; R*=.15; A R*=.11; F=4.05; p=.000

Tablo 13 incelendiginde, kadin 6grencilerin sema Ol¢eginden ilgili semalara ait aldigi
toplam puanlar, istismar alt boyutundaki tutum dizeyi degisiminin %10 unu
aciklamaktadir (F(10, 194) = 3.34, p=.000).

Tablo 13. Kadin Universite Ogrencilerindeki Erken Dénem Uyumsuz Semalarin

Istismar Alt Boyutu Uzerindeki Yordayici Etkisi

Degiskenler B S.H. S t p
Terk Edilme 14 .07 .20 1.83 .06
Duygusal .007 .06 .01 A1 91
Yoksunluk
Kusurluluk .09 .08 13 1.03 30
Sosyal -01 .06 -.03 -.23 81
Izolasyon
Bagimlilik .09 .04 .20 1.84 .06
Basarisizlik -.08 .05 -17 -1.66 .09
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Tehditlere 08 08 09 1.01 31
Kars1

Dayaniksizlik

Onay -.04 05 _.07 _73 46
Arayicilik

Duygular -.06 06 -.10 -1.07 28
Bastirma

Yuksek A3 .08 A3 1.52 A2

Standartlar

R=.39; R?=.15; A R?=.10; F= 3.34; p=.000

Tablo 14’e gore, kadin 6grencilerin sema olg¢eginden ilgili semalara ait aldig1 toplam
puanlar, kontrol alt boyutundaki tutum diizeyi degisiminin %4 {inli agiklamaktadir (F(6,
194) = 2.63, p=.01).

Tablo 14. Kadimn Universite Ogrencilerindeki Erken Dénem Uyumsuz Semalarin

Kontrol Alt Boyutu Uzerindeki Yordayici Etkisi

Degiskenler B S.H. S t p
Terk Edilme 14 .08 19 1.82 .06
Bagimlilik .001 .04 .002 .02 .98
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Onay 03 06 05 56 57
Arayicilik

Karamsarlik .04 .06 .06 .63 52

Yuksek .03 .09 .03 41 .67
Standartlar

Cezalandirilma -.008 .06 -.01 -13 .89

R=.27; R?=.07;, A R°=.04; F= 2.63; p=.018

Erkek 6grencilere ait korelasyon analizi Tablo 15°te ve regresyon analizleri Tablo
16, Tablo 17 ve Tablo 18 ve Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 15°e gore, erkekler icin yapilan korelasyon analizi sonucunda tutum toplam
puanlart ile erken donem uyumsuz semalar toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde
anlaml1 bir iliski bulunmustur (r=.27, p=.002). Terk edilme (r=.38, p=.000), duygusal
yoksunluk (r=.16, p=.04), kusurluluk (r=.26, p=.003), bagimhilik (r=.35, p=.000),
basarisizlik (r=.34, p=.000), tehditlere kars1 dayaniksizlik (r=.16, p=.04), karamsarlk
(r=.22, p=.01), duygular1 bastirma (r=.19, p=.02) ve yuksek standartlar (r=.17, p=.03)
semalarinin, tutum toplam puanlar1 ile arasinda pozitif yonli anlamli iliskiler
bulunmustur. Ek olarak, semalarin toplam puani ile siddet (r=.19, p=.02) ve istismar
(r=.29, p=.001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

46



Tablo 15. Erkek Ogrencilerin Erken Dénem Uyumsuz Semalari ile Yakin Partner Siddetine Yonelik Tutum Arasindaki iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1 1
2 63** 1
3 J9** A4TF* 1
4 o7** .05  .16* 1
5 2719 29 .09 1
6 38** 27**%  40*%* 13 71** 1
7 16* .09 13 A2 .66** 40%* 1
8 26%*%  30**  37**  -05 .72** 61** 49> 1
9 15 .07 15 .07  .80** .53** .62** .56** 1
10 35** 20%*%  31**  A7* 7% 70**  48**  57** A7+ 1
11 34**F 34**  39** 06 .70** 53** 33** .65** 37** .66** 1
12 J16*  .18* 13 06 .71**  48** 45%*  44**  B1** 48** 39** 1
13 -01 -06 -006 .02 .49** 10 .29** 20* 51** 26** 22** 21* 1
14 002 -03 .01 .007 .63** .43** .44** 20%* G1** 42** 34** 34** 38** 1
15 15 A3 .16 .07 .61** 36** 31** 23** 40** .36** 43** 53** 27** 37 1
16 22%* 21*  25%% .06 .77** B53** 46** .56** 56** .54** 52**F 50**F  FI*F 49**F A41**F 1
17 A9* 18*  27** 003 .69** .50** . 37** 59**  63** 46** 46** 42** 27** 34** 35** 50** 1
18 7> -002 .05 .27**  42%*  23** 26%* .08 .38** 28** 11 .24** 26%* .30** .32*%* 24** 28** 1
19 -04 -03 -02 -03 .54** 16* 27** 24** 44** 20* 23** 40** .38** 45** 36** .45F* 20*%* 27** 1

*p<.05, **p<.01

1: Yakin Partner Siddetine Yonelik Tutum (Toplam); 2: Siddet; 3: Istismar; 4: Kontrol; 5: Erken Dénem Uyumsuz Semalar (Toplam); 6:
Terk Edilme; 7: Duygusal Yoksunluk; 8: Kusurluluk/Utang; 9: Sosyal izolasyon; 10: Bagimlilik/i¢ ige Gegme; 11: Basarisizlik; 12:
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik; 13: Yetersiz Ozdenetim/Ayricaliklilik; 14: Kendini Feda; 15: Onay arayicilik; 16: Karamsarlik; 17:

Duygular1 Bastirma; 18: Yuksek Standartlar; 19: Cezalandirilma

47



Tablo 16’dan hareketle, semalarin tutum duzeyleri Uzerindeki etkisine dair
kurulan model anlamli olup tutumlar {izerindeki varyansin %12’si agiklanmaktadir (F(9,
107) = 2.60, p=.01). Sadece terk edilme semasinin erkek iiniversite dgrencilerinin yakin
partner siddetine yonelik tutum diizeyini bagimsiz olarak etkiledigi bulunmustur (5 =.29,
t(107)=2.09, p=.03).

Tablo 16. Erkek Universite Ogrencilerindeki Erken Donem Uyumsuz Semalarin Yakin

Partner Siddetine Yoénelik Tutum Uzerindeki Yordayic1 Etkisi

Degiskenler B S.H. S t p
Terk Edilme A2 .20 .29 2.09 .03
Duygusal -.01 A3 -.01 -.10 91
Yoksunluk
Kusurluluk -.02 17 -.02 -.14 .88
Bagimlilik .05 .13 .06 43 .66
Basarisizlik 22 A5 .20 1.50 A3
Tehditlere -.10 19 -.06 _.56 57
Kars1
Dayaniksizlik
Karamsarlik -.02 .15 -.02 -.16 .87
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Duygular -.06 15 -.05 -41 .67
Bastirma

Y iksek .20 .20 .10 1.04 .29
Standartlar

R=.43; R?=.19; A R°=.12; F= 2.60; p=.010

Tablo 17 incelendiginde, erkek 6grencilerin sema Olceginden ilgili semalara ait
aldig1 toplam puanlar, siddet alt boyutundaki tutum dizeyi degisiminin %8’ini
aciklamaktadir (F(7, 107) = 2.45, p=.02). Fakat siddet alt boyutunda, hicbir semanin etkili
olmadig1 gorilmektedir bu sebeple bu anlamlilik 6nemli bir etki yaratmamaktadr.

Tablo 17. Erkek Universite Ogrencilerindeki Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Siddet

Alt Boyutu Uzerindeki Yordayici Etkisi

Degiskenler B S.H. S t p
Terk Edilme .07 .05 17 1.22 22
Kusurluluk .04 .04 14 1.03 .30
Bagimlilik .01 .03 .06 40 .68
Basarisizlik .04 .04 .16 1.16 24

49



Tehditlere .02 .05 .06 .52 .59

Kars1

Dayaniksizlik

Karamsarlik -.03 .04 -.10 -.79 42
Duygulart -.03 .04 -.10 -.89 37
Bastirma

R=.38; R?=.14; A R°=.08; F= 2.45; p=.023

Tablo 18’den hareketle, erkek 6grencilerin sema dlgeginden ilgili semalara ait aldigi
toplam puanlar, istismar alt boyutundaki tutum dizeyi degisiminin %16’sin1
aciklamaktadir (F(7, 107) = 4.03, p=.001). Sadece terk edilme semasi, erkek tiniversite
ogrencilerinin yakin partner siddetine yonelik tutum dizeyini bagimsiz olarak
etkilemektedir (5 =.31, t(107)= 2.28, p=.02).

Tablo 18. Erkek Universite Ogrencilerindeki Erken Dénem Uyumsuz Semalarin

Istismar Alt Boyutu Uzerindeki Yordayici Etkisi

Degigkenler B S.H. S t p
Terk Edilme 25 11 31 2.28 .02
Kusurluluk .05 .09 .07 .55 .58
Bagimlilik -.05 .06 -.10 - 15 45
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Basarisizlik

Onay
Arayicilik

Karamsarlik

Duygular
Bastirma

.16

-.02

-.02

.02

.08 27 1.96 .05
.06 -.04 -41 67
.07 -.04 -.36 71
.08 .03 .30 .76

R=.46; R*=.22; A R°=.16; F= 4.03; p=.001

Tablo 19’a gore, erkek 6grencilerin sema Olgeginden ilgili semalara ait aldigi
toplam puanlar, kontrol alt boyutundaki tutum diizeyi degisiminin %7’sini agiklamaktadir
(F(2, 107) = 4.99, p=.008). Sadece yiksek standartlar semasi, erkek uUniversite
ogrencilerinin yakin partner siddetine yonelik tutum dizeyini bagimsiz olarak

etkilemektedir (5 =.25, t(107)= 2.56, p=.01).

Tablo 19. Erkek Universite Ogrencilerindeki Erken Dénem Uyumsuz Semalarin

Kontrol Alt Boyutu Uzerindeki Yordayici Etkisi

Degiskenler

B

S.H. B t P

Bagimlilik

.04

.04 10 1.03 .30

o1



Yiksek 27
Standartlar

10

.25

2.56

01

R=.29; R?=.08; A R?=.07; F= 4.99; p=.008

Tablo 20’de, erken donem uyumsuz semalar, siddete yonelik tutum, yas ve

cinsiyet degiskenleri ile bir regresyon modeli olusturulmustur. Buna gore; model, tutum
diizeyindeki degisimin %18’ini agiklamaktadir (F(13, 289) = 6.041, p=.000). Terk
edilme (f =.31, t(302)= 3.68, p=.000), bagimlilik (# =.16, t(302)= 1.99, p=.04) ve
cinsiyet (# =.28, t(302)= 5.13, p=.000) degiskenleri yakin partner siddetine yonelik
tutum diizeyini bagimsiz olarak etkilemektedir. Modele gore, kadinlar ve erkekler
arasindaki tutum diizeyi farklilig istatistiksel olarak anlamli olup erkekler, kadinlardan
4.56 puan daha yuksek tutum dizeyine sahiptir.

Tablo 20. Erken Donem Uyumsuz Semalar, Yas ve Cinsiyetin Yakin Partner Siddetine
Yonelik Tutum Uzerindeki Yordayici Etkisi

Degiskenler B S.H. S t p
Terk Edilme 44 12 31 3.68 .000
Duygusal .007 .09 .006 .07 .94
Yoksunluk
Kusurluluk .04 A1 .03 .38 .70
Sosyal -.06 .09 -.06 -72 46
Izolasyon
Bagimlilik 15 .07 .16 1.99 .04
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Basarisizlik

Tehditlere
Kars1
Dayaniksizlik

Onay
Arayicilik

Karamsarlik

Duygular
Bastirma

Y iksek
Standartlar

Cinsiyet

Yas

-.06 .08
.01 12
-.02 .08
-.04 .08
-.07 .09
19 A2
4.56 .88
-.01 16

-.06

.009

-.02

-.03

-.05

.09

.28

-.006

-.78

A1

-.30

-.49

-12

1.57

5.13

-11

43

.90

.76

.62

47

11

.000

91

R=.46; R°=.21; A R?=.18; F=6.041; p=.000
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5. TARTISMA

Bu arastirmanin ana amagclari; tiniversite 6grencilerinde erken dénem uyumsuz
semalarin diizeyi ile yakin partner siddetine yonelik tutum diizeyi arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini ve semalarin diizeyinin 6grencilerin partner siddetine yonelik tutum
puanlarini arttirip arttirmadigini incelemektir. Belirlenen amaclar dogrultusunda bulgular
kisminda sunulan sonuglar, ¢alismanin bu boliimiinde literatiir ¢ergevesinde incelenip
tartisilmistir. Ayn1 zamanda, ¢alismanin sinirliliklarina ve gelecekteki calismalara katki
saglayabilmek amaciyla 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Yakin Partner Siddetine Yonelik Tutumlara iliskin Sonuclarin
Degerlendirilmesi

Bireylerin tutumlarmin, davramiglarin tahmin edicisi ve bu davranislarin
kabuliiniin ger¢eklesmesinde onemli bir rol oynadigi bilinmektedir (Fincham ve ark.,
2008). Mevcut calismada; iligskilerde duygusal, cinsel ve fiziksel siddet uygulama ve
maruz kalma acisindan risk grubu olarak degerlendirilen 18-26 yas arasindaki kadin ve
erkek Universite 6grencilerinin yakin partner siddetine yonelik tutumlari ile erken donem
uyumsuz semalart arasindaki iliski arastirilmistir.

Oncelikle, &grencilerin yakin partner siddetine yonelik tutumlari, sosyo-
demografik degiskenlere gore incelenmistir. Sosyo-demografik bilgi formundaki sadece
cinsiyet degiskeni ile 6grencilerin tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, erkek dgrencilerin kadin 6grencilere kiyasla tutum puanlarinin
anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bir diger deyisle, erkek dgrencilerin yakin
iliskide siddeti kabul diizeyi kadin 6grencilere gore daha yliksektir. Bu sonugtan yola
cikildiginda, erkek ogrencilerin iliskilerinde kendilerine uygulanan fiziksel veya
duygusal siddeti kabul etme ve bu siddet tiirlerini uygulama agisindan daha riskli bir
konumda oldugu sdylenebilmektedir.

Yakin partner siddetinin hem maruz kalma hem de uygulama agisindan literatiirde
siklikla cinsiyete gore incelendigi bilinmektedir. Bu galigmanin sonucunda ulasilan,
erkeklerin kadin 6grencilere kiyasla siddeti kabul dizeyinin daha yiksek olmasi,
literatlirdeki ¢ogu ¢alismayla desteklenmektedir (Ayyildiz ve Taylan, 2018; Kepir-Savoly
ve ark., 2014; Karatay ve ark., 2017; Yumusak, 2013). Buna karsin, bazi1 ¢alismalarda
erkeklerin ve kadinlarin partnerlerine siddet uygulama ve magduru olma agisindan
aralarinda bir farklilik olmadig1 (Akis ve ark., 2019) ve bazen de kadinlarin daha fazla
katkis1 oldugu (Capaldi ve ark., 2012) ifade edilmistir. Alanyazina bakildiginda, partner
siddetine yonelik tutum degerlendirilirken cinsiyet farkliliklarinin tartigmali bir konu
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek partner siddeti
kabul dlizeyine sahip olmasi iki konu ile iliskilendirilebilmektedir.

Ik olarak, erkeklerin yakin iliskilerde siddeti kabuliiniin daha yiiksek olmasi,
toplumsal yap1 ve cinsiyet rolleri ile iligkili bulunmustur. Ataerkil bir diizene sahip olan
toplumlarda ortaya ¢ikan giic esitsizligi ve cinsiyet rolleri, erkeklerin kontrol saglama
amaciyla siddete bagvurmasini destekler niteliktedir (O’Keefe ve Treister, 1998; Shorey
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ve ark., 2008). Romantik iliskilerde siddete yonelik daha toleransh tutumlar, genellikle
kadin ve erkek icin “uygun” olarak goriilen rollere iligkin tutumlar veya inanclara eslik
etmektedir (Offenhauer ve Buchalter, 2011). Lichter ve McCloskey’in (2004) yaptig1
arastirmada, kadin ve erkek cinsiyet rolleri ile ilgili geleneksel inanglara sahip olmanin,
iliskilerdeki siddete dahil olma bakimindan bir risk faktorii oldugu bulunmustur. iliskide
sOzilinii dinletmek, baskin olmak ve istedigini yaptirmak gibi bazi durumlarda erkegin
siddet uygulamasi, toplum tarafindan kabul edilen erkek rolii ile iligkili bulunmakta ve
siddete yonelik tutum ve davranislar: normallestirmektedir (Ozdere, 2019). Bu baglamda;
ataerkil bir toplumsal yapiya sahip olan Tiirk toplumunda, erkekler yakin iligkilerdeki
fiziksel siddeti, duygusal istismar1 veya kontrol edici davraniglar1 daha normal ve
kabullenilebilir bulabilmektedir. Bunun sonucu olarak, erkeklerin yakin partner siddetine
yonelik kabuliiniin kadinlara kiyasla daha yliksek olabilecegi yorumu yapilabilmektedir.

Ikinci olarak, erkeklerin kadmnlara kiyasla yakm partner siddetine yonelik
farkindaliginin diigsiik olmasidir. Bu agidan degerlendirildiginde, erkeklerin kadinlara
gore siddeti kabul dizeyi yiksektir cunkl fiziksel ve duygusal siddete yonelik
farkindaliklart kadinlarinkinden daha diisiik olarak degerlendirilebilir. Karatay ve
arkadaslarinin (2017) yiriittiikleri arastirmada, kadinlarin siddete dair farkindaliginin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ozellikle psikolojik istismar
olan ihmal, alay etme, sosyal yasami kisitlama ve kiskanma davranislarinin erkekler
tarafindan daha az siddet davranisi olarak algilandig belirtilmistir. Benzer olarak Duman
(2019), yetigkinlerin psikolojik istismara dair farkindalik seviyelerinin ne oldugunu
Olcmeyi amaglayan bir arastirma yuriitmiistiir. Katilimcilarin %51°1, psikolojik istismara
yol agan davranislara maruz kaldigini ancak bu durumu anket sonuglarindan 6nce fark
etmediklerini belirtmislerdir. Bahsedilen arastirmalarda kisilerin farkindalik seviyelerinin
degisebilecegi sonucu ¢ikarilabilmektedir ve erkeklerin iliskilerindeki siddet yasantisini
normal olarak degerlendirebilecekleri goriilmektedir. Bu konuda kadinlarin farkindalik
seviyesinin yiiksek olmasi, son yillarda kadina yonelik siddet konusunun ¢ok arastirilip
buna yonelik farkindalik saglama ve 6nleme programlarmin yuruttlmesi olabilmektedir.

5.2. Yakin Partner Siddeti Maruziyetine Iliskin Sonuclarin Degerlendirilmesi

Mevcut ¢alismada, gincel olarak iliskisi olan katilimeilarin %1.81 fiziksel siddet
%10’u duygusal siddet ve %2.4’1i cinsel siddet yasadigini belirtmistir. Gegmis iliskilerin
herhangi birinde yasanan siddet yasantis1 degerlendirildiginde; 6grencilerin %12.7’sinin
fiziksel siddet, %54.6’sinin duygusal siddet, %9.2’sinin cinsel siddet yasadigi
bulunmustur. Ayrica ge¢misteki iligkilere iligskin olarak katilimcilarin %17.3°1 duygusal
siddet ve %8.1°1 cinsel siddet yasayip yasamadig ile ilgili emin olmadigini belirtmistir.
Caligmanin sonuglarinda goriildiigii tizere, iliskide siddet yasayip yasamadigina emin
olmayan 6grencilerin oran1 azimsanmamasi gereken bir seviyededir. Ozellikle duygusal
ve cinsel siddet i¢in kisilerin farkindaliginin daha diisiik olabildigi ve kafa karigiklig1
yasayabildikleri diistiniilebilir. Duygusal siddetin gortnir bir bulgusunun olmamasi, daha
gizli ve manipiilatif bir sekilde ilerlemesi sebebiyle kisilerin kafa karigikligr yasama
olasiligi fazladir. Cinsel siddet degerlendirilirken ilk akla gelen istenmeyen cinsel
birlesme disinda, kisilerin rizasi olmadan veya riza veremeyecek bir durumdayken
gerceklestirilen herhangi bir cinsel eylem olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
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sebeple, kisilerin yasadiklar1 zorlayici durumlar1 nasil degerlendirecegiyle ilgili kafa
karisiklig1 yasayabildigi diisiiniilebilir.

Mevcut ¢alismada, psikolojik siddetin yaygmhig: diger siddet tirlerine gére daha
yiiksek bulunmustur. Universite dgrencilerinin iliskilerinde yasadig1 siddet tiirlerinin
yayginlig1 ac¢isindan literatlr incelendiginde benzer sonuclara ulasan ¢alismalar
bulunmustur. Yurtdisinda yapilan birka¢ calismada, Gniversite 6grencilerinin iligkilerinin
yaklasik %30’unda fiziksel, %50 ile %80 arasinda psikolojik ve %15 ile %25 araliginda
cinsel siddet yasadigi ortaya koyulmustur (Nabors, 2009; Gover ve ark., 2008; Shorey ve
ark., 2011). Yurticindeki alanyazin incelendiginde, Akis ve arkadaslar1 (2019), Universite
ogrencilerinin iligkilerinde en c¢ok yasadigi siddet tiiriiniin psikolojik siddet oldugunu
bulmustur. Benzer olarak Karatay ve arkadaslari (2017), iiniversite 6grencilerinin flort
siddetine iliskin tutum ve davraniglarin1 degerlendirmek i¢in bir arastirma yiirtitmislerdir.
Arastirmanin sonucuna gore, katilimcilarin %30 unun s6zel, %23’ iiniin duygusal,
%13 1liniin fiziksel ve %7’sinin cinsel siddete maruz kaldigi bulunmustur. Tirkiye’de
yapilan bir diger ¢aligmada ise Toplu ve Siimer (2011), 640 iiniversite Ggrencisinin
yaklasik %25’inin psikolojik, %6’sinin cinsel ve %10’unun fiziksel siddete maruz kaldig:
sonucuna ulagsmislardir). Mevcut ¢alismada bulunan sonuglar, yurti¢inde yiiriitiilen diger
calismalarla kiyaslandiginda siddet turlerine maruz kalma agisindan benzer bulgular elde
edilmistir.

Mevcut calismada bulunan psikolojik siddetin en sik karsilasilan yakin partner siddeti
turii oldugu, yurticindeki ve yurtdisindaki literatiirle uyum igindedir. Ogrencilerin mevcut
ve gecmisteki iliskilerinde yasadiklari siddet yasantisi olarak ayri ele alindiginda ise
katilimcilarin giincel iligkilerinde ¢cok daha az siddet yasantisi belirttigi fakat gegmisteki
yasantilarinin alanyazinla benzerlik gosterdigi sdylenebilmektedir. Ogrencilerin mevcut
iliskilerinde ¢ok daha az siddet yasantisi bildirmesinin, heniiz iligkilerinde boyle bir
yasanti ortaya cikmamasindan veya bunu bir yerde belirtme konusunda rahat
hissetmemelerinden kaynaklanabilecegi yorumu yapilabilmektedir.

5.3. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Yakin Partner Siddetine Yonelik Tutum
Arasindaki Iliskilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin ana amaci kapsaminda, liniversite 6grencilerindeki erken donem
uyumsuz semalarin diizeyi ile yakin partner siddetine yonelik tutum diizeyi arasindaki
iliskiler incelenmistir. Mevcut c¢alismanin sonuglarina gore, erken dénem uyumsuz
semalarin diizeyi ile yakin partner siddetine yonelik tutum diizeyi arasinda pozitif yonli
anlamli bir iligki bulunmustur. Semalarin siddeti arttikga yakin partner siddetine yonelik
kabul dizeyinin arttigi  gozlemlenmistir. Terk edilme, duygusal yoksunluk,
kusurluluk/utang, sosyal izolasyon, bagimlilik, basarisizlik, tehditler karsisinda
dayaniksizlik, onay arayicilik, karamsarlik, duygular1 bastirma ve yiiksek standartlar
semalarinin varlhigr ile yakin partner siddetine yonelik tutum puanlart arasinda pozitif
yonli istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunurken yetersiz 6zdenetim, cezalandirilma
ve kendini feda semalari ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Bahsedilen anlamli iliskilere sahip olan semalara bakildiginda, 6grencilerin bu
semalara sahip olmasmin siddete yonelik kabul seviyelerini arttiracagi
soylenebilmektedir. Ogrencilerin semalarinin siddetinin partner siddetine yonelik tutum
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tizerindeki etkisini incelemek i¢in kurulan model anlamli bulunmustur. Terk edilme ve
yuksek standartlar semalarinin, 6grencilerin yakin partner siddetine yoOnelik kabul
diizeylerini bagimsiz olarak etkiledigi belirlenmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikildiginda;
terk edilme semasina sahip olan kisiler, partnerlerinin onlar1 terk edebilecegi ve her an
hayatlarindan kaybolabilecegi algisina sahip olduklari i¢in iliskide yasanan siddete
yonelik daha kabullenici tutumlara sahip olabilirler. Bu kisilerin iligkilerinde partneri
kaybetmemek amaciyla daha fazla siddet uygulamaya veya siddete maruz kalmaya iliskin
kabul dlzeylerinin daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

Yiksek standartlar semas: bulunan kisiler, elestiriden kag¢inmak amaciyla
kendileri icin Dbelirledikleri ylksek standartlara ulagsmaya ¢alismak zorunda
hissetmektedir. Bu durum, kisinin kendisine ve etrafindakilere yonelik olarak da asiri
elestirici ve mikemmeliyetci olmasina yol agmaktadir. Y iksek standartlar semasina sahip
olan kisilerin, kendisine ve partnerine yonelik elestiriciligi ve belirledigi standartlara
ulagilmasi zorunlulugu sebebiyle bu kisilerin iliskilerindeki siddete yonelik kabulinin
daha fazla olup siddet uygulama ve maruz kalma a¢isindan daha fazla risk altinda oldugu
distiniilmektedir.

Analizler yapilirken, cinsiyete gore yakin partner siddetine yonelik tutum
puanlarinin farklilastigi gézlemlenmistir. Bu sebeple hem genel bir model hem de kadin
ve erkege gore ayri modeller degerlendirilmistir. Erken donem uyumsuz semalar, cinsiyet
ve yas i¢in kurulan genel modelde; terk edilme semasi, bagimlilik semas1 ve cinsiyetin
yakin partner siddetine yonelik tutum diizeyini bagimsiz olarak etkiledigi bulunmustur.
Bagimlilik semasina sahip olan kisiler, tek basina yasamlarmi strdiremeyecekleri
inancina sahip olduklar1 igin caresiz ve endiseli hissetmektedirler. Bu durumda,
bagimlilik semasi olan kisilerin partnerlerini kaybetmemek i¢in yakin partner siddetine
yonelik kabuliiniin daha fazla olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kadin 6grenciler icin yapilan korelasyon analizinde; terk edilme, kusurluluk,
sosyal izolasyon, bagimlilik, tehditler karsisinda dayaniksizlik, onay arayicilik,
karamsarlik ve yiiksek standartlar semalar: ile tutum toplam puanlar1 arasinda pozitif
yonli anlamli iligkiler tespit edilmistir. Kadin tiniversite 6grencileri i¢in kurulan modele
gore, kadinlarda terk edilme semasi genel olarak siddete yonelik kabul duzeylerini
etkilemektedir fakat siddet, istismar ve kontrol alt boyutlarinda etkili bir sema One
ctkmamaktadir.

Erkek ogrenciler icin yapilan korelasyon analizinde; terk edilme, duygusal
yoksunluk, kusurluluk, bagimlilik, basarisizlik, tehditlere karsi dayaniksizlik,
karamsarlik, duygulari bastirma ve ylksek standartlar semalarimin, tutum toplam puanlar
ile arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler bulunmustur. Erkek tiniversite 6grencileri i¢in
kurulan modele gore, erkeklerde terk edilme semasi; hem genel olarak hem de istismar
alt boyutunda kabul diizeyini arttirirken kontrol alt boyutunda; yuksek standartlar
semasinin etkili oldugu bulunmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikildiginda; partnerin her an
gidebilecegi algisina sahip olan erkeklerin, o6zellikle iliskide maruz kaldiklar1 ve
uyguladiklart psikolojik istismara yonelik kabul seviyelerinin arttigi yorumu
yapilabilmektedir. Ayrica asir1 elestirel ve yuksek standartlara sahip erkeklerin,
partnerinin kontrolcii davranislarina maruz kaldiginda iliskide belirlenen standartlar
karsilamak igin siddete yonelik olarak daha kabullenici tutum sergileyecegi
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diistiniilmektedir. Diger yandan, bu kisilerin partnerine ¢ok elestirel yaklasarak kontrolci
davraniglar sergileme agisindan da daha riskli olabilecegi yorumu yapilabilmektedir.

Literatlr incelendiginde, erken ddénem uyumsuz semalar ile yakin partner
siddetine yonelik tutumu inceleyen az sayida arastirma bulunmustur. Bu arastirmalar,
cogunlukla siddete maruz kalma veya uygulama olarak ayr1 ayri incelenmistir. Mevcut
calismanin farklari; semalar ile siddete yOnelik tutum arasindaki direkt iliskiyi incelemesi
ve siddet maruziyeti ile uygulayiciligini birlikte ele almasidir. Yakin partner siddetine
maruz kalma durumuna gore degerlendirildiginde, kopukluk ve reddedilme sema alani
ortak olarak, kisilerin partner siddetine maruz kalmasi agisindan riskli bulunmustur
(Atmaca ve Gengodz, 2016; Taskale ve Soygiit, 2016). Ayrica Atmaca ve Gengdz’iin
(2016) galismasinda, kadinlarin gocukluk doneminde deneyimledigi istismar ve ihmal ile
yakin partner siddeti arasindaki yeniden magduriyet siireci incelenerek sadece duygusal
yoksunluk ve tehditlere karsi dayaniksizlik semalarinmn, bu iliskiye aracilik ettigi
bulunmustur. Taskale ve Soygiit (2016), kadinlarin algiladiklar1 ebeveynlik bi¢imleri ve
iliskilerdeki siddet yasantilar1 arasinda erken donem uyumsuz semalar rolind
incelemeyi hedeflemistir. Sonuglara gore, kopukluk sema alanina ek olarak yiiksek
standartlar sema alaninin da yakin partner siddetini yordadigi bulunmustur

Iliskilerde siddete maruz kalma ve uygulama agisindan erken dénem uyumsuz
semalarin roliiniin incelendigi arastirmalar mevcuttur (Gay ve ark., 2013; Crawford ve
Wright, 2007; Haasija ve ark., 2017, Baltalarli, 2019). Gay ve arkadaslar1 (2013)
kadinlarla yiiriittiikleri arastirmada, ¢ocukluk kotiiye kullanimui ile iligkilerde siddete
maruz kalma ve uygulama agisindan kopukluk ve reddedilme sema alaninin 6nemli bir
araci rol oynadigini bulmustur. Crawford ve Wright (2007), ¢ocuklukta psikolojik
istismar yasama ile yetiskin iligkilerinde hem siddeti uygulama hem de maruz kalma
acisindan glvensizlik/kotiye kullanilma, kendini feda ve duygusal yoksunluk
semalariin tamamen araci roli oldugu bulunmustur. Hassija ve arkadaslar1 (2017), kadin
tiniversite O0grencileriyle yaptig1 calismada algilanan ebeveynlik bigimleri ve partner
siddeti uygulayicisi-magduru olma agisindan sadece boyun egicilik semasmin yakin
partner siddeti magduriyeti ile iliskisi oldugunu ve yetersiz 6z denetim ile giivensizlik
semalarinin yakin partner siddeti uygulamakla anlaml bir iligkisi oldugunu bulmustur.
Baltalarli (2019) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, tiniversite 6grencilerinin sema alanlari
ile flort siddetine yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi arastirmistir. Kopukluk, zedelenmis
otonomi, bagkas1 yonelimlilik ve ylksek standartlar ile anlamli iligskiler bulunup
zedelenmis sinirlar ile anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Erken donem uyumsuz semalar ile partnere siddet uygulama arasindaki iliskilere
odaklanan arastirmalar goriilmektedir (Paim ve Falcke, 2018; Mckee ve ark., 2012;
Karabacak-Celik ve Balci-Celik, 2022). Paim ve Falcke (2018), kadin ve erkekte
kusurluluk/utan¢ semasmin ve sadece erkeklerde givensizlik/kotiye kullanilma
semasinin partnere siddet uygulama ile iligkili oldugunu bulmustur. Mckee ve arkadaslari
(2012) ise eslerine siddet gosteren erkeklerle yaptiklar ¢alismada, sadece yetersiz 6z
denetim ve haklilik semalariin saldirganligi yordadigini bulmuslardir. Karabacak-Celik
ve Balci-Celik (2022) ise kisilerin ego durumlar ile flortte yasanan siddet arasindaki
iliskiyi inceleyerek, zedelenmis otonomi ve bagkasi yonelimlilik sema alanlarinin
yordayici oldugunu bulmuslardir.
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Bu calismalara bakildiginda, yakin partner siddetine yoOnelik tutum ile iliskili sema
alanlar1 birbirleri ile benzerdir ancak semalar ¢alismalara gore degisiklik gostermektedir.
Ornegin mevcut ¢alismada, diger birkagindan farkli olarak yetersiz 6zdenetim ve kendini
feda semalar1 siddete yonelik tutum ile iliskili bulunmamistir. Erken donem uyumsuz
semalar, genelde araci rolu degerlendirilerek incelenmistir. Mevcut c¢alismadaki
korelasyon analizinde anlamli ¢ikan semalar; zedelenmis otonomi, kopukluk ve yiiksek
standartlar sema alanlarina aittir. Ayrica kadinlarda terk edilme semas1 ve erkeklerde hem
terk edilme hem de yiiksek standartlar semas1 siddete yonelik kabulii bagimsiz olarak
yordamaktadir. Bu semalarla ilgili olarak literatiirde benzer sema alanlarina dair anlaml
sonuglar bulunmustur. Buradan yola ¢ikildiginda ¢alismanin sonuglari, literatiirle genel
anlamda uyum gostermektedir.

5.4. Calismamin Simirhhiklar

Bu calismanin siirliliklar; katilimer sayisina, drnekleme, 6l¢eklere ve konuya
bagl olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmanin en blylk smirliliginin, 6rneklem biyiikliigi hesaplamasinda
bulunan 385 kisi sayisina ulagilamamasi oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin  Orneklemi 18-26 yas arasindaki 0Universite ogrencileri olarak
belirlenmistir. Geng yetiskinlerin iligskilerinde deneyimledigi siddet agisindan riskli bir
grup olmasi ve Universite 6grencilerine ulasmanin katilimer bulma agisindan daha verimli
olacagim diisiiniilmiistiir. Olgekler internet Gzerinden tiim Universitelere dagitiimaya
calisilmis olsa da her ilden esit sayida goniillii katilimciya ulagilamamustir.

Arastirmada kullanilan 6lg¢ekler agisindan incelendiginde, kapsamli bir konu olan
yakin partner siddetini incelemek igin bir demografik bilgi formu ve iki Olcek
kullanilmistir.  Olgeklerde yer alan maddelerin fazla sayida olmasi, katilimcilarin
calismay1 tamamlama siiresini uzatmistir. Bu sebeple, katilimcilarin siire ilerledikce
motivasyonlarimin azaldigi ve dikkatlerinin dagildigi diistiniilmektedir. Ayrica iligskide
siddet yasantist sorulart direkt olarak ne siklikla siddet tiirlerini yasadiklar1 seklinde
sorulmustur fakat 6zellikle psikolojik siddetin ayirt edilmesi zor olabilir. Kisilerin konuya
dair farkindaliginin az olmasi veya ayirt etmenin zor olmasi sebebiyle katilimcilarin
gercek yasantilar1 tam olarak olgiilememis olabilir. Buna ek olarak, calismada kullanilan
Olgekler 6z bildirime dayalidir ve hassas bir konu olan partner siddeti diisiiniildiiglinde,
katilimcilarin bazi sorular1 cevaplarken rahatsizlik hissedebilecegi ve savunmaci bir
tutum sergileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada kullanilan tutum o6l¢egindeki puanlarin  yukselmesi, kisilerin
iliskilerinde yasadigi siddete yOnelik kabullenici tutumun arttigini gostermektedir.
Kisilerin partner siddetine yonelik tutumlart, iliskide siddeti uygulama veya maruz kalma
durumlarina isaret etmektedir fakat bu calismada tutum puanlarinin yiikselisine gore
kisilerin siddeti uygulama veya maruz kalma agisindan farki tespit edilememektedir. Bu
da arastirmanin énemli bir sinirlilig1 olarak diisiiniilmektedir.

59



TARTISMA N.CAKILKAYA

5.5. Gelecek Calismalar icin Oneriler

Gelecek ¢alismalarda, belirlenen ideal katilimer sayisina ulasilmasinin arastirma
sonuglarindaki anlamliligi arttirabilecegi diisiinilmektedir. Literatlir incelenerek bu
caligmada yer almayan fakat erken donem uyumsuz semalar ve yakin partner siddetine
yonelik tutum ile baglantili olabilecek baska degiskenlerin de modele eklenebilecegi
distintiilmektedir.

Mevcut ¢alismada, cinsiyete gore tutumlarin degistigi ve kadinlarda terk edilme
semast ile erkeklerde hem terk edilme hem ytiksek standartlar semalarinin yakin partner
siddetine yonelik kabul dizeylerini bagimsiz olarak yordadigi bulunmustur. Buradan yola
cikarak, gelecek calismalarda da cinsiyete gore semalarin farklilagip farklilasmadigi
kontrol edilebilir.

Ayrica, siddet yasantis1 Olgilirken sorularin daha detayli ve dolayli olarak
sorulmasinin  yararli olabilecegi ve Kkisilerin savunmaci halini azaltabilecegi
diistiniilmektedir. Direkt ve siklik 6lgen sorular yerine iliskideki yasantilar ile ilgili detayli
sorular kullanilarak katilimcilarin yasantilari ile ilgili daha dogru bilgi alinabilir.

Mevcut caligmada ortaya cikan erkeklerin kadinlara kiyasla partner siddetine
yonelik kabuliiniin fazla oldugu sonucu, cinsiyet rolleri ve konuya dair farkindalikla
iliskilendirilmistir. Buna gore, gelecek ¢alismalarda cinsiyet rolleri ve farkindalik ile ilgili
bilgi alinmasimin bu konu ile ilgili daha belirleyici bulgular edinmek acisindan yararh
olacag diisiiniilmektedir.

Bu calismanin, iiniversite 0grencilerinin iliskilerinde yasanan siddet agisindan
farkindalik kazandirmaya katkida bulunacagi sdylenebilmektedir. Ayrica erken donem
uyumsuz semalar ile yakin partner siddetine yonelik tutum arasindaki iligkiyi direkt
incelemesi sebebiyle literatiire katkida bulunacag disiiniilmektedir.
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6. SONUCLAR

Bu caligmada, tiniversite 6grencilerindeki erken donem uyumsuz semalar ile
yakin partner siddetine yonelik tutum arasindaki iliski incelenmistir.

Calismada yer alan hipotezlerin birincisi; tiniversite 6grencilerinin erken donem
uyumsuz semalarinin diizeyi ile yakin partner siddetine yonelik tutum diizeyi arasinda
anlamli bir iligski olmasidir. Sonuca bakildiginda; 6grencilerdeki semalarin varligi ve
siddeti ile yakin partner siddetine yonelik tutum arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Arastirmanin ikinci hipotezi; tniversite 6grencilerinin erken dénem uyumsuz semalarinin
duzeyi ile yakin partner siddetine yonelik kabul diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski olmasidir. Sonuglara gore; terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang,
sosyal izolasyon, bagimlilik, basarisizlik, tehditler karsisinda dayaniksizlik, onay
arayicilik, karamsarlik, duygular bastirma ve yliksek standartlar semalarinin varlig: ile
yakin partner siddetine yonelik tutum puanlar arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligski bulunmustur. Fakat yetersiz 6zdenetim, cezalandirilma ve kendini feda
semalari ile anlamli bir iligki bulunmamustir.

Ayrica arastirmanin sonuglarina gore, kadinlarda terk edilme semasinin ve
erkeklerde hem terk edilme hem de yiiksek standartlar semalarinin yakin partner siddetine
yonelik tutumu bagimsiz olarak etkiledigi bulunmustur. Yapilan analizlerde erkeklerin
kadinlara kiyasla siddete yonelik kabulii daha yiiksek bulunmustur. Ek olarak, giincel
iliskisi olan katilimcilarin %1.8’i fiziksel siddet, %10’u duygusal siddet ve %2.4’1i cinsel
siddet yasadigini belirtmistir. Gegmis iligkilerin herhangi birinde 6grencilerin;
%12.7’sinin fiziksel siddet, %54.6’sinin duygusal siddet, %9.2’sinin cinsel siddet
yasadig1 bulunmustur. Aragtirmanin sonuglari, literatiirle birlikte incelenerek tartisilmis
ve zedelenmis otonomi, kopukluk ve yiiksek standartlar sema alanlar ile yakin partner
siddeti kabulii arasinda anlamli bir iliski oldugu ortak sonucuna ulagilmistir.
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EKLER
EK 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli katilimet,

Bu arastirma, {iniversite dgrencilerinin erken donem uyumsuz semalari ile flort siddeti
kabulii arasindaki iligkiyi incelenmek Gizere hazirlanmistir. Bu tez ¢alismasi, Dr. Cumhur
Avcil danismanliginda Nazli Ece Cakilkaya tarafindan yiiriitiilmektedir. Arastirmada
toplanan bilgiler, Antalya Bilim Universitesi biinyesinde Klinik Psikoloji alaninda
yapilan yiiksek lisans tez ¢calismasinda kullanilacaktir. Calismadan elde edilecek bilgiler
tamamen arastirma amaci ile kullanilacak ve kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.
Calismanin amacina ulagmasi i¢in biitiin sorular1 eksiksiz sekilde ve size en uygun olan
yanitlari igtenlikle vererek cevaplamaniz gerekmektedir. Arastirmaya katilmak tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama ve katildiktan sonra herhangi
bir anda calismay1r birakma hakkina sahipsiniz. Bu formu okuyup onaylamaniz,
arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelmektedir.

Calisma ile ilgili sorulariniz igin arastirmaci Nazli Ece Cakilkaya’ya e-mail adresinden
ulasabilirsiniz.

Arastirma ile ilgili bilgileri okudum ve arastirmaya gonulli olarak katilmak
istiyorum.

[ Kabul ediyorum.
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EK 2. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: O Kadin O Erkek
2. Yasmz:

3. Okulunuzun ada:

4. Anneniz:

O Hayatta
[ Hayatta degil
5. Babamz:

O Hayatta
[ Hayatta degil
6. Anne — baba hayatta ise:

O Birlikte
O Ayn
7. Anne- babanin egitim derecesi:
O [lkogretim
3 Lise
33 Universite
3 Yiksek Lisans
O Doktora

8. Ailenizin gelir dizeyi hangi gruba girebilir?
O Al
O Orta
I Yiksek
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9. Kag kardesiniz var?
10. Nerede yasiyorsunuz?

3 Evde-yalniz O Evde-arkadasla
3 Aileyle 3 Ogrenci yurdunda

11. Ge¢miste psikolojik bir rahatsizhik tamis1 aldimz m?

O Evet
3 Hayrr
12. Su anda psikolojik bir rahatsizliginiz var mi1? Varsa hangisi oldugunu

belirtiniz.

O Evet
O Hayir

13. Psikiyatrik bir ila¢ kullantyor musunuz?
O Gegmiste kullandim
O Kullanmiyorum
3 Kullaniyorum

14. Hig psikoterapi aldiniz mi?

3 Su anda psikoterapi siirecindeyim
3 Gegmiste psikoterapi aldim
3 Hig almadim
15. Ailenizde fiziksel/duygusal siddet yasanir m1?
O3 Evet her zaman
O sk sik
3 Nadiren
3 Hayir highir zaman

16. Hayatimzda ka¢ romantik iliski deneyiminiz oldu?

17. Su anda iliski durumunuz nedir?
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3 iliskim var
3 lliskim yok
O Karmasik
18. Iliskiniz varsa kac aydir birliktesiniz?
19. Ne sikhikla alkol kullanirsimiz?
Her gun Haftada 2-3 kez Ayda 2-3 kez Nadiren Hig
O O O (= O
20. Ne siklikla uyusturucu madde kullanirsimiz?
Her gun Haftada 2-3 kez Ayda 2-3 kez Nadiren Hic
O O - O O
21. Su anki iliskinizde ne sikhikla kavga edersiniz?
Her gun Haftada 1-2 kez Ayda 1-2 kez Hig
(= O O O
22. Partnerinizle uzun sureli kaslukleriniz olur mu?

Evet Hayir Arada bir
O a a

23. Partnerinizin sizi cezalandirmak icin iletisimi kestigini diisiiniir misuintz?

Evet her zaman Sik sik Nadiren Hayir higbir zaman

O O (- O
24. Gecmisteki bir iliskinizde partnerinizin size fiziksel siddet uyguladigi oldu mu?
O Evet
O Hayir
25. Su anki iliskinizde partnerinizin size fiziksel siddet uyguladig oldu mu?

[ Evet
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O Hayir

26. Gecmisteki bir iliskinizde partnerinizin size duygusal siddet uyguladigini
diisiiniiyor musunuz?

Evet Hay1r Emin degilim
- O -
27. Su anki partnerinizin size duygusal siddet uyguladigini diisiiniiyor musunuz?

Evet Hay1r Emin degilim
(= (= (=

28. Gecmisteki iliskilerinizde cinsel anlamda siddet gordiigiiniizii diisiiniiyor
musunuz?

Diisiinliyorum Diiginmiiyorum  Emin degilim Cinsellik yagsamiyorum

O (- O O

29. Su anki romantik iliskinizde cinsel siddet gordiigiiniizii diisiinityor musunuz?

Diislinliyorum Diigiinmiiyorum  Emin degilim Cinsellik yagsamiyorum

O O O O
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EK 3. ¥akm Iliskilerde Siddete Yonelik Tutum Olg¢egi — Gozden Gegirilmis Formu
(YISTO-GG)

1. Kesinlikle katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katiliyorum

5. Kesinlikle katiliyorum

Latfen her bir ifadeyle ne derece hemfikir | Kesinli | Kati | Ka | Kat | Kesinli

oldugunuzu yukarida verilen kle Imuy | r 1 kle

derecelendirmeyi kullanarak belirtiniz. Katilmiy | oru | ars1 | hyo | Katihy
orum m Zim | rum | orum

1.Partnerimin bana karsi cinsten biri ile 1 2 3 4 5

konugsmamami  sOylemesi  gururumu

oksar.

2. Partnerimin giiniin her dakikasi ne 1 2 3 4 5

yaptigimi sormasi hosuma gitmez.

3. Yanlis seyler yaptigimda partnerimi 1 2 3 4 5

suclamakta bir sakinca gérmem.

4. Partnerimin sirfbenikiskandirmakigin 1 2 3 4 5

yaptig1 seyleriumursamam.

5. Baskalariyla bir seyler yapmam 1 2 3 4 5
engellemeye calisan bir partnerle iliskimi

strdirmem.

6. Partnerim beni incitmedigi Surece 1 2 3 4 5

“tehditlerini” mazurgoriiriim.

7. Jddetli bir tartisma sirasinda partnerimi | 1 2 3 4 5
incitmek icin onun ge¢misinden bir seyleri
gundeme

getirmekte bir sakinca gérmem.
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8. Partnerimin baskalariyla bir seyler

yapmasini asla engellemeye ¢alismam.

9.Partnerimikiskandirmaniniliskimizeiyi

geldigini diistinliyorum.

10.Partneriminbaskalarinindniindebeni
asagilamasinigokbiiyiikbirsorunolarak

gérmem.

11. Partnerime, kars1 cinsten biriyle
konusmamasini s0ylemekte birsakinca

gormem.

12.Partneribicakyadatabancaylatehdit

etmek asla uygun degildir.

13.Partnerimeaitherhangibirseyezarar

vermenin yanlis oldugunu diisiiniiyorum.

14. Partneri tekmelemek 1sirmak ya da

yumruklamak uygundegildir.

15. Partnerimin yaptig1 yanlis seylerigin

sucu Ustlenmekte bir sakinca gérmem.

16. Siddetli bir tartisma  sirasinda
partnerimikasitli olarak incitmek i¢in bir

seyler soylemekte bir sakinca gérmem.

17. Bir kisinin partnerine bir nesneyle

vurmasi ya da vurmaya caligmasi asla uygun

degildir.
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EK 4. Young Sema Olcegi Kisa Form-3

YOnerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler siralanmistir.
Liitfen her bir ifadeyi okuyunuz ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar veriniz. Emin
olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap veriniz.

Bir kag¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorulari 0 veya onlar hayatta iken iliskinizi g6z 6niine alarak
cevaplandiriniz.

1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiksek sikki segerek her sorudan
Once yer alan bosluga yaziniz.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlig

2- Benim icin buyuk 6lglide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim icin orta derecede dogru

5- Benim i¢in cogunlukla dogru

6- Beni miikkemmel sekilde tanimliyor
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1. Bana bakan, benimle zaman geciren, basima gelen olaylarla gercekten ilgilenen
kimsem olmadi.

2. Beni terkedeceklerinden korktugum igin yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarmn beni kullandiklarm1 hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi gériirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum

7. Gunlik yasamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

8. _Kotl bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10. _ Egeristedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye disiiniiriim.

11. _ Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.
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12. Olumlu  duygularimi digerlerine gOstermekten utanirim (sevdigimi,
onemsedigimi gostermek gibi).

13. _ Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14. _ Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15._ Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya zorlayamam.

16. _ Paramun olmasi ve dnemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17. _ Her sey yolunda gidiyor gdriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18. _ Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.

19. _ Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gdsteren kimsem yok.
20. __ Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok
endiseleniyorum.

21. _ Insanlara kars: tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitl olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22. Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. Gercek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
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24, Isleri halletmede son derece yetersizim.

25. _ Glndelik islerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak gériyorum.

26. __ Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27. __ Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya
egilimliyiz.

28.__ Digerinsanlarm isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi hissediyorum;

eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

29. _ Baskalarin1 kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.

30. _ Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31.__ Eniyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32. __ Ben 0zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya

siirlart kabul etmek zorunda degilim.

33. Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgegerim.
34. Bagkalarinin da farkinda oldugu basarilar benim icin en degerlisidir.
35. Iyi bir sey olursa, bunu kotii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
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36. Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziri yoktur.

37.__ Birisi icin 06zel oldugumu hig hissetmedim.

38. __ Yakimlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim

39. _ Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. _ Biryere ait degilim, yalnizim.

41. _ Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.

42.  Isve basari alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

43. _ Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44.  Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.

45. _ Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmus hisseder veya sucluluk duyariz

46. Iliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47. Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.
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48. Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

49, Tim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.
50. Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
51. Uzun vadeli amaclara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim

52. _ Bagkalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az énemli hissederim.
53.__ Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

54. _ Egerisimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55. _ Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaglarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56. ___ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigin1 sezersem ¢ok kotl hissederim.
57. __ Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukca siipheciyimdir.

58. _  Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60.  Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.
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61. Giindelik isler i¢in benim kararlarima glvenilemez.

62. Tum parami kaybedip gok fakir veya zavalli duruma diismekten endise
duyarim.
63. Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ i¢e yasadigin1 hissediyorum-

Benim kendime ait bir hayatim yok.

64. Kendim igin ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger insanlarin
karar vermesine izin veririm.

65. _ Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. _ Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.
67. __ Basarmak ve bir seyler yapmak icin stirekli bir baski altindayim.

68. _ Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi

hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya
kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylanilmay1 ve takdir goérmeyi isterim.

71. Ne kadar cok caligirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve
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neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimm 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da
katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride bulunacak
veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74.___ Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden uzaklastiririm.
75.__ Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76. __ Kendimi hep gruplarin diginda hissederim.

77. __ Kabul edilemeyecek pek cok 6zelligim yizinden insanlara kendimi

acamiyorum Veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79. Ortaya c¢ikan gindelik sorunlar1 ¢0zebilme konusunda kendime
givenmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende
ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiltyorum.

81. Sik stk annemden babamdan ya da esimden ayri bir kimligimin olmadigini
hissediyorum.
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82. Haklarima saygi duyulmasii ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte
¢ok zorlantyorum.

83. Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
goruyorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca styiramiyorum veya hatalarim igin gerekge
bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu

hissediyorum.

87.  Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.__ Birdolu 6vgu ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.
89.__ Yanls bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90. _ Ben cezalandirilmay1 hakeden kotu bir insanim.
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EK 5. Etik Kurul Onay Formu

T.C.
ANTALYA BiLiM UNIiVERSITESI REKTORLUGU

SOSYAL VE BESERI
Karar No: BILIMLER ETIK Karar
KURULUKARARLARI

Antalya Bilim Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu Prof. Dr. Omer TURUNC un baskanliginda toplandi. Yapilan toplantida
asagidaki kararlar alindu.

1. Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisti Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
ogrencilerinden Nazli Ece CAKILKAYA tarafindan Etik Kurulumuza sunulan
“Universite Ogrencilerinde Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Flort Kabuli ile Tliskisi”
baslikli calismada kullanilacak 6lgme aracinin fikri, hukuki ve telif haklari bakimindan
metot ve dlcegine iliskin sorumlulugun basvurucuya ait olmak iizere, Universitemiz
Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi’ne uygun oldugunun kabulii ile ilgili
calismalarin gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel yonden sakinca bulunmadigina,
sonucun Nazli Ece CAKILKAYA’ya bildirilmek iizere Rektorliik Makamina arzina
katilanlarin oybirligi ile karar verildi.

Prof. Dr. Omer TURUNC Etik Kurul Baskani

Prof. Dr. Yusuf Mehmet ORNEK Etik Kurul Baskan Yardimcisi

Prof. Dr. Ibrahim Sani MERT Etik Kurul Uyesi

Prof. Dr. Mesut UYAR Etik Kurul Uyesi

Prof. Dr. Mehmet YUMRU Etik Kurul Uyesi

Prof. Dr. Fatma Bike KOCAOGLU Etik Kurul Uyesi

Prof. Dr. A. Nizamettin AKTAY Etik Kurul Uyesi KATILMADI
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