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OF CASSATION IN TERMS OF CULPA IN CONTRAHENDO
LIABILITY

Osr. Gor. Merve Bilge AKBULUT!

OZET

Taraflar arasinda belirli miktardaki emtianin karayolu ile
Fransa’dan Tiirkiye’ye karayolu ile taginmasini konu edinen bir
tasima soOzlesmesi akdedilmistir. Davaci ve davali taraf tasima
isleriyle ilgili faaliyet gdsteren ticaret sirketleridir. Davali
tastyici, bu igin gergeklestirilmesi i¢in ihbar olunan sirket ile bir
alt tasima sozlesmesi yapmistir. Ancak sozlesme konusu tasima
edimi gergeklestirilmediginden, davaci esyayir baska bir sirkete
tagittirmigtir. Dava, davacinin esyay1 baska tasiyicilarla akdettigi
s0zlesmeler nedeniyle deniz yoluyla tasitmak zorunda kalmasi
sonucu ugradigi zararmn tazmini konuludur. Somut olayda daval;
yikiin vasfi nedeniyle tasimanin karayolu ile yapilmasinin
ve gerekli yasal izinlerin almmasinin miimkiin olmadigini ve
dolayistyla  hukuki imkansizlik bulundugunu savunmustur.
Davaci, davalinin Fransa’dan Tiirkiye’ye karayolu ile tasimasini
iistlendigi emtianin alt tasima isinden kaynakli edimlerini yerine
getirmediginden tasima icin baska sirketle anlagmak zorunda
kalarak fazla Odedigi paranin ve bu hususta davali aleyhine
baslatilan icra takibine davali tarafca haksiz olarak itiraz edildigini
ileri siirerek anilan icra takibine vaki davali itirazinin iptaline,
takibin devamiyla icra inkar tazminatina karar verilmesini talep
etmistir. Direnme yoluyla Yargitay Hukuk Genel Kurulu Oniine
gelen uyusmazlik; taraflar arasindaki tasima sodzlesmesinin

1  Antalya Bilim Universitesi, E-posta: merve.akbulut@antalya.edu.tr,
ORCID ID : 0000-0002-8503-2727

Hukuk Dergisi / 2023-1 1 189



Tiirkiye Noterler Birligi

hukuki imkansizlik nedeniyle gegersizligi karsisinda, davalidan
sozlesme Oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) kapsaminda
tazminat talep edilip edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 6niine gelen uyusmazlik; hukuki
imkansizlik ve sozlesme oOncesi goriismelerden dogan sorumluluk
(culpa in contrahendo) kapsaminda taraflarin tacir olmalar1 dikkate
alinarak degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Imkansizlik, Hukuki Imkansizlik,
Soézlesme Oncesi Goriismelerden Dogan  Sorumluluk, Tacir,
Basiretli Davranma Yikimliligi.

ABSTRACT

A transportation contract has been concluded between
the parties regarding the transportation of a certain amount of
commodities by road from France to Turkey by road. The plaintiff
and the defendant are commercial companies operating in the
transportation business. The defendant carrier has entered into a
sub-carriage contract with the notified company for the realization
of this work. However, since the contractual act of transportation
was not carried out, the plaintiff had the goods transported by
another company. The case is about compensation for the damage
suffered by the plaintiff as a result of having to transport the goods
by sea due to contracts concluded with other carriers. In the
concrete case, the defendant; He argued that due to the nature of
the cargo, it was not possible to carry out the transportation by
road and to obtain the necessary legal permits, and therefore there
was a legal impossibility. The plaintiff filed the aforementioned
execution proceeding, alleging that the defendant had unjustly
objected to the money he overpaid by having to make an agreement
with another company for the transportation, and the enforcement
proceedings initiated against the defendant in this regard, since
the defendant did not fulfill his obligations arising from the sub-
transportation of the goods that he undertook to transport by road
from France to Turkey. The defendant requested the annulment of
his objection and a decision on the execution denial compensation
with the continuation of the proceedings. Dispute brought before
the General Assembly of the Supreme Court of Appeals through
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resistance; In the face of the invalidity of the contract of carriage
between the parties due to legal impossibility, it is gathered at the
point whether compensation can be claimed from the defendant
within the scope of pre-contractual liability (culpa in contrahendo).
Dispute before the Supreme Court of Appeals General Assembly;
legal impossibility and liability arising from pre-contractual
negotiations (culpa in contrahendo) will be evaluated considering
that the parties are merchants.

Key Words: Impossibility, Legal Impossibility, Responsibility
Arising from Pre-Contractual Negotiations, Merchant, Obligation
to Prudent
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GIRIS
Incelenecek Y.HGK Karar Kiinye:

Istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesi 24.02.2015 tarihli ve
2014/426 E., 2015/105 K. sayil1 davanin kismen kabuliine iligkin
karar1

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 05.04.2016 tarihli ve
2015/9511 E., 2016/3666 K. sayili bozma karar1

Istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesince Ozel Daire bozma
kararina kars1 direnilmesi sonucu;

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/2625 Esas, 2021/766
Karar sayili ve 15.06.2021 tarihli karar1 vermistir.

“Dava, taraflar arasindaki tasima sozlesmesinin hukuki
imkansizlik  nedeniyle gegersizligi  karsisinda,  davalidan
sozlesme Oncesi sorumluluk kapsaminda tazminat talep edilip
edilemeyecegine iliskindir.

Davaci, kendisi ile davali arasinda tasima sozlesmesi
imzalandigimni, anilan sozlesme geregi davalinin Fransa’dan
Gebze’ye tasimasini iistlendigi emtianin alt tasima igsinden kaynakli
edimlerini yerine getirmedigini, bu sebeple tasima i¢in baska
sirketle anlagsmak zorunda kalarak toplamda 44.500 Euro daha
fazla para ddemek zorunda kaldigini, bu hususta davali aleyhine
baslatilan icra takibine davali taraf¢ca haksiz olarak itiraz edildigini
ileri siirerek anilan icra takibine vaki davali itirazinin iptaline,
takibin devamiyla asil alacagin %?20’sinden asag1r olmamak {izere
icra inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

Davali, davaci ile arasinda imzalanan sozlesme geregi
tasima isi i¢in ihbar olunan S*** P*** T*** Tic [Ltd. Sti. ile
s0zlesme imzalandigini, ancak anilan alt tagiyicinin isin karayolu
ile yapilmasi i¢in resmi mercilerden gerekli izinleri alamamis
olmast nedeniyle tasimanin ger¢eklesmedigini, bu durumun
kendisinin elinde olmayan nedenlerden kaynaklandigini, bu nedenle
sorumluluktan kurtulmasina iliskin yasal sartlarin olustugunu,
davacit tarafin, sozlesmenin imkansizligindan faaliyet alani
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geregi haberdar olmasi gerektiginden olusan zararda asli kusurlu
oldugunu, kendisinin karayoluyla yapilacak olan tasimadan sorumlu
oldugunu, talep edilen bedellerin fahis oldugunu ileri siirerek
davanin reddini savunmus ve davali aleyhine % 20’den az olmamak
tizere kotli niyet tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

[lk derece Mahkemesi Istanbul 16. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 24.02.2015 tarihli ve 2014/426 E., 2015/105 K.
sayilt karar1 ile; taraflar arasinda sozlesme iradesinin meydana
geldigi, yaklasik ii¢ aylik bir siire igerisinde sozlesme Oncesinde
gerekli Ozen gosterilerek yapilmasi gereken yiikiin karayolu
ile tasimmasinin hukuken ve fiziken miimkiin olup olmadigina
dair arastirmanin yapilmadigi, ihmali davranis ile davaci tarafta
olusan giivenin bosa ¢ikarildigi, ancak kusurun tamamen davaliya
yiiklenemeyecegi, davacinin da tasima sektoriinii bilen tacir
olarak basiretli davranma yiikiimliligi altinda oldugu, gerekli
aragtirmalar1 yapmasi gerektigi, her iki tarafinda somut olayda
Ozensiz ve ihmali davranista bulundugu, takdiren her iki tarafin
ortak ve esit kusurlariyla zararin meydana gelmesine sebebiyet
verdikleri gerek¢esiyle davanin kismen kabuliine, davacimin
davalidan %50 kusuruna isabet eden 21.450 Euro alacakl
oldugunun tespiti ile bu miktara vaki itirazin iptaline, alacak
likit olmadigindan ve yargilamayla belirlendiginden icra inkar
tazminatina iliskin talebin reddine karar verilmistir.

Hiiklim, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 05.04.2016 tarihli ve
2015/9511 E., 2016/3666 K. sayili karari ile; Dava dosyasi
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmnin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykir1 bir yon bulunmamasima gore, davact vekilinin tiim temyiz
itirazlarinin  reddine karar vermistir. Davali vekilinin temyiz
itirazlarinin incelenmesine gelince, dava tasima sdzlesmesinden
kaynaklanan tazminat istemine iliskin olup, davaci vekili, davali
tarafindan yerine getirilmeyen tasima nedeniyle miivekkilinin bu
isi baska bir kisiye fazla bedelle yaptirmak zorunda kaldigini ileri
stirmiig, davali ise tasimanin yetkili mercilerden izin alinamamis
olmas1 nedeniyle yerine getirilemedigini savunmus, mahkemece
de, yiikkiin agirhg ve vasfi nedeniyle tasimanin kara yolu ile
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yapilamayacagi hususunun taraflarca benimsendigi kabul edilmis,
ancak yukarida anilan gerekce ile davanin kismen kabuliine karar
verilmistir. Taraflar arasindaki tasima sozlesmesinin, “hukuki
imkansizlik” nedeniyle batil oldugunun kabuliinde zorunluluk
bulundugundan, bu sozlesmeye dayali olarak acilan davanin da
reddine karar verilmesi gerekirken, kismen kabulii yoniinde karar
tesis edilmesi dogru bulunmamis, hilkmiin bu nedenle davali
yararina bozulmasi gerekmistir.” gerekgesi ile karari bozularak;
dosya ilk derece mahkemesine geri gonderilmistir.

Istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesinin 11.10.2016 tarihli
ve 2016/734 E., 2016/664 K. sayil1 karar1 ile Onceki gerekgelere
ek olarak; hukuki imkansizligin ve sdzlesmenin gegersizliginin
mahkemece de benimsendigi, ancak sézlesme Oncesi goriismelerde
olusturulan giivenin bosa ¢ikarilmasi sorumlulugu (culpa in
contrahendo) kapsaminda taraflarin esit oranda kusurlu oldugu
degerlendirilip davalinin %50 kusuru dogrultusunda sorumluluguna
gidilerek karar verildigi, bozma kararinda ise bu yonde herhangi
bir degerlendirmenin yapilmadig1 gerekcesiyle direnme karari
verilmistir.

[lk derece mahkemesinin onceki kararinda bu sekilde
direnmesi iizerine dava konusu Yargitay Hukuk Genel Kuruluna
intikal etmistir.

Y.HGK tarafindan dava konusu tagima sozlesmesinin hukuki
imkansizlik nedeniyle gecersizliginde, taraflarin faaliyette olduklari
tagima sektoriinde basiretli davranma yiikiimliliigii altindaki bir
tacir olarak bilinmesi gereken hususlarin niteligi de gbéz Oniine
alindiginda, gecersizlige dayali olarak ortaya ¢iktigi iddia olunan
zarardan, davali tagiyicinin kusurlu davraniginin  bulunmamasi
nedeniyle sozlesme Oncesi sorumluluk (sozlesme goriismelerinden
dogan sorumluluk - culpa in contrahendo) kapsaminda herhangi bir
sorumlulugunun bulunmadig1 gerekgesiyle; davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin bozulmasina oybirligi ile
karar vermistir.?”

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/2625 Esas, 2021/766 Karar sayili
ve 15.06.2021 tarihli karar1 https:/karararama.yargitay.gov.tr/  (erisim
tarihi:09.01.2023).

Hukuk Dergisi / 2023-1 1 195



Tiirkiye Noterler Birligi

I. MERCii KARARLARI

A- Ik Derece Mahkemesinin Karari

“Istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesinin 24.02.2015 tarihli
ve 2014/426 E., 2015/105 K. sayil karart ile;

Taraflar arasinda belirli miktardaki emtianin karayolu
ile Fransa’dan Tirkiye’ye tasinmasini konu edinen bir tasima
sozlesmesi akdedildigi, davali tasiyicinin bu igin gerceklestirilmesi
icin ihbar olunan sirket ile bir alt tasima sozlesmesi yaptigi,
ancak tasimanin gerceklestirilmedigi, bunun {izerine davacinin
esyayl baska bir sirkete tasittirdigi, davalinin yikiin vasfi
nedeniyle tasimanin karayolu ile yapilmasmin ve gerekli yasal
izinlerin almmasinin miimkiin olmadigin1 ve dolayistyla hukuki
imkansizlik bulundugunu savundugu, her ne kadar davali taraf
bu iddiasinin ispatinda gerekli delilleri sunmamis ise de, davaci
tarafindan bu hususun aksine bir goriis ileri siiriilmedigi gibi
gerceklesen fiili tagimanin deniz yoluyla yapilmis olmasi nedeniyle
yikiin agirligi ve vasfi neticesinde karayolu ile yapilamayacagi
yoniindeki imkansizlik halinin sozlesme iligkisi icerisinde
taraflarca da benimsendigi kabul edilmistir. Her ne kadar bilirkisi
raporunda davacinin lojistik sektoriinde faaliyet gdsteriyor
olmasindan dolay1 yiikiin karayolu ile taginamayacaginin davaci
tarafca da bilinmesinin gerektigi, bu anlamda giivenin bosa
cikarilmasimnin s6z konusu olmadigi ve sozlesme goriismeleri
sirasindaki davranig yiikiimliliigiine aykirilikta sorumlulugun
davaliya yiikletilemeyecegi miitalaa olunmus ise de bu goriise
itibar edilemeyecegi kabul edilmistir. Davali tarafin uluslararasi
tasima sektoriinde faaliyet gosterdigi, taraflar arasinda sézlesme
imzalanmasina ragmen bu asamaya kadar yiikiin vasif ve mahiyeti
nedeniyle karayolu ile tasima imkansizlig1 noktasinda bir 6ngoriide
bulunmadigr gibi davaciyr da bu anlamda uyarmadigi, davali
tarafin davacitya yaklasik {i¢ aylik bir silire sonra karayoluyla
tastma imkansizligindan soz ettigi, uluslararasi tasima alaninda
faaliyet gosteren bir tacirin sézlesmenin imza asamasina kadarki
tim eylem ve davraniglar ile niteligini, vasfini ve gilizergahlarini
bildigi yiikiin kendisince tasinabilecegi hususunda davaci tarafin
giivenini kazandigi, taraflar arasinda sozlesme iradesinin meydana
geldigi, yaklasik ii¢ aylik bir siire igerisinde sozlesme Oncesinde
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gerekli Ozen gosterilerek yapilmast gereken yiikiin karayolu
ile taginmasinin hukuken ve fiziken miimkiin olup olmadigina
dair arasgtirmanin yapilmadigi, ihmali davranis ile davaci tarafta
olusan giivenin bosa c¢ikarildigi, ancak kusurun tamamen davaliya
yiiklenemeyecegi, davacinin da tasima sektoriinii bilen tacir
olarak basiretli davranma yiikiimliligi altinda oldugu, gerekli
arastirmalar1 yapmasi gerektigi, her iki tarafinda somut olayda
0zensiz ve ithmali davranista bulundugu, takdiren her iki tarafin
ortak ve esit kusurlariyla zararin meydana gelmesine sebebiyet
verdikleri gerekcesiyle davanin kismen kabuliine, davacinin
davalidan %350 kusuruna isabet eden 21.450 Euro alacakli
oldugunun tespiti ile bu miktara vaki itirazin iptaline, alacak
likit olmadigindan ve yargilamayla belirlendiginden icra inkar
tazminatina iliskin talebin reddine karar verilmistir.>”

B- Yargitay Karar

“Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 05.04.2016 tarihli ve
2015/9511 E., 2016/3666 K. sayili karart ile;

1- Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmamasina gore, davaci vekilinin tim temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Davali vekilinin temyiz itirazlarmin incelenmesine
gelince, dava tasima soOzlesmesinden kaynaklanan
tazminat istemine iliskin olup, davaci vekili, daval
tarafindan  yerine getirilmeyen tasima nedeniyle
miivekkilinin bu isi bagka bir kisiye fazla bedelle
yaptirmak zorunda kaldigini ileri slirmii, davali ise
tasimanin yetkili mercilerden izin alinamamis olmasi
nedeniyle yerine getirilemedigini savunmus, mahkemece
de, ytikiin agirlig1 ve vasfi nedeniyle tasimanin kara yolu
ile yapilamayacagi hususunun taraflarca benimsendigi
kabul edilmis, ancak yukarida anilan gerekge ile davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/2625 Esas, 2021/766 Karar sayili ve
15.06.2021 tarihli karar1.
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Dosya kapsamina gore, davaci ile davali arasinda, belirli
miktardaki emtianin karayolu ile Fransa’dan Tiirkiye’ye tasinmasini
konu edinen bir tasima sozlesmesi akdedildigi, davali tasiyicinin
bu isin gerceklestirilmesi i¢in ihbar olunan S*** P*#* T#*** Tic,
Ltd. Sti. ile 08.06.2012 tarihinde bir alt tasima sozlesmesi yaptigi,
ne var ki tasimanin gerceklestirilmedigi, bunun iizerine davacinin
esyayl bagkaca tasiyicilar akdettigi sozlesmelerle deniz yoluyla
tagitmak zorunda kaldigi konularinda herhangi bir ihtilaf yoktur.
Taraflar arasindaki uyusmazlik, davali tagiyicinin yiiklendigi tagima
isini gerceklestirmemesi nedeniyle, davacinin bir tazminat talebinde
bulunma imkan1 olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Davalinin savunmasina gore, tasimanin karayolu ile
yapilamamasinin nedeni, tasima konusu yiikiin hacmi nedeniyle
karayolundan taginmasma yetkili makamlarca gerekli izinlerin
verilmemis olmasidir. Davali gerekli izin verilmedigine iliskin bir
belge sunmamis olsa da, gerek ylikiin agirlik ve hacminin yasalarin
Oongordiigii miktarin iizerinde olmasi, gerekse tasimanin deniz
yolu ile yapilmis olmasi hususlar1 bir arada degerlendirildiginde,
mahkemenin de benimsedigi sekli ile tasima konusu emtianin
karayolundan taginmasinin hukuken miimkiin olmadiginin kabulii
gerekmektedir.

Bu durumda olaya uygulanmasi gereken 6098 sayili
TBK’nin* 26 ve 27. maddeleri uyarinca taraflar arasindaki tagima
sO0zlesmesinin, “hukuki imkansizlik” nedeniyle kesin hiikiimsiiz
oldugunun kabuliinde zorunluluk bulundugundan, bu soézlesmeye
dayali olarak a¢ilan davanin da reddine karar verilmesi gerekirken,
kismen kabulii yoniinde karar tesis edilmesi dogru bulunmamuis,
hiikmiin bu nedenle davali yararina bozulmasi gerektigi gerekcesi
ile karar bozulmustur.>”

4 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu, 04.02.2011 Tarih ve 27836 Sayili
Resmi Gazetede yayimlanmuistir. https://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/1.5.6102-20130328.pdf (erisim tarihi:13.01.2023).

5 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/2625 Esas, 2021/766 Karar sayili ve
15.06.2021 tarihli karart.
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i1k Derece Mahkemesinin Direnme Karar:

“Istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesinin 11.10.2016 tarihli
ve 2016/734 E., 2016/664 K. sayili karan ile onceki gerekcelere
ek olarak; hukuki imkansizligin ve sdzlesmenin gecersizliginin
mahkemece de benimsendigi, ancak sézlesme Oncesi goriigmelerde
olusturulan giivenin bosa ¢ikarilmasi sorumlulugu (culpa in
contrahendo) kapsaminda taraflarin esit oranda kusurlu oldugu
degerlendirilip davalinin %50 kusuru dogrultusunda sorumluluguna
gidilerek karar verildigi, bozma kararinda ise bu yonde herhangi
bir degerlendirmenin yapilmadigi gerekgesiyle direnme karar
verilmistir.

Direnme karari, stiresi i¢inde davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.5”

C. YHGK Karan

“Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu Oniine gelen
uyusmazlik; taraflar arasindaki tasima sozlesmesinin hukuki
imkansizlik nedeniyle gegersizligi karsisinda, davalidan sozlesme
oncesi sorumluluk kapsaminda tazminat talep edilip edilemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir.

Somut olaya uygulanmasi1 gereken 818 sayili Borglar
Kanunu'nun (BK) 20/1. maddesi (6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu (TBK) m. 27/1) “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdansiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir” hikmiinii i¢cermekte
olup buna gore bir sdzlesmenin konusunun imkansiz olmasi, o
sO0zlesmenin gecersizligi sonucunu dogurur.

Sozlesme Ozgiirliigiinii  sinirlayan sebeplerden biri  olan
imkansizlik hali, s6zlesmenin konusunun baglangictan itibaren
objektif anlamda imkansiz olmasidir. Diger bir ifadeyle imkansizlik,
bor¢lanilan edimin ya bastan itibaren gecerli olarak dogmasini
ya da sonradan bor¢lu veya diger herhangi bir kimse tarafindan

6  Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/2625 Esas, 2021/766 Karar sayili ve
15.06.2021 tarihli karar1.
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objektif, stirekli ve kesin olarak yerine getirilmesini Onleyen, fiili
veya hukuki engellere verilen isim olarak tarif edilebilir.(Eren,
2006; s. 295; Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A.; Tekinay 1993;
s. 403.)’Bu baglamda imkansizlik, stirekli, kalict ve temelli bir ifa
engeli olup bu niteligi ile temerriidiin karsitidir. Iimkansizligin pratik
Oonemi borg¢luya karsi aynen ifanin zorla saglanamamasinda ortaya
cikar. (Serozan, R, 2006; s. 163). Imkansizlik, bir veya birden
cok edimi kapsayabilecegi gibi edimin ifasinin imkansizligi, asli
edimler yaninda yan edimler i¢in de s6z konusu olabilir. Bu halde,
konusu hukuki veya maddi sebeplerden dolay1 stirekli bir sekilde ve
objektif nitelikte imkansiz olan sézlesme mutlak butlanla batil olup
anilan sozlesme baglangictan itibaren gegersizdir.”®

“6098 sayili TBK m. 27/1 (818 s. Bor¢lar Kanunu’nun 20/1)
maddesinde bahsi gecen imkansizlik, sézlesmenin baslangicindaki
asamada var olan imkansizlik durumudur. Buna gore baslangictaki
imkansizlik, ayn1 Kanun’un 136. maddesinde diizenlenen
sozlesmenin kurulmasindan sonraki imkansizliktan farkli olup
sonraki imkansizlik hali s6zlesmenin kurulmasindan sonra ancak
ifasindan O6nce meydana gelen imkansizliktir. Sonraki imkansizlik
hali ifanin gerceklesmesini engeller.(Kiligoglu, A. M.;2012, s. 98;
Eren,s. 295)”

Buradan hareketle her iki imkansizlik halinin tabi oldugu
hilkkimler farklilik arz etmekle eldeki uyusmazlik kapsaminda
tizerinde durulmast gereken husus; sozlesmenin konusunun
baslangictaki imkansizligidir.

6098 sayilt TBK m. 27 anlaminda baslangictaki imkansizlik
objektif niteliktedir. Objektif imkansizlik; s6zlesmenin bor¢lusunun
yaninda diger herkes bakimindan gegerli olacak sekilde ifasinin
mimkiin olmamasimi ifade etmektedir. Objektif imkansizliktan
farkli olarak subjektif imkansizlik ise; sdzlesmenin sadece borglusu

7  Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/2625 Esas, 2021/766 Karar sayili
ve 15.06.2021 tarihli karar1 https://karararama.yargitay.gov.tr/  (erisim
tarihi:14.03.2023)

8  Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/2625 Esas, 2021/766 Karar sayili
ve 15.06.2021 tarihli karar1 https://karararama.yargitay.gov.tr/  (erisim
tarihi:14.03.2023)
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tarafindan ifasinin miimkiin olmamasi seklinde tanimlanabilir.
(Uygur, T.;, 2012, s. 322; Eren, s. 295, 296; Kilicoglu, s. 98)
Bu baglamda hi¢ kimse tarafindan ifasi miimkiin olmayan bir
sozlesme kanunen gecersiz olup sadece borglu bakimindan ifasi
miimkiin olmayan bir sézlesme ayni1 hiikiimler kapsaminda gecersiz
olarak nitelendirilemez. Es soyleyisle, TBK m. 27 anlaminda
imkansizliktan bahsedebilmek icin, imkéansizligin s6zlesmenin
konusu ile ilgili olmasi ve bu imkansizligin yalniz borglu
bakimindan degil, objektif mahiyette ve herkes i¢in gecerli olmasi
gerekmektedir.

Baslangictaki imkansizligin ayni zamanda devamlilik arz
etmesi gerekir. Bu anlamda sozlesme, zaman bakimindan siirekli
bir suretle ifa edilemez bir nitelikte ise siirekli imkansizligin
varligindan so6z edilebilir. Ancak sozlesmenin ifasinin gegici
olarak yerine getirilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda ise
ancak ifa engelinden bahsedilebilecek olup gecici imkansizlik
hali, BK’nin 20. maddesi (TBK m. 27) kapsamina girmez. Anilan
hiikiim anlaminda hukuki sonucun dogmas: i¢in varlifi aranan
imkansizligin siirekli bir niteligi haiz olmas1 gerekir.(Kilicoglu, s.
98)

“Imkansizik  hukuki ~ veya fiili  sebeplerden  de
kaynaklanabilir. Bagka bir anlatimla baslangictaki objektif
imkansizlik, maddi olaylar sebebiyle ortaya cikabilecegi gibi
hukuki sebeplerden de dogabilir. Bu agidan imkansizlik, maddi
imkansizlik ve hukuki imkansizlik olarak ikiye ayrilir.( Eren, s.
297; Uygur, s. 322; Akman/Burcuoglu/Altop, s. 403; Kiligoglu, s.
99.) Sozlesmenin ifasinin maddi bir engel dolayisiyla hi¢ kimse
tarafindan yerine getirilememesi durumunda maddi imkansizliligin
varligindan s6z edilebilir Bu durum sozlesmenin hayatin
olagan akis1 igerisinde, piyasa kosullarinda, diiriistliik kurallari
cercevesinde veya esyanin tabiati geregi bor¢lu dahil higbir kimse
tarafindan ifasinin miimkiin olmamasidir. Hukuki imkansizlik
ise; sOzlesme geregi ortaya c¢ikacak olan borcun ifasinin hukuk
kurallartyla yasaklanmis yahut bu tiir bir kuralin uygulanmasi
nedeniyle ifa edilebilirliginin  miimkiin olmamasi olarak
tanimlanabilecek olup buradaki imkéansizlik hukuki bir nedenden
kaynaklanir.(Akman/Burcuoglu/Altop, s. 906) Bu baglamda bir
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edimin, maddi olarak var olabilmekle beraber herhangi bir s6zlesme
kapsamina alinmas1 veya sozlesme konusu olabilmesi emredici bir
hukuk kuraliyla yasaklanmis olmast durumu hukuki imkansizligi
ortaya ¢ikarir.””

“6098 sayili TBK madde 27 (818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
20/1.maddesi) uyarinca konusu maddi veya hukuki sebeplerden
dolay1 objektif ve silirekli bir sekilde imkansiz olan soézlesme,
butlan (kesin hiikiimsiizliikk) yaptirimina tabi olup anilan nitelikte
bir sozlesme baslangicindan itibaren gecersizdir. Ancak TBK
27.maddesindeki “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkéansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir” seklinde ifade edilen
hiikiim geregi sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin
gegersiz ~ olmasinin,  digerlerinin  gegerliligini  etkilemedigi
durumlarda kismi butlan soz konusu olur. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin  sézlesmenin  yapilmayacagr acik¢a anlasilirsa,
sOzlesmenin tamami mutlak butlanla batildir. Bu kapsamda
taraflar, verdiklerini sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda
birbirlerinden talep edebilirler. Ancak iyi niyet kurallar1 geregi
borcun ifasinin imkansizlastigini bilen yahut bilmesi gereken
bor¢lu, bu hususta alacakliyr zamaninda haberdar etmesi gerekir.
(Uygur, s. 323) Dolayisiyla sézlesme yapilirken taraflardan biri
imkansizlig1 biliyor veya bilmesi gerekiyorsa ve buna ragmen diger
tarafi bundan haberdar etmemisse, karsi tarafin ugradigi menfi
zarar1 karsilamakla yiikiimlidir.(Eren, s. 298; Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 903.) Baska bir anlatimla sdzlesmenin gecerlilik sartlarina
sahip olup olmadigini arastirma ve bilgi sahibi olma yiikiimluligi
sOzlesmenin taraflarina aittir. Ancak sozlesmenin gecersizligi,
taraflardan birinin digerini yOnlendirmesi ya da gegerliligi
etkileyen bir agiklamada bulunmasi gerekirken bunu kusurlu olarak
aciklamamasi sonucu gerceklesmisse bu sebeple ortaya c¢ikan
zararin giderilmesi gerekir.(Kiligoglu, s. 82, 83) Boyle bir durumda
ortaya ¢ikan sorumluluk, niteligi geregi s6zlesme O6ncesi sorumluluk

9  Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/2625 Esas, 2021/766 Karar sayili
ve 15.06.2021 tarihli karar1 https://karararama.yargitay.gov.tr/  (erisim
tarihi:14.03.2023).
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(culpa in contrahendo) veya sozlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk olarak adlandirilabilir. (Kiligoglu, s. 99; Eren, s. 298)!?”

Sozlesme oOncesi sorumluluk (sézlesme goriismelerinden
dogan sorumluluk-culpa in contrahendo) genel bir ifadeyle;
sOzlesme goriismeleri asamasinda taraflardan birinin  digerine
veya onun korumasi altinda bulunan kisilere karsi, aralarinda
4721 sayilhi Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 2. maddesinde
diizenlenen diiriistliik kurali geregince ortaya ¢ikan giiven iligkisinin
ihlali sonucu meydana gelen sorumluluktur'. Zira sozlesme
goriismelerine baslanmasiyla birlikte taraflar arasinda temeli
diiriistliik kuralina dayanan bir giiven iliskisi meydana gelir ve
bu iliski koruma yiikiimlerini de igerir. Giiven iliskisi TMK’nin
2/1. maddesinde diizenlenmis olan diiriistliik kuralina dayanir.
Buna gore, goriigmeler esnasinda goriismecilerin  sézlesmenin
muhtevasi ve sartlar1 hakkinda birbirlerini aydinlatmasi, diirtistliik
kuralima uygun davranmasi, birbirlerinin kisilik ve mal varlig
degerlerine zarar vermemek i¢in gerekli Ozeni gostermesi,
koruma yiikiimliiliikklerine uymasi ve bu kapsamda yaratilan
giiveni bosa ¢ikarmamasit gerekir. Es soOyleyisle sozlesme
gorligmelerinde taraflardan her biri veya yardimcilari, diger
tarafa veya onun himayesinde bulunan kisilerin sahis ve mal
varliklarina zarar vermeyi engellemek icin gerekli dikkat ile
0zeni gostermek ve koruma ylikiimlerine uymak zorundadirlar.
Zira koruma ytkiimleri, ifa menfaati disinda kalan diger sahis ve
mal varlig1 degerlerine zarar vermemeyi ihtiva eder. Sozlesme
oncesi koruma yiikiimlerinin kusurlu bir sekilde ihlali, sozlesme
gorligmelerinden dogan sorumluluga sebebiyet verir.(Tungomag,
K; 1976, s. 211; Eren, s. 1083, 1084; Uygur, s. 247; Kilicoglu,
s. 82.) Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk, yalnizca
sOzlesmenin gecerliligine giivenden dogan zarardan (menfi
zarardan) sorumlulugu degil, TMK’nin 2/1. maddesindeki diiriistliik
kurallarina dayanan giiven ilkesinden kaynaklanan karsi tarafin kisi
ve mal varligina zarar vermemek yolundaki davranig yiikiimiine

10 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/2625 Esas, 2021/766 Karar sayil
ve 15.06.2021 tarihli karari https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erisim
tarihi:14.03.2023).

11 Eren,(2017), s. 1083.
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aykiriliktan dogan sorumlulugu da kapsar'?. Gorlismeciler bu
yuktimliliklere kusurlu olarak aykir1 davranip, goriismelerin
baslamasiyla aralarinda kurulmus bulunan giiven iliskisini ihlal
ettikleri takdirde bundan dogan zarardan sorumludurlar'.

Bu agiklamalar 1s1ginda  somut olay incelendiginde;
taraflar arasinda Fransa ile Tiirkiye arasinda emtia taginmasi
hususunda sozlesme akdedildigi, davali tasiyicinin sézlesme
konusu edimin ifast i¢in ihbar olunan S*** P*** T#** Tic, Ltd.
Sti. ile alt tasima sozlesmesi diizenledigi, ancak tasimanin yasal
izinlerin alinamamasi nedeniyle gergeklestirilemedigi, bu sebeple
davacinin, tagima konusu emtianin taginmasi i¢in baska tasiyicilarla
sozlesme imzalayarak tasima isinin deniz yoluyla gerceklestirildigi
anlasilmaktadir. Ayrica sdzlesme konusu emtianin, gerek agirlik
ve hacminin yasalarin 0ngordiigii miktarin {izerinde olmasi,
gerekse tagimanin deniz yolu ile yapilmis olmasi hususlar1 nazara
alindiginda, dava ve sozlesme konusu emtianin karayolundan
tasinmasiin  hukuken miimkiin olmadigi uyusmazlik disidir.
Dolayistyla bu agamada, s6zlesmenin hukuki imkansizlik nedeniyle
gegersizligi sonucu davaci tarafindan varligr iddia olunan zararla
ilgili olarak davali tagiyicinin sorumlulugunun mevcudiyeti ve
varliginin tespiti halinde bu sorumlulugun niteligi incelenmelidir.

Dosya kapsamindaki bilgiler nazara alindiginda davaci
ve davali sirketlerin her ikisinin de yurt i¢i ve uluslararasi tasima
alanlarinda faaliyette olan ticaret girketleri olduklari sabittir. Ayrica
davacinin tagima alanindaki faaliyetleri, dava dilek¢esinde mevcut
“...Mivekkilimiz P##** W#** T#¥* Nak. [td. Sti. diinya ¢apinda
tasima, lojistik ve acentelik hizmeti sunan bir sirkettir...” seklindeki
beyanla da acgikga ifade edilmistir.

6762 sayilh Tirk Ticaret Kanunu'nun (6762 sayili TTK™)
20. maddesi uyarinca her tacir, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde

12 Durak,Y.(2017);5.259.
13 Eren,(2017).s. 1084.

14 6102 sayilh Tirk Ticaret Kanunu,14.02.2011 Tarih ve 27846 Sayih
Resmi Gazetede yayimlanmuistir. https://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/1.5.6102-20130328.pdf (erisim tarihi:13.01.2023).
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basiretli bir i adami gibi hareket etme yilkiimliiliigii altindadir.
Bu ¢ergevede taraflardan her ikisinin de tasinacagi kararlastirilan
emtianin karayoluyla tasinmasinin hukuken imkan dahilinde olup
olmadig1 hususlarinda 6762 sayili TTK’ nin 20. maddesinde (6102
sayili TTK m.18/2) diizenlenen basiretli is adami gibi hareket
yikiimliligi ¢ercevesinde bilgi sahibi olmalar1 gerektiginin kabulii
zorunludur®®. Zira tacir, tim ticari faaliyetlerinde sagduyu sahibi
olmak, ileriyi diistinmek ve tedbirli davranarak islemlerini organize
etmek zorunda olup, bu kapsamda imzalayacagi sozlesmenin
ifa edilip edilemeyecegini de gbéz Oniline alarak sdzlesmenin
gecerliligine etki edebilecek ve faaliyet alani igerisindeki tiim
hususlarda 6ngorii  sahibi  olmalidir. Tasima so6zlesmesinin
gecerlilik sartlarii haiz olup olmadigini arastirma ve bilgi sahibi
olma yiikiimliligii, ayn1 sektorde faaliyet gostermeleri de nazara
alindiginda, davalinin oldugu kadar davacinin da {izerindedir.

Bu itibarla yiikiin kara yoluyla tasinmasina dair hukuki
imkansizligin, davali tasiyict yaninda davaci tarafca da bilinmesi
gerekli olan hususlardan biri oldugu sabittir. Dolayisiyla davali
tagtyicinin, sozlesmenin ifasinin  hukuken imkansiz oldugu
hususunda, basiretli is adami gibi davranma yikimliligi
cergevesinde bilgi sahibi olmasi gereken davaciya bilgi vermemesi,
kusurlu bir davranis olarak nitelendirilemez.

Her ne kadar TBK’nin 27. maddesi anlaminda s6zlesmenin
gecersizligine kusuruyla neden olan tarafin, diger tarafin bu sebeple
olusan menfi zararlarini, sdzlesme Oncesi sorumluluk (sozlesme
goriigmelerinden  dogan  sorumluluk-culpa in  contrahendo)
kapsaminda gidermesi gerekir ise de; anilan sorumluluk niteligi
itibariyle bir tlir kusur sorumlulugu olup dava konusu sézlesmenin
hukuki imkansizlik nedeniyle gegersizligi sonucu ortaya ¢iktigi
iddia olunan zarardan davali tasiyici, yukarida belirtilen esaslar
cercevesinde sozlesme Oncesi sorumluluk kapsaminda dahi sorumlu
tutulamaz.

Sonu¢ olarak, dava konusu tasima sodzlesmesinin hukuki
imkansizlik nedeniyle gecersizliginde, taraflarin faaliyette olduklari

15 6102 s.Tirk Ticaret Kanunu madde 18/2: ”Her tacirin, ticaretine ait biitlin
faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir.”.
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tasima sektoriinde basiretli davranma yiikiimliliigii altindaki bir
tacir olarak bilinmesi gereken hususlarin niteligi de gbéz Oniine
alindiginda, gecersizlige dayali olarak ortaya ¢iktigi iddia olunan
zarardan, davali tasiyicinin kusurlu davranisimin  bulunmamasi
nedeniyle sozlesme Oncesi sorumluluk (sozlesme goriismelerinden
dogan sorumluluk-culpa in contrahendo) kapsaminda herhangi bir
sorumlulugunun bulunmadiginin kabulii gerekir.

Hal boyle olunca direnme kararimin Yargitay kararinda
belirtilen nedenler yaninda yukarida agiklanan genisletilmis
gerekce ve nedenlerden bozulmasina karar vermek gerekmistir.
Aciklanan nedenlerle; Davali vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii
ile direnme kararinin yukarida acgiklanan genisletilmis gerekce
ve Yargitay’in bozma kararinda aciklanan nedenlerden dolay1
bozulmasina,15.06.2021 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

YHGK, temyiz merci Yargitay’in karar1 yoniinde hiikiim tesis
etmistir.

II. KARARIN DEGERLENDIRILMESI
A- Genel Olarak

“Dava, taraflar arasindaki tasima soOzlesmesinin hukuki
imkansizlik  nedeniyle gecersizligi  karsisinda,  davalidan
sozlesme oOncesi sorumluluk kapsaminda tazminat talep edilip
edilemeyecegine iliskindir.

Davaci: P### Wk T#%* Nakliye Limited Sirketi

Davali: *** Limited Sirketi, Alt Tasima Soézlesmesinden
kaynakli ihbar olunan Davali: S*** P*** Limited Sirketi

Davact ve Davali sirket arasindaki hukuki islem: Belirli
miktardaki emtianin karayolu ile Fransa’dan Tiirkiye’ye taginmasini
konu edinen bir tasima soOzlesmesi, daha sonrasinda da davali
tastyicinin bu isin gerceklestirilmesi ic¢in ihbar olunan davaci ile
08.06.2012 tarihinde bir alt tasima s6zlesmesidir.

Dava: Davaci ile davali arasinda, belirli miktardaki emtianin
karayolu 1ile Fransa’dan Tirkiye’ye tasinmasini konu edinen
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bir tagima soOzlesmesi akdedildigi, davali tasiyicinin bu isin
gerceklestirilmesi i¢in ihbar olunan S*** P*** [imited Sirketi ile
08.06.2012 tarihinde bir alt tasima soézlesmesi yaptigl, ne var ki
tasimanin gerceklestirilmedigi, bunun iizerine davacmin esyayi
baskaca tasiyicilarla akdettigi sozlesmeler sonucu deniz yoluyla
tagitmak zorunda kalmasi nedeniyle ugradigi zararin tazmini
konuludur.

Davaci ve davali arasinda, belirli miktardaki emtianin
karayolu ile Fransa’dan Tiirkiye’ye tasinmasini konu edinen
bir tasima soOzlesmesi akdedilmesi, davali tasiyicinin bu isin
gerceklestirilmesi icin ihbar olunan S*** P*** [ imited Sirketi ile
08.06.2012 tarihinde bir alt tasima sdzlesmesi yapmasi, tagimanin
gerceklestirilmemesi, bunun {izerine davacinin esyay1r baskaca
tagiyicilar akdettigi sozlesmeler sonucu deniz yoluyla tagitmak
zorunda kalip daha fazla para 6deyip zarara ugradigi konularinda
herhangi bir ihtilaf yoktur.

Taraflar arasindaki ihtilaf, davali tagiyicinin ytiklendigi tasima
isini gergeklestirmemesi nedeniyle, davacinin bir tazminat talebinde
bulunma imkan1 olup olmadigina iliskindir.

Davaci; kendisi ile davali arasinda tasima sozlesmesi
imzalandigini, anilan sézlesme geregi davalinin Fransa’dan T.C.
Gebze iline tagimasmi istlendigi emtianin alt tasima isinden
kaynakli edimlerini yerine getirmedigini, bu sebeple tasima i¢in
baska sirketle anlasmak zorunda kalarak toplamda 44.500 Euro
daha fazla para O6demek zorunda kaldigini, bu hususta daval
aleyhine baglatilan icra takibine davali taraf¢ca haksiz olarak itiraz
edildigini ileri siirerek anilan icra takibine vaki davali itirazinin
iptaline, takibin devamiyla asil alacagin %20’sinden asag1 olmamak
lizere icra inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

Davali; davaci ile arasinda imzalanan sézlesme geregi tasima
isi igin ihbar olunan S*** P*#** T*** Tjcaret Limited Sirketi ile
sozlesme imzalandigini, ancak anilan alt tasiyicinin isin karayolu
ile yapilmasi i¢in resmi mercilerden gerekli izinleri alamamis
olmast nedeniyle tasimanin ger¢eklesmedigini, bu durumun
kendisinin elinde olmayan nedenlerden kaynaklandigini, bu nedenle
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sorumluluktan kurtulmasina iliskin yasal sartlarin olustugunu,
davaci tarafin, sozlesmenin imkansizligindan faaliyet alam
geregi haberdar olmasi gerektiginden olusan zararda asli kusurlu
oldugunu, kendisinin karayoluyla yapilacak olan tasimadan sorumlu
oldugunu, talep edilen bedellerin fahis oldugunu ileri siirerek
davanin reddini savunmus ve davali aleyhine % 20’den az olmamak
iizere kotii niyet tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

Somut olaya bakildiginda; taraflar arasinda Fransa ile
Tiirkiye arasinda emtia tasinmasi hususunda sézlesme akdedildigi,
davali tastyicinin sozlesme konusu edimin ifasi i¢in ihbar olunan
Sk pakx T*** Ticaret Limited Sirketi ile alt tasima sozlesmesi
diizenledigi, ancak tasimanin yasal izinlerin alinamamasi nedeniyle
gergeklestirilemedigi, bu sebeple davacinin, tasima konusu emtianin
taginmasi i¢in baska tasiyicilarla sézlesme imzalayarak tagima isinin
deniz yoluyla gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Ayrica sozlesme
konusu emtianin, gerek agirlik ve hacminin yasalarin ongordiigi
miktarin {izerinde olmasi, gerekse tasimanin deniz yolu ile yapilmis
olmas1 hususlart nazara alindiginda, dava ve sozlesme konusu
emtianin karayolundan taginmasinin hukuken miimkiin olmadig:
uyusmazlik disidir.'s”

Ilk derece Mahkemesi, taraflar arasinda sdzlesme iradesinin
meydana geldigi, yaklasik ii¢ aylik bir siire icerisinde sézlesme
oncesinde gerekli Ozen gosterilerek yapilmasi gereken yiikiin
karayolu ile taginmasinin hukuken ve fiziken mimkiin olup
olmadigina dair aragtirmanin yapilmadigina ve ihmali davranig
ile davaci tarafta olusan gilivenin bosa ¢ikarildigi yoniinde hiikiim
kurmustur. Glivenin bosa ¢ikarilmas1 gorlistinii de sdézlesme
goriismelerinden dogan sorumlulugu (culpa in contrahendo)
gerekce  gostermisti.  Ancak  kusurun tamamen davaliya
yliklenemeyecegi, davacinin da tasima sektoriinii bilen tacir olarak
basiretli davranma yiikiimliligii altinda oldugu gerekgesiyle
takdiren her iki tarafin ortak ve esit kusurlariyla zararin meydana
gelmesine sebebiyet verdiklerine, bu nedenle de davanin kismen

16 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/2625 Esas, 2021/766 Karar sayili ve
15.06.2021 tarihli karart.
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kabulii ile icra inkar tazminatina iliskin talebin reddine ve zarardan
yar1 oranda davali ve davacinin sorumlu olduguna karar verilmistir.

Yargitay, temyiz lizerine gelen uyusmazlikta, sézlesmenin
karayolu ile taginmasiin miimkiin olmadigindan olayda hukuki
imkansizlik nedeniyle tasima sézlesmesinin kesin hiikiimsiiz oldugu
yoniinde karar vermistir. Kesin hiikiimsiiz bir sdzlesmeye dayali
olarak davalinin zarardan herhangi bir sorumlulugu olmadigindan
bahisle ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

[lk derece mahkemesinin direnme karari vermesi {izerine
dava, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine gelmistir. YHGK;
dava konusu tasima sozlesmesinin hukuki imkéansizlik nedeniyle
gecersizligini kabul etmekle, taraflarin faaliyette olduklar1 tasima
sektoriinde basiretli davranma yiikimliligi altindaki bir tacir
olarak bilinmesi gereken hususlarin niteligini de goz oniine alarak
iddia olunan zarardan, davali tasiyicinin kusurlu davraniginin
bulunmadig1 yoniinde karar vermistir. Karara konu olayda davalinin
sozlesme oOncesi sorumluluk (sozlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk-culpa in contrahendo) kapsaminda herhangi bir
sorumlulugunun da bulunmadigini kabul ederek Yargitay kararinda
belirtilen nedenler yaninda genisletilmis gerekce ile direnme
karariin bozulmasina oybirligi ile karar vermistir.

B- Hukuki Sorun

Karara konu olayda; davaci ve davali, yurt i¢i ve uluslararasi
tasima alanlarinda faaliyette olan ticaret sirketleridir.

Davaci ile davali arasinda; Fransa’dan Gebze’ye emtia
taginmast konulu bir tagima sozlesmesi imzalanmistir. Davalinin
tasimasini lstlendigi alt tagima isini, alt tasima sozlesmesi ile alt
tasiyictya devretmistir.

Davali alt tasima isinden kaynakli edimlerini yerine
getirmediginden, davaci tasima icin baska sirketle anlagarak, daha
fazla para 6demek zorunda kaldigindan zarara ugramistir.

Davacinin talebi, davalinin edimini yerine getirmemesi
nedeniyle ugradigi zararin tazminidir. Davaci; davali aleyhine
baslatilan icra takibine, daval taraf¢a haksiz olarak itiraz edildigini
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ileri siirerek anilan icra takibine vaki davali itirazinin iptaline,
takibin devamiyla asil alacagin %?20’sinden asagi olmamak {izere
icra inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

Davali ve alt tasima s6zlesmesi ile isin devredildigi, davada
ihbar olunan alt tasiyici ise, tasima isinin karayolu ile yapilmasi
icin resmi mercilerden gerekli izinleri alamamis olmasi nedeniyle
tasimanin  gerceklesmedigini, bu durumun kendisinin elinde
olmayan nedenlerden kaynaklandigini ve bu nedenle sorumluluktan
sozlesmenin  hukuki imkansizligi  nedeniyle kurtuldugunu
savunmustur.

Taraflar arasindaki ihtilaf, davali tasiyicinin yiiklendigi
tasima isini gergeklestirmemesi nedeniyle, davacinin bir tazminat
talebinde bulunma imkéani olup olmadigina iligkindir. Yukarida
ayrt baglhiklarda agiklanan yargi mercileri kararlar1 da dikkate
alinarak, karara konu olayda ¢oziimlenmesi gereken hukuki
sorun; yasal izinlerin alinmamas1 nedeniyle hukuki imkansizliktan
kaynakli sozlesmenin gegersizligi durumda zararin giderilmesinde
sozlesme Oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) hiikiimlerine
gidilip gidilemeyecegine iliskindir. Sozlesmenin gecersizligi
nedeniyle bor¢lunun sorumlulugunun ortadan kalkip kalkmayacagi,
sozlesmenin gecersizligi durumunda borglunun sdzlesme Oncesi
goriigmelerden sorumlulugun (culpa in contrahendo) taraflarin tacir
olmalar1 nedeniyle basiretli davranma yiikiimliiliikleri de goz oniine
alinarak incelenmelidir.

C- Degerlendirme

Karara konu olayda, sozlesmenin hukuki imkansizlik
nedeniyle gecersizligi sonucu davaci tarafindan varlig iddia olunan
zararla ilgili olarak davali tastyicinin sorumlulugunun mevcudiyeti
ve varliginin tespiti incelenmelidir.

Davac1 ve davali sirketlerin her ikisinin de yurt i¢i ve
uluslararas1 tasima alanlarinda faaliyette olan ticaret sirketleri
olduklar1 sabittir. Bu sebeple karara konu olayda ticaret hukukunun
tacir olmaya baglanan en Onemli sonuglarindan olan basiretli
davranma yikiimliligl degerlendirilmelidir'’.

17 Kaya, M.I.,Tatl, B.,(2022); s.100.

210 | Hukuk Dergisi / 2023-1



Ogr. Gor. Merve Bilge AKBULUT

Davaya konu olayda tacir, tiim ticari faaliyetlerinde sagduyu
sahibi olmak, ileriyi diistinmek ve tedbirli davranarak islemlerini
organize etmek zorunda olup, bu kapsamda imzalayacagi
sozlesmenin ifa edilip edilemeyecegini de goz Oniine alarak
sozlesmenin gegerliligine etki edebilecek ve faaliyet alani
icerisindeki tiim hususlarda 6ngdrii sahibi olmalidir. Yargitay HGK,
tasima sOzlesmesinin gegerlilik sartlarin1 haiz olup olmadigini
arastirma ve bilgi sahibi olma yiikiimliligiini, aynm sektorde
faaliyet gostermeleri de nazara alindiginda, davalinin oldugu kadar
davacinin da iizerinde olduguna deginmistir. Bu itibarla yiikiin
kara yoluyla tasinmasina dair hukuki imkansizligin, davali tastyici
yaninda davaci tarafca da bilinmesi gerekli olan hususlardan biri
oldugu sabittir. Yargitay HGK davali tasiyicinin, sdzlesmenin
ifasinin hukuken imkansiz oldugu hususunda, basiretli is adami
gibi davranma ylkimliligli c¢ercevesinde bilgi sahibi olmasi
gereken davaciya bilgi vermemesi, kusurlu bir davranig olarak
nitelendirilemeyecegine  hiikkmetmistir.  Yargitay HGK, ilgili
kararinda her iki tarafin tacir oldugunu kabul etmekle birlikte
basiretli bir i adami gibi davranma yiikiimliligii bakimindan
yalnizca davaciya yiikleyerek, davaliya kusur atfetmemistir. Bu
karara katilmak miimkiin degildir. Taraflarin her ikisinin de tasima
isleriyle ilgili faaliyet gosteren ticaret sirketleri oldugu agiktir.
Ticaret Hukuku hiikiimleri geregi tacir olmanin sonuglarindan
biri de basiretli bir is adami gibi davranma yikimlilagidar'®.
Tacir hem ticari islemleri hem de eylemleri sirasinda basiretli
davranmak zorundadir. Tacirin basiretli bir sekilde hareket edip
etmedigi Olgiiliirken, tedbirli ve ongoriili bir tacirin ayni kosullar
altindaki davranisi ne olurdu sorusunun cevabina bakilir. Objektif
kistas ile degerlendirilir. Bu sebeple somut olayda her iki tarafin
tacir olmasi nedeniyle basiretli davranma yiikiimliliigii altinda
olduklarmin kabul edilmesi gerekir. Tasimacilik isleri ile ilgili
faaliyet gosterdiklerini agikca dilekcelerinde beyan eden taraflarin,
normal bir vatandasa gore tasima konusu emtianin yiik vasfi ve
hacmi geregi karayollar1 ile tasimanin yasal sinirlar1 igerisinde yer
alip almadigini bilmeleri kendilerinden beklenirdi.

18 Kaya, M.1.,Tatli, B.,(2022); 5.101.
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Ote yandan taraflar arasindaki sozlesmenin; ilgili kararda
“karayolu ile tasmmmas1” konulu oldugu bilgisine ulasmaktayiz.
Taraflar tacir olmalar1 ve basiretli bir is adami gibi davranma
yuktmliliikleri geregi karayolu ile tasimanin miimkiin olmamasi
halinde ifa edilebilirlik bakimindan tasimanin gerceklesmeme
ihtimalini Ongorerek secimlik bor¢ gibi ifa hiikiimleri yaninda
ifa edilmemesi durumunda cezai sart gibi hiikiimleri sdzlesmeye
eklemeleri beklenirdi. Somut olayda tacirler, tasima konusu
emtianin karayolu ile taginmasi konulu s6zlesme yapmis ve davali
taraf sozlesme konusunun hukuki imkansizlig1 nedeniyle borcunu
ifa etmemistir. Davaci sirket bagka bir sirket ile anlagarak emtialar
denizyolu ile tasitarak, ayri bir iicret 6demek suretiyle zarara
ugramistir. Davali sirket ise; emtianin karayolu ile taginamayacak
oOlgiide yasal sinirlarin disinda kaldigini, borcunu ifa edemeyecegini
iic ay gibi uzun bir siire sonra davaci tarafa bildirmistir. Her ne
kadar hukuki imkansizlik nedeniyle sozlesme kesin hiikiimsiiz
olsa da Yargitay HGK kararinda oldugu gibi kusur tek bir tarafa
yiiklenmemelidir. TBK madde 136/1I geregi davali tarafin da zarari
gidermekle yiikiimlii oldugunun kabulii gerekir.

TBK madde 136/I1:” Bor¢lu ifamin imkansizliastigin
alacaklyya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi igin
gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan zararlari gidermekle
yiikiimliidiir. ” seklindedir.

Davact ve davali sirketlerin her ikisinin de yurt igi
ve uluslararast tasima alanlarinda faaliyette olan ticaret
sirketleri olduklar1 sabittir Bu nedenle taraflar bakimindan
0zel olarak diizenlenmis Ticaret Hukuku genel hiikiimleri
degerlendirilmelidir’. Tacir, kismen de olsa kendi adina bir
ticari isletmeyi isleten kisidir. Tacir olmanin sonuglarindan biri
de basiretli bir isadam1 gibi davranmaktir. TTK m.18/2 ye gore,
her tacirin, ticaretine ait tiim faaliyetlerinde basiretli bir i adami
gibi hareket etmesi gerekmektedir®. Basiretli bir is adamindan
kasit, tacirin ticari hayatinda devamli suretle, tedbirli, 6ngoriilii ve

19 Kaya, M.1.,Tatli, B.,(2022); s.91.

20 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu 14/2/2011 tarih ve 27846 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmustir.
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sagduyulu olmasidir. Tacir hem ticari islemleri hem de eylemleri
sirasinda  basiretli davranmak zorundadir. Objektif kistas ile
degerlendirilir. Basiretli davranma yiikiimliiliigii, sozlesmede yer
almayan yan edimlerin tacir tarafindan yerine getirilmesini zorunlu
kilabilir. Ornegin; internet iizerinden satis yapan bir tacir, satilan
iiriine zarar vermeden alicisina ulastirilabilecek nitelikteki kargo
sirketi ile anlagmalidir. Kargo sirketi se¢iminde, tacir basiretli is
adami gibi davranma borcu altindadir. Yargitay kararlarina gore;
tacirin elektrik malzemesi alim satimi ile ugrasmasi sebebiyle,
satisa sundugu mallarin taklit marka ile tretilmis iriin oldugunu
bilmesi gerekir?!. Tacirin, ticari iliskide bulundugu sahislara dair
gerekli arastirmay1 yapmasi, borca karsilik kendisine verilen
ceklerin tahsil edilebilirligini arastirmast gerekir. TTK m.18/2
gere8i tacir, tecriibesizlik veya deneyimsizlik gerekgeleri ile
TBK ‘da diizenlenen asir1 yararlanma(gabin) hiikiimlerinden
faydalanamaz. Tacir ancak “zor durumda” kaldigim1 belirterek
ediminin geri verilmesini veya edimler arasi oransizligin
giderilmesini isteyebilir.

Inceleme konusu kararda; davalinin savunmasma gore,
tasimanin karayolu ile yapilamamasinin nedeni, tasima konusu
yikiin  hacmi nedeniyle karayolundan tasinmasmna yetkili
makamlarca gerekli izinlerin verilmemis olmasidir. Davali
gerekli izin verilmedigine iliskin bir belge sunmamis olsa da,
gerek yiikiin agirlik ve hacminin yasalarin 6ngdrdiigii miktarin
tizerinde olmasi, gerekse tagimanin deniz yolu ile yapilmis
olmast hususlar1 bir arada degerlendirildiginde, mahkemenin
de benimsedigi sekli ile tasima konusu emtianin karayolundan
tasinmasinin hukuken miimkiin olmadigmin kabulii gerekmektedir.
Bu durumda bir “hukuki imkansizlik” tan s6z edilebilir. Bu sebeple
6098 sayili TBK hiikiimleri kapsaminda imkansizlik hiikiimleri
degerlendirilmelidir. Uyusmazligin ¢éziimii i¢in oncelikle konuya
iligkin yasal diizenlemeler ile hukuki kavram ve kurumlarin
ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir. imkansizlik kavrami,
ifa engelleri sistemindeki merkezi konumunu 1 Temmuz 2012

21 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2014/12778 E., 2014/19735 K. sayili ve
15.12.2014  tarihli  karari;  https://karararama.yargitay.gov.tr/#  (erisim
tarihi:09.01.2023).
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tarihinde ylriirliige giren 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda
(TBK) da siirdiirmektedir.. Imkansizlik &ncelikle; bastaki
imkansizlik ve sonraki imkansizlik olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bastaki imkansizlik, so6zlesmenin kesin hiikliimsiizliigli sonucunu
dogurur®?. Sozlesmenin, yani borg yikiimliligiinin ihlaliyle ilgili
imkansizlik, sozlesmenin gecerli olarak kurulmasindan sonra
edimin ifas: sirasinda ortaya ¢ikan imkansizliktir. Edim konusu,
sozlesme kurulduktan sonra borgluya yiikletilebilecek bir kusur
sonunda siirekli ve kesin olarak imkansiz hale gelmisse, sonraki
imkansizliktan s6z edilir. Bu nedenle ifa imkansizlig1 s6zlesmenin
kurulmasindan sonra, meydana gelmis olmalidir*®. Bu sebeple
somut olayda, tasima sézlesmesinin konusu olan emtianin yiik ve
hacim vasfi nedeniyle karayollarinda taginmasina izin verilen yasal
sinirlarin disinda  kaldigindan, sézlesmenin baglangicinda ifanin
imkansiz olmasi nedeniyle bastaki imkansizlik s6z konusudur.
Bu aciklamalar 1s1ginda buradaki imkansizlik, sozlesmenin
kurulmasindan 6nce bastaki imkansizliktir®*

Borcun ifasini1 imkénsiz kilan olgunun kaynagi bakimindan
yapilan bir ayrima gore imkansizlik, maddi imkansizlik ve hukuki
imkansizlik olmak iizere ikiye ayrilir. Hukuki imkansizlik, maddi
(fizik) imkansizlik kavramiin karsiligi olarak kullanilir. Maddi
imkansizlik, borcun doga ve mantik kurallar1 geregi ifa edilemez
olmasidir. Olayimizda gecerli olan sonraki imkansizlik hallerinden
ornekler vermek gerekirse, par¢ca satiminda, satilan seyin kirilarak
yok olmas1 halinde, satis sozlesmesinden dogan miilkiyeti devir
borcu bakimindan; kiraya verilen evin, bir yangin sonucunda yok
olmast halinde, kira sozlesmesinden dogan kullandirma borcu
bakimindan maddi imkansizlik s6z konusu olur. Buna karsilik bazi
hallerde, bir borcun ifasi, doga ve mantik kurallarina gére miimkiin

22 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 27:” Kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkénsiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. S6zlesmenin igerdigi hiikiimlerden
bir kismiin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak,
bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa,
s6zlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”

23 Eren,F.(2016);s.1060.
24 Eren,F.(2016);s.1060.
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oldugu halde, bir hukuk kurali veya hukuken yetkili kilinmis bir
makamin karar1 o borcun ifasini engeller ki; bu hallerde hukuki
imkansizliktan s6z edilir. Hukuki Imkansizlik: Sozlesmeden dogan
bir borcun ifasinin, sézlesmenin kurulmasindan 6nce veya sonra
ortaya c¢ikan bir hukuki engel nedeniyle miimkiin olmamasi halinde,
s0z konusu borcun ifas1 bakimindan hukuki imkansizlik meydana
gelir. Hukuki imkansizlik, her tiir borg¢ i¢in s6z konusu olabilir.

Sozlesmenin kurulmasindan 6nce ortaya ¢ikan objektif
imkansizligin sartlari: imkansizligin bor¢lu tarafindan bilinmemesi
durumunda, s6zlesme kesin hiikiimsiizdiir. Her iki taraf i¢in de hak
ve bor¢ dogmaz. Bor¢lu daha onceden bir sey almissa sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmelidir. Imkansizhigin borglu
tarafindan bilinmesi veya bilinebilecek halde olmasi durumunda;
sozlesme kesin hiikiimsiizdiir. Ancak bu durumda bor¢lunun
alacakliya kars1 sozlesme Oncesi goriismelerde diirtist davranmadigi
(culpa in contrehendo) gerekgesiyle sorumlulugu vardir ve karsi
tarafin menfi zararin1 6demek zorundadir. Somut olayda; kararda
yer alan bilgiler kapsaminda “sézlesme konusunun karayolu ile
taginmasi1” konu edinildiginden hukuki imkansizlik oldugu agiktir.
Aksi yonde varsayimda s6zlesme konusunun karayolu ile tasinmasi
gerektigi  belirtilmeden sadece Fransa’dan Gebze(Tiirkiye)’ye
taginmasimi konu edildigi varsayiminda hukuki imkansizliktan
s0z edilemeyecekti. Bu varsayimda, sozlesme konusunda objektif
bir imkansizlik s6z konusu olmayip; karayolu yerine deniz
yolu ile tasinmasi miimkiin olan bir ifa s6z konusu oldugundan
borcun yerine getirilmesi herkes icin imkansiz olmadigindan,
imkansizlik hiikiimlerine gidilemeyecekti. iImkansizlik hiikiimlerine
gidilebilmesi icin objektif imkansizlik aranmaktadir. Es deyimle;
s0zlesmenin bor¢lusunun yaninda diger herkes bakimindan gecerli
olacak sekilde ifasinin mimkiin olmamasmi ifade etmektedir.
Objektif imkansizliktan farkli olarak siibjektif imkansizlik
ise; soOzlesmenin sadece borclusu tarafindan ifasinin miimkiin
olmamasi seklinde tanimlanabilir. S6zlesme konusunun karayolu
ile ifa edilemeyip deniz yolu ile ifa edilebilirligi diisiintildiigiinde
bor¢lu davali sirket acisindan objektif imkansizlik s6z konusu
olmamaktadir. TBK imkansizlik hiikiimleri objektif, stirekli,
kalicr imkansizliga iligkin oldugundan imkansizlik hiikiimlerine
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gidilmeyerek borcun geregi gibi ifa edilmemesi TBK m.112
geregi davali bor¢lunun, davaci alacaklinin baska sirket ile tagima
sozlesmesinden kaynaklanan zararin1 gidermesi gerekmektedir.
TBK m.112 hiikmiinde borcun, borglu tarafindan geregi gibi yerine
getirilmemesi sonucu zarardan dogan sorumlulugu diizenlenmistir.

TBK madde 112- “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse
bor¢lu, kendisine  hi¢cbir  kusurun  yiiklenemeyecegini  ispat
etmedik¢e, alacaklimin bundan dogan zararmmi  gidermekle
yiikiimliidiir. ” seklindedir.

Somut olayda kararda yer alan bilgilerden so6zlesme
konusunun karayolu ile tasimaya konu edildigi agiklandigindan
ve sozlesme konusu emtialarin vasfi nedeniyle karayolu ile tasima
yasal simirlarinin tizerinde oldugundan objektif imkansizlik halinin
mevcudiyetinin kabulii gerekir.

Dava konusu olay bakimindan ifa imkansizligi da
incelenmelidir. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) uyarinca
ifa imkansizlig1, borcun ifasinin bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi
sebeplerle imkansizlasmasi halinde borcun sona ermesidir. TBK
kapsamindaki bir diger diizenleme olan kismi ifa imkansizligi
ise, borcun ifasinin bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
kismen imkénsizlasmasi halinde bor¢lunun, borcun sadece
imkansizlasan kismindan kurtulacagmi  hilkkme baglamistir.
Sozlesmelerde kural, tiim taraflarin taahhiit ettigi ytikimliligu
yerine getirmesidir. Tiirk Hukuku da bu nedenle soézlesmeden
donme veya cayma gibi ifa ylikiimliiligliniin sona erme yollarin
olabildigince zorlastrmistir. ifa imkansizliginda ise, taraflarin
iradesi disinda kalan sebeplerle ifa imkansizlastigi i¢in sonugta
sozlesmenin hi¢ kurulmamis gibi sonlandirilmasindan baska
care kalmamaktadir. ifa imkansizlig1, tanimu itibari ile de ifadaki
imkansizlig1 gerektirmekte olup, ifanin asir1 giliclesmesi veya ifa
halinde bir tarafin ¢ok zor durumda kalacak olmasi ifa imkansizligi
anlamina gelmemektedir. Tiirk Hukuku’nda kural olarak taraflarin
aralarinda kurmus olduklar1 hukuki iligkinin sartlarina uygun
olarak borglarini ifa etmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda borcunu
ifa etmeyerek alacaklinin zararina sebep olan bor¢lu, bu zarar
gidermekle yiikiimliidiir. Bir borcun imkansiz hale gelmesinde ise
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belirtilen kurala bir istisna yaratilarak, bor¢lunun ifanin kendisine
yiiklenemeyecek bir sebeple yerine getirilemeyecegini ispatlamasi
halinde alacakliya olan tazminat borcundan kurtulacagr ve
sOzlesmenin sona erecegi diizenlenmektedir®®. Burada “borgluya
yiiklenemeyecek sebep” hususu biiyiikk onem arz etmektedir.
Nitekim, sorumluluk borgluya yiiklenebildigi anda tazminat
sorumlulugu baslamaktadir. Bir edimin imkansiz hale gelebilmesi
icin para borcu gibi nevi borg¢lardan olmamasi gerekmektedir.
Nevi olan mallar(cins), yani tiirliyle 6zellestirilmemis ve yerine
yenisi koyulabilecek mal ve hizmetler s6z konusu oldugunda
imkansizlasmadan sz edilemeyecektir®. Iki ¢uval domates,
bir kolye, bes yiiz lira gibi 6zellikleri belirlenmemis ve kendisi
yok olsa bile yenisi yerine koyulabilecek (para dahil) mallarda
imkansizlasma kabul edilmemektedir. Bu durum “Nevi borcu telef
olmaz?” ilkesiyle ifade edilmektedir. Buna karsilik parca borcu
dedigimiz ozellikleri belli ve yerine yenisi koyulamayacak cinsten
mal ve hizmetlerde ise malin veya ifa edecek kisinin yok olmasi
halinde s6zlesmenin imkansiz hale geldiginden bahsedilebilecektir.
Belli bir mimarin yapacagi ¢izim ic¢in kurulan anlasma, belli bir
avukatin davay1 yiirlitmesi i¢in yapilan anlagsma, tek parga olarak
uretilmis antika bir kolyenin satis1 gibi 6zellikleri belli ve malin
yok olmasi veya ifa edenin vefat etmesi gibi yeri doldurulamayacak
hallerde ifanin imkénsiz kaldigi kabul edilecektir. Bu nedenle
TBK, borcun ifasinin bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkansizlasmasi halinde borcun sona erecegini hilkkme baglanmustir.
Alici, anlagsma sebebi ile herhangi bir 6deme yapmissa bu paranin
geri verilmesi, taraflarin s6zlesmenin kurulmasindan 6nceki duruma
gelmeleri gerekmektedir. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde,
yani her iki tarafin da bir yiikiimliligi yerine getirme borcu
altina girdigi sozlesmelerde, imkansizlik sebebiyle borcundan
kurtulan taraf, karg: taraftan almis oldugu edimi geri vermekle
yikiimlidiir. Borglu, ifa yiikiimliligiinden kurtulmakla beraber
heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini da
kaybeder. Alici, kendi borcunu borgludan Once yerine getirmis

25  Eren(2017);s.989.
26  Eren(2016);s.110,5.980.

27  “Genus non Perit”; cins yok olmaz ilkesi.
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ve lcretini 6demigse paranin kendisine iade edilmemesi halinde
sebepsiz  zenginlesme hiikiimlerine dayanarak dava yoluna
basvurabilecektir. Ifa imkansizigi hiikmiine getirilen iki tane
istisna bulunmaktadir: Kanun veya sozlesmeyle borcun ifasindan
once dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlarda ifa
imkansizligi s6z konusu olmayacak ve bor¢ sona ermeyecektir.
Borglu, ifanin imkansizlastigini alacakliya gecikmeksizin bildirmez
ve zararin artmamasi i¢in gerekli 6nlemleri almazsa, bundan dogan
zararlar gidermekle yiikiimliidiir. Bu nedenle yukarida belirtilen
iki durumun yasanmamasi adina sdézlesmelerin gozden gecirilmesi
ve zararl azaltmaya yonelik tiim hareketlerin kayit altina alinarak
delillendirilmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Kanunun kismi ifa
imkansizligina dair diizenlemesi, borcun ifasinin borglunun
sorumlu tutulamayacagi sebeplerle kismen imkansizlagsmasi halinde
bor¢lunun, borcun sadece imkansizlasan kismindan kurtulacagini
hiikme baglamistir. Yani borcun tamami sona erdirilmemekte fakat
imkansizlagsan kisim bakimindan ne borg¢lunun ifas1 ne de alicinin
O0demesi beklenmektedir. Bir kism1 hala ifa edilebilir bir borctan
soz edilebilmesi i¢inse boliinebilir bir borcun sdz konusu olmasi
gerekmektedir. Bollinebilir borg, parcalara ayrilmasi halinde varlik
ve niteliginde veya ekonomik degerinde esasli bir degisme s6z
konusu olmayan edimdir. Borg¢, boliinemez nitelikteyse kismi
ifadan zaten bahsedilemez. Araba buna Ornek gosterilebilir.
Arabada kismi ifa gibi bir durumdan s6z edilemez. Fakat bir eser
sOzlesmesi ¢ergevesinde iiretilen taki setinin pargasi olan bir
yliziigiin telef olmasi biitlin sozlesmeyi ortadan kaldirmayacaktir.
Taki setinin parcasit olan kolye ve kiipeler yoniinden ifa hala
mimkiindiir. Bu nedenle sozlesme yalnizca yiizikk yoniinden
imkansizlastigindan kismi ifa imkansizligindan bahsedilebilecektir.
Bu halde ifa imkansizlig1 edimin bir kisminda oldugu i¢in, alacakli
ve borglu sadece imkansizlasan kisim bakimindan karsilikli olarak
sorumluluktan kurtulacaktir.

Taraflar arasinda hukuki imkansizlik nedeniyle kesin
hiikiimstliz olan sozlesmeden dogan bir zarara, davali tarafin da
katilabilmesi i¢in hukuki sebep sozlesme oOncesi goriismelerden
dogan sorumluluga (culpa in contrahendo) gidilmelidir.
Sozlesme Oncesi gorlismelerden dogan (culpa in contrahendo)
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sorumlulugu?; taraflarin, s6zlesme kurulmadan 6nce ama sozlesme
goriismeleri esnasinda var olan sorumlulugudur. Soézlesme
goriismeleri esnasinda taraflardan biri diriistliik kuralina aykir
davranirsa ve soOzlesme kurulmus olmamasma ragmen karsi
tarafin zarari ortaya c¢ikarsa culpa in contrahendo sorumlulugu
s6z konusu olur. Culpa in contrahendo, sozlesme miizakereleri
esnasinda taraflardan birinin borg iliskisinin temelinde yer alan
yiikiimliiliiklere aykirt hareket etmesi, diger bir ifadeyle miizakere
asamasinda kusurlu davranmasi anlamma gelmektedir®. Ornegin
terzide kiyafet diktirmek {iizere bulunan kisinin ayagina kumas
toplarindan birinin diismesi durumunda sozlesme kurulmamasina
ragmen terzinin culpa in contrahendo sorumlulugu dogar.
Culpa in contrahendo, yani sdzlesme oOncesi goriismelerden
dogan sorumluluk, kural olarak sozlesme iligkisi icerisinde olan
taraflar hakkinda s6z konusu olabilmektedir®®. Sozlesme Oncesi
goriismelerde olusturulan gilivenin bosa c¢ikarilmasit sorumlulugu
(culpa in contrahendo) kapsaminda taraflarin esit oranda kusurlu
oldugu degerlendirilmelidir. TBK’nin 27. maddesi anlaminda
sOzlesmenin gecersizligine kusuruyla neden olan tarafin, diger
tarafin bu sebeple olusan menfi zararlarini, sozlesme Oncesi
sorumluluk  (s6zlesme goriismelerinden dogan  sorumluluk-
culpa in contrahendo) kapsaminda gidermesi gerekir. Bu itibarla
taraflardan biri, sozlesmenin kuruldugu anda bor¢landigr edimin
ifasinin imkansiz oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa,
sozlesme hiikiimsiiz(batil) olsa bile bu davranisi bir sozlesme
oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) olusturdugundan, kars
tarafin ugradigi zarari tazmin etmek zorundadir’'. Yargitay HGK,
anilan sorumlulugu niteligi itibariyle bir tiir kusur sorumlulugu
oldugunu dava konusu sézlesmenin hukuki imkansizlik nedeniyle
gecersizligi sonucu ortaya c¢iktigi iddia olunan zarardan davali
tagtyicinin, sozlesme Oncesi sorumluluk kapsaminda dahi
sorumlu tutulamayacagina hiikmetmistir. Bu karara; hatali kusur
degerlendirmesi nedeniyle katilmamaktayim. Aciklandig1 iizere;

28 Eren(2016);s.1152.

29  Gorener,A.(2019);syf:68.
30  Ayranci,M.(2021);syf:484.
31 Eren(2016);s.1158.

Hukuk Dergisi / 2023-1 1219



Tiirkiye Noterler Birligi

davali tarafin sozlesmenin kuruldugu anda borglandigi edimin
ifasinin imkansiz oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa,
sozlesme hiikiimsiiz(batil) olsa bile bu davranisi bir sézlesme
oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) olusturdugundan, karsi
tarafin ugradig1 zarar1 tazmin etmesi gerekmektedir. Davali tarafin
tacir olmas1 ve basiretli bir i adami gibi davranma yikimliligi
geregi; sozlesmenin kuruldugu anda borclandigr edimin ifasinin
imkansiz oldugunu bilmese de bilmesi gerektiginden sozlesme
oncesi sorumluluk kapsaminda davacinin ugradigi zarari tazmin
etmesi gerekir. Kaldi ki davali tarafin edimini yerine getirmemesi
ve yerine getirmeme durumunu {i¢ ay gibi uzun bir silire sonra
davaciya bildirdigi degerlendirildiginde davalinin da zararda kusuru
oldugunun kabulii gerekir. Yargitay HGK kararinda:“Davalinin
somut olaya konu zarardan sorumlulugu; sdzlesme 6ncesi koruma
ylikiimlerinin kusurlu bir sekilde ihlali, s6zlesme goriismelerinden
dogan sorumluluga sebebiyet verir. (Tuncomag, K.(1976);s.
211; Eren (2016); s. 1083, 1084; Uygur, s. 247; Kilicoglu, s.
82.)**seklinde ifade etmistir. Sozlesme goriismelerinden dogan
sorumluluk, yalnizca sozlesmenin gegerliligine giivenden dogan
zarardan (menfi zarardan) sorumlulugu degil, TMK’nin 2/1.
maddesindeki diirtistlik kurallarina dayanan giiven ilkesinden
kaynaklanan karsi tarafin kisi ve mal varligmma zarar vermemek
yolundaki davranis yiikiimiine aykiriliktan dogan sorumlulugu
da kapsar. Davaya konu olayda, sozlesmenin konusunun bastaki
imkansizlik nedeniyle kesin hiikiimsiiz oldugu agiktir. Ancak
taraflarin her ikisinin de tacir olmasi ve basiretli bir ig adami1 gibi
davranmasi1 gerektiginden taraflarin durumlar1 esit olup, kusur
sadece davaliya ylikletilmemelidir. Davaci taraf da tacir olmasi,
ozellikle de tasimacilik faaliyeti ile istigal etmesi nedeniyle
basiretli bir iy adami gibi davranma yikimliliigii altindadir. Bu
nedenle davacinin sézlesme konusu edimin ifasmin imkansiz
oldugunu bilmesi gerektiginden zararinin ortaya ¢ikmasinda kusurlu
oldugunun kabulii gerekir. Ik derece mahkemesinin verdigi karara
katilmaktayim. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin verdigi karar
yoniinde; hukuki imkansizligin ve sozlesmenin gegersizliginin,
sozlesme Oncesi goriigmelerde olusturulan glivenin bosa ¢ikarilmasi

32  Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2014/12778 E., 2014/19735 K. sayili ve
15.12.2014 tarihli karart.
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sorumlulugu (culpa in contrahendo) kapsaminda taraflarin esit
oranda kusurlu oldugu degerlendirilip davaci ve davalinin %50
kusuru dogrultusunda sorumluluklarina gidilerek karar verilmesi
gerekirdi.

SONUC

Tiim agiklanan nedenler bir arada degerlendirildiginde somut
olayda goz Oniine alinmas1 gereken maddeler; “6098 sayili TBK;

Madde 27- Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarima aykiri veya konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Madde 112- Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borg¢lu,
kendisine hi¢chir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,
alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.

Madde  136/1-  Borcun  ifast  borglunun  sorumlu
tutulamayacagr  sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erer.
Karsilikli  borg  yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle
borg¢tan kurtulan bor¢lu, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz
kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun
veya sozlesmeyle borcun ifasindan once dogan hasarin alacakliya
yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadir.

Madde 136/11- Bor¢lu ifamin imkdnsizlagtigint alacaklya
gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi icin gerekli 6nlemleri
almazsa, bundan dogan zararlart gidermekle yiikiimliidiir.”
seklindedir?.

Madde hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde; davali
taraf sozlesme konusu emtialar1 Fransa’dan Tiirkiye’ye karayolu
ile tasiyacagr ve edimi geregi gibi yerine getirecegi konusunda
davaci tarafta bir giiven olusturmustur. Davali taraf, bu sézlesmenin
yapilacagr ve yapildiktan sonra borcunu yerine getirecegi
yoniinde davaci tarafta bir itimat olusturdugundan, sozlesme

33 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6098.pdf (erisim tarihi:
13.01.2023).
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oncesi goriismelerden dogan sorumlulugu dogmaktadir. Ote
yandan davaci taraf, tasima isleri ile ilgili faaliyetlerde bulunan
bir tacir oldugundan sézlesmenin konusu emtialarin karayolu ile
taginamayacagini bilmesi beklenirdi. Bu sebeple zarar bakimindan
davaciya da yiiklenen bir kusurun oldugunun kabulii gerektiginden;
ilk derece mahkemesinin verdigi karar yoniinde her iki tarafin
da ortaya ¢ikan zarardan esit kusurunun bulundugunun kabulii
gerekirdi.

Yargitay HGK, sozlesme konusunun imkansizligi bakimidan
yerinde bir degerlendirmede bulunmus olup; taraflara yiikletilecek
kusur bahsinde hatali sonuca vararak; davali tarafi kusurlu
bulmamistir. Bu yoOniiyle Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
kararlarina katilmamaktayim. Ortaya c¢ikan zararda; taraflarin
yukiimliiliikleri, zararin artisinda kusurlarinin olup olmadigi, borcun
ifa edilmemesi sebepleri ve imkansizlik halleri degerlendirilerek,
her iki tarafin da sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluguna
gidilmesi gerekirdi.

Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is
adami gibi hareket etme yiikiimliiliigii altinda olmasi1 gerektiginden;
TTK ve TBK hiikiimleri bir arada degerlendirilerek hukuki
imkansizligin ve sozlesmenin gecersizliginin, sézlesme Oncesi
goriigmelerde olusturulan giivenin bosa ¢ikarilmasi sorumlulugu
(culpa in contrahendo) kapsaminda taraflarin esit oranda
kusurlu oldugunun kabulii ile davaci ve davalinin %50 kusuru
dogrultusunda sorumluluklarina gidilerek karar verilmesi gerekirdi.

Yukarida acikladigim gerekgelerle; YHGK nun 2017/2625
Esas, 2021/766 Karar sayili kararinin aksi yoniinde, ilk derece
mahkemesinin 24.02.2015 tarihli ve 2014/426 E., 2015/105 K.
sayili davanin kismen kabul ve direnme kararina beyan ettigim
cekince ve goriislerim dogrultusunda katilmaktayim.
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