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EL YAZILI VASİYETNAMEDE DÜZENLENME TARİHİNİN EKSİK VEYA 
HATALI OLMASI 

 
Ayşegül Dörttepe Okutan * 

 
Özet 
Vasiyetnamelerin yapılması, Türk Medeni Kanunu (TMK) uyarınca sıkı şekil şartlarına 
bağlanmıştır. Bu noktada, el yazılı vasiyetnamenin geçerlilik şartlarından biri 
düzenlenme tarihinin belirtilmesidir (TMK m. 538/I). Vasiyetçi, kendi el yazısıyla 
vasiyetnamenin düzenlenme tarihini yazmamışsa, bu ölüme bağlı tasarruf, kanunda 
öngörülen şekil şartlarını taşımadığı gerekçesiyle iptal edilebilir (TMK m. 557/b.4).    
Vasiyetnamenin düzenlenme tarihinin belirtilmesi, vasiyetçinin vasiyet yapma 
ehliyetinin bulunup bulunmadığını tespit etmek açısından önemlidir. Zira, mirasbırakanın 
ölüme bağlı tasarruf yapma ehliyetinin olmadığı iddiası, el yazılı vasiyetnamenin 
düzenlendiği tarih nazara alınarak değerlendirilir. El yazılı vasiyetnamenin düzenlenme 
tarihinin belirtilmiş olmasının bir diğer önemi ise, mirasbırakanın birden fazla 
vasiyetname yapması ihtimalinde ortaya çıkar. Mirasbırakan, birbiriyle bağdaşmayan 
vasiyetnameler yapmış olması halinde, bunlardan sonraki tarihli olan öncekinin yerini alır 
(TMK m. 544/I). Bu nedenle, el yazılı vasiyetnamenin düzenlenme tarihi, hangi 
vasiyetnamenin öncelik taşıdığının belirlenmesinde rol oynar. Bunlardan başka, 
düzenlenme tarihinin, vasiyetnamenin yorumlanması açısından da önem taşıdığı kabul 
edilmektedir.  
El yazılı vasiyetnamenin düzenlendiği tarih, vasiyetçinin vasiyetname yapma ehliyetinin 
varlığı ya da birden fazla vasiyetname olması hallerinde öncelik verilmesi gereken 
vasiyetnamenin tespiti gibi uyuşmazlıkların çözümünde belirleyici olduğundan, eksik 
veya hatalı olması ve ayrıca vasiyetnamenin içeriğinden de düzenlenme tarihinin 
belirlenememesi, vasiyetnamenin iptal edilebilmesine yol açar. Fakat; vasiyetnamenin 
düzenlenme tarihinin, başkaca nedenlerle vasiyetnamenin geçersiz olduğuna ilişkin 
uyuşmazlığın çözümünde dayanak oluşturmaması ve buna rağmen sırf düzenlenme 
tarihindeki eksiklik veya hatanın, el yazılı vasiyetnamenin iptaline sebebiyet vermesi, 
mirasbırakanın son arzularının yerine getirilmesini engeller. Bu kapsamda, tarafımızca, 
el yazılı vasiyetnamede, düzenlenme tarihinin hangi hallerde önem taşıdığı, bu yöndeki 
eksikliğin veya hatanın ne zaman vasiyetnamenin geçersizliğine yol açtığı ve bu durumun 
yarattığı sorunlar, Türk Medeni Kanunu’ndan farklılık arz eden İsviçre Medeni 
Kanunu’nın (İMK) 520a maddesi ile karşılaştırmalı olarak ele alınıp tartışılmıştır.  
Anahtar Kelimeler: El yazılı vasiyetname, ölüme bağlı tasarruf, vasiyetnamenin 
geçersizliği 

                                                     
* Antalya Bilim Üniversitesi, ORCID ID: 0000-0001-5890-182X. 
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Mirasbırakan, ölümünden sonra hüküm doğurmasını istediği emirlerini ve 
arzularını, miras sözleşmesi ve vasiyetname tanzim ederek gerçekleştirebilir. Bu 
kapsamda vasiyetname, resmi şekilde, el yazılı veya olağanüstü hallerin varlığında sözlü 
olarak düzenlenebilir. Resmi vasiyetnameler, resmi memur önünde iki tanığın 
katılmasıyla gerçekleştirilir. El yazılı vasiyetnameler ise vasiyetçi tarafından tek başına 
düzenlenebilir. Bu bağlamda, resmi vasiyetnamelere göre daha kolay tanzim olunur. 
Ayrıca, resmi vasiyetnamelere nazaran masrafsız ve kimseyle paylaşılmasına gerek 
olunmaması, el yazılı vasiyetnameleri daha cazip hale getirir. El yazılı vasiyetnameler her 
ne kadar resmi vasiyetnamelere göre daha kolay ve masrafsız olsa da geçerliliği, kanunun 
aradığı sıkı şekil şartlarına uygun olmasına bağlıdır.  

TMK m. 538/I uyarınca, el yazılı vasiyetnameler başından sonuna kadar, imza ve 
düzenlenme tarihi de dahil olmak üzere vasiyetçinin el yazısıyla yazılmış olması gerekir. 
Görüldüğü üzere, vasiyetnamenin düzenlenme tarihi, el yazılı vasiyetnamede bulunması 
gereken şekil şartları arasında yer almaktadır. Tarihin, vasiyetçinin el yazısıyla, hiçbir 
aksi yoruma mahal vermeyen şekilde takvimde gösterildiği gibi yazılması, uyuşmazlık 
doğurmaz ve geçerlilik unsurlarından birinin eksikliği nedeniyle TMK m. 557/I uyarınca 
nedeniyle vasiyetnamenin iptaline sebep oluşturmaz. Ancak, tarihin farklı şekillerde 
metnin içerisinde, başında, sonunda yer alması; kanunda öngörülen şekilde gün, ay ve yıl 
olarak değil de kısmen bu unsurları barındırması veya hiç yazılmaması, bir kısmının el 
yazısı bir kısmınınsa mekanik olarak vasiyetname içinde yer alması, eksik olan veya 
vasiyetname içerisinde tam olarak yer alsa bile gerçeği yansıtmayan tarihin doğrusunun, 
vasiyetname içi veya dışı olgularda tespit edilmesi hallerinde, vasiyetnamenin geçersiz 
kılınmasının engellenmesinin mümkün olup olmadığı sorunları karşısında doktrinde fikir 
birliği bulunmamaktadır. İsviçre Medeni Kanunu’nda ise konuya farklı yaklaşan bir 
kanun düzenlemesi bulunmaktadır. 

Belirtilen bu sorunlar karşısında çalışmamızda, el yazılı vasiyetnamenin 
düzenlenme tarihinin yazılmamış olması, kanunda ifade edilen gün, ay veya yıl 
unsurlarını bütünüyle barındırmaması ya da tarihin hatalı yazılması hallerinde, 
vasiyetnamenin her durumda iptal edilmesine olanak verilmesine gerek olup olmadığı 
değerlendirilmektedir. Bu kapsamda öncelikle el yazılı vasiyetnamelerin ölüme bağlı 
tasarruflar arasındaki yeri ve önemine, geçerlilik şartlarına, düzenlenme tarihinin el yazılı 
vasiyetnameler açısından önemine, eksik ve hatalı olmasının ne anlama geldiğine dair 
açıklamalara ve öğretideki farklı görüşlere yer verilmiştir. Son olarak İsviçre Medeni 
Kanunu’nda el yazılı vasiyetnamenin geçerliliği için aranan şartlara değinilmiştir. Zira, 
İsviçre Medeni Kanunu’nda vasiyetnamenin düzenlenme tarihinin eksik veya hatalı 
olduğu her halde, vasiyetnamenin iptali mümkün değildir. Bu nedenle, tarafımızca 
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İsviçre’deki kanun koyucunun konuya yaklaşımından bahsedilerek konuya ilişkin tespit 
ve görüşlerimiz bildirilmiştir. 
I. GENEL OLARAK EL YAZILI VASİYETNAME 
A. EL YAZILI VASİYETNAMELERİN ŞEKLİ ANLAMDA ÖLÜME BAĞLI 

TASARRUFLAR ARASINDAKİ YERİ VE ÖNEMİ 
Şekli anlamda ölüme bağlı tasarruflar, vasiyetname ve miras sözleşmesi olmak 

üzere iki türlüdür. Mirasbırakan, ölümünden sonra hüküm ve sonuç doğurmasını 
arzuladığı iradesini vasiyetname veya miras sözleşmesi dışında başkaca bir hukuki 
işlemle gerçekleştiremez. Zira, burada ayni haklarda olduğu gibi numarus clausus ilkesi 
kabul edilmiştir. Bu bağlamda, miras sözleşmesi, iki taraflı bir hukuki işlemdir. Bunun 
bir sonucu olarak, miras sözleşmesinden tek taraflı rücu edilemez. Vasiyetname ise tek 
taraflı bir hukuki işlemdir. Vasiyetnamede yalnızca vasiyetçinin iradesi önem taşır, bu 
nedenle vasiyetçi vasiyetnamesini her zaman değiştirebilir, yok edebilir ya da 
vasiyetnamesinden rücu edebilir1. 

Şekli anlamdaki ölüme bağlı tasarruflardan olan vasiyetnameler el yazılı 
vasiyetname, resmi vasiyetname ve sözlü vasiyetname olmak üzere üç şekilde tanzim 
edilebilir. El yazılı vasiyetnameye ve resmi vasiyetnameye her zaman başvurulabilir; 
fakat sözlü vasiyetname istisnai nitelik taşıdığından ancak olağanüstü hallerde yapılır2. 

El yazılı vasiyetname, olağan vasiyetname türlerinden biridir.  Sözlü 
vasiyetnamede olduğu gibi tanzim edilmesi için olağanüstü bir halin geçekleşmesi 
gerekmez. Vasiyetçi el yazılı vasiyetnamesini istediği zaman, tek başına düzenleyebilir. 
El yazılı vasiyetnamenin tanzim edilmesi aşamasında resmi bir memurun katılmasına 
dahi gerek yoktur3. Vasiyetçi tarafından tek başına ve herhangi bir masraf, bedel 
ödenmeksizin tanzim edilebilmesi ve üzerinde değişiklik yapılabilmesi, el yazılı 
vasiyetnamenin kolayca düzenlenmesini sağlar. Ayrıca, vasiyetçi, el yazılı vasiyetname 

                                                     
1 Dural, M. (1967). El yazılı vasiyetname. İstanbul: Cezaevi Matbaası, s. 2-3; İmre, Z. ve Erman, H. (2017). Miras 
Hukuku. İstanbul: Der Yayınları, s. 55-56. 
2 İmre ve Erman, s. 70; Akkanat, H. (2001). El yazısı ile vasiyetnamede vasiyetname metninin özellikleri. Prof. Dr. 
Hayri Domaniç’e 80. Yaş Günü Armağanı, C. II, s. 799. 
3 Gönensay, S. ve Birsen, K. (1963). Miras Hukuku. İstanbul: İstanbul Üniversitesi Yayınları, s. 106; Ayiter, N. (1974). 
Miras Hukuku. Ankara: Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, s. 44; İmre ve Erman, s. 71; İnan, A.N. ve 
Ertaş, Ş. ve Albaş, H. (2012). Miras Hukuku. İzmir: İleri Yayıncılık, s. 174; Ayan, M. (2016). Miras Hukuku. Ankara: 
Seçkin Yayıncılık, s. 107. 
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ile son arzularını gizli tutabilir4. Düzenlenen vasiyetnamelerin ise yaklaşık yüzde 
doksanının el yazılı vasiyetname olduğu tahmin edilmektedir5. 
B. GEÇERLİLİK ŞARTLARI 

El yazılı vasiyetnamenin tanzimi, diğer olağan vasiyetname türü olan resmi 
vasiyetnameye göre daha kolaydır. Fakat, el yazılı vasiyetnamenin geçerliliği konusunda 
kanun koyucu TMK m. 538/I’de sıkı şekil şartları öngörmüştür. Genel olarak ölüme bağlı 
tasarrufların sıkı şekil şartlarına tabi tutulmasındaki amaç, vasiyetçinin son arzularının 
kesin olarak anlaşılmasını, vasiyetnamenin gerçekliğini ve tahrif edilmemesini sağlamak, 
vasiyetname projesiyle gerçek vasiyetnameyi birbirinden ayırmak ve son olarak 
vasiyetçinin vasiyetnamesini düzenlerken düşünmesine imkân tanımak ve acele karar 
vermesini engellemektir6. Bu bağlamda, el yazılı vasiyetnamenin geçerlilik şartları 
kanunda şu şekilde düzenlenmiştir: vasiyetnamenin başından sonuna kadar vasiyetçinin 
el yazısıyla yazılmış olması; vasiyetçinin, ölüme bağlı tasarruf yapma iradesinin, 
amacının bulunması (animus testandi); vasiyetçinin el yazısıyla vasiyetnameye imzasını 
atması, günü, ayı ve yılı belirten tarihin vasiyetçinin el yazısıyla yazılmış olmasıdır7. 

Bunların haricinde, TMK m. 538/II’de el yazılı vasiyetnamenin saklanmak üzere 
notere, sulh hakimine veya yetkili memura bırakılmasının mümkün olduğu ifade 
edilmiştir. El yazılı vasiyetnamenin resmi mercie bırakılması, vasiyetçinin kendi 
takdirindedir; zira bu hüküm emredici değildir. Bir başka anlatımla, düzenlenen el yazılı 
vasiyetnamenin, vasiyetçi tarafından resmi mercie tevdi edilmemesi, iptali için gerekçe 
oluşturmaz8. Ancak, TMK m. 538/I’de yer alan şartların gerçekleşmemesi 
vasiyetnamenin iptali sebebidir.  
II. EL YAZILI VASİYETNAMEDE DÜZENLENME TARİHİ VE ÖNEMİ 

Vasiyetnamelerin yapılması, Türk Medeni Kanunu uyarınca sıkı şekil şartlarına 
bağlanmıştır. Bu noktada, el yazılı vasiyetnamenin geçerlilik şartlarından biri de yukarıda 
değinildiği üzere, düzenlenme tarihinin belirtilmesidir (TMK m. 538/I). Vasiyetçi, kendi 
el yazısıyla vasiyetnamenin düzenlenme tarihini yazmamışsa, bu ölüme bağlı tasarruf, 
kanunun lafzı dikkate alındığında, kanunda öngörülen şekil şartlarını taşımadığı 
gerekçesiyle iptal edilebilir (TMK m. 557/I-b.4). Dolayısıyla, düzenlenme tarihinin ne 

                                                     
4 Gönensay ve Birsen, s. 106-107; Oğuzman, K.M. (1972). Miras Hukuku dersleri. İstanbul: İstanbul Üniversitesi 
Yayınları, s. 120; Köprülü, B. (1975-1976). Miras Hukuku dersleri. İstanbul: Fakülteler Matbaası, s. 136; Dural, M. 
ve Öz, T. (2021). Türk Özel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku. İstanbul: Filiz Kitabevi, N. 372-374; 
Steinauer, P.H. (2015). Le Droit des Succession. Berne: Stämpfli Editions, N. 686; Öztan, B. (2021). Miras Hukuku. 
Ankara: Yetkin Yayınları, 189-190; Gönen, D. (2007). El yazılı vasiyetname. İstanbul: Legal Yayıncılık, s. 41-42; İnan 
ve Ertaş ve Albaş, s. 174; Kılıçoğlu, A. (2021). Miras Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 110; Antalya, G. (2019). 
Miras Hukuku. Ankara: Seçkin Yayıncılık, N. 455; Ayan, s. 107; Leuba, A. (2016). Commantaire Romand, Code Civil 
II, Art. 505. Bale: Helbing Lichtenhahn, N. 2. 
5 Steinauer, N. 686. 
6 Dural, s. 3-4. 
7 İmre ve Erman, s. 72 vd; Öztan, s. 190; Ayan, s. 108-110. 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi’nin 485. maddesinde el 
yazılı vasiyetnamenin geçerlilik şartları arasında, bu sayılanlara ek olarak düzenlenme yeri de bulunmaktaydı. 
8 İmre ve Erman, s. 80. 
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şekilde yer alması gerektiğinin belirlenmesi önem arz eder. Vasiyetname içerisinde 
düzenlenme tarihine ilişkin belirtilen hususların, vasiyetnamenin geçerliliğine etki edip 
etmeyeceğini ve düzenlenme tarihinin işlevini anlamak için de öncelikle düzenlenme 
tarihinin önemini tespit etmek gerekir.        

El yazılı vasiyetnamede, düzenlenme tarihinin bulunmasının faydaları mevcuttur. 
Örneğin, vasiyetnamenin düzenlenme tarihinin belirtilmesi, vasiyetçinin vasiyet yapma 
ehliyetinin bulunup bulunmadığını tespit etmek açısından önemlidir9. Vasiyetname 
yapma ehliyeti, TMK m. 502’de düzenlenmiştir. Buna göre, vasiyet yapabilmek için 
vasiyetçinin ayırt etme gücüne sahip olması ve on beş yaşını doldurmuş olması gerekir. 
Mirasbırakanın ölüme bağlı tasarruf yapma ehliyetinin olmadığı iddiası, el yazılı 
vasiyetnamenin düzenlendiği tarih nazara alınarak değerlendirilebilir. Vasiyetname 
içerisinde düzenlenme tarihinin kanunda belirtildiği gibi gün, ay ve yıl olarak belirtilmesi, 
vasiyetçinin ehliyetinin kesin olarak belirlenmesinde her zaman tek etmen değildir. Zira, 
bir kişinin ayırt etme gücüne sahip olduğunun tespiti için saatlerin ve hatta dakikaların 
bile kimi zaman önem kazandığı kabul edilmektedir. Buna karşın, vasiyetçinin başkaca 
nedenlerle ayırt etme gücüne sahip olduğu noktasında şüphe yoksa, bazı hallerde, 
yalnızca düzenlenme tarihi olarak yılın belirtilmesi, kişinin on beş yaşını doldurmuş 
olduğunun kesin göstergesi olur. Bunun bir sonucu olarak, vasiyetnamenin düzenlenme 
tarihi kapsamında gün ve ayın belirtilmemiş olmasının, vasiyetçinin ehliyetinin tespitinde 
bir etkisi olmaz10. 

El yazılı vasiyetnamenin düzenlenme tarihinin belirtilmiş olmasının bir diğer 
önemi ise, mirasbırakanın birden fazla vasiyetname yapması ihtimalinde ortaya çıkar. 
Mirasbırakan, birbiriyle bağdaşmayan vasiyetnameler yapmış olması halinde, bunlardan 
sonraki tarihli olan öncekinin yerini alır (TMK m. 544/I). Bu nedenle, el yazılı 
vasiyetnamenin düzenlenme tarihi, hangi vasiyetnamenin öncelik taşıdığının 
belirlenmesinde etkilidir11. Bu noktada, kimi zaman yalnızca vasiyetnamenin 
düzenlendiği yılın belirtilmesi yeterli olur. Fakat, bazı hallerde, vasiyetnameler arasındaki 
önceliğin belirlenmesinde gün, ay ve yılın ve hatta saatlerin bile ayrıntılı olarak 

                                                     
9 Gönensay ve Birsen, s. 108; Eren, F. (1966). Türk Medeni Hukukunda ölüme bağlı tasarrufların iptali davası. Ankara: 
Yargıçoğlu Matbaası, s. 71; Dural, s. 34; Oğuzman, s. 123; Ayiter, s. 46; Köprülü, s. 139; Berki, Ş. (1975). Miras 
Hukuku. Ankara: Sevinç Matbaası, s. 77; Dural ve Öz, N. 406; İmre ve Erman, s. 76; Serozan, R. ve Engin, B.İ. (2021). 
Miras Hukuku. Ankara: Seçkin Yayıncılık, N.85; İnan ve Ertaş ve Albaş, s. 180; Öztan, s. 193; Steinauer, N. 696; 
Bağcı, Ö. (2006). El yazısı ile vasiyetnamede düzenleme yeri ve tarihi. Yayınlanmamış yüksek lisans tezi, Galatasaray 
Üniversitesi, İstanbul, s. 58; Gönen, s. 75; Kılıçoğlu, s. 113; Antalya, N. 471; Ayan, s. 109; Eren F. ve Yücer Aktürk, 
İ. (2021). Türk Miras Hukuku. 2021: Yetkin Yayınları, N. 333; Çakır, A. C. (2014). El yazılı vasiyetnamede düzenleme 
tarihi. Legal Hukuk Dergisi, C. 12, S. 136, s. 108. 
10 Bağcı, s. 59-62. 
11 Gönensay ve Birsen, s. 109; Eren, s. 71; Dural, s. 34; Oğuzman, s. 123; Ayiter, s. 10; Köprülü, s. 139; Berki, s. 77; 
Tekinay, S. S. (1995). El yazısı ile vasiyetnamede yer ve tarih unsurlarının doğruluğu sorunu. Reha Poroy’a Armağan, 
s. 380; Dural ve Öz, N. 407; İmre ve Erman, s. 76; Serozan ve Engin, N.85; İnan ve Ertaş ve Albaş, s. 180; Öztan, s. 
193; Steinauer, N. 696; Bağcı, s. 58; Gönen, s. 75-76; Kılıçoğlu, s. 113; Antalya, N. 471; Ayan, s. 109; Eren ve Yücer, 
N. 333; Çakır, s. 108. 
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belirtilmesi gerekir12. Bunlardan başka, düzenlenme tarihinin, vasiyetnamenin 
yorumlanması açısından da önem taşıdığı kabul edilmektedir13.  

El yazılı vasiyetnamenin düzenlendiği tarih, vasiyetçinin vasiyetname yapma 
ehliyetinin varlığı ya da birden fazla vasiyetname olması hallerinde öncelik verilmesi 
gereken vasiyetnamenin tespiti gibi uyuşmazlıkların çözümünde belirleyici olduğundan, 
eksik veya hatalı olması ve ayrıca vasiyetnamenin içeriğinden de düzenlenme tarihinin 
belirlenememesi, vasiyetnamenin iptal edilmesine yol açar. Ancak, vasiyetnamenin 
geçerliliğine etki eden bir neden öne sürülmemişse veya vasiyetnamenin geçerliliğini 
etkileyecek olan iddianın gerçekliğinin belirlenmesinde düzenlenme tarihinin bir rolü 
yoksa, salt tarihin eksik veya hatalı olması nedeniyle vasiyetnamenin iptal edilmesi, 
vasiyetçinin son arzularının gerçekleşmesini engeller. Özellikle vasiyetçinin tek bir 
vasiyetnamesinin olduğu haller açısından bu durum eleştirilmiştir14. 
III. DÜZENLENME TARİHİNİN EKSİK VEYA HATALI OLMASI VE BUNUN 

SONUCU 
A. EL YAZILI VASİYETNAMEDE DÜZENLENME TARİHİNİN 

BELİRTİLME ŞEKİLLERİ VE YORUMU 
TMK m. 538/I’de yer alan “El yazılı vasiyetnamenin yapıldığı yıl, ay ve gün 

gösterilerek başından sonuna kadar mirasbırakanın el yazısıyla yazılmış ve imzalanmış 
olması zorunludur” şeklindeki hükmün lafzından, vasiyetnamenin geçerli olabilmesi için 
düzenlenme tarihinin gün, ay ve yıl olarak belirtilmesi gerektiği anlaşılmaktadır. Bu 
kapsamda, vasiyetnamenin düzenlenme tarihine ilişkin gün, ay ve yıl unsurlarından biri 
ya da birkaçının veya tamamının belirtilmemesi düzenlenme tarihinde eksiklik; bu 
unsurlar belirtilmekle beraber esas tarihi yansıtmaması halinde ise düzenlenme tarihinde 
hata söz konusu olur. Bazı hallerde, vasiyetnamenin düzenlenme tarihi gün, ay ve yıl 
olarak açıkça belirtilmese de metnin içerisinden tarihin anlaşılması mümkündür. 
Doktrinde, vasiyetname içerisinde düzenlenme tarihinin mutlaka takvimde yazıldığı 
şekilde yer alması gerekliliğinin olmadığı15, düzenlenme tarihi metnin içinde kesin olarak 
anlaşılabilen bir tarihe atıf yapılması durumunda vasiyetnamede düzenlenme tarihinin 
bulunduğu ve düzenlenme tarihinin eksikliği nedeniyle iptal sebebi oluşmadığı kabul 
edilmiştir16. Örneğin, vasiyetnamenin içeriğinde, vasiyetçinin kullanmış olduğu Kurban 
Bayramının üçüncü günü17, “evlendiğim gün” “annemin öldüğü gün” şeklindeki 
ifadelerden, düzenlenme tarihi açıkça anlaşılıp tespit edilebildiği ölçüde, şekil şartının 

                                                     
12 Bağcı, s. 62-64. 
13 Serozan ve Engin, N.85; Çakır, s. 109-110. 
14 Öztan, s. 194; Turan, G. (2009). Ölüme bağlı tasarrufların hükümsüzlüğü. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 13.  
15 Gönensay ve Birsen, s. 109; Dural ve Öz, N. 400; Çakır, s. 110. 
16 Dural, s. 33; Dural ve Öz, N. 400; İmre ve Erman, s. 77; İnan ve Ertaş ve Albaş, s. 180; Eren ve Yücer, N. 332; 
Bağcı, s. 66; Leuba, CR CC II, Art. 505, N. 16; Çakır, s. 110-111. 
17 İmre ve Erman, s. 77. 
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yerine getirilmiş olduğu kabul edilmektedir18. Benzer şekilde, vasiyetnamenin 
düzenlenme tarihine ilişkin bilinen kısaltmaların kullanılması da tarihin eksik olduğunu 
göstermez19. 

Düzenlenme tarihinin, vasiyetnamenin neresinde belirtilmesi gerektiğine ilişkin 
kanunda açık bir düzenleme bulunmamaktadır. Bir başka anlatımla, düzenlenme tarihinin 
vasiyetnamenin başında ya da sonunda belirtilmesi gerektiğine dair bir kural yoktur. 
Tarihin, vasiyetnamenin başında, sonunda ve hatta vasiyetçinin imzasından sonra dahi 
belirtilmesinin mümkün olduğu kabul edilmektedir20. Fakat, tarihin vasiyetnamenin 
sonunda belirtilmesinin daha ihtiyatlı olduğu öğretide21 belirtilmiştir. Benzer şekilde, 
vasiyetnamede tek bir tarihin olduğu ve bunun da vasiyetname metninin ortasında yer 
aldığı ihtimalde, bu tarihin, sonraki beyanları kapsayıp kapsamadığı noktasında ciddi 
şüphe bulunduğu ve ancak vasiyetname metni içerisinde devamlılığın olması halinde tek 
bir tarihin kabul edilmesinin mümkün olduğu öğretide ileri sürülmüştür22. Hatta, 
düzenlenme tarihi, vasiyetnamenin konduğu zarfın üzerine atılmışsa, zarfın el yazılı 
vasiyetname ile bütünlük taşıması kaydıyla düzenlenme tarihinin geçerli kabul edilmesi 
gerektiği doktrinde23 ifade edilmiştir. Buna karşılık, tarihin mutlaka vasiyetnamenin 
yazıldığı kâğıtta yer alması gerektiği24, vasiyetnamenin konduğu zarfın üzerinde 
bulunmasının uygun olmadığı25 da öğretide savunulmuştur.  

Vasiyetçinin, vasiyetnamesini birden fazla günde yazmış olması ihtimalinde, 
vasiyetnamenin tanzim edildiği her bir gün için ayrı ayrı tarih atılmasının gerekli olup 
olmadığı doktrinde tartışılmıştır. Bu ihtimalde, vasiyetnamenin yazıldığı bölümlere, ilgili 
günün tarihi atılabilir. Bununla birlikte, vasiyetnamenin bitirildiği günün tarihinin de tek 
bir tarih olarak vasiyetname içerisinde yer alabileceği kabul edilmiştir26. Fakat, vasiyetçi 
tarafından vasiyetname tanzim edildikten sonra eklemelerde bulunulması halinde, 
açıklama niteliğindeki eklemeler hariç olmak üzere, sonraki tarihli eklemelerin yeni bir 
tasarruf niteliği taşıdığından bahisle, eklenen bölümlere dair düzenlenme tarihinin 
vasiyetnamede yer alması gerektiği, aksi durumda bu eklemelerin ne zaman yapıldığı da 
ispat edilmediği sürece iptal edilmesinin mümkün olduğu savunulmuştur27. 

                                                     
18 Benzer örnekler için bkz. Dural, s. 33; Oğuzman, s. 124; Ayiter, s. 46; Köprülü, s. 139; Bağcı, s. 66-68; Gönen, s. 
76-77. 
19 Dural, s. 33; Gönen, s. 78. 
20 Oğuzman, s. 124; Köprülü, s. 139; Dural ve Öz, N. 420; Leuba, CR CC II, Art. 505, N. 16; Steinauer, N. 696a; Çakır, 
s. 115. 
21 Eren, s. 71; Eren ve Yücer, N. 334. 
22 Gönen, s. 81. 
23 Dural, s. 66; Dural ve Öz, N. 420; Gönen, s. 81; Leuba, CR CC II, Art. 505, N. 16; Çakır, s. 116. 
24 İmre ve Erman, s. 78. 
25 Steinauer, N. 696a. 
26 Dural, s. 43; Oğuzman, s. 124; İmre ve Erman, s. 78; Öztan, s. 194; İnan ve Ertaş ve Albaş, s. 180; Turan, s. 14; Eren 
ve Yücer, N. 340; Çakır, s. 111. 
27 Eren, s, 74; Köprülü, s. 142; İmre ve Erman, s. 78; Eren ve Yücer, N. 341; Çakır, s. 112. 
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B. DÜZENLENME TARİHİNİN BÜTÜNEN VEYA KISMEN KANUNDA 
BELİRTİLEN UNSURLARI TAŞIMAMASI 

TMK m. 538/I uyarınca, vasiyetnamenin düzenlenme tarihinin gün, ay ve yıl 
olarak vasiyetçinin el yazısıyla belirtilmesi gerekir. Gün, ay ve yıl unsurlarından birinin, 
birkaçının veya tamamının belirtilmemesi ise düzenlenme tarihinin eksik olduğunu 
gösterir28. Ancak, yukarıda da ifade edildiği üzere, vasiyetname metninin içeriğinden 
düzenlenme tarihinin gün, ay ve yıl olarak belirlenmesi mümkünse, açıkça günün, ayın 
veya yılın belirtilmemiş olması eksiklik olarak kabul edilmez29. Bununla birlikte, 
vasiyetnamenin düzenlenme saatinin de belirtilmesi şartı bulunmamaktadır30. 

Vasiyetnamenin düzenlenme tarihinin eksik olması halinde, kanunun lafzı dikkate 
alındığında, vasiyetname, TMK m. 557/I-b.4 uyarınca iptal edilebilir. Fakat, doktrinde 
eksik olan düzenlenme tarihinin vasiyetnamenin akıbetine etkisi konusunda farklı 
görüşler savunulmaktadır. Şöyle ki, öğretide, düzenlenme tarihinin her bir durum açısında 
vasiyetname içi veya dışı olgulara dayanılarak tespit edilmesinin mümkün olup olmaması 
hususunun, vasiyetnamenin geçerliliğine etki ettiği konusunda çeşitli görüşler ileri 
sürülmüştür. Örneğin, vasiyetçi, el yazılı vasiyetnamesinde düzenlenme tarihini, gün ve 
ay olarak belirtmiş olabilir. Bunun haricinde, yalnızca düzenleme yılı da vasiyetname 
içinde yer alabilir. Bu hallerde, düzenlenme tarihi kısmen eksiktir31. Kanunun lafzı 
dikkate alınırsa, kısmi eksiklik vasiyetnamenin iptalini gerektirir. Ancak bu yorum 
vasiyetçinin arzularının yerine getirilmesine engel teşkil edeceğinden şekilci 
davranılması bazı sakıncalar da doğurabilir. Konuya ilişkin olarak doktrinde yer alan bir 
görüş32, tarihin, vasiyetnamenin geçerliliğini etkileyen diğer bir olgunun tespitinde önem 
arz etmesi halinde (ehliyetin belirlenmesinde olduğu gibi), tarihin eksik veya hatalı 
olmasına itibar edilmesi gerektiği ve ancak bu durumda geçerlilik şartı sayılmasının 
uygun olduğunu savunmuştur33. Ayrıca, tarihe ilişkin şekli eksikliklerde, vasiyetname 
dışı olgulara dayanarak da tarihin tespit edilebilmesi kabul edilmiştir34. Bu görüşün 
aksine, öğretide35, vasiyetname dışı unsurların şekil sakatlığını gidermeyeceğini; bu 
unsurlara ancak vasiyetname içerisinde gösterilen tarihin açıklanması amacıyla 
başvurulmasının mümkün olduğu belirtilmiştir. Düzenlenme tarihinin tamamen değil 
ancak kısmen eksik olması halinde, vasiyetnamenin geçerliliğini etkileyen bir olguya 
ilişkin belirlemede de etkisi yoksa, kısmen eksik olması vasiyetnamenin geçerliliğine etki 

                                                     
28 Gönen, s. 90; Çakır, s. 121. 
29 Doktrinde, vasiyetnamede gün, ay veya yıl belirtilmemiş olsa bile mirasbırakanın vasiyetnameyi ne zaman yaptığı 
kolayca tespit edilebiliyorsa tam eksik tarihin olduğu ifade edilmiştir: Öztan, s. 194. 
30 Gönen, s. 78. 
31 Çakır, s. 121. 
32 Serozan ve Engin, N.85. 
33 Serozan ve Engin, N.85.İdeal hukuk açısından bu görüşün uygun olduğu yönünde: Çakır, s. 125.  
34 Serozan ve Engin, N.85; Bağcı, s. 109. 
35 Oğuzman, s. 123. 
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etmemesi gerektiği de ayrıca savunulan görüşler arasındadır36. Bununla birlikte, 
vasiyetçinin tek bir vasiyetnamesinin olduğu ve ehliyetsiz olduğuna yönelik itirazların 
olmadığı hallerde, vasiyetnamenin ayakta tutulabilmesi için, düzenlenme tarihindeki 
eksikliğin iptal sebebi teşkil etmemesi gerektiği de kabul edilen görüşler arasındadır37. 
Favor testamenti ilkesine vurgu yaparak, vasiyetnamenin ayakta tutulabilmesi amacıyla 
tarih eksikliğinin ancak vasiyetname içeriğinin yorumuyla giderilmesinin mümkün 
olduğu, vasiyetname dışı unsurların eksikliğin giderilmesinin uygun olmadığı38; ancak 
düzenlenme tarihinin açıklanması için vasiyetname dışı unsurlara başvurulabileceği kabul 
edilmiştir39. 

Bununla birlikte, bazı hallerde, gün, ay ve yıl unsurlarının tamamının veya bir 
kısmının vasiyetçinin el yazısıyla yazılmamış olması da düzenlenme tarihindeki bir 
eksiklik olarak kabul edilmiştir. Örneğin, düzenlenme yılının bin ve yüzyılı gösteren 
kısmının matbu olarak yazılması ve yalnızca devam eden kısmının el ile yazılması, genel 
kabul eden görüş40 uyarınca eksiklik olarak nitelendirilmezken, bin, yüz ve on yılının 
mekanik gösterilmesi ve yalnızca kalan son rakamın el ile yazılmasının vasiyetnamenin 
geçerliliğine etki edeceği, zira vasiyetçinin el ürünü olması ihtimalinin kabul 
görmeyeceği doktrinde41 ifade edilmiştir. Dural, vasiyetnamede el yazısı kullanılması 
şartının amacının vasiyetnamenin gerçekliğinin temini olduğunu, dolayısıyla düzenlenme 
tarihinin el yazılı olmasını aramanın gerçekliğin tespitinde bir faydasının olmadığını ve 
tarihin basılı olmasının vasiyetnamenin geçerliliğinde şüpheye düşülmesine sebebiyet 
veren bir etki yapmadığını, tarihin el yazısı ile yazılmış olması şartının aranmasının, şekil 
şartlarının ratio legis’ine aykırılık oluşturduğunu savunmuştur42. Öğretide43 ayrıca, 
mirasbırakanın, vasiyetname içerisinde tarihin matbu olarak yazıldığı kısımların üzerini 
çizmeden boş kalan kısımları doldurmuş olmasının kısmen matbu olarak düzenlenen 
tarihe itibar ettiğini, bu nedenle de tarihte yılın belirtildiği bin, yüz ve on yıla ilişkin 
kısımların matbu olmasının ve geri kalan bölümün el yazısı ile yazılmasının geçerli kabul 
edilmesi gerektiği de savunulmuştur. Buna karşın, vasiyetname içerisindeki tarihin 
kısmen matbu olmasının geçersizlik sebebi olduğu44 ve mekanik ve elektronik aletlerle 
yazılmış tarihin el yazısıyla yazılma şartını taşımadığı45 da ayrıca kabul edilen görüşler 
arasındadır. 

                                                     
36 Dural, 43; Gönen, s. 91. 
37 Öztan, s. 194; Turan, s. 13.  
38 Hatemi, H. (2021). Miras Hukuku. İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, N. 9 vd.; Antalya, N. 476. 
39 Antalya, N. 476; Çakır, s. 125. 
40 Oğuzman, s. 124; Dural, s. 36; Sungurbey, İ ve Kaneti, S. (1979). El yazılı vasiyetnamede düzenleme yerinin 
gösterilmesine ilişkin Yargıtay içtihadındaki son gelişme. Prof. Dr. Hıfzı Timur’un Anısına Armağan, s. 819; Dural ve 
Öz, N. 414;  Bağcı, s. 76; Gönen, s. 79; Kılıçoğlu, s. 113. 
41 Gönen, s. 79; Görüşlerle ilgili olarak bkz. Dural, s. 36-37. 
42 Dural, s. 38. 
43 Çakır, s. 113-114. 
44 İnan ve Ertaş ve Albaş, s. 180. 
45 Eren ve Yücer, N. 331. 



 
 

8. Uluslararası Hukuk Sempozyumu 

825 

C. DÜZENLENME TARİHİNİN GERÇEĞİ YANSITMAMASI 
El yazılı vasiyetnamede, vasiyetçi düzenlenme tarihini gün, ay ve yıl olarak 

belirtmesine rağmen bunun gerçeği yansıtmaması halinde, düzenlenme tarihinin hatalı 
olarak yazıldığı kabul edilir. Vasiyetnamenin düzenlenme tarihinin hatalı yazılmasının 
sonuçları hakkında doktrinde farklı yaklaşımlar vardır46. Öncelikle, tarihin doğruluğuna 
ya da itibarına ancak tarihin, vasiyetnamenin geçerliliğinde belirleyici rol oynadığı 
hallerde itibar edildiği görüşü ileri sürülmüştür47. Diğer bir görüş, vasiyetname içerisinde 
gerçeği yansıtsın veya yansıtmasın şeklen bir tarihin olmasının yeterli olduğunu 
savunmuştur48. Bu görüş kapsamında tarihin doğruluğu maddi bir meseledir49. Tarih 
kasten yanlış konulmamışsa ve tarihin yanlışlığının bir önemi bulunmuyorsa, bu durumun 
iptal sebebi oluşturmadığı ifade edilmiştir50. Benzer şekilde, ehliyetin tespiti veya 
vasiyetnameler arasındaki sıranın belirlenmesi gibi düzenlenme tarihinin rol oynadığı bir 
durum mevcut değilse, şekli olarak var olan tarihle yetinilmesi gerektiği ifade edilmiştir51. 
Son olarak ise, el yazılı vasiyetnamede yer alan tarihin kanunun açık hükmü gereği 
vasiyetname içerisinde yer alması ve bunun gerçeği yansıtması gerektiği kabul 
edilmektedir52. El yazılı vasiyetnamede yer alan tarihin doğruluğunun ise karine olduğu 
ifade edilmiştir53. Vasiyetnamedeki tarih, hatalı yazılması sebebiyle gerçeği 
yansıtmadığında, doğru tarih vasiyetname metnin içeriğinden tespit edildiği takdirde, 
vasiyetnamenin iptali sebebi oluşmayacağı görüşüyle54 birlikte, doğru tarihin tanık 
beyanları gibi vasiyetname dışı olgularla tespit edilerek vasiyetnamenin ayakta 
tutulabileceği kabul edilmiştir55. Düzenlenme tarihi kasten yanlış olarak belirtilmişse, bu 
halde vasiyetçinin vasiyetname yapma iradesinin olmadığı ve dolayısıyla vasiyetnamenin 
geçersiz olduğu görüşü56 bulunmakla birlikte bu halde düzenlenme tarihinin hataen yanlış 
yazılmasında olduğu gibi vasiyetnamenin ayakta tutulması gerektiği de ayrıca 
savunulmuştur57.  
IV. İSVİÇRE MEDENİ KANUNU UYARINCA EL YAZILI VASİYETNAMEDE 

DÜZENLENME TARİHİ 
El yazılı vasiyetname İsviçre Medeni Kanunu’nun 505. maddesinde 

düzenlenmiştir. El yazılı vasiyetnamenin geçerliliği için aranan şartlar, TMK m. 538’de 

                                                     
46 Görüşler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Dural, s. 47 vd.; Bağcı, s. 92 vd. 
47 Serozan ve Engin, N.85. 
48 Dural, s. 62; Tekinay, s. 380. 
49 Dural, s. 62. 
50 Antalya, N. 480. 
51 Eren, s. 73; Tekinay, s. 380-381; Eren ve Yücer, N. 338; Çakır, s. 121. 
52 Oğuzman, s. 124. 
53 İmre ve Erman, s. 77. 
54 Oğuzman, s. 123; Dural ve Öz, N. 418; İmre ve Erman, s. 77.; İnan ve Ertaş ve Albaş, s. 180. 
55 Tekinay, s. 380; Gönen, s. 85; Serozan ve Engin, N.85. 
56 Gönensay ve Birsen, s. 109; Dural, s. 57; Eren, s. 73; Tekinay, s. 383; Dural ve Öz, N. 418; Öztan, 193; Gönen, s. 
89; İnan ve Ertaş ve Albaş, s. 180; Eren ve Yücer, N. 339. 
57 Kocayusufpaşaoğlu’na ait bu görüş ve açıklamalar için bkz. Gönen, s. 88 vd. 
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yer alan şartlar ile paraleldir. Şöyle ki, İMK m. 505/I’de el yazılı vasiyetnamenin 
tamamının, tarihin ve imzanın vasiyetçinin el yazısı ile yazılması gerektiği, tarihin, yıl, 
ay ve günü içermesi gerektiği ifade edilmiştir. Ancak, düzenlenme tarihinin eksik veya 
hatalı olmasının sonuçlarına madde içerisinde değinilmemiştir. Ne var ki, 23 Haziran 
1995 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 1996 tarihinde yürürlüğe girmiş olan İsviçre 
Medeni Kanunu’nun 520a maddesi bu konuya açıklık getirmiş ve el yazılı vasiyetnamede 
tarihin eksik ya da hatalı olduğu her halde vasiyetnamenin iptal edilebilmesinin önüne 
geçilmiştir. Buna göre, el yazılı vasiyetnamenin düzenlendiği gün, ay veya yıl 
belirtilmemişse ya da hatalı olarak belirtilmişse, vasiyetname ancak düzenlenme tarihinin 
başka şekilde belirlenememesi ve ayrıca düzenlenme tarihinin, vasiyetçinin vasiyetname 
yapma ehliyetinin, birden çok ölüme bağlı tasarruf arasındaki kronolojik sıranın veya 
vasiyetnamenin geçerliliğini etki eden sorunların belirlenmesinde önem taşıyorsa iptal 
edilebilir58.  

İsviçre Medeni Kanunu’nda el yazılı vasiyetnamenin düzenlenme tarihine ilişkin 
yapılan bu değişikliğe, esasen İsviçre Federal Mahkemesi’nin yaklaşımı da etkili 
olmuştur. İsviçre Federal Mahkemesi, vasiyetçinin, düzenlenme tarihine ilişkin hatası 
iradi değilse, bir başka anlatımla, vasiyetçi tarihte kasti olmadan bir yanlışlık yaptıysa ve 
tarihteki yanlışlığın somut olay açısından herhangi bir önemi bulunmuyorsa, hukuken 
korunmuş bir menfaatin zedelenmediğinden bahisle vasiyetnamenin geçersizliğine 
sebebiyet vermemesi gerektiğini karara bağlamıştır59. Nihayetinde Federal Mahkemenin 
bu yaklaşımı 1996 tarihinde yasalaşmış ve İsviçre Medeni Kanunu’nun 520a maddesinde 
yerini almıştır60. 

 
 

SONUÇ 
Sıkı şekil şartlarına tabi olan el yazılı vasiyetnamenin geçerlilik koşullarından biri 

de düzenlenme tarihinin belirtilmiş olmasıdır. Türk Medeni Kanunu’nda her ne kadar el 
yazılı vasiyetnamenin düzenlenme tarihinin gün ay ve yıl olarak belirtilmesi gerektiği 
hükme bağlanmışsa da hükmün lafzından hareketle katı bir uygulamada bulunmak 
vasiyetnamenin ayakta tutulmasına engel olur. Zira, düzenlenme tarihi, vasiyetnamenin 
geçerliliğine ilişkin bir şüphenin giderilmesinde rol oynamadığı ve ayrıca başkaca 
şekillerde belirlenmesi mümkün olduğu halde sırf tarihin gün, ay ve yıl olarak yazılmamış 
olması nedeniyle ölenin son arzuları gerçekleşemez. 

Mirasbırakanın birbiriyle çelişen ölüme bağlı tasarrufları olmadığı ve tasarruf 
ehliyetine ilişkin bir şüphenin bulunmadığı hallerde, tarihin eksik olması ya da doğru 

                                                     
58 Steinauer, N. 697; Serozan ve Engin, N.85; Piotet, D. (2016). Commantaire Romand, Code Civil II, Art. 520a. Bale: 
Helbing Lichtenhahn, N. 1 vd.; Leuba, CR CC II, Art. 505, N. 14. 
59 Tekinay, s. 381 vd. 
60 Steinauer, N. 697, dipn. 26. 
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olmaması nedeniyle hukuken korunmuş bir menfaat zedelenmez. Tarihin varlığı ya da 
doğruluğu, fiili ya da hukuki bir yararın korunması bakımından rol oynamıyorsa, hatalı 
olması veya tarihin hiç yazılmaması bir fark yaratmamalıdır. Bu nedenle, düzenlenme 
tarihinin, vasiyetnamenin başkaca nedenlerle geçerliliğinin tespitindeki önemi 
düşünüldüğünde, geçerlilik şartı olarak kabul edilmesi yerindedir. Fakat, eksikliği veya 
yanlışlığı halinde, her durumda vasiyetnamenin iptaline sebebiyet vermesinin, ölenin son 
arzularının gerçekleşmesini engellemesinden ötürü sakıncalıdır.  

Açıklanan bu sebeplerle, netice olarak, İsviçre Medeni Kanunu’nun 520a 
maddesinde düzenlendiği şekilde, düzenlenme tarihinin el yazılı vasiyetname içerisinde 
gün, ay veya yıl olarak belirtilmemesi halinde ya da hatalı olarak belirtilmesi durumunda, 
vasiyetnamenin ancak düzenlenme tarihinin başka şekilde belirlenememesi ve ayrıca 
vasiyetçinin vasiyetname yapma ehliyetinin, birden çok ölüme bağlı tasarruf arasındaki 
kronolojik sıranın veya vasiyetnamenin geçerliliğini etki eden sorunların belirlenmesinde 
önem taşıması durumunda iptal edilebilmesi yönünde bir değişikliğin meydana 
gelmesinin, vasiyetnamenin ayakta tutulmasına imkan tanıyarak doktrindeki fikir 
ayrılıklarına son vereceği kanaatindeyiz. 
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