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OZET

Is sozlesmesini fesih hakki, Modern Is Hukuku'nda, isverene bagh ve ekonomik
bakimdan da gii¢csiiz durumda bulunan is¢iyi koruma amacina hareket ederek
siirlandirilmistir. Bu simirlandirmalarin basinda is glivencesi kavrami gelmektedir. Bu
kavram, iscilerin isveren tarafindan yapilacak keyfi fesihlere karsi korunmasini
hedeflemistir. Calismamda ‘is giivencesi’ kavramini Tiirk Is Hukuku’nda yeri, 5nemi ve

sartlari, ilgili mevzuat hiikiimleri ile beraber yer verilmistir.

Temel kaynagini is glivencesi kavramindan alan ve kanunun 18. maddesinde diizenlenen
‘gecerli neden’ kavrami incelenmistir. 11k olarak ‘gecerli neden’ kavrami tanimlanmis
akabinde kanun maddeleri ve Yargitay igtihatlartyla nelerin ‘gecerli neden’ kabul edildigi
maddeler halinde siralanmistir. Ayrica yine aynm1 maddede yer alan gecerli neden

olusturmayan haller de tezin igeriginde yer almistir.

Uygulamada en ¢ok karigtirilan ‘hakli fesih’ ve ‘gegerli nedene dayali fesih” kavramlari
mukayese edilerek iki fesih tiirli hakkinda netlik kazandirilmak istenmistir. Calismamin
son boliimiinde gegersiz feshin sonuglari ele alinmustir. Ise iade davasinin hukuki

niteligi, siireler ve talep edilecek haklara tez igeriginde yer verilmistir.

Anahtar Sézciikler: Fesih, Is Giivencesi, Gegerli Neden, Hakl1 Neden, Ise Iade Davasi



ABSTRACT

The right to terminate an employment contract is limited in Modern labor law to protect
an employee who is dependent on the employer and is also economically powerless. At
the beginning of these limitations is the concept of job security. This concept aimed to
protect workers from arbitrary termination by the employer. In my study, the place,
importance and conditions of the concept of ‘job security’ in Turkish Labour Law were

included together with the provisions of the relevant legislation.

The concept of ‘valid reason’, which takes its main source from the concept of job
security and is regulated in Article 18 of the law, has been examined. First, the concept
of a valid reason was defined, and then the articles of law and the case law of the Supreme
Court were listed as articles on which the valid reason was accepted. In addition, the same
article was also included in the content of the thesis in cases that do not constitute a valid

reason.

In practice, it was desirable to provide clarity about the two types of termination by
comparing the concepts of justified termination and termination based on a valid reason,
which are most confused. In the last part of my study, the results of invalid termination
are discussed. The legal nature of the return to work case, periods, rights to be requested

are included in the thesis content.

Keywords: Termination, Job Assurance, Valid Reason, Justified Reason, Return To
Work Case
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GIRIiS

Is s6zlesmesi, 4857 sayil1 Is Kanunu’na gore iscinin is gdrmeyi, isverenin de bu
ise kars1 {icret 6demeyi taahhiit ettigi sozlesmedir. Is sdzlesmesinin ii¢ adet unsuru
bulunmaktadir. Bunlar: is gdrme, iicret ddeme, bagimliliktir. Is sézlesmesinin karsilikli
ve stirekli bir borg iligkisini ortaya ¢ikaran bir sézlesme olmasi, sézlesmenin hi¢ sona
ermeyecegi anlamina gelmeyecektir. Diger 6zel hukuk s6zlesmelerinden farksiz olarak
kosullarin ger¢eklesmesiyle birlikte is akdi sona erebilir. Bunlar; s6zlesmenin feshi ve
sozlesmenin sona ermesine neden olan bagka nedenler seklinde olmak iizere iki grup

olarak incelenecektir.

Fesih, s6zlesmenin taraflarinin tek tarafli hukuki beyaniyla is s6zlesmesinin
bitimine iligkin bildirimidir. Kanun hem is¢iye hem isverene bu hakki tanimistir. Fakat is
giivencesi kapsaminda calisan is¢iler igin 6zel diizenleme yapilmis, 4857 Sayili Kanun’da
sayilan “gecerli sebeplerin” olmasi durumunda is¢inin isine son verilebilecegi ifade
edilmis. Boylece is¢inin zamansiz ve sebep gosterilmeden is akdinin sona ermesinin
Oniine gecilmis, is¢inin yasayacagi ekonomik olumsuzluklar bertaraf edilmek istenmistir.
Aymni zamanda bu fesih bildirimi i¢in Is Kanunu’nun 17°nci maddesi fehvasina riayet
edecek bildirim siireleri 6ngoriilmiistiir. Kanundaki siireler asgari siireler olup is¢i lehine

yorumlanabilir.

Calismamin ikinci boliimiinde i1s gilivencesi kavramina, Uluslararas1 Hukuk ve
Tiirk Is Hukuku'ndaki tarihsel gelisimine ve is giivencesinin dayanaklarina yer
verilmistir. ‘Gegerli neden’ kavrami doktrin ve Yargitay goriisleriyle birlikte
agiklanacaktir. Tiirk Is Hukuku’nda gecerli nedenler, is¢inin Kisiliginden kaynaklanan
nedenler ve isletmeye, isyerine iliskin nedenler olmak iizere iki gruba ayiracagim. Iscinin
kisiliginden kaynakli nedenler ise is¢inin yetersizliginden (performans ve verimlilik)
kaynaklanan nedenler ve is¢inin davranislarindan (kusurundan) kaynaklanan nedenler

olarak iki baslik altinda 6zetlenecektir.

Gegerli nedenlerin neler olacagini daha iyi kavramak i¢in Kanunda sayilan
gecerli olmayan nedenler 4857 sayili Is Kanunu ve Yargitay Kararlartyla desteklenerek
irdelenecektir. Somut olaylarin degerlendirilmesinde ¢ok karistirilan fakat farkli
kavramlar olan hakli fesih ile gegerli nedene dayali fesih kavrami-karsilastirilacaktir. Is

giivencesi kapsaminda calisan is¢ilerin is sozlesmelerinin feshinde uygulanacak usul ve



sonuclar1 buna bagli olarak is¢inin agacagi ise iade davalarindaki usul, siire, gorevli ve

yetkili mahkeme, davanin sonuglar1 Yargitay kararlar1 15181nda incelenecektir.

Calismanin tigtincti boliimiinde ‘gegersiz fesih’ kavrami, gegersiz feshin sonuglari
aciklanmistir. Is¢inin bu durumlarda agacagi ise iade davasmin hukuki niteligi, dava agma
siireleri, davanin taraflari, dava agma sartlar1 ve dava sonucunda dogacak hukuki
sonuglari, Ornek Yargitay kararlart ve kanunun ilgili maddeleriyle anlatilmaya

calisiimustir.



BIiRINCi BOLUM

IS SOZLESMESININ FESHI

1.1. Genel olarak

Is Hukuku’nun temeline baktigimizda is sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte
ortaya ¢ikan is iliskileri olmustur. 4857 Sayili Is Kanunu’nun 8. maddesinde is
sozlesmesinin tanimi yapilmistir. Is sozlesmesi; “taraflardan birinin is gdrmeyi
istlenmesine karsilik Obiir tarafin da ticret 6demeyi taahhiit ettigi s6zlesme” olarak
tamimlanmaktadir.! 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunun 393. Maddesinde is sézlesmesinin
tanim1 yapilmistir. “Iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is
gbrmeyi ve igverenin de siireye veya karsilanan ige gore iicret ddemeyi yiiklendigi akit”
olarak tasvir edilmistir. Bu tanim is sdzlesmesinin biitiin unsurlarini igeren en kapsamli

tamim diyebiliriz.?

Is Kanunu’nda yer alan maddenin lafzindan da anlasildig1 {izere is sdzlesmelerinin
is gérme, ticret ve bagimlilik olmak {izere {i¢ unsuru bulunmaktadir. Zira eski Borglar
Kanunu’nda is s6zlesmesinin is gérme ve iicret unsuruna deginilmis, bagimlilik unsuru
ele alinmamugstir. Yapilan diizenlemelerle eksik giderilmis ve is sOzlesmesi biitiin
unsurlariyla kanunda yer almistir.® Is sdzlesmeleri 6zel hukuk sdzlesmeleri olmalari
disinda, devamli s6zlesmelerdir. Bu sézlesmeler karsilikli iki tarafa borg yiiklemektedir.
Bir is sézlesmesinin kurulmasi igin 6ncelikle taraflarin fiil ehliyetine ehil olmalari sarttir.*

Dolayisiyla ayirt etme giiciine ehil olmayan kisi ile tesekkiil eden is sdzlesmesi gegersiz

! Siimer, Hadi: s Hukuku, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2020, s.37

2 Narmanhoglu, Unal: [s Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, B.S, Istanbul, Beta Yayncilik, 2014 5.166-173

8 Celik, Nuri / Canikoglu, Nursen / Canbolat, Talat: s Hukuku Dersleri, B.29, Ankara, Beta Yayincilik,
2016 s. 228-229

4 Demircioglu/ Centel/ Kaplan: s Hukuku, B.20, Istanbul, s.68



olacaktir. Ayirt etme giiciine sahip olup ergin olmayanlar ise is sdzlesmesi tarafina haiz

olmak icin yasal temsilcilerinin onayina ihtiya¢ duyacaklardir.®

Mevzuatimizda cinsiyet ve yas konusunda birtakim meslek gruplarinda
kisitlamalar getirilmistir. Tirk vatandasi olmayan kisilerin kamuda g¢alisgamayacaklari
sabit olup onun disinda kalan meslek gruplari, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’ndan izin alinmasi sartiyla is sozlesmesi tarafi olabilmektedir. Gegerli bir is
sOzlesmesi kurulabilmesi i¢in taraflarin sozlesme yapma ehliyetine haiz olmasi gerekir.
Tiirk Medeni Kanunu 10. ve 11. maddelerinde yer aldig1 {izere taraflarin miimeyyiz ve
resit olmalar1 en nihayetinde kisitli olmamalari gereklidir. Ayirt etme gliciine sahip fakat
on sekiz yasini doldurmamis siirli ehliyetsizler de is s6zlesmesinin tarafi olabilirler.
Fakat bunun icin veli veya vasilerinin izni aranmaktadir. Ayirt etme giicii olmayan
kisilerde ise kanuni temsilcilerinin is s6zlesmesinin kurulmasi i¢in verdikleri onayin bir
hikkmii bulunmamaktadir.® Is Kanunumuz on bes yasmi doldurmamis cocuklarin
calistirilmasini yasaklamig, zorunlu ilkdgretim c¢agini tamamlamis on dort yasim

doldurmus ¢ocuklarmn ancak hafif islerde calisabilecegini hiikiim altina almigtir.”

Is sozlesmesi yapilirken 6zel bir sekil sartina tabi tutulmamistir. Bu sdzlesmeler
yazili yapilacagi gibi taraflarin isin goriilmesi ve ticret unsurlarinda uzlagmalariyla
sOzlesmenin s6zlii olarak da yapilmasi miimkiindiir. Fakat stiresi bir y1l veya daha fazla
olan is sozlesmelerinin yazili yapilmas1 4857 sayili Is Kanunu uyarinca zorunludur.
Yazililik, sézlesme gegerlilik kosulu degil ispat kosuludur. Isverenin, is sdzlesmesinin
yazili olarak yapilmadigi dolayisiyla sdzlesmenin gegerliligi olmadig: iddias1 gegersiz

olacaktir.®

Siiphesiz aksi durum hakkaniyete ve is¢iyi koruyucu yasal &nlemler alan Is
Kanunu hiikiimlerine ters diisecektir. Is sézlesmesinin temel unsuru bir edim icermesidir.
Bu edim bedenen yapilacag: gibi nitelik isteyen beyin giiciine dayal: da olabilir. Onemli

olan iscinin edimini &ne siirmesi sonucunda, bir mal ve hizmet iiretilmesidir. Is

5 Siizek, Sarper: Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku, s. 555

6 Siimer, Hadi: Is Hukuku, s.51

" Onsal, Naci: 4857 sayili Is Kanunu Cercevesinde Bireysel Is Hukuku, B.1, Ankara, 2020, s.4
8 Siizek, Sarper: Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku, s. 558



sOzlesmesin ana Unsurlarindan bir digeri de is¢i ve igveren arasindaki (hukuki-kisisel)

baghliktir.’

Isci, isverenin isin yiiriitiimiine iliskin direktiflerine ve isyerindeki davranislarina
yonelik talimatlarina uymakla yiikiimliidiir. Is¢inin yegane gérevi, edimi yerine getirirken
isverenin talimatlarma uygun davranmaktir. Isin isverene ait bir isyerinde gériilmesi,
edimin yerine getirilmesi i¢in malzemelerin igveren tarafindan temin edilmesi ve isin
yapilmasi sirasinda igsveren ya da isveren yardimci tarafindan denetlenmesi aradaki
baghlig1 destekler niteliktedir. Isci, edimini yerine getirirken is sozlesmesinden dogan

borglar1 vardir. 1°

Bunlardan ilki is gérme borcudur. Bu, is¢inin temel gorevidir. Yiiklendigi isi
bizzat yapmak zorundadir. Fakat is, niteligi geregi herkes tarafindan goriilebilen bir isse,
taraflar sozlesmede aksini kararlagtirmamissa elbette is¢i edimi sahsen yapmasi
gerekmez. Iscinin bir diger borcu ise 6zen ve sadakattir. Yiiklenilen is, isci tarafindan
ozenle ifa edilirken isverenin hakli menfaatlerini de korumakla yiikiimliidiir. Isverene ait
makine, teknik araglar, igin goriilmesi i¢in sunulan her aletin bakim ve kullaniminda

isciye 6zen borcu yiikletilmistir. 1

Isverene ait herhangi bir alete kusuruyla zarar veren isci, bunun zararmi
gidermekle yiikiimlii olacaktir. Isci ¢alistign siirece bir iicret karsiiginda 3. kisilere
hizmette bulunmamasi, kendi isvereniyle rekabet etmemesi beklenir. Ayrica is¢i, calistig
sirada &grendigi is sirlart gibi bazi bilgileri saklamakla yiikiimliidiir.!? Sir saklama
yukiimliliigli isverenin hakli menfaatleri gerektiriyorsa hizmet iliskisinin sona

ermesinden sonra da devam etmektedir.13

% Senyen Kaplan / Emine Tuncay: Bireysel Is Hukuku, B.10, Ankara, Gazi Kitapevi, 2018 s. 171

10 Demirciogh/ Centel/ Kaplan: Is Hukuku, B.20, Istanbul, s.68

11 Kome, Ayse: Is sozlesmesinin feshinde gegerli neden kavrami, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2009

2 Demirciogl/ Centel/ Kaplan: s Hukuku, B.20, Istanbul, s.68

18 Comlek Haydari, Sevgi: Is akdinin isciden kaynaklanan gegerli nedenlerle feshi, Marmara
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019



Taraflar is sozlesmesinde daha az kararlagtirmadik¢a kanunun belirledigi haftalik
calisma siiresi ise 45 saattir. Iscinin haftada 45 saatin iizerinde ve rizasiyla yapilan
calismalarina ‘fazla calisma’ denir. Isin yerine getirilmesi zorunlulugu dogarsa iscinin
fazla ¢calismadan imtina etmesi diiriistliik kuralina ters diisecektir. Boyle durumlarda is¢i
fazla ¢alismay1 yerine getirmekle miikelleftir. Isveren de fazla ¢alisma iicretini isciye

vermekle mikelleftir.

Ucret kavramina gelirsek, iscinin gordiigii is karsihig1 olarak isveren tarafindan
odenmesi gereken para ya da parayla oOlciilebilen kazang olarak tanimlayabiliriz.'
Isverenin isciyi ise alirken bildirdigi iicret “asil iicret” bir diger adiyla ¢iplak iicrettir.
Bununla birlikte asil {icrete eklenen ve is¢iye yan 6deme seklinde saglanmas ticret ekleri
de mevcuttur.”® Taraflar is sozlesmesinde yilda bir veya birka¢ ikramiye &denmesi
konusunda anlasmis olabilirler. S6zlesmede bdyle bir hiikiim varsa is¢i bu hakkini her
donem isteme hakkina sahiptir. Isveren, is¢inin baz1 gereksinimlerini karsilamaya yonelik
o0demeler de yapabilir. Bu 6demeleri ‘sosyal yardim 6demeleri’ olarak adlandirabiliriz.

Burada hedeflenen, is verimini ve isgilerin isyerine bagliligini arttirmaktir.

Tiirk Is Hukuku’na hakim olan ilkelerden biri de taraflarin is sozlesmesinin tiiriinii
ve ¢alisma yontemlerini kararlastirma serbestisidir. Is kanunumuz madde 9/1°e gore,
“Taraflar is sOzlesmesini, yasa hiikiimleriyle getirilen sinirlamalar sakli kalmak
kosuluyla, ihtiyaclarina uygun tiirde diizenleyebilirler.” hiikkmii de bunu destekler
niteliktedir. Siirekli ve siireksiz is s6zlesmeleri, belirli ve belirsiz is sdzlesmeleri, tam ve
kismi siireli is sozlesmeleri, deneme siireli is sozlesmesi, takim sozlesmesi, ev is
sOzlesmesi, tele calisma sozlesmesi ve gecici (0diing) is iliskisi, sozlesme tlirlerine

ornektir. 18

14 Siizek, Sarper: Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku, s. 394
15 Onsal, Naci: 4857 sayili Is Kanunu Cercevesinde Bireysel Is Hukuku, $.89
16 Kara, Ethem: Is sézlesmesinin isveren tarafindan gecerli nedenle feshi ve sonuclari, Kocaeli

Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2006



1.2.1s Sozlesmesinin Tiirleri

1.2.1. Siirekli ve Siireksiz Is S6zlesmeleri

4857 sayil1 Is Kanunu madde 10 uyarinca en ¢ok 30 is giinii siiren isler siireksiz,
30 is lizeri devam eden isler de siirekli is olarak adlandirilir. S6zlesmenin siirekli ya da
stireksiz olmast isin niteligine gore belirlenir. Burada taraflarin iradesi sdz konusu
degildir. Taraflar is sozlesmesi siiresini 30 is giiniinden fazla ya da az olmasim
kararlastirmis olsa da burada 6nemli olan isin niteligi itibariyle ortalama kag giinde yerine

getirilmesi olacaktir.!’

Ornek olarak 15 giinde bitecegi konusunda anlagsma yapilmast, isin niteligi geregi
2 ay siirecegi gercegini degistirmez. Uygulamada ¢ok sik karsilastigimiz bir konu da
niteligi itibariyle 2 ay siirecek isin, isverenin isgileri olmasi gereken mesaiden fazla
calistirmas1 sonucu otuz giinden daha az siirede bitmesidir. Isveren bu isin otuz giinden
daha az siirdiiglinii dolayisiyla siireksiz is sdzlesmesi niteligi tasidigini iddia etse de bu
is, siirekli is sozlesmesi niteligindedir.’® Isin kag giinde bittigi degil, isin normal sartlarda
bitme siiresini gdzetmemiz gerekir.!® Siirekli ve siireksiz is s6zlesmesinin ayrimi bu
noktada onem tasimaktadir. Zira siireksiz is sdzlesmeleri Bor¢lar Kanunu’na, siirekli is

sozlesmeleri ise Is Kanunu’na tabi olacaktir.

1.2.2.Belirli ve Belirsiz Siireli Is Sozlesmeleri

Isci ile igveren arasinda yapilan is sdzlesmelerinin ¢ogunlukla belirsiz siireli
oldugu goriilmektedir. Bununla beraber az sayida da olsa belirli siireli is sozlesmesi
diizenlenmektedir. 4857 Sayili Is Kanunu’nun 11/1 fikrasinda belirli siireli is sozlesmesi

tanimlanmistir: “Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir

17 Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, s.130-134
18Y.9. HD. T.13.10.1969, E. 1969/7308 K. www.kazanci.com (Erisim Tarihi: T 12.09.2020)
19 Siizek, Sarper: Genel Esaslar- Bireysel [s Hukuku, B.12, Beta Yaymcilik, Istanbul, 5.261
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olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak isveren ile ig¢i arasinda yazili
sekilde yapilan is s6zlesmesidir”. Bu madde ile belirli siireli is sdzlesmesi ilk defa yasal
olarak tanimlanmistir. Bu kanundan &nce bu bosluk Borclar Kanunu ve Ictihatlarla

¢oziimleniyordu.?°

So6zlesmenin belirli siireli mi yoksa belirsiz siireli mi oldugu konusunda siiphenin
varligi halinde genel goriis, sozlesmenin belirsiz siireli oldugu yoniindedir.?t Is
Hukuku’nda s6zlesme serbestisi ilkesi hakim olsa da is¢iyi korumak i¢in sinirlandirmalar
getirilmistir. Is kanunu madde 11/2 uyarinca esasli bir neden olmadikca belirli siireli is
sOzlesmesi zincirleme yapilamaz. Aksi durumda yapilan is sdzlesmesi belirsiz siireli is
sOzlesmesi olarak kabul edilecektir. Fakat ortada esasli bir durum varsa yapilan s6zlesme
iist liste yapilsa da belirli is sozlesmesi niteligini koruyacaktir. Burada hedeflenen
isverene karsi isciyi gézetmektedir. Belirsiz siireli is sozlesmelerinde is¢iyi koruyucu

kurallarin varliginin, igvereni belirli siireli is sozlesme yapmaya ittigi goriilmektedir.

Ote yandan 18.03.1999 yilinda Avrupa Birligi taraflarinca gerceve anlasmasi
imzalanmistir. Bu ¢erceve sozlesmesinde “is sozlesmesinin niteligi ne olursa olsun
iscilere ayrim yapilamayacagi” ifadesi yer almistir. Yargitay, 9. Hukuk Dairesinin
13.06.2008 Giin 2007/19368 E, 2008/15558 K. sayili ilaminda bu ¢erceve so6zlesmesini
destekler nitelikte karar vermistir. ‘Is¢i belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alismasindan
dolayt ayrima tabi tutulmamal, belirsiz siireli ¢alisan is¢iler ile esit islemlere tabi

tutulmalidir. %

1.2.3. Mevsimlik Is Sézlesmesi

Mevsimlik is sozlesmeleri, belli bir i5in tamamlanmasi veya belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olan sézlesmelerdir.?® Bu sozlesmeler yazili
sekilde yapilir. 4857 sayili Is Yasasi'nda mevsimlik islerle ilgili ayrmtili diizenleme

yoktur. Bununla birlikle mevsimlik is s6zlesmelerinin uygulama alan1 oldukca genistir.

2 Celik, Nuri, Caniklioglu, Nursen, Canbolat, Talat: Is Hukuku dersleri, $.9

21 Siizek, Sarper: Genel Esaslar-Is Hukuku, s. 270-271

22y, 9. HD T.13.06.2008, E. 2007/19368, K. 2008/15558 www.kazanci.com Erisim Tarihi: 13.09.2020
23 Siizek, Sarper: Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku, s. 281
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Bu is sdzlesmeleri yilin belirli aylarinda siiregelir. Isin konusu ise daha ¢ok tarimsal ve
turizm sektoriidiir. Yargitay’a gore mevsimlik is sozlesmeleri belirsiz siireli is

sozlesmeleridir. Mevsimlik is s6zlesmeleri niteligi geregi devamli islerdendir.

Isci ve isveren tek bir mevsim i¢in sdzlesme yapmissa, mevsimin bitiminde
sozlesme de kendiliginden bitecektir. Bu sdzlesmenin bitiminde is¢i kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanamaz. Bununla birlikte taraflar s6zlesmeyi belirli bir mevsim igin
yapmis fakat sonrasinda sézlesme periyodik olarak yenilenmisse 4857 sayili Is Kanunu
madde 11 uyarinca belirsiz siireli sozlesme niteligi kazanir. Yargitay’in koklesmis
kararlarinda belirsiz siireli i sozlesmesiyle ise alinan isgilerin, mevsimin sonunda is

sozlesmeleri sona ermez.

Diger sezonun is baslangicina kadar is sdzlesmesi askida kalir.* Ve bu aski
donemi en fazla iki mevsim donemi igindir. Isveren bu siirecten sonra isciyi ise
cagirmazsa, is sdzlesmesi isveren tarafindan feshedilmis sayilir. Isci, isverenin ¢agrisina
kayitsiz kalip is bas1 yapmazsa, bu durumda is sézlesmesi kendiliginden sona erer. Bu
durumda so6zlesme is¢i tarafindan bozulmus ya da igveren tarafindan hakli fesih ile sona

erdirilmis olarak iki taraf acisindan degerlendirilebilir.?

Mevsimlik isin tanim sadece is kanununda degil, 2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi’nin 17/2’nci maddesinde de yapilmistir. Buna gore; isin niteligine ve yapisina
gore, 1s yerindeki caligmalarin belirli bir donemde veya bir mevsim siiresince
yogunlastigl, diger zamanlarda ise azaldigi veya tamamen durdugu islerdir. Burada

onemli olan bu siirecin periyodik olarak tekrarlanmasidir.

Yargitay’in yerlesik kararlari, mevsimlik igin en fazla on bir ay siirecegi, on bir
ay1 asan islerin mevsimlik is olarak nitelendirilemeyecegi yoniindedir. Mevsimlik islerde
iscilerin 1se ¢agrilmasi, kismi siireli is s6zlesmelerinin zati bir sekli olan ¢agr1 usulii
calismayla karistirilmaktadir. Fakat ¢agr1 usulii ¢calismada is¢inin calisacagi donemler

belli degilken, mevsimlik is s6zlesmesiyle ¢alisan iscilerin ¢alisacagi donemler bellidir.?

24Y.9.HD T. 08.12.2003, E. 2003/8914, K. 2003/20316 www.kazanci.com Erisim Tarihi: 13.09.2020
%5Y.9. HD T.08.12.2003, E. 2003/8914, K. 2003/20316 www.kazanci.com Erisim Tarihi: 13.09.2020

% Ulucan, Devrim / Eyrenci, Oner / Taskent, Savas: Bireysel Is Hukuku, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2017,
s. 83-84
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1.2.4.Tam ve Kismu Siireli Is Sozlesmeleri

Is kanununda agikca belirtilen haftalik ve giinliik ¢alisma siirelerinin tamamini bir
igverene bagimli olarak gecirmek iizere yapilan is sozlesmesine ‘tam siireli is s6zlesmesi’
denir. Tam siireli is akdiyle calisan is¢inin ¢alistig1 siirelerle kiyaslandiginda daha az
calisilan is sozlesmesine ise ‘kismi siireli is sozlesmesi’ denir. Kirk bes saat ¢alisma
stiresinin uygulandigi bir isyerinde otuz saat ve daha az yapilan ¢alisma, kismi siireli bir
calismadir. Bunun temeli mevzuatimizin calisma siirelerine iligkin ydnetmeligine

dayanur.

Tam siireli is s6zlesmesi ile yapilan emsal ¢alisma siirelerinin 2/3'ii kadarki ¢alismalar
ise kismi siireli ¢alismadir. Celik’e gore ‘alaminda uzmanlik ve is yerinde siirekli
bulunmay: gerektirmeyen’ sdzlesmelerdir. Kismi siireli s6zlesmelerin kurulabilmesi igin
{ic unsuru i¢inde barmdirmasi gerekir. Ik unsur taraflarin kismi siireli is sdzlesmesini
kurarken &zgiir iradeleriyle kurmasidir. ikincisi ise bu sézlesmedeki ¢alisma saatinin tam
stireli 1 sozlesmesi ile galisan emsal isciye gore onemli 6l¢iide az olmasidir. Son unsur

ise galisma devamli ve diizenli periyotlarda olmalidir. 2’

Isveren tam siireli ve kismi siireli isciler arasinda hakli bir neden olmadik¢a ayrim
yapamaz ve is¢iler aldig1 ikramiye, gida yardimi gibi haklardan ¢alisma siiresiyle orantili
olarak yararlanir. Bununla beraber kismi siireli ¢alisan isciler ulusal bayram, genel tatil,

yillik iicretli izin haklarindan tam siireli ¢alisan isciler gibi yararlanir.?®

Kismi stireli ¢alisan iscinin licret ve diger parasal alacaklari, tam siireli calisan
iscilerin ¢alisma siirelerine oranlanarak belirlenmelidir. Hafta tatiline hak kazanma
konusunda ise 4857 sayil1 Is Kanunu’nda acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanundaki
bu bosluk Yargitay kararlar1 1s181inda giderilmis ve mevcut uyusmazliklar ¢oziilmiistiir.

Konuyla ilgili Yargitay ‘Haftada 45 saatlik ¢alisma siiresinin dolmasiyla is¢inin hafta

27 Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat: iy Hukuku dersleri, s.142
28 Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat: s.145-148
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tatiline hak kazanacagi buna paralel olarak kismi siireli i sozlesmelerinde ¢alisma saatleri

haftalik 45 saate ulasmadigindan bu haktan yararlanilamayacagini sabit goriilmiistiir.”%°

Toplu is hukukuna iligkin hiikiimlerde de iki s6zlesme tiiriiyle ¢alisanlar arasinda
esitlik ongoriilmiistiir. Bu isciler toplu is sézlesmelerine tabi olabilir, sendikaya {iye olup
ayrilabilir, grev ve lokavt haklarindan yararlanabilir. Calisma stiresindeki gecici azalma
tam siireli is s6zlesmesinin niteligini degistirmeyecek, sézlesme tam siireli is sdzlesmesi
niteliginde korumus olacaktir. Ayrica kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢ilerin birden
fazla igverene bagli calismalarinda bir sakinca bulunmamaktadir. Fakat burada
gozetilmesi gereken, is¢i farkli isverenlerle de ¢aligsa toplam ¢aligsma stiresinin, kanunda

belirlenen azami siireyi asmamasidir.®

Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2007/31462, K. 2008/108 T.12.2.2008 say1li ilaminda
kismi siireli ¢alisan isgilerin, tam siireli ¢alisan isciler gibi kidem ve ihbar tazminatlarina
hak kazanacagi, bu tutarin is¢inin kismi ¢aligmaya mukabil hak ettigi ticret tizerinden

yapilacagi kararlastirilmistir.%!

1.2.5.Cagr Uzerine Calisma

4857 sayilh Is Kanunu madde 14’te de cagri iizerine calisma sozlesmesi
tanimlanmistir. Buna gore; is¢inin is gérme edimini, yapmayi listlendigi isle ilgili olarak
kendisine ihtiyagc duyulmasi halinde yerine getirileceginin  kararlagtirildig:
sozlesmelerdir. Bu sdzlesmeler niteligi itibariyle kismi siireli sdzlesmelerdir. Bu nedenle
[s Kanunu madde 13’te yer alan kismi siireli sézlesmeler i¢in uygulanan hiikiimlerin bu
calisma tiirlinde de uygulanacag sabittir. Bu sdzlesmelerde is¢inin is gérme edimi ancak
igveren tarafindan ¢agirildig1 zamanlarda goriiliir. Niteligi itibariyle esnek calismali is

sOzlesmeleri arasinda yer alir. Ayrica bu sézlesmenin yazili yapilmasi zorunludur. Yazili

2Y.9.HD. T. 13.06.2011, E. 2011/24124, K. 2011/17740 www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
14.09.2020)

% Siizek, Sarper:Genel Esaslar- Bireysel Iy Hukuku, $.265-270
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yapilmadig1 takdirde yapilan sozlesme, ¢agri ilizerine ¢alismaya dayali is sozlesmesi

olarak degerlendirilmeyecektir.*?

Taraflar i3 gérme ediminin zaman dilimini belirlememisse is kanunu madde 14
uygulanir. Is Kanunu m.14/2'ye gére bu siire 20 saattir. Belirlenen siirede isci ister
calistirilsin ister ¢aligtirilmasin ticrete hak kazanmis olur. Bu 20 saat asgari nitelikte

degildir, taraflar isterse bu siirenin altinda ya da tistiinde ¢alisma saati belirleyebilir.

Isveren, iscinin edimini yerine getirmeden en az dért giin 6nce ¢agrida bulunma
mecburiyetindedir. Bu hiikiim de baglayici degildir, taraflar diledikleri gibi bu siireyi
belirleyebilir. Fakat asgari siire dort giin olup bu siireyi daraltan sozlesmeler gecerli
olmayacaktir. Cagri iizerine ¢alisma sézlesmesinde yine taraflarin, is¢inin giinde kag saat
calisacagini belirleme serbestisi vardir. Bu konuda dnceden belirlenen bir zaman dilimi
yoksa her ¢agrida ig¢iyi giinde en az dort saat iist tiste ¢alistirmak zorunda oldugu kanunda
yer almistir. Isci dort saatten daha az calistirilsa da yine dort saatlik {icretin ddenmesi
gerekir.3® Cagr iizerine galisan isciler ikramiye ve sosyal haklarindan ¢alistig1 siireyle

orantili olarak tam zamanli ¢alisan isciler gibi yararlanir.®*

1.2.6.Uzaktan Calhisma

Teknolojinin gelismesine paralel olarak is hayatindaki ¢aligma sartlar1 bundan
etkilenmektedir. Celik’e gore uluslararasi rekabet ve kiiresellesme, ekonomik krizler ve

igsizlik sorunu gibi sebepler, uzaktan ¢alisma sézlesmesi kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Is Kanunu md.14/4 uyarinca iscinin, isveren tarafindan olusturulan is
organizasyonu kapsaminda is gérme edimini evinde ya da teknolojik iletisim araglari ile
isyeri disinda yerine getirmesi esasina dayali ve yazili olarak kurulan is iliskisidir.%® Bu

sozlesmede taraflar, taraflarin hak ve borglari, is sézlesmesinin unsurlari ayni olmakla

% Siizek, Sarper: Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku, s. 289

3 Siimer, Hadi: Is Hukuku, 5.46-47

34 Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat: s.159-160

35 Onsal, Naci: 4857 sayili Is Kanunu Cercevesinde Bireysel Is Hukuku, $.24
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birlikte klasik is yeri kavraminda farkliliklar séz konusudur. Is¢i bu sézlesme tiiriinde is

gérme borcunu, is yeri disinda teknoloji ve iletisim araglartyla ifa etmektedir.

Isverenin, iscinin isi gdrmesi icin gerekli malzemeleri tedarik etme, isciyi
niteligine uygun iste ¢alistirma, esit davranma, is¢inin calismasma karsilik hak ettigi
licreti deme borcu devam etmektedir. Is¢inin ise isi bizzat ve 6zenle yapma, isverenle

rekabet etmeme, sadakat ve itaat borcu mevcudiyetini korumaktadir.

Uzaktan calismanin kurucu unsurlarindan biri ¢alismanin, i yeri disinda
goriilmesidir. Ikinci unsur ¢alismanin bilgisayar, e-mail, cep telefonu, internet kullanimi
gibi teknolojik unsurlarla saglanmis olmasidir. Is¢i bu unsurlar sayesinde is yerinde
bulunmasa da dolayli olarak is yerinin ve is organizasyonunun pargasi olmaktadir. Son
unsur ise is¢inin bu calismayi sistemli ve daimi olarak gerceklestirmesidir.*® Uygulamada
uzaktan c¢aligma tiirli olan ‘evde ¢aligma’ ile sik kargilasmaktayiz. Son olarak Covid-19
kiiresel salgini sebebiyle igverenler is sozlesmelerini bu yonde tercih etmeye
baslamislardir. Sokaga ¢ikma kisitlamalar1 ve riskli, kalabalik ofis ortamlari is yerlerinin
bu calisma yontemlerine gegmesini hizlandirmistir.®” Isverenin isyerinin disinda iscinin
evden is gorme borcunu yerine getirdigi ¢alisma sekli olan ve uzaktan ¢alismanin tiirii

olan ‘evden ¢aligma’ bunun en giizel drnegidir®

1.2.7. Deneme Siireli Is Sozlesmesi

Deneme siireli is sozlesmeleri taraflarin sozlesmeyi devam ettirip ettirmeme
hakkini sakli tuttuklari, bu karar1 belirli bir siirenin sonunda vermelerine imkan verilen
sozlesmelerdir. Bir s6zlesmede deneme siiresi ongorebilmek i¢in o sdzlesmenin ‘belirsiz
siireli is s6zlesmesi ‘olmas gerekir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Deniz Is Hukuku’na tabi
belirli is s6zlesmesinde calisan is¢inin deneme siireli ¢alismasinin s6zlesmenin niteligi

itibariyle gegersiz oldugunu karara baglamistir,®

% Siimer, Haluk Sadi / Sézer, Ali Nazim / Demir, Fevzi: Egitim Semineri Notlar:, Ankara,2015, s.19

8" Tuac Yilmaz, Pelin: Uzaktan Calismamin Bir Tiirii Olarak Evde Calisma, Sicil s Hukuku Dergisi,
Istanbul, 2020, 5.254

38 Onsal, Naci: 4857 sayili Is Kanunu Cercevesinde Bireysel Is Hukuku, $.24

39Y.9. HD. T.24.95.2018 E. 2015/19071, K. 2018/11683 www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 15.09.2020)
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Yargitay 2015 yilinda bu goriiste olmasina kars1 2019 yilinda E. 2017/13274, K.
2019/16740 sayili ilaminda farkli bir goriis bildirmistir. Kararda objektif unsurlarin
varhig1 ispatlandigr takdirde belirli stireli is sozlesmelerinde de deneme siiresi
konulabilecegi savunulmustur.*® Bu sozlesmelerde agik¢a, deneme siiresi bulundugu
noktasinda karara varilmis olmasi gerekmektedir. Taraflar bu karar1 alirken serbesttirler.
Ayrica isgiler deneme siiresi boyunca Sosyal Sigortalar Kanunun biitiin hiikiimlerinden

faydalanacaktir.

Deneme siiresi, Is Kanunu madde 15 uyarinca smirlandirilmistir. Madde
hiikkmiinde yer alan ifadeye gore is sdzlesmesinin taraflar1 sdzlesmede deneme siiresi
kararlastirmigsa, bunun siiresi en fazla iki ay olabilir. Toplu is s6zlesmelerinde ise bu
siire dort aya kadar uzatilabilir. Taraflarin bu silireden daha uzun deneme siiresi i¢in
yaptiklar1 sdzlesme gegersiz olacaktir. Is sozlesmesinin taraflart deneme siiresi bitmeden
sOzlesmeyi bildirimsiz olarak feshedebilir. Ayrica siiresinden once feshedilen sdzlesme
icin taraflarin tazminat haklar1 bulunmamaktadir. Fakat is¢i ¢alistigi giinler i¢in ticret ve
diger haklarin1 her zaman talep edebilir. Bununla beraber deneme siiresi sonunda taraflar
sOzlesmeyi devam ettirme konusunda anlasirlarsa deneme siiresi de is¢inin kidem

hesabina dahil olacaktir.**

Bir bagka hukuki uyusmazlik konusu ise ayni is yerinde farkli iki donemde ¢alisan
1s¢inin, son ¢alistigr donem i¢in deneme siireli is s6zlesmesi kurulmasinin miimkiin olup
olmadig1 meselesidir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, deneme siireli is sézlesmelerinin
is¢inin performans ve yetenegini 6l¢gmek amactyla kuruldugu bu yiizden ayni is yerinde
ikinci kere c¢alisan isc¢i i¢in deneme siiresi koymanin hakkaniyete aykiri oldugu

goriisiindedir.*?

1.3.1s S6zlesmesinin Sona Ermesi

Taraflarca kurulan sdzlesmelerin hayatin olagan akis1 ve sdzlesme serbestisi

geregince siiresiz olarak devam etmesi miimkiin degildir. Is sozlesmeleri tiirlerine

40Y. 9. HD. T.25.09.2019E. 2017/13274, K. 2019/16740 www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 15.09.2020)
4 Siimer, Haluk Sadi / Sézer, Ali Nazim / Demir, Fevzi: Egitim Semineri Notlari, $.19
42y, 22.HD. T. 23.05.2018 E.2018/5298, K.2018/12852 www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 15.09.2020)
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bakilmaksizin tek tarafli iradeyle (fesih) veya fesih disinda sebeplerle sona ermektedir.
Calismanin bu bolimiinde is s6zlesmelerini sona erdiren fesih kavrami ve fesih disindaki
sebepler incelenecektir. Bunlar; taraflarin anlasmasi, s6zlesmenin siiresinin dolmasi ve
Oliim olarak {i¢ grupta ele alinacaktir. Bunlarin disinda is¢inin istifasi, askerlik, emeklilik
gibi sebepler de is s6zlesmesini sona erdiren sebeplerdir. S6zlesmeyi sona erdiren bir

diger sebep olan fesih kavramu, fesih tiirleri agiklanacaktir.*®

1.3.1. is So6zlesmesinin Fesih Disinda Sona Ermesi

Is s6zlesmesi her zaman fesih ile sona ermemektedir. Fesih disinda taraflar karsilikli
anlagmasi (ikale), 6liim, belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinin dolmasi gibi sebepler is
sozlesmesini sona erdirebilir. Is sézlesmesinin fesih ile mi yoksa fesih disindaki
sebeplerle mi sona erdiginin ayrimi sonlanan is sdzlesmesi neticesinde talep edilebilecek
tazminatlar yoniinden onem tagimaktadir. Yukarida ifade ettigimiz fesih disindaki

nedenleri ¢calismamizin devaminda detaylandirarak agiklamaya galistik.**

1.3.1.1.1kale (Bozma)

Is sozlesmesi, tiiriine bakilmaksizin her zaman taraflarin anlasmasiyla sona
erebilir. Temel kaynagin1 Anayasa madde 48 ve Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 26 da yer
alan sozlesme serbestisi ilkesinden almaktadir. Taraflar miisterek ve birbirine uygun iki
iradenin birlesmesi ile sozlesmeyi bozabilir. Bu sézlesme bozma sdzlesmesi, bir baska
adiyla ikale olarak adlandirilir. Mevzuatimizda ikalenin tanimi yapilmamis olup Yargitay
ictihatlarindaki tanimlar1 mevcuttur. Ozyériik, ikale sézlesmesini “sozlesme 6zgiirliigii
cergevesinde taraflarin karsilikli iradelerin uyusmasi ile s6zlesmeyi ortadan kaldirmasi”
olarak tanmimlamistir. Taraflar is s6zlesmesinin derhal sona ermesini kararlastirabilirken
belirli bir siire dngoriip sdzlesmeyi o siirede de sona erdirebilirler. Ikale ile taraflar

sozlesmeyi ortadan kaldirmaya yénelik bir irade ortaya koyarlar.*

43 Kar, Bektas: Is giivencesi ve Uygulamasi, B.4, 2021, Yetkin yayinlari, s.74-76
4 Giil, Hilal: Istanbul Barosu Dergisi, C.92, Istanbul, S.2018/4, 5.189
45 Ozyiiriik, Hasan Ali: kale Sozlesmesi, Ankara, 2019, s.23
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Fesih niteligi tasimayan daha cok anlasma niteliginde olan bu soézlesme
sonucunda taraflar kidem ve ihbar tazminat1 almaya hak kazanamazlar. Fakat taraflarin
bozma sizlesmesinde kidem, ihbar ve is¢inin diger haklarmin saglanmasi konusunda
anlasma yapmalarinda engel yoktur. Is giivencesinden yararlanan is¢ilerin is sdzlesmeleri
feshedilirken gecerli nedene dayanma zorunlulugu bozma sézlesmelerinde yoktur.*®
Ayrica isci sOzlesmeyi kendi iradesiyle sona erdirdigi i¢in gecgersiz fesih sonucunda
basvurabilecegi Yollara gidemeyecektir. Basta isverene ise iade davasi agamayacak, igsiz
kaldig1 donemler i¢in devletten issizlik 6denegi alamayacaktir. Tiim bu sebeplerden
dolay1 ikale sozlesmesinin gecerliligi, is¢i lehine yorum ilkesi 1s18inda
degerlendirilmelidir. Uygulamada isverenlerin is¢inin fesihten dogan haklari ve is
giivencesi hiikiimlerini devre dist birakma amaciyla gercek iradesini sakladigini,

sozlesmeyi ikale ile sonlandirmis gibi islem yaptiklarmi gérmekteyiz.*’

Isveren is akdinin ikale ile sona erdigini ileri siirmiis olsa da bunun is¢inin dzgiir
iradesi ile verdigi konusu arastirilmalidir. Ikale sézlesmesinin isverence yapilan baski
neticesinde imzalandig: tespit edilirse isverenin kotii niyeti bertaraf edilir ve s6zlesmenin
isverenin feshiyle sona erdigi kabul edilir*® Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin E.
2016/4430, K. 2016/8553 sayili kararinda isgiye ikale sozlesmesi imzalatilmig fakat
is¢iye bu sdzlesme metninin i¢erigini anlamasina firsat verilmemistir. Yargitay da is¢inin
iradesinin fesada ugradig1 dolayisiyla ikale s6zlesmesinin gegersiz oldugu yoniinde karar
vermistir. Somut olay incelenirken taraflarin iradesinin ne yonde oldugu, gercegi yansitip

yansitmadigimin saptanmasinin gerekliligi rnek Yargitay kararryla da desteklenmistir.*®

Ikale teklifinin kimden geldigi onem tasir zira ikisinin hiikiim ve sonuglari
farklidir. Teklifinin is¢iden geldigi durumlarda is¢i ayrica belirtmese bile kidem ve ihbar
tazminatlarina hak kazanir.®® Yargitay 7. Hukuk Dairesi, is¢iye kidem ve ihbar tazminatt

hakki tanimayan ikale sézlesmelerinin gegersiz sayilacagi ydniinde hiikiim vermistir.>

4 Kar, Bektas: [s giivencesi ve Uygulamast, B.4, 2021, Yetkin yaynlari, s.78

47 Oztiirk, s.24

8 Tuncay, Aziz Can: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, B.1, Legal Yaymcilik,
Temmuz 2014, 5.36-97

49Y. 9. HD. T. 06/04/2015, E. 2016/4430, K. 2016/8553 www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 16.09.2020)
50 Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat: /s Hukuku Dersleri, 5.169

S1Y. 7. HD. T. 23.03.2016, E. 2016/3269, K. 2016/6967www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 16.09.2020)
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Ikale teklifinin isverenden gelmesinde ise is¢iye yine kidem ve ihbar tazminatlar:
Odenir. Bunun yaninda isciye ek menfaat saglanmasi gerekir. Ek menfaat konusunda
uygulamada belirsizlik olsa da hakimin somut olaya gore takdir etmesi uygun diisecektir.
Ikale teklifi is¢iden gelmisse isverence bu iddia ispatlanmalidir. Aksi takdirde ikale
teklifinin isverenden geldigi kabul edilir. Tkale s6zlesmesi i¢in kanunda bir sekil sarti
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 yazili yapilmasi miimkiin oldugu gibi taraflar sozli
olarak da ikale sOzlesmesi yapabilir. Gegerlilik sartt olmasa da ispat agisindan bu

s6zlesmenin yazili yapilmas1 6nem tastyacaktir.>?

1.3.1.2. Oliim

1.3.1.2.1 Iscinin Oliimii

Is s6zlesmesini sona erdiren sebeplerden biri ise ‘is¢inin 6liimii’ diir. Is s6zlesmesi
iki tarafl1 olmas1 dolayisiyla is¢inin 6liimii ile sdzlesme kendiliginden sona ermektedir.>
Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 440°de ‘So6zlesme, is¢inin 6liimiiyle kendiliginden sona
erer. Isveren, iscinin sag kalan esine ve ergin olmayan cocuklarmna, varsa bakmakla
yukiimli oldugu kisilere, 6liim giiniinden baslayarak bir aylik; hizmet iliskisi bes yi1ldan
uzun bir slire devam etmisse, iki aylik ticret tutarinda bir 6deme yapmakla ylkiimliidiir.”
hiikkmii yer alir.®* Kanunda belirtilen bir aylik iicret icin kidem sarti koyulmamustir.
Kanunda belirtilen diger iki aylik iicret igin ise 5 yillik kidem sarti dngdriilmiistiir.>
Odenen bu tazminat Bor¢lar Kanunu uyarinca ‘6liim tazminat1® olarak adlandiriimaktadir.
Doktrinde Borglar Kanunu’ndaki éliim tazminati ile 4857 sayili Is Kanunu’nda 6lenin
mirasgilarina 6denen kidem tazminatinin uygulanmasi yoniinde farkli goriisler olsa da
Celik’e gore 6liim ve kidem tazminatina hak kazanmanin kosullar1 ve tazminatin 6dendigi

kisiler farkli oldugundan sartlarin olusmasi halinde iki tazminat birlikte almabilir.>®

52Y. 9. HD. T. 24.03.2016, E.2015/27608, K. 2016/7212 www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 16.09.2020)
53 Kocagil, ipek: Iscinin oliimiiniin Is Iligkileri Bakimindan Sonuglar, M.U.H.F.A.D., C.20, S.1, S.429-
458

5 R.G. 04.02.2011/ 27836

% Siizek, Sarper: Genel Esaslar- Bireysel /s Hukuku, s. 554

% Celik, Nuri, Caniklioglu, Nursen ve Canbolat, Talat: /s Hukuku dersleri, s.342

17


http://www.kazanci.com/

Oliim is akdi siirerken olmalidir ve dliimiin sekli bakimindan ayrim yapilmaz.
Intihar eden is¢i de kidem tazminat1 ve diger ddemelerden yararlanir. Fakat 6liime neden
olan olay is yerini ve is yerindeki caliganlar1 tehlikeye sokmussa, bu olay isverene hakl
fesih imkan: vermisse kidem tazminatina hak kazanmayacaktir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi kararinda ig¢inin kendi 6liimiine sebebiyet veren olay TCK kapsaminda sug teskil
ediyorsa is¢inin miras¢ilarina kidem tazminati 6denmeyecegi ifade edilmistir. Oliim

tazminat1 hesaplanirken is¢inin 6lmeden 6nce aldig1 son iicret iizerinden degerlendirilir.%’

1.3.1.2.2 Isverenin Oliimii

Is sozlesmeleri farkli neticelerin ortaya ¢ikmasi ile sona erebilmektedir. Kural
dogrultusunda isverenin &liimii ile is sozlesmesi sona ermez. Isverenin &liimiiyle
sozlesmeden kaynaklanan hak ve borglar isvereninin mirascilarina gegmekte, is
sozlesmesi mevcudiyetini korumaya devam etmektedir.”® TBK madde 441°de isverenin
6liimii sonrasinda is yerinin biitiiniiniin ya da bazi béliimlerinin devri ile hizmet iliskisinin
devrine iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacag: ifade edilmistir. Bu madde
geregince 1§ sozlesmesini devam ettirmek istemeyen taraflar sozlesmede belirtilen ya da
kanunda gosterilen kosullara uygun olarak sézlesmeyi feshedebilecektir. Fakat basta
sozlesme kurulurken isci, igverenin kisiligini dikkate alarak sézlesmeyi kurmussa bu
durumda is sézlesmesi kendiliginden sona erecektir.*® Is sozlesmesinin beklenen siireden
once bitmesinden dolay1 is¢i yasadigi magduriyet dl¢iisiinde tazminat talep etme hakkina
da sahip olacaktir. Isverenin &liimii ile mirasgilar elbirligi ortaklig: ile is yerinde s6z
sahibi olurlar. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2014/139E. 2015/13767 K. sayili kararinda
kidem veya iicret alacagi icin bu is yerine dava acan is¢inin alacaklarindan mirasgilarin
miras paylari oraninda miistereken ve miiteselsilen sorumluluklari oldugu yoniinde karar

vermistir.®

5Y.9. HD. T. 21.03.1978, E. 1676/4008 www.kazanci.com (Erisim Tarihi:11.12.2020)

58 Siimer, Haluk Hadi: /s Hukuku, Ankara, 2020, 5.98
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1.3.1.3. Sozlesme Siiresinin Sona Ermesi

4857 say1l1 Is Kanunu’nda belirli siireli islerde veya belirli bir isin tamamlanmast,
bir olgunun ortaya c¢ikmasi gibi belirli siire kurulan sdzlesmelere ‘Belirli Siireli Is
Sézlesmesi’ denir.%! Bu sdzlesmeler kurulurken sézlesmenin sona erecegi tarih bellidir.
Bu siirenin bitimiyle is sdzlesmesi sona erecektir. S6zlesmenin sona ermesinden sonra
taraflar sozlesmeyi hakikatli bir neden olmamasina ragmen is akdini devam ettirirse

sozlesme, belirsiz siireli is sozlesmesine doniisecektir.?

1.3.2. Is Sézlesmesinin Fesih ile Sona Ermesi

1.3.2.1.Fesih Kavramu ve Nitelikleri

Is sdzlesmesi taraflarin iradesiyle kuruldugu gibi taraflarin iradesiyle de sona
erebilir. irade beyam tek tarafli olacagi gibi yukarida bahsettigimiz gibi karsilikli da
olabilir. Taraflarin tek tarafli irade beyaniyla ileriye yonelik olarak is akdini sona
erdirmelerine ‘fesih’ denir. Fesih, bildirimi ile is sozlesmesinin derhal veya belirli bir siire
sonra sona ereceginin duyurulmasi olarak da tanimlanabilir.%® Bir baska ifadeyle belirsiz
stireli is sozlesmelerinde madde 17°de sayilan sebeplerin varligi halinde taraflara belli bir
siire tantyarak ya da hakli sebeplerin mevcut olmas1 halinde derhal karsi tarafa yoneltilen
irade beyanidir. Is akdinde fesih kavramini ele alirsak iki farkli fesih tiiriinii incelemek
gerekecektir. Bunlardan biri siireli fesih bir digeri ise hakli nedenle derhal fesihtir. Fesih
beyani karsi tarafa ulagtigi an hiikiim ve sonug dogurur. Bu beyan ile yeni hukuki sonuglar
gelecege tesir ederek ortaya ¢ikar ve var olan is iliskisi sona erer. Bozucu yenilik doguran
haklardan olan fesih, herhangi bir sarta baglanamayacagi gibi karsi tarafa ulastigi anda
herhangi bir tereddiide yer vermemelidir. Kisacasi is¢i veya igveren bu bildirimin fesih

beyan1 oldugunu agikca anlayabilmelidir.%* Her iki tarafin da fesih bildiriminde bulunma

1 R.G. 10.06.2003 / 25134. m.11/1
62y, 9. HD. T. 11.10.2011, E. 2009/ 16390, K. 2011/36851 www.kazanci.com (Erisim Tarihi:15.12.2020)

%3 Aki/ Altintas/ Bahgivancilar: Uygulamada Iy Giivencesi, Istanbul, 2005, 5.11
64 Siimer, Haluk Hadi: s Hukuku, s.99
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hakk1 oldugu gibi kars1 tarafin kabulii aranmamaktadir.%® Ornek olarak isci is akdini hakl
nedenle feshettigi bildirgesini isverene ulagsmadan kargo dagitimi sirasinda yok ederse
fesih gergeklesmemis olacaktir. Fesih karsi tarafa ulagsmissa ancak karsi tarafin

muvafakati ile geri alinir. Bunun disinda bildirim geri alinamayacaktir.5®

4857 sayil1 Is Kanunu, 109. maddesinde gerek fesihten 6nceki bildirimlerin gerek
fesih bildiriminin yazili olmas1 ve imza karsiliginda olmasi gerekliligini hiikiim altina
almistir. Kanunun ilgili maddesi fesih bildiriminin yazili yapilmasini ispat kosulu olarak
gormiistiir. Is¢i veya isveren sozlii olarak veya davranislariyla da sdzlesmeyi
feshedebilmektedir. Stimer’e gore is¢inin biitiin esyalari ile beraber igyerini terk etmesi
ve kisa siire sonra baska bir isyerinde ise baglamasi; igverenin is¢inin igyerine giris kartini

iptal etmesi de ortiilii fesih kapsaminda degerlendirilmelidir.®’

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de kararinda “4857 sayili Is Kanunu'nun 109.
maddesinin bir sonucu olarak fesih bildiriminin yazili olarak yapilmas: gerekir. Ancak

iz

yazili sekil sarti, gecerlilik kosulu olmayip ispat sartidir.” olarak ifade etmistir. Is
sOzlesmesinin, yazili olarak feshedilmesi zorunlulugu bulunanlar disinda, sézlii veya
ortillii olarak feshedilmesi gegerli olacaktir. Sozlesme taraflarmin fesih haklarim
kendilerinin kullanmasi asildir. Fakat uygulamada taraflar kanuni/iradi temsil ile fesih
haklarim1  kullanmaktadir. Bununla beraber isverenin fesih yapma konusunda

yetkilendirdigi isveren vekilleri de is sézlesmesini sonlandirma hakkina sahip olacaktir.%®

Fesih bildirimindeki yazililik unsurunun zorunlu olmayisi ve ortaya c¢ikan
giivencesiz ortamim olusmasi Is Kanunu’nun 19. maddesinin diizenlenmesine sebebiyet
vermistir. Maddede ‘is giivencesi kapsaminda olan isgilerin is sozlesmeleri feshedilirken
isverenin gecerli bir nedene dayanarak, yazili, agik ve kesin ifadelere yer vermesi
zorunludur’ hikkmii yer almistir. Bu diizenleme is sozlesmesinin gegerli nedenle
feshedilmesi durumlarinda gegerliyken 24 ve 25. maddeki hakli nedenlerin varlig: halinde

19. maddede yer alan usuliin uygulanip uygulanmadig1 gozetilmeyecektir. ®°Yargitay 9.

85Y. 22. HD. T.24.01.2017, E. 2017/496, K. 2017/824, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:12.01.2021)
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Hukuk Dairesi’nin, E. 2015/29791, K. 2015/10621, T. 27.4.2016 kararinda ‘is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanan isgiye igverence yapilan yazili fesih bildiriminde
sebebin agik ve kesin bir sekilde gosterilmemesi feshin gegersizligi sonucunu
doguracaktir’ ifadesi yer almistir. Ayni1 kararda yazili ifadenin agik ve sec¢ik olmasinin
sabit olup iscinin is sozlesmesinin sona erdirildigi konusunda siipheye diismemesi

gerektigini vurgulamustir. "

Son olarak fesih bildiriminin noter aracilig ile yapilmasi miimkiin oldugu gibi e-
tebligat ile yapilmas1 da miimkiindiir. Noter aracilig1 ile yapilan tebligat da fesih bildirimi
muhatabin adresine ulastigi andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Elektronik
tebligatla ilgili ise 06.12.2018 tarihinde Resmi Gazete’de Elektronik Tebligat
Yonetmeligi yayimlanmistir. Bu Yonetmeligin tigiincii boliimii madde 9’da ‘Elektronik
yolla yapilan tebligat, karsi tarafin elektronik tebligat adresine ulastigi tarihten itibaren
besinci glin sonunda yapilmig sayilir’ ifadesi yer almistir. Boylece fesih bildiriminin
sonuglar1 besinci giiniin sonunda sonug doguracaktir.”t Calismamizda bildirimli fesih ile
hakli(derhal) fesih tiirlerini ilgili kanun maddeleri ve Yargitay kararlar1 1s1g1nda detayl

incelenecektir.

1.3.2.2.Bildirimli Fesih (Siireli)

1.3.2.2.1.1s Kanunu’nda Sayilan Asgari Siireler

Celik, belirsiz siireli is sozlesmelerinin kanunda 6ngoriilen stirelerin bitiminden
sonra sézlesmeyi sona erdiren fesih tiiriinii ‘bildirimli fesih’ olarak tanimlamistir. Ozetle
s0zlesmeyi sona erdirmek isteyen taraf kanunda dngoriilen stirelere riayet etmek sartiyla
tek tarafli olarak sozlesmeyi sonlandirmaktadir. Yine Celik ‘siireli feshin, belirsiz siireli
sOzlesmelere Ozgililenmis oldugu ve kural olarak belirli siireli sozlesmelerin bu fesih
bildirimiyle sonlanamayacagi’ yoniinde goriis bildirmistir. Siireli fesih is sozlesmesi
taraflarina bir hak olarak sunulmustur. Taraflar bu kapsamda iki yol izleyebileceklerdir.

[lk yol bildirim siirelerine iliskin {icretin pesin ddenerek is sdzlesmesinin feshedilmesidir.

Y. 9. HD. T.27.4.2016, E. 2015/29791, K. 2015/1062, www.kazanci.com (Erigim Tarihi:08.012.2020)
" R.G. 06.12.2018/30617
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Ikinci yol ise kanunda asgari olarak belirlenen ihbar siirelerine uyarak siirenin sona ermesi
durumunda is s6zlesmesinin feshedilmesidir. Bu siirelere hem is¢i hem igveren uymakla
yiikiimlidiir.”? Is¢inin kidemi oraninda degisiklik gdsteren bu siireler asgari tutarda 4857
say1l1 Is Kanunu 17. maddesinde sayilmustir. Isci is sozlesmesiyle calisma siiresi 6 aydan
az stirmiigse bildirim tarihinden itibaren 2 hafta, 6 ay- 1,5 yil arasi siirdiiyse 4 hafta, 1,5-
3 yil arast siirmiisse 6 hafta, 3 yildan fazla siirmiigse 8 hafta sonra is s6zlesmesi sona

erecektir.”

Madde 17°de yer alan bu kurallar nispi emredici olmakla birlikte taraflar,
aralarinda sdzlesme yaparak siireleri tamamen ortadan kaldiramazlar. ihbar 6neli ya da
bir diger ismi bildirim siiresi olarak gecen bu siireler taraflari korumak amaciyla asgari
olup taraflarin bu siireleri arttirmas1 miimkiindiir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 4857 sayili
Is Kanunu’nda siirelerin arttirilmas1 hususunda bir iist sinir belirlenmemis olsa da bu iist
siirin en fazla ihbar ve kotii niyet tazminatlarin toplami kadar olmas1 gerektigi yoniinde

goriis bildirmistir.™

Is giivencesinden yararlanan iscilerin belirsiz siireli is sozlesmeleri feshedilirken
kanunda belirtilen ihbar siirelerine uymamasi, usulsiiz fesih olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Hem isciyi hem igvereni kapsayan ve belirsiz siireli sézlesmeleri feshederken iki tarafin
da uymasi1 gereken bu siirelere uymayanlar ihbar tazminati 6deme yiikiimliiliigii altina
girecektir. Usulsiiz fesih ile kars1 karsiya kalan tarafin ihbar tazminati ile birlikte maddi
ve manevi tazminat talep etme hakki da dogacaktir. Thbar tazminatinin iicreti bildirim
stiresi ile iligkilidir. Diger tazminatlardan farkli olarak ihbar tazminatinin talep
edilebilmesi i¢in tazminati talep eden tarafin ispat yiikii bulunmamaktadir. Kisinin zarara

ugramasi ya da ugramamasi ihbar tazminat1 hakkinin dogumunu engellemeyecektir. "

Is giivencesinden yararlanmayan isciler i¢in de bir diizenleme yapilmis, 17.
Maddenin (f) fikrasinda yer almistir. Bu fikrada asgari bildirim siirelerine uymayan taraf

icin ihlal edilen siirelerin 3 kati kadar kotii niyet tazminatina hiikmedilecegi esas

2Ak1/ Altintas/ Bahcivanlar: Uygulamada Is Giivencesi, 5.17-18

78 Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat: Is Hukuku dersleri, $.353

74Y.9. HD. T.21.03.2006, E. 2006/109, K. 2006/7052, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:06.12.2020)
> Eyrenci/ Taskent/Ulucan/Baskan: [y Hukuku, B.10, Istanbul, 2020, 5.456
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alinmustir.”® Uygulamada bildirim siirelerinin ne zaman baslayacag1 konusunda taraflar
tereddiit yagsamaktadir. Kural olarak fesih bildiriminin kars1 tarafa varmasindan itibaren

hesaplama yapilacaktir.”’

Stireli fesih diger fesih tiirlerinden farkli olarak sozlesmenin her asamasinda
kullanilabilen bir fesih tiirtidiir. Hakl1 fesihte taraflardan biri fesih nedenini 6grenmeden
itibaren alt1 is giinii ve olayin ger¢eklesmesinden itibaren bir y1llik siire hak diisiiriiciidiir.
Bununla beraber siireli fesih hakkinin kullanilmasinda is gilivencesinden yararlanan
iscilerin sozlesmeleri hari¢ herhangi bir hak diisiiriicli siire ongoriilmemistir. 4857 sayil
Is Kanunu 18. maddesinin 1. fikras1 uyarinca is giivencesi kapsaminda calisan iscilerin is
sozlesmeleri, kanunda sayilan gegerli nedenlerin olmasi halinde siireli fesih hakki
kullanilabilecektir.”® Fesih bildiriminin kars: tarafa ulagmast ile bildirim siiresinin sona
ermesi arasindaki siirede is sozlesmesi devam etmekte dolayisiyla taraflarin s6zlesmeden
kaynakli hak ve borglari da mevcudiyetini korumaktadir. Is¢i yine edimini yerine

getirmekle igveren ise is¢inin s6zlesmede belirlenen ticretini 6demekle yiikiimliidiir.

1.3.2.2.2.Yeni is Arama Izni

Bildirim siiresi sonunda is¢inin is soOzlesmesinin sona ermesi ve sonrasi
yasayacag1 olumsuzluklari bertaraf etmek ve fesihten sonraki is hayatina uyum saglamasi
i¢in is¢iye bu siirede ‘yeni is arama izni’ verilmektedir. Bu yeni is arama izni ile bildirim
stiresi i¢inde is¢inin yeni is bulmasini kolaylastirmak hedeflenmistir. Ayrica is yerindeki
isin stirekliligini etkileyecek olumsuzluklarin da oniine gegilmek istenmistir. 4857 sayili
Is Kanunu’nun 27. maddesinde ‘isciye bu siire mesai saatleri iginde ve iicret kesintisi
yapilmadan® kullandirilmas1 zorunlulugu yer almistir.”® Yine ayni maddede isveren
is¢inin bu hakkini kullandirmaz ya da eksik kullandirirsa o siirelere iliskin haklarini

ddemekle yiikiimlii olacag: ifade edilmistir. Is arama izni siiresi iginde isciyi ¢alistiran

6 Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarh Muhittin / Baysal, Ulas: Is Hukuk Ders Kitab:, B.2, Ankara 2018,
s.270

7 Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat: s Hukuku dersleri 5.355

8 Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarh Muhittin / Baysal, Ulas: s.271

" R.G. 22/5/2003/ 25134
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igverenin bu siirede hak edilen ticreti yiizde yliz zammi ile 6demesi gerektigi konusunda

hiikiim de bulunmaktadir. 8°

Isveren isciye bu izni ne zaman kullandiracagini kendi belirler. Siiphesiz ki
igverenin is yerini sevk ve idare etmesi i¢in bu siireyi yonetim hakki cercevesinde
serbestce belirleyecektir. Emredici hiikiim bu olmamakla birlikte taraflar sézlesmenin
kurulus asamasinda yeni is arama izninin ne zaman hangi siirelerde kullandiracagini

belirleyebilmektedir.8!

Somut olayda igveren, kanundaki ihbar siireleri igerisinde is¢iye yeni is arama
iznini kullandirdigini ispat edememistir. Buna istinaden Yargitay 9. Hukuk Dairesi yeni
is arama izninin kullandirilmasinda ispat yiikiinii isverene yiiklemis ve is¢inin bu
hakkinin kullandirilmamasi sebebiyle dava agma hakkinin mimkiin oldugunu
vurgulamistir.82 Isci bu izni serbestge kullanamaz. Iscinin buna yonelik davranislar is
s6zlesmesinin devamlilig1 unsurunu zedeleyecegi icin Isveren 25/2 maddesi uyarinca is

sozlesmesini feshetme yoluna gidebilecektir.3®

1.3.2.2.3.Bildirim Siiresine Karsilik Ucretin Pesin Odenmesi

Isveren kanunda belirlenen asgari siirelere uyarak bildirimli fesih yoluna
gidebilirken ikinci bir segenek olarak bildirim siiresine karsilik {icreti pesin 6deme
kosuluyla siireleri beklemeksizin sézlesmeyi sona erdirebilmektedir. Isveren tarafindan
isciye ulastirilan bildirim sonrasinda igverene olumsuz etkileri olabilmektedir. Bunlardan
biri bildirimi alan is¢inin, is sézlesmesi sona erecegi i¢in motivasyonunun diismesi buna
bagli olarak ig gorme edimini eksik yerine getirmesi 6rnek verilebilir. Bu durumlarin s6z
konusu olabilecegi durumlarda igverenin kendisine saglanan bu haktan yararlanmasi

isabetli olacaktir.8

8 Mollamahmutoglu, Hamdi /Astarh Mubhittin / Baysal, Ulas: Is Hukuk Ders Kitabi, 3.275
8. Ulucan, Devrim/ Eyrenci, Oner /Taskent, Savas: Bireysel Iy Hukuku, $.160-163
82Y.9. HD. E. 2007/27704, K.2008/25951, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi:06.12.2021)

8 Narmanhoglu, Unal: /s Hukuku, 5.260-263
8 Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat: [s Hukuku dersleri, $.364-365
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1.3.2.2.4.Siirelere Iligkin Hiikiimlere Uyulmamasi

Kanundaki bildirim siirelerine riayet etmeden is s6zlesmesini sonlandiran is¢i ve
igsveren madde 17 uyarinca bildirim siirelerine karsilik olan iicreti 6demekle yiikiimlii
olacaktir. Bildirim yiikiimliiliigline uymayan tarafin 6dedigi tazminat1 ‘ihbar tazminat1’
olarak tanimlariz. Tazminat hesabi yapilirken ig¢inin aldig1 son briit licret {izerinden
yapilacaktir. Bu hesap hem igverene hem isciye 6denen tazminatlar i¢in ayni olacaktir.
Ihbar tazminati almaya hak kazanmak igin taraflarin bildirim siirelerine uyulmadigini

ispatlamasi yeterli olacaktir. Zira ihbar tazminat i¢in ‘zarar’ sart1 aranmamistir.

Bununla birlikte ihbar tazminat1 is akdine son veren tarafin, s6zlesmesi sona
erdirilen tarafa 6dedigi tazminattir. Bundan dolay1 s6zlesmeyi sona erdiren taraf hakli ya
da gegerli nedene dayansa bile tazminatin niteligi geregi hak kazanamayacaktir. (Madde
24,25) Bununla beraber istifa, emeklilik, askerlik, evlilik hallerinde is s6zlesmesini

fesheden taraf ihbar tazminat: talep edemeyecektir.®®

Somut olayda isci, isverence hakli veya gecerli bir neden gosterilmeden ve
bildirim siirelerine uyulmaksizin is s6zlesmesinin feshedildigini iddia etmistir. Davali
isveren ise is¢inin istifa ettigi bundan dolayr kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanamayacag1 konusunda savunmada bulunmustur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi is¢inin
isten kendi ayrildigmi saptamus, istifa eden tarafin ihbar tazminatina hak
kazanamayacagimi hiikme almistir.?® Taraflar is s6zlesmesinin sonlandigi tarih itibariyle
ihbar tazminatin talep etme hakkina sahip olacaktir. isginin hak ettigi tazminatlara iligskin
Tiirk Borglar Kanunu’nun 146. maddesi geregi on yillik zamanagimi siiresi 25 EKim 2017
tarihinde yapilan diizenlemeyle bes yila diisiirilmiistiir. Boylece i sdzlesmesi 25 Ekim
2017 tarthinden 6nce sona eren is¢ilere on yillik zamanasim siiresi uygulanacakken bu

tarihten sonra yapilan fesihlerde tazminatlara iliskin zamanasim siiresi bes y1l olacaktir.8’

8 Mollamahmutoglu, Hamdi /Astarh Muhittin / Baysal, Ulas: Is Hukuk Ders Kitabi, 3.277

8 Y9, HD.T.01.3.2018, E. 2018/1780, K. 2018/4730, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:13.01.2021)

87 www.hukukihaber.com (E.T: 21.02.2021)
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1.3.2.3.Hakli Fesih (Derhal Fesih)

Is sozlesmesinin devamlilign sirasinda birtakim  olumsuzluklar meydana
gelmektedir. Bu durumlarda is¢i ve isveren agisindan sozlesmeyi feshetme yetkisi
taninmugtir. 4857 sayili Is Kanunu ilgili maddeleri ile taraflarin hakl fesih halleri koruma
altina almistir. Sayilan bu sebepler is iliskisinin devamini taraflardan biri i¢in ¢ekilmez
hale getirecektir. Isverenin hakli nedenle fesih hakki dogabilecegi gibi is¢inin hakli
nedenle derhal fesih hakki da ortaya ¢ikabilir. Hakli nedenlerin kanunda tek tek sayilmasi
stiphesiz ki imkansizdir. Somut olay ve durumlar1 inceleyerek ilgili madde tanimina
uymast hallerinde hakli nedenleri tespit etmek isabetli goriilmiistiir. Tiim bu agiklamalar
sonucunda hakli nedeni, s6zlesmenin devam etmesi taraflardan biri i¢in bile ¢ekilmez
hale gelmigse taraflardan birinin davranis1 ya da hukuki durumun objektif agirliga sahip

oldugu nedenler olarak ifade edebiliriz.®

S6zlesmenin tiiriiniin bu noktada bir 6nemi yoktur. Belirli siireli sézlesmede de
isveren ya da isci hakli nedenlerin mevcut olmas1 durumunda is sd6zlesmesini feshedebilir.
Is Kanunu’nun 24. maddesi is¢i agisindan hakli nedenle fesih hallerini ele almisken
isverenler agisindan hakli nedenle fesih halleri 25. maddede hiikiim altina alinmustir. 4857
sayili Is Kanunu 24. maddesinde “Siiresi belirli olsun veya olmasin is¢i, asagida yazili
hallerde is sozlesmesini siirenin bitiminden once veya bildirim siiresini beklemeksizin
feshedebilir ” hitkmii yer almistir. Boylece is¢i, kanunda belirtilen saglik sebepleri; ahlak
ve iyl niyet kurallarina uymayan haller, zorlayic1 sebeplerin varligini 6ne sunarak is

sozlesmesini hakli neden ile feshedebilecektir. 8

Ayni kanunun 25. maddesinde igveren i¢in paralel diizenleme yapilmistir. Taraflar
hakli nedenle fesih haklarini kullanirken sebep belirtmekle yiikiimliidiirler. Fesih
beyaninda belirtilen sebepler sonraki siireclerde degistirilemez. Hakli fesih i¢in taraflara
hak diisiiriicii siireler verilmis olup, bu siirelere uyulmadig1 takdirde ‘haksiz fesih’
kavrami ortaya cikacaktir. Bu siirelerin ka¢ giin oldugu 4857 sayili Is Yasasi’nin
26.maddesinde diizenlenmis olup taraflardan birinin kanunda ifade edilen hakli neden

hallerinin mevcut oldugunu 6grendigi giinden baglayarak alt1 is giinli gectikten ve her

8 Centel, Tankut / Demircioglu, Murat: Is Hukuku, B.17, Istanbul, 2016, 5.158
8 R.G. 22/5/2003/ 25134
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halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil i¢inde kullanilmasi yoniinde hiikiim yer
almustir. Alti giinliik siirede olaym 6grenildigi giin sayilmamaktadir. *° Siire bir sonraki
gilin baglamakta olup silirenin doldugu giin sona ermektedir. Hafta tatiline denk gelen
stireler alt1 glinliik siire hesabina dahil edilmez. Fakat is yerinde haftanin yedi is giinii is
goriililyorsa hafta tatilleri siireye dahil edilir. Ulusal bayramlar i¢in de ayni seyi sdylemek
miimkiindiir.®* Somut olay ve is yerinin ¢alisma sartlaria gore siire hesaplamasi isabetli
olacaktir. Bununla birlikte bazi hakli nedenlerin varlig1 halinde is¢iden savunma alinmasi

zorunlulugu s6z konusudur.®?

Is sézlesmelerinin feshinde ¢alisanin davranisi veya verimi ile ilgili gerekce varsa
is¢inin savunma hakki dogmaktadir. Gerekce nedeni ¢alisanin zihinsel ve/veya bedensel
yetersizligi veya isyerinde huzuru bozmasi ise igveren karsi tarafa savunma hakkini
kullandirmadan is akdini sona erdirebilir.®® Hak diisiiriicii siirelere uyulmadan yapilan
fesihler Yargitay 9. H.D 08.04.2008, 2007/15740 E. Sayili kararinda gegersiz fesih
olacaktir. Dolayisiyla fesih yapan taraf olusan ihbar ve kidem tazminatin1i 6demekle

yiikimlii tutulacaktir.

Somut olaylar {izerinden hakli nedenleri incelemek daha uygun olacaktir. Davaci
i5¢1, puantaj cetvelinde de yer alan bilgilere gore 40 saat fazla ¢aligma iicretini alamadig:
nedeniyle hakl fesihle is s6zlesmesine son vermek istemistir. 4857 sayil1 Is Kanunu’nun
32. ve 34. maddesinde licretin ne zaman ddenecegi, 0denmedigi ya da eksik 6dendiginde
uygulanacak yaptirnmlar yer edinmistir. Ucret sdzlesme standartlarma uygun olarak
eksik, ge¢ ddenir veya ddenmezse isciye hakli fesih hakki taninmistir.* Davali isveren
ise 6demelerin iki aylik denklestirme siirelerinde yapildigini, is¢inin ddenmeyen fazla
calisma iicretinin bulunmadigin iddia etse de somut delillerle ispatlayamamustir. Iscinin

bu sebeple yaptig1 fesih yerinde bulunmus ve kidem tazminati ve diger alacaklarini

%0 Yesilbas, Merve: 4857 sayili is kanununda iscinin hakly nedenle fesih hakki ve sonuglari, Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek lisans Tezi, 2019, 5.36

%1 Y, 22. HD. T. 25.11.2015, E. 2014/18835, K. 2015/31643, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erisim Tarihi:16.01.2021)

2Y.9HD.T. 14.12.2015, E. 2014/23702, K. 2015/35185, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:16.01.2021)

9% Centel Tankut, Demircioglu, Murat: /s Hukuku, s.160-166

% Kar, Bektas: [s giivencesi ve Uygulamasi, B.4, 2021, Yetkin yaymlari, s.201
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almaya hak kazanarak is sozlesmesi sona ermistir.*® Bir baska uyusmazlikta isci ekim
ayina iligkin ticretinin 6denmemesinden dolay1 02.11.2012 tarihinde is s6zlesmesine hakl
fesih ile son vermistir. Davali isveren savunmasinda banka hesap hareketlerini sunmus
ve ekim ayina kadarki biitiin 6demelerin zamaninda yapildigini dile getirmistir. Davali
ayrica sozlesmede iicret 6demelerinin her ayn ilk haftas1 yapildigini, iscinin ise ihtar
ayin ikinci giinii ¢ektigini, kanun uyarinca {icret 6denmemesinin s6z konusu olmadigini
beyan etmistir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi, is¢inin iicretinin 6denme siiresine vakit
varken Oncesinde ihtar ¢ektigi bundan dolay1 yapilan fesihin haksiz fesih kapsaminda

degerlendirildigi yoniinde karar vermistir.%

Uyusmazliklarda isveren, is¢inin fesih sonrasi yeni bir ise girmesini 6ne siirerek
kidem tazminatina hak kazanilmadig1 yoniinde savunma yapsa da Yargitay ilgili konuya
aciklik getirmistir. Yargitay’a gore is¢inin is akdini feshetmesinden sonra yeni bir ige
girmesi hakl1 feshin akibetini degistirmeyecektir. Isci hakl fesih sonrasinda hak edecegi

iscilik alacaklarini almaya hak kazanacaktir.%’

Isveren, is¢inin yiikiimliiklerine kusurlu olarak aykir1 davrandigini 6ne siiriiyorsa
bunu ispatla yiikiimliidiir. Iscinin sézlesmeden kaynakli asli ve yan edim yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Bunlara aykir1 hareket ettiginde isverene sézlesmeyi sona erdirme hakki
vermektedir. Somut 6rnekte mesai saatleri i¢inde is¢inin baska bir kadin ¢alisana ahlaka
ve hukuka uygun olmayan eylemlerde bulundugu iddia edilerek is¢inin is akdine son
verilmistir. Kamera kayitlar1 ve tanik anlatimlariyla da desteklenen bu iddia, mahkeme

tarafindan da hakli fesih nedeni olarak gériilmiistiir.

Isverenin asli yiikiimliiliiklerinden olan esit davranma borcuna aykir1 davranmasi
durumlar1 da is¢i icin hakli fesih nedenidir. Isveren is yerinde aynm1 durumda calisan

is¢ilere ayni muamelede bulunmakla yiikiimlidiir. Bu is¢iler arasinda iicret, prim,

% Y. 9. HD. T.05.10.2011, E. 2011/37546, K. 2011/34908, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com (Erisim
Tarihi:17.01.2021)
% Y.7.HD. T.22.9.2014, E. 2014/13253 K. 2014/17793, (Cevrimi¢i) www.ismahkemsi.com (Erisim
Tarihi:17.01.2021)
%Y.9.HD. T. 17.05.2012, E. 2010/9433, K. 2012/17504, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:18.01.2021)
%Y. 9. HD. T.25.1.2018, E.2017/19255, K. 2018/1241, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:18.01.2021)
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kullandirilan yillik izin konusunda ayrim yapamaz, buna aykiri bir durum tespit
edildiginde ise is¢i kanundan dogan fesih hakkini kullanarak is akdine son verebilecektir.
Ayrica hakim asgari bir ay azami dort ay olmak {iizere esit islem aykiriligindan dolay1
tazminata hitkkmedecektir.®® Tiim bu somut olaylar incelendiginde Yargitay’ i hakli neden
olarak gordiigii durumlarda isginin veya isverenin asli, tali yiikiimliliiklerini ihlal ettigini

ve is sdzlesmesini siirdiiriilemez hale getirdigini gézlemlemekteyiz. 1%°

1.4.Gecerli Neden ile Fesih /Haklh Fesih Arasindaki Ayrim

Gegerli neden kavrami Is Kanunu Madde 18, hakli neden kavramu ise Is Kanunu
Madde 24 ve 25°te diizenlenmis iki farkli fesih tiiriidiir. iki kavram arasindaki temel fark
fesih nedenlerindeki agirlik farkidir. Is Kanunu madde 18°de gegerli nedenle fesih halleri
somut olarak sayilmamustir. Bu nedenlerin isgiye iliskin olanlari is¢inin yeterliliginden,
davraniglarindan kaynaklanan ve isletmenin, igyerinin ve isin gereklerinden olmak {izere
iki smif halinde ele alinmistir. Bu siniflama yontemi Tiirk Hukuk sistemimize 6zgiin
olmayip 158 sayili ILO sozlesmesi 4. maddesinden 6rnek alinmistir. Gegerli neden ve
hakli neden arasindaki ilk fark iki fesih arasindaki derecedir.’®® Gegerli nedenler, hakli
nedenler kadar agir olmamakla birlikte is sdzlesmesinin devamim giiglestirecek
sebeplerdir.1%? Hakli neden ise is iliskisinin taraflardan biri igin bile ¢cekilmez hale geldigi,
is iligkisinin siirdiiriilemez boyuta ulastig1 ve taraflara bildirim siirelerini beklemeksizin
derhal fesih hakki tanidig1 nedenler olarak tanimlayabiliriz. O halde meydana gelen fiilin
boyutu ve bu fiilin sdzlesmenin devamina etkisi unsurlari bu ayrimi yapmamizda 6ncii

olacaktir.

Bir bagka énemli fark ise feshin kapsam alanidir. Isverenin hakli fesih haklari
4857 sayili Kanun’un 25. maddesinde is¢inin hakli fesih haklar1 ise 24. maddesinde yer
almaktadir. Hakl fesih hakki hem is¢iyi hem igvereni kapsayan bir hak olmasina karsilik

gecerli nedenle fesih hakki is giivencesi kapsamina giren isyerleri ve igverenler i¢in

9 Giinay, Cevdet ilhan: [s Hukuku, B. 5, Yetkin Yaymlar1, 2013, 5.150- 155

100 Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarl Mubhittin / Baysal, Ulas: Temel Iy Kanunlart, 5.435

101 Siizek, Sarper: Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku, s. 345

192 Savas, Fatma Burcu: [y Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Galatasaray

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 42.
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gecerlidir. Diger bir farklilik iki fesih nedeni arasindaki uygulanan usuldiir. Hakli fesih
ile sozlesme sona eriyorsa taraflara herhangi bir usul sart1 getirilmezken, gegerli neden
ile fesihte bu sebebin yazili olarak agik ve kesin sekilde is¢iye bildirmesi kiilfeti

yiiklenmistir.1%3

Ornek olarak fesih sebebinin tek bagmna is yerinde meydana gelen ekonomik
nedenler gibi genel degil, bu ekonomik nedenlerin agik¢a ve karsida siipheye yer
vermeyecek sekilde belirterek somutlastirilmas: gerekir. Madde 19 fikra 2°de
“Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir iscinin belirsiz siireli is
sozlesmesi, o is¢inin davramist veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak,
isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki sakhdir.”
hiikmii yer almistir.}% ILO sozlesmesinin 7. maddesi 6rnek almarak Tiirk Is Hukuku’nda
da iscinin sozlesmesine son verilmeden hakkindaki iddialara karsi savunmasinin

alinmasinin énemi vurgulanmustir.

Savunma is yerinden kaynaklanan sebepler disinda isgiden kaynaklanan
durumlarda alinacaktir. Bdylece is¢i, iddialar hakkinda a¢iklama yapma ve kendini ifade
etme firsatina sahip olacaktir. Savunmanin sekli ve usulii yoniinde kanunda agiklama
yapilmamistir. Fakat festh sonrasinda olusan uyusmazliklarda ispat agisindan
savunmanin yazili yapilmasit dogru olacaktir. Hukukumuzda bununla ilgili idari para
cezast olacagmna iliskin diizenleme bulunsa da herhangi hukuki yaptirima
hiikmedilmemistir. Doktrindeki agirlikli goriis ise isveren, gegerli nedenle fesih yoluna
bagvururken kendisine yiikletilen usul yontemlerine uymazsa s6z konusu feshin, gecersiz
fesih olacag yoniinde olmustur.!®® Siizek, Yargitay’in toplu is sézlesmelerinde yapilan
fesih islemlerinde wusul yoOntemlerine uyulmamasini gegersiz fesih  olarak
degerlendirmesinin burada da uygulanmasinda hi¢bir sakinca gormedigini ifade

etmistir.1%

103y, 9, HD. T. 02.02.2009, E. 2008/9790 K. 2009/1003 (Cevrimigi) www.kazanci.com (Erisim
Tarihi:18.01.2021)
104 R.G. 22.05.2003/ 25134

105 Menemenli Genis, Cigdem: Is Kanunu'nun 25. maddesine gore isverenin hakli nedenle derhal fesih
hakk:, Yeditepe Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015, 5.201
106 Siizek, Sarper: Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku, $.621
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4857 sayili Is Kanunu 26. maddesinde hakli fesih nedenleri mevcutsa taraflarin
bunu kanunun ongordiigii siireler icinde kullanmasi gerektigini hiikme baglamistir.
“Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya isveren icin taninmis
olan sézlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu cesit davranislarda bulundugunu
diger tarafin ogrendigi giinden baslayarak alti is giinii gectikten ve her halde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi ¢ikar
saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmaz.” °" Bu siireler icinde is¢i veya isveren

hakli neden ile tazminat haklar1 sakli kalmak kaydiyla s6zlesmeyi feshedebilir.

Gegerli nedenle fesihte ise kanunda kesin bir siire Ongdriilmemistir. Ancak
Yargitay yenilik dogurucu bir hak oldugunu iddia ettigi gecerli nedene dayali fesih
beyaninin, hak diisiiriicii siireye tabi oldugu goriisiindedir. Isverenin gecerli nedeni
O0grenmesinden sonra makul siire iginde bu hakkini kullanmasi gerektigini
vurgulamistir.1% Somut olaym 6zelliklerine gére bu makul siireyi degerlendirmek dogru
olacaktir. Ornek olayda kabin amiri olarak galisan gérevlinin sik sik rapor almasindan
dolay1r ucus programlarindaki aksamalar One siiriilerek sozlesmesi feshedilmistir.
Yargitay’in goriisii is¢inin savunmasinin alindigi tarih ile fesih bildirimi arasindaki g

aylik siirenin varlig1 sdzlesmenin makul siirede feshedilmedigi yoniinde olmustur.1%®

Hakl1 neden ve gecerli neden feshinin sonuglar1 da farklidir. S6zlesmeyi fesheden
taraflara gore sonuglar1 incelemek gerekirse; isveren, somut olayin 6zelligini géz oniine
alarak ve karsilastirmalar1 yaparak soézlesmeyi gegerli bir nedenle sona erdirecegi gibi
hakli bir nedenle de sonlandirabilir. Isveren 4857 sayili Is Kanunu 25. maddesi 2.
bendinde sayilan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri nedeni ile

sOzlesmeyi sonlandirirsa is¢iye kidem ve diger tazminatlarin1 6deme sorumlulugu yoktur.

Bununla birlikte is sézlesmesini Is Kanunu’nun 18. maddesi geregi gecerli
nedenle feshederse is¢inin kidem ve diger tazminatlarin1 ddemekle yiikiimlii olacaktir.
Gegerli bir nedene dayanarak is s6zlesmesi sona erdirilirse igverenin is¢iye ihbar siiresi

tanimasi gereklidir. Bu ihbar siiresine riayet edilmeksizin yapilan fesihlerde igveren is¢iye

107 Celik, Nuri /Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2016, 5.353

198 Demir, Cuma Arif: Gegerli Neden/ Hakli Neden Ayrimi, Istanbul Barosu Dergisi, 2013, c. 87, s. 3,

s. 190-195

19 Y, 9.HD. T.22.06.2017 E. 2016/16588, K. 2017/11110, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:19.01.2021)
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ayrica ihbar tazminat1 6demekle yiikiimlii olacaktir. Hakli nedenlerin varligi halinde is¢i
Is Kanunu madde 24 uyarinca is sdzlesmesini derhal fesheder.!'® Bu durumda is akdini
hakli gerekgeyle fesheden isci, is yerinde en az bir yi1l ¢alismis olmak sartiyla ¢alistigi her
yil i¢in 30 giinliik Gicret tutarinda kidem tazminatina hak kazanir. Bunun yaninda fazla
mesai licretleri, bayram ve genel tatil iicretleri, hafta tatil ticretleri, y1llik izin ticretleri gibi

diger iscilik alacaklarina hak kazanir.!'!

110 Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat: [s Hukuku Dersleri, $.439
11 Kar, Bektas: [y giivencesi ve Uygulamasi, B.4, 2021, Yetkin yaynlari, s.201-206
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IKINCi BOLUM

IS GUVENCESI VE GECERLI NEDEN KAVRAMI

2.1 ‘Is Giivencesi’ Kavram

Is giivencesi lafzindan da anlasildig: {izere is¢inin isini giivence altina alan yasal
diizenlemelerdir. Boylece is¢inin ise devam etmesi ya da isten ¢ikartilmasi durumlarinda
haklarin1 savunma imkani getirilmis, isveren karsisinda giligsiiz konumda olan is¢inin
haklar1 bu giivencelerle korunmustur.t!2 Siiphesiz ki is¢inin korunan bu haklar1, toplumun
¢ikart agisindan da 6nem tagiyacaktir. Kamu diizeni ile yakindan iligkili olan is glivencesi
taraflarin kendi aralarinda yapacaklar1 sozlesme ile ortadan kaldirilamayacaktir.  Isci,
sozlesmeden kaynaklanan edimini yerine getirdiginde harcadigi emek dogrultusunda
ticrete hak kazanir. Bu iicret is¢inin yasamini siirdlirmesi i¢in asli ve en 6nemli olan
unsurdur. Iscinin gelecegine endise duymamasi, devamli olarak isini kaybetme ve
dolayisiyla kendisinin ve ailesinin temel ge¢imini olusturan {icretini yitirme korkusunun
disinda tutulmasi, is hukukunun temel amacidir.!® Is giivencesi ile birlikte keyfi
fesihlerin Oniine gegerek isglicii fazlaliginin 6niine gegmek, issizlikle birlikte toplumda
ortaya c¢ikan huzursuzluk ve endiseyi en aza indirgemek hedeflenmistir. Iscinin is
s0zlesmesinin her an feshedilecegi korkusunu yasamadan haklarin1 savunmasinda

giivence saglanmistir. '

Is giivencesi ile fesih tamamen yasaklanmamistir. Isveren is sdzlesmesini
makul ve mesru bir neden varlifinda feshedecek, is sozlesmesinin keyfi olarak sona
erdirilmesinin  Oniine ge¢ilmis olunacaktir. Boylece is iligkilerinde siireklilik

saglanacaktir. Isciye is giivencesinin yansimasi olan ise iade hakki ve tazminat hakki

112 Onsal. Naci: 4857 sayili Is Kaununu Cerceesinde Bireysel Is Hukuku, Tiirk Metal Sendikasi Arastirma
ve Egitim Merkezi Yayinlari, Ankara,2020, s.43

113 Deniz, Onur Anil: Tiirk Is Hukuku'nda Is Giivencesine Hakim Olan Son Care ilkesi, Konya 2019,
Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

114 Centel, Tankut: Is Giivencesi, B.2, istanbul, Legal Yaymcilik 2020, s.25
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temin edilmistir. Yukarida ele aldigimiz bildirimli fesih de is¢inin feshe karst korunmasi
kapsaminda bulunan is giivencesi kaidelerindendir.!®® Fakat kanun, is giivencesinden
yararlanilmas1 igin taraflarda, soézlesmede, is¢inin kideminde, sdzlesmenin sona
ermesinde ve ig yerindeki calisan is¢i sayisinda birtakim sartlar aramistir. Bu sartlarin
saglanmamasi durumunda is¢inin i giivencesinden yararlanmasi miimkiin

kilinmamigtir. 116

Is giivencesi kurumu; Is Kanunu madde 18°de yer alan “Feshin Gegerli Bir Sebebe
Dayandirilmas1” hiikmii, 19. maddesinde yer alan “Soézlesmenin Feshinde Usul”, 20.
maddesinde yer alan “Fesih Bildirimine Itiraz ve Usulii” ve 21. maddesinde yer alan
“Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuglar1” hiikiimlerinin beraber uygulanmasi olarak

da tanimlanabilir.

Is giivencesinden yararlanan is¢inin bu giivencesi mutlak degildir. 4857 say1li s
Kanunu’nda belirtilen gecerli sebepler mevcutsa ya da hakli fesih nedenlerinin bulunmasi
halinde igveren is¢iyi ¢ikarabilecektir. Boyle bir durumda igverenin keyfi davrandigindan
s0z edemeyiz. Bu anlamda saglanacak is glivencesi bakimindan, igverenin fesih hakkini
kullanmasini engellemek degil s6z konusu hakkin siirlandigint sdylemek daha dogru
olacaktir. Bu sinirlandirmalara uymayan igverenlerin kanun uyarinca feshi hem gegersiz

olacak hem de baz1 yaptirimlara tabi tutulacaktir.**’

Bununla birlikte 158 sayili ILO s6zlesmesinin 4. maddesinde yer edinen ‘is¢inin
isine son verilebilmesi i¢in mutlaka gecerli bir neden olmalidir.” ifadesi 5. maddesinde
nelerin gegerli sayillamayacagi, 7. maddesinde i sdzlesmesinin feshinden 6nce, mutlaka
isciye kendini savunma firsati verilmesi gerektigi hususu 6rnek alinarak Tiirk Is
Hukuku’na dahil edilmistir. Ek olarak ILO’nun 158 sayili s6zlesmesinin 8. maddesinde
isine haksiz olarak son verildigine kanaat getiren is¢inin itirazda bulunma hakki, 9.
maddesinde ise gecerli bir nedenin mevcut oldugu ispat kiilfetinin igverene ilisik oldugu

ifadeleri Tiirk Hukuku’na yansimaistir.

115 Celik, Nuri, Caniklioglu, Nursen ve Canbolat, Talat: /s Hukuku dersleri, s.375
116 Aras, Talip: Iy Giivencesine Iliskin Mevzuatin Tarihgesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2015, s.115
17 Yilmaz, Sezgin: Tiirk Is Hukukunda is giivencesi, 2018, Sivas Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Calisma Ekonomisi ve Endiistri liskileri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
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Her is¢inin is glivencesinden yararlanmasi miimkiin degildir. Nitekim 158 say1ili
sO0zlesmede de her iscinin is glivencesinden yararlanamayacagi hiikiim altina alinmastir.
'Yukarida da bahsettigimiz gibi Is Giivencesi, 4773 sayili Kanunun 12. maddesi ve
sonrasinda 4857 sayil1 s Kanunu 116. maddesinde diizenlenmis olup Basin is Kanunu’na
tabi iscilere kiyas yoluyla uygulanmasi uygun gériilmiistiir. Deniz Is Kanunu ve Borglar

Kanunu’na tabi isciler i¢in is giivencesine yonelik diizenleme yoluna gidilmemistir.?

2.1.1. Is Giivencesinin Tarihsel Gelisimi

Is giivencesinin tarihsel kokleri Avrupa’da atilmustir. Ilk is giivencesi yasasi,
Almanya’da 1951 yilinda isci ve igveren sendikalarinin uzlagsmasi temelinde hazirlanan
yasadir. Bunu gelismelerden sonra Italya’da 1966 tarihli, ingiltere’de 1971 tarihli,
Fransa’da 1973 ve 1975 tarihli yasalarda is giivencesi kavrami yer edinmistir. Avrupa
Birligi iilkelerinde is giivencesi kurumu Danimarka hari¢ diger iilkelerde yasayla

diizenlenmistir.

Avrupa’daki gelismelerden en 6nemlisi ise AB Nice Zirvesi’nde kabul edilen AB
Temel Haklar Sarti’nin 30. maddesi olmustur. Madde iceriginde her is¢inin gecerli bir
nedene dayanmadan isten ¢ikarilmaya mukabil, korunma hakkina sahip oldugu ifade
edilmistir. 158 sayili ILO s6zlesmesinde isverenin keyfi fesihlerini ortadan kaldiran
gecerli nedene dayali fesih kavrami diizenlenmis, bdylece is¢iye is glivencesi saglanmasi

yoniinde temel adimlar atilmistir.

Is giivencesi ILO’nun sdzlesme maddeleri 1s131nda da yer almis ve genel olarak
emredici hiikiimler igermistir. Is¢iyi koruma amaci hedeflendigi i¢in emredici hiikiimlerin
yogun olarak teskil etmesi olagan karsilanmalidir.* Isgiye saglanan bu giivence kamu
diizeniyle dogrudan iligkilidir. Taraflarin bunun aksi yoniinde yaptig1 anlagmalar gecersiz
olacaktir. 1982 yilinda ILO tarafindan ‘hizmet iligkisinin igveren tarafindan son
verilmesi’ hakkinda 158 sayili so6zlesme ile kabul edilmistir. Tiirkiye de bu sozlesmeyi
09/06/1994 tarih ve 3999 sayili kanunla onaylanmustir.

L Yildiz, Hasan: ILO Sozlesmeleri, Aristo Hukuk Yayinevi, B.1, 2017, 5.16-18

2 Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat: Is Hukuku dersleri, $.413

% Kiligoglu, Mustafa / Senocak, Kemal: Is Giivencesi Hukuku, B.1, Istanbul, 2007, 5.215-220
4 Ulucan, Devrim / Eyrenci, Oner / Taskent, Savas: Bireysel Is Hukuku, $.315
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Tiirk Is Hukuku’nda ‘is giivencesi kavramz1’ ilk olarak 2000 y1linda Is Giivencesi

Yasa Taslagi olarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca diizenlenen Bakanlar

Kurulu’na takdim edildi. 09.08.2002 tarihinde 4773 sayili kanunda is gilivencesi ele

almmis, 2003 yilinda yapilan bazi yeniliklerle 4857 sayili Is Kanunu’muzda yer

edinmistir.

2.1.2 4857 Sayih is Kanunu’na Gére Is Giivencesi Kapsamma Girmenin
Sartlari

Is Kanunu’nun 18. maddesinde is giivencesi kapsam diizenlenmistir. Buna gore fesih

bildiriminin yapildig: tarihte

1.

“Is yerinde otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiriimasi
Iscinin en az 6 aylik kideminin bulunmasi
Is s6zlesmesinin ‘belirsiz siireli is s6zlesmesi’ olmasi

Isletmenin biitiiniinii yoneten isveren vekilleri ve yardimcilar ile isyerinin
biitiiniinii sevk ve idare eden, isciyi ise alma ve ¢ikarma yetkisi bulunan igveren

vekillerinden olmamasi
Belirsiz siireli is s6zlesmesinin igveren tarafindan sona erdirilmesi.

Iscinin Is Kanunu veya Basin Is Kanunu’na tabi olmas1.” °

% Siimer, Haluk Sadi / Sozer, Ali Nazim / Demir, Fevzi: Egitim Semineri Notlari, Ankara, 2015, s.11
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2.1.2.1. Isyerinde Otuz ve Uzeri Calisanin Olmast

Bir is¢inin is giivencesi kapsamindan yararlanmasi igin Is Kanunu 18. maddesinde
belirtildigi iizere mevcut isyerinde en az 30 sigortali ¢alisan personel olmasi iktiza
etmektedir. Bu say1 Is Kanunu madde 4/1 kapsaminda calisan tarim iscileri i¢in 51 olarak
diizenlenmistir. Is giivencesinden yararlanmak igin aranan sartlardan olan calisan kisi
say1s1 uygulamada oldukca elestirilmistir. 4773 sayili Is Kanunu geregi bu 6lgiit on
isciyken yeni kanunla bu saymnin artmasi is giivencesinden yararlanma sartlarin
zorlastirmistir.® Doktrinde oldukga elestirilen bu konu hakkinda Anayasaya aykir1 oldugu
One siiriilerek dava agilmis, Anayasa Mahkemesi ise 30 is¢i Ol¢iitiiniin hukuka uygun

oldugu yo6niinde karar vermistir.’

Uygulamada karsimiza ¢ikan sorunlardan biri de hangi tarihteki is¢i sayisinin
dikkate alinacagidir. Sorunun cevabi ise oldukca nettir. Fesih bildiriminin is¢iye ulagtigi
tarihteki is¢i sayis1 dikkate alinir. Otuz is¢i sayisinin saptanmasinda is sdzlesmesinin
tiiriiniin bir énemi yoktur. Is yerinde belirli-belirsiz siireli, tam-kismi siireli, daimi,

mevsimlik is s6zlesmesiyle galisan tiim isgiler bu hesaba dahil edilecektir.

Hastalik, is kazasi, gebelik ya da normal izin ve benzeri nedenlerle ayrilan ig¢inin
yarattig1 boslugu doldurmak i¢in yerine ikame is¢i temin edilmis ise, ikame edilen isci
otuz is¢i hesabina eklenmeyecektir. Bununla birlikte alt igverenin isgileri ve is¢i niteligini
tasimayan ¢irak, stajyer ve meslek 6grenimi goéren 0grenciler toplam isci sayisi hesabina
dahil edilmeyecektir.® isverenin aym is kolunda birden fazla is yerinin bulunmas1 halinde
toplam is¢i sayisini1 dikkate alirken igverenin farkli is kolunda birden fazla is yeri igin bu
esas uygun olmayacaktir. Burada aranan on sart is yerlerinin birlikte istihdam etmeleridir.

Celik’e gore mevzuatta aranan ayni is kolu sarti, is glivencesinin kapsamini daraltmakta

6 Ulucan, Devrim / Eyrenci, Oner / Taskent, Savas: Bireysel Is Hukuku, $.322

TAY.M T.19.10.2005, E.2003/66, K.2005/7 (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:07.03.2021)

8 Centel, Tankut / Demircioglu, Murat: Bireysel Is Hukuku, 2016 s.477
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olup, is¢inin korunma ilkesi ile celismektedir. Ilgili kosulun gikartilmasmin uygun

diisecegi yoniinde goriisiinii bildirmistir.°

Isverenin hem Tiirkiye’de hem yurtdisinda is yeri mevcutsa otuz is¢i hesabinin
yapilmasi konusunda da tartismalar mevcuttur. Doktrinde bir goriise gore otuz isci
hesabinin igverenin iilke sinirlari iginde bulunan is yerleri baz alinarak yapilmasi dogru
olacaktir. Bu da temelini kanunlarin yerselliginden almaktadir. Bir diger goriis ise is¢inin
korunmasi ilkesi geregi otuz is¢i hesabinda igverenin hem yurtici hem yurtdisinda
bulunan is yerleri birlikte degerlendirilmelidir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi E. 2015/34705
K.17.02.2016 ilaminda otuz is¢i hesabinda salt Tirkiye’de c¢alisan isgilerin

hesaplanmasini hatali bulmustur.©

Omegin tarim ve gida sektdriinde faaliyet gosteren A sirketinin 3 farkli subesi
vardir ve her subede 15'er ¢alisan1 bulunmaktadir. A firmasinin ayni is kolunda calisan
isci say1s1 45°e ulastigi icin aranan "Otuz ve Uzeri Calisan " sartin1 sagliyordur. Isverenin
kendi adina olan isyerlerini bolerek is giivencesi kapsamini engellemesinin Oniine
gecilmistir. Konumu itibariyle is gilivencesi kapsaminda olmayan igveren vekilleri ve
yardimeilarmin da isyerinde calisan is¢i sayisinda gozetilmesi gerekir.!! Somut olayda
holdinge bagli grup biinyesinde ugus planlama ve ticaret miidiirii olarak ¢alisan davaci
is¢inin is akdi, gecerli bir nedene dayanmaksizin feshedilmis ve ilgili firmaya ise iade
davasi agilmistir. Davali taraf, ¢alisan sayisinin 30’un altinda oldugu igin is¢inin is
giivencesinden yararlanamayacagini one stirmiistiir. Mahkeme ise davali holdingde
calisan kisi hesabini yaparken holding ve kendisine bagli baska isyerindeki organik bagin
varligimmi aramistir. Bu dogrultuda is yerinde 30'dan fazla isc¢inin ¢alistigi, iscinin is

giivencesinden yararlanmasi igin sartlarin var oldugu sonucuna ulasmistir.'?

Is giivencesinin korudugu menfaatleri saglamamak amaciyla isveren tarafindan,

is¢ilerin bir kisminin muvazaali olarak alt igverenin iscisi olarak gosterilmesi halinde, bu

% Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen /Canbolat, Talat: /s Hukuku dersleri, s.381

10Y. 7. HD. T.17.02.2016, E. 2015/34705 K. 2016/3452 www.kazanci.com (Erisim Tarihi:07.01.2021)
Y. 9. HD. T.24.03.2008, E. 2007/27699 K.2008/6006 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:07.01.2021)

2y, 9. HD T. 3.6.2014, E.2014/6195, K. 2014/17888 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:07.01.2021)
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iscilerin de is¢i sayisina dahil edilmesi gerekir.’® Son olarak isyerindeki toplam isci
sayisint degerlendirmede fesih tarihinden 6nce is sdzlesmesi sona eren ig¢ilerin olmasi
halinde ise iade davalarinin sonucu énem arz edecektir. Bu hesapta bu davalar mutlaka
bekletici sorun olmalidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de s6zlesmesi feshedilen iscinin ise
iade davasi agmasinin ve bu davanin sonu¢lanmadigi durumlarda, igsyerinde toplam is¢i

sayist hesabi i¢in bu dava sonucunun bekletici mesele olacagina hilkkmetmistir.

2.1.2.2. Is¢cinin En Az Alti Aylik Kideminin Olmasi

Iscinin is giivencesinden yararlanabilmesi i¢in madde 18/1 uyarinca mevcut
isyerinde ‘en az 6 aylik kideminin bulunmas1’ gerekmektedir. Bu siire degistirilmeyecek
hiikiimler arasinda yer almadigindan mutlak emredici degildir. Taraflar is s6zlesmesinde
bu siireyi kisaltabilir ya da tamamen ortadan kaldirabilir. Is¢i lehine bu siirelerde
diizenlemeler yapilmasina kanun izin vermistir. Kidem siireleri hesaplanirken
sozlesmenin diizenlendigi tarih esas alinmaz. Is¢inin ise basladig1 tarih ile fesih
bildiriminin is¢iye ulastig tarih arasinda gecen siire iscinin kidem siiredir. Isci isgiiciinii
sergilemeye hazir duruma geldigi an kidem siiresi baglamaktadir.** isveren bu siiregte
iscinin ise baslamasina imkan vermez ya da giiclestirirse is¢i bu durumdan sorumlu
tutulmayacaktir.’® Iscinin deneme siiresinde ¢alistig1 siire de kidem hesabna dahil
edilecektir. Yargitay’da deneme siiresi i¢inde is¢inin is yerine aidiyeti s6z konusu

oldugundan kidem hesabina eklenmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.*°

Ayrica kidem hesab1 yapilirken is¢inin Is Kanunu’na tabi olup olmadig1 yoniinden
de ayrim yapilmayacaktir. Is Kanunu kapsaminda degerlendirilmeyen deniz tasima isinde
iki ay calisan is¢i ayn1 isverene ait baska isyerinde Is Kanunu’nun kapsamina giren bir
iste 4 ay calismigsa toplam c¢alisma siiresi alt1 ay oldugundan isci is giivencesinden

yararlanacaktir.

3 Y 9. HD. T.11.05.2016, E. 2016/8355 K. 2016/11909 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:07.01.2021)

14 Brtekin, Ozkan: /s Giivencesi Hukuku ve Ise lade Davalari, B.2, 5.110-115

15 Ulucan, Devrim / Eyrenci, Oner /Taskent, Savas: Bireysel Is Hukuku, Istanbul, s.32

16y, 9. HD. T. 25.11.2008, E. 2008/6168, K. 2008/32048 www.kazanci.com (Erisim Tarihi:08.01.2021)
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Ayni igyerinde farkli ¢calisma donemlerinde belli araliklarla ¢alisan is¢inin biitiin
calisma siireleri kiil halinde kidem hesabinda esas alinacaktir. Ornegin isginin B
firmasinda 2'ser ay ve 3 donemlik ¢alismasi bulunuyor. Bu durumda is¢inin B firmasinda
6 aylik kidemi olusur. Kidemin hesaplanmasinda is¢inin hangi isyerinde ya da hangi
iskolunda calistig1 degil toplam olarak is sozlesmesinin devam ettigi siireler 6nem tasir.
Ayni igverenin igyerlerinde belirli siireli is szlesmesiyle ¢aligmasi durumunda da bu siire
kideme dahil edilir. Fakat is¢inin sézlesme feshi sirasinda belirsiz siireli sézlesmeyle
calismis olmasi sarttir.'’ Ayrica isginin calisma siiresi isverenin farkli isyerlerine
bolinmiis ise bu siireler toplanarak isleme alinacaktir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin ayni
isverenin ig yerlerinde farkli araliklarla galisan is¢inin kidem siiresinin bir biitiin olarak

hesaplanacag yoniindeki karar1 bunu destekler niteliktedir.'8

Uygulamada karsimiza ¢ikan sorunlardan biri de is sozlesmesinin 6 aylik siireyi
doldurmaya cok yakin bir siire dnce igveren tarafindan feshedilmesidir. Bu noktada
isverenin kotii niyetli oldugu asikardir. Nitekim Yargitay alti aylik kidem siiresinin
bitimine bir giin kala igveren tarafindan is s6zlesmesinin feshinde diiriistliik kurallarina
aykir1 davrandig1 ve iscinin i glivencesinden yararlanmamasi amaciyla hareket ettigi
dogrultusunda karar vermistir. Isverenin yapmis oldugu fesih isleminin gegersiz oldugu
ve is¢inin is giivencesinden faydalanacagi karari igverenin kotii niyetini bertaraf eder

mahiyettedir.®

2.1.2.4. Is¢inin Belirsiz Siireli Iy Sozlesmesiyle Calismast

Is giivencesi kapsamindan yararlanmanin bir diger sarti da belirsiz siireli is
sozlesmesi ile calistyor olmaktir. ILO sozlesmesinin 3. maddesi ve Tiirk Is Kanunu
madde 18’de “iscinin is giivencesinden yararlanabilmesi i¢in sozlesmenin niteligi
itibariyle belirsiz siireli olmasi” 6nkosul olarak belirlenmistir. Bu durumda belirli siireli
is sozlesmesiyle calisan isciler diger iki kosulu tasisa bile is giivencesinden

faydalanamayacaktir. Belirli siireli is s6zlesmeleri kural olarak taraflarin belirledigi siire

7 Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarh, Mubhittin / Baysal, Ulas: Is Hukuk Ders Kitabi, $.278
18Y.7.HD. T. 14.10.2014, E.12921, K. 2014/18766 www.kazanci.com (Erisim Tarihi:08.01.2021)
19Y.9. HD. T.01. 04. 2013, E. 2012/35856, K.2013/10606 www.kazanci.com (Erisim Tarihi:08.01.2021)
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sonrasinda sona ermektedir.? Taraflarin bu noktada yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir.
Belirsiz siireli sozlesmelerde ise sdzlesmenin sona ermesi fesih ile gerceklesmektedir.
Her iki tarafa da bu fesih beyani hakki verilmistir. Belirli siireli is s6zlesmesinin makul
bir neden olmadan zincirleme seklinde yapildig1 tespit edildigi takdirde belirli siireli
sozlesmesi kuruldugu tarih esas alinarak belirsiz siireli is sdzlesmesine doniisecektir.
Boylece is¢i is giivencesi kapsaminda degerlendirilecektir. Borglar Kanunu madde 338
de “Hizmet akdi, muayyen bir miiddet icin yapilmis yahut boyle bir miiddet isin maksut
olan gayesinden anlasiimakta bulunmus ise hilafi mukavele edilmis olmadik¢a feshi

ihbara hacet olmaksizin bu miiddetin miiruru ile akit nihayet bulur” hiikmii yer almistir.2!

Nitekim Yargitay 9. HD 07.12.2005 giin 2005/12625 E, kararinda taraflar
sozlesmenin tiiriinii belirli siireli is sozlesmesi olarak anlassa da bu soézlesmelere
sinirlama getirmistir.?? Bu dogrultuda 2°den fazla yenilen bu sozlesmeler belirsiz siireli
is sozlesmesi niteligini tasiyacaktir. Is hukukunda uygulamada esas olan belirsiz siireli is
sOzlesmeleridir. Yapilacak isin niteligi ve iscinin ¢ikarlart belirli stireli is sozlesme

yapmaya elverisli oldugu takdirde ancak bu sdzlesme tiirii segilecektir.?

2.1.2.5. Isveren Vekili Olmamak

4857 sayili Is Kanunu Madde 18°de ‘isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve
isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan kisiler isveren vekili’ olarak
tanimlanmistir. Bunun madde uyarinca isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden, isgiyi ise
alma ve isten c¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri is giivencesinden istifade
edemeyecektir. Bu durumda isyeri genel miidiirii, miidiir yardimcilar1 dogrudan kapsam
disindadir.?* Isletmenin belli islerinde sevk ve idare yetkisi bulunan, ise alma ve isten

cikarma yetkisi olmayan igveren vekilleri i¢cin durum daha farklhidir. O halde isveren

2 Siimer, Hadi: Is Hukuku, 5.40

2 Y. 9. HD. T. 07.12.2005, E. 2005/12625, K. 2012/6562, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:09.01.2021)

2 Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarli, Mubhittin / Baysal, Ulas: Iy Hukuk Ders Kitabi, $.279-280

24 Siimer, Hadi: Is Hukuku, s.98-99

41


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

vekilleri igin ikili bir ayrim yapmak, isyerindeki konumu ve islevi dogrultusunda

degerlendirmek dogru olacaktir.

Is yerinin halk ve iliskiler biriminde miidiir olarak ¢alisan isginin isyerinin
biitiinlinli sevk ve idare yetkisi olsa bile igyerine personel alma veya c¢ikarma yetkisi
olmadigini diisiiniirsek bu kapsamda is glivencesinden yararlanabilecektir. Bu yetkilerin
hepsine sahip olan isveren vekilleri ise is giivencesinden yararlanamayacag1 Yargitay

karartyla da sabit goriilmiistiir.>

Doktrinde is¢iyi ise kabul ve isten ¢ikarma yetkisine sahip olan ancak isyerini sevk
ve idare yetkisine sahip olmayan kisilerin de is gilivencesinden yararlanamayacagini
savunmustur. Ornegin muhasebe miidiiriiniin isyerine yaninda calismasi icin yardimeci
eleman alim1 yapmasi neticesinde, onun biitiin isyerini yonetmedigi halde biitiin isyerini
yoneten isveren vekili sayilmasit gerektigini One slirmiglerdir. Fakat burada
Mollamahmutoglu’nun ifadesi ile kanun maddesini lafzindan hareket etmek daha isabetli
olacaktir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararinda isyerinde genel miidiir veya genel miidiir
yardimcist unvaninin kullanilmasinin tek basina is giivencesi kapsami disinda bulunma

sonucunu dogurmadigini esas almistir.?

Burada dikkat edilmesi gereken hususun isveren vekilinin temsil sorumlulugu
yiiklenmesi ve isletmenin biitiiniinii idare edip etmedigi noktasidir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin kararina gore bir banka subesi miidiirii ile fabrika miidiiri, isyerini sevk ve
idare etmekte fakat isci alma ve isten cikarma yetkisi yoksa Is Kanunu’nun 18. maddesi
kapsaminda isveren vekili sayllmaz.?’ Dolayisiyla is giivencesinden faydalanacaktir.
Ayni sekilde, ise kabul ve isten ¢ikarma sorumlulugu bulunan insan kaynaklari miidiirii
ile personel miidiirii, isyerinin biitiiniinii sevk ve idare etmediginden is giivencesi

hiikiimlerinden yararlanir.?®

Y. 9.HD. T. 17.06.2008, E.2008/16363, K. 2007/39440, www.kazanci.com (Erisim Tarihi:07.03.2021)
% Y, 9. HD. T.18.1.2018, E.2008/27930, K.2018/638, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:09.01.2021)

27 Y, 9. HD. T.17.02.2010, E. 2009/41, K. 2010/38580 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:09.01.2021)

2 «Ulucan, Devrim / Eyrenci, Oner / Taskent, Savas: Bireysel Is Hukuku, $.322-325”
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2.1.2.6. Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshedilmesi

Is giivencesi hiikiimleri is¢iyi isverenin yaptig1 hakli ve gecerli nedene dayali
olmayan fesihlere kars1 korumay1 hedeflemistir. Bu kapsamda is¢inin yaptigi fesihlerde
4857 sayil1 Is Kanunu’nun ilgili maddelerinde is¢iyi koruma ihtiyaci giidiilmemistir. Is
sozlesmesini fesheden is¢i bu kapsamda is giivencesinden yararlanamayacaktir. Is
sOzlesmesinin igveren tarafindan sona erdirildigi durumlarda is giivencesi hiikiimleri
uygulanacaktir. Bununla beraber is¢i ile isveren arasindaki sozlesme taraflarin ortak
iradesi ile de sona erebilir. Iscinin istifas1 ve isverenle arasinda yaptig1 ikale sozlesmeleri
buna Ornektir. Bu durumlarda sozlesmeyi fesheden is¢i, kidem tazminati ve
giivencelerden mahrum kalacaktir. Fakat taraflarin ikale s6zlesmelerinde kidem ve ihbar
tazminatinin alinmasina yonelik diizenleme yapmasinda hukuki bir sakinca
bulunmamaktadir. Ozetle taraflarin anlasarak sozlesmeyi sona erdirmeleri ile fesih ile
sona erdirmelerinin hukuki sonuglar1 farkli olacagindan ikisi arasindaki ayrimi dogru

yapabilmek 6nem tastyacaktir.?

Uygulamada isverenin, is¢inin hak kazandig1 tazminat ve glivenceleri 6dememek
i¢in zorla istifa mektubu yazdirdigi, is s6zlesmesine is¢inin son vermesi konusunda baski
yaptig1 durumlar1 gérmekteyiz. Somut olaylar incelenirken bu konuda daha hassas bir
inceleme yapilmas: hakkaniyete uygun diisecektir. Nitekim Yargitay 22. Hukuk
Dairesi’nin kararinda is¢iye zorla imzalatilan istifa dilek¢esinin hukuki gegerliliginin

olmadigina yonelik karar1, bu olumsuz sonucu bertaraf etmistir.%

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de buna paralel baska bir karar vermistir.3! Kararda
baski altinda verilen istifa dilekgesinin gegerli olmadigi ve feshin igveren tarafindan
haksiz sekilde yapildig1 saptanmistir. Ayrica is¢inin kidem ve ihbar tazminatlarina hak
kazanacagi konusunda karar verilmistir. Somut olayda is¢i kidem ve ihbar tazminatini

almak kosuluyla isverenle ikale sozlesmesi imzalamistir. Isveren iscinin feshe yonelik

2 Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarh, Mubhittin / Baysal, Ulas: Iy Hukuk Ders Kitabi, $.280-281

0 vy.22. HD. T. 18.2.2014, E. 2013/3211, K. 2014/2672 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:10.01.2021)

31 Y.9. HD. T. 18/06/2013, E. 2012/3665, K. 2013/18880 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:10.01.2021)
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iradesinin istifa oldugu yoniinde beyanda bulunmus, kidem ve ihbar tazminatini
o6demekten kaginmustir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi somut olayla ilgili is¢inin iradesinin
fesada ugratilmis oldugu ve iscinin irade fesadi goriisiinii tanik basta olmak iizere her

tiirlii delille ispat edebilecegi yoniinde karar vermistir.>?

2.2.2.7. Iscinin Is Kanunu’na Tabi Olmast

Is giivencesi hiikiimleri temelinde isciyi koruma amaciyla diizenlenmis ve Tiirk Is
Hukuku’nda yerini almistir. Dolayisiyla bu gilivenceden is¢i sifatina haiz olanlar
yararlanacaktir. Kanunda is s6zlesmesine bagli olarak ¢alisan gergek kisi “is¢i” olarak
tammlanmistir.>® Bu kapsamda memur, sdzlesmeli personel, stajyer ve ciraklar is
giivencesinden yararlanmayacaktir. Burada is¢iler icin de bir ayrim yapilacaktir. Zira
biitiin isciler is giivencesinden yararlanma hakkia sahip degildir. Is Kanunu’na tabi ve
Basin Is Kanunu’na tabi gazeteciler is giivencesi hiikiimlerinden yararlanirken Deniz s
Kanunu ve Borglar Kanunu’na tabi isciler bu hiikiimlerden yararlanamayacaktir.
Temelini 4857 sayili is Kanunu’nun 18. maddesinden alan bu diizenleme ile giivenceden
yararlanacaklar i¢in bir sinirlama getirilmistir. Ayn1 kanunun 4. maddesinde ise istisna
olan meslek gruplari ele alinmigstir. Tiim bunlarla beraber is¢inin 18. maddede sayilan tiim

kosullar1 beraber tasimasi gerekecektir.®*

2.2. Is Giivencesi Kapsaminda Olan isciler ile Olmayan Iscilerin Hukuki Yonden
Karsilastirilmasi

2.2.1. Feshin Sekli

Is Kanunu madde 19 1. fikrasinda “isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak
ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir” hikkmii yer almistir. Bu
madde ayn1 kanunun 109. maddesinde yer alan “bildirimlerin yazili yapilmasi gerektigini
ongoren” hitkmiiniin yansimasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. 109. madde geregi is

giivencesi hiikiimlerinden yararlanmayan iscilerin is sdzlesmeleri feshedilirken yapilan

32y, 22. HD. T. 26/03.2018 E. 2015/30425 K. 2018/ 7733 www.kazanci.com (Erisim Tarihi:11.01.2021)

3 Onsal, Naci: 4857 sayili Is Kanunu Cercevesinde Bireysel Is Hukuku, S.4
% Siizek, Sarper: Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku, $.562
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islemin yazili yapilmas: gegerlilik sart: olmayip ispat agisindan énem tagimaktadir. Is
giivencesi hiikkiimlerinden yararlanan isgiler i¢in durum farkli olacaktir. Zira bu durumda
19. madde geregi yazililik sart1 fesih isleminin gegerli veya gegersiz olmasina sebebiyet

verecektir.%®

Is giivencesinden yararlanmayan iscilerin fesih bildirimini sarih, agik ve kesin
sekilde ifade etmesi fesih sonrasinda c¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in Gnem
tastyacaktir. Bunun disinda fesih isleminin gecerliligini etkilemeyecektir. Is
giivencesinden yararlanan is¢ilerde ise durum tersidir. Maddede fesih sebebinin agik ve
kesin sekilde belirtilmesi zorunlulugu hiikkme alinmistir. Fesih islemi yapilirken igveren
oOne siirdiigii nedenlere bagl tutulmus ve uyusmazlik ¢ikmasi halinde yargilama esnasinda

bu nedenlerden baska yeni nedenlere deginemeyecegi belirtilmistir.

Ikinci 6nemli husus da acik ve kesin olmasindan anlamamiz gerekenin ne
oldugudur. Isverenin yazili olarak yaptig1 fesih bildirimi is¢iye ulastiginda anlasilir olmali
ve fesih iradesini acik¢a sunmalidir.®® Isci fesih bildirimini okurken siipheye diismemeli,
isveren belirsiz ve iistii kapali ifadelerde bulunmaktan kaginmalidir. Bu agsamadan sonra
is¢i fesih i¢in igverene dava agip agmayacagi konusunda karar siirecinde olacaktir.
Yukarida saydigimiz fesih bildiriminin yazili olmasi, fesih nedeninin agik ve kesin
sekilde belirtilme zorunlulugu ve bildirilen fesih nedeni ile bagli olmasi ig¢ide giiven
teskil edecektir. Bunlar fesih icin gegerlilik sartlaridir.®” Isveren is¢inin is sdzlesmesini
feshetmek icin gegerli neden sunmus olsa da kanunda aranan usullere uyulmamasi feshi

“gecersiz fesih” kategorisine sokacaktir,

2.2.2. Iscinin Savunmasinin Alinmasi

Bir kisiyi, bir fikri dogru, hakli gostermeyi hedefleyen yazi veya konusma,
savunu, miidafaaname maksadina gelen savunma, fesih konusunda da karsilagtigimiz bir

kavramdir. Savunma igin ortaya atili iddialarin ciddiligi onemli degildir. Iscinin
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begenilmeyen herhangi bir davranist ve fiili i¢in de savunmasi alinmast zorunludur.
Kisacas1t savunmayi, is¢inin bir fiilinden dolay1 isyerinde olusan bir olumsuzluk
sonucunda igverenin fiilin neden ve gelisimini 6grenmek istemesi olarak diisiinebiliriz.
Isciye savunma hakki verilmesi zorunluyken is¢inin savunma vermesi ya da vermemesi
tamamen kendi inisiyatifine kalmistir. Iscinin savunma yapmasi ve kendini agiklamasi
olayin ¢oziimii ve gerekcelendirme asamasi i¢in 6nem arz edecektir. Dolayisiyla savunma

yapmak uygulamada is¢inin lehine sonu¢ doguracaktir.

Is giivencesinden yararlanan isciler i¢in savunma alinmamasi feshi gecersiz hale
getirirken is glivencesinden yararlanmayan isgiler i¢in ayni uygulamada bulunma
zorunlulugu yoktur. 4857 sayili Is Kanunu 19. maddesinin 2. fikrasinda is iliskisi devam
ederken is¢inin verimi veya davranisi ile ilgili nedenlerle fesih yoluna gitmek isteyen
isverenin savunma alma kosulunu hiikiim altina almistir. Maddeden de anlasildigi iizere
isletme veya isin gereklerinden kaynakli gecerli nedenle fesihte igveren icin bdyle bir

zorunluluk olmayacaktir.

Savunma, hakkindaki iddialara ve isi gormesindeki elestirilere karsi isgiye
taninmis bir haktir. Dolayisiyla isin kendisinden veya isletmeden kaynakli nedenlerde
is¢inin savunma yapmasini gerektirecek bir durum olmadigindan s6z konusu diizenleme
yerindedir. Burada agikca Is giivencesi hiikiimlerinin is¢iye sagladigi koruma kalkanini
gormekteyiz. En ¢ok merak edilen ve tartisilan ise savunma siiresinin ne kadar ve kag giin
oldugudur. Bu soruya net bir giin sdylemek dogru olmayacaktir cilinkii kanunda
savunmanin yapilma sekli ve siiresi ile ilgili agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Buradaki
bosluk Doktrin ve Yargitay goriisleriyle tamamlanmaya galisilmistir. Centel, savunmanin
yazili olmasinin gegerlilik degil ispat kosulu oldugu goriisiindedir. Ayrica savunma siiresi
i¢cin de makul siire taninmasi gerekliligini ifade etmistir. Somut olayin 6zelliklerine gore

savunma i¢in verilen siireleri degerlendirmek hukuka ve hakkaniyete uygun diisecektir.

Isverenin isciye verdigi bu siireyi kasten kisaltmas1 ya da is¢inin savunmasinin
alinmasini giiclestirecek tutumlarinin olmasi durumunda is¢inin savunmasi hi¢ alinmamis

gibi degerlendirebiliriz.*° Savunma alinmadaki siire¢ de feshin gecerliligi icin 6nem arz

39 Centel, Tankut / Demircioglu, Murat: Bireysel Is Hukuku, $.160
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eder. Soyle ki fesih sirasinda yapilan savunma, niteligi itibariyle bir savunma
olmayacaktir. Isveren dncelikle fesihten dnceki tarihte isciye davette bulunmali, isciye

bizzat bildirmelidir.

Bu bildirim is¢inin is arkadaglar1 yahut isveren vekiline degil sahsina yapilmalidir
ki is¢i kendisine savunma icin bildiri yapilmadigini ileri siiremesin.*! Bu davette net
olarak isten ¢ikartilma sebebi ve is¢inin bulundugu davranis ya da fiiller agiklanmalidir.
Tekrar belirtmek gerekir ki savunma, fesih aninda ya da sonrasinda alinmissa savunma
usulleri geregi gibi gerceklesmediginden fesih gecersiz hale gelir. Gegerli neden ile
fesihte savunma alma zorunlulugu olsa da Is Kanunu madde 25/11° de yer alan gerekgeler

mevcutsa is¢iden savunma alma zorunlulugu ortadan kalkmis olacaktir.*?

2.2.3. Feshin Gegerli Bir Nedene Dayanmasi

Belirsiz stireli is sOzlesmesiyle calisan isci, is gilivencesi hiikiimlerinden
yararlansin ya da yararlanmasin isveren kanunun 17. maddesinde ongdriilmiis bildirim
siirelerine uyma kaydiyla is sézlesmesini feshedebilecektir. Tkinci bir segenek olarak da
igveren bildirim siirelerine iligkin iicreti pesin 6demek sartiyla is s6zlesmesini feshetme
yoluna gidecektir. Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmayan iscilerin is sdzlesmesini
feshetmek i¢in is sozlesmesinin salt belirsiz siireli olmasi yeterlidir. Bir bagka ifadeyle is
giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda kalan isgilerin is s6zlesmeleri feshedilirken
gecerli bir neden gosterilmesi zorunlulugu olmazken is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanan isciler i¢in gegerli bir neden gosterilmesi mutlaktir.*® Bu diizenleme iscilerin
is sozlesmelerinin keyfi olarak sona ermesinin Oniine gegen is giivencesinin bir geregi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isverenin fesih bildiriminde gegerli neden gdstermesi tek
basina bir anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenin kanunun kabul ettigi ve hiikiim altina
aldig1 gegerli nedenler kapsaminda degerlendirilmesi feshin gecerliliginde biiyiik 6nem

tastyacaktir. **Gegerli neden kavrami temelini 158 sayili ILO’dan almakta olup Tiirk Is

4l Ulucan, Devrim / Eyrenci, Oner / Taskent, Savas: Bireysel Is Hukuku, $.185
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Hukuku’nda 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinde diizenlenmistir. Isveren gecerli
bir nedenin bulunmasi vaziyetinde is¢inin is sézlesmesini kanunda ongoériilen siirelere
uyarak feshedebilecektir. Kanun da gegerli nedeni is¢iden kaynakli nedenler ve

isyerinden kaynakli nedenler olmak iizere iki grup halinde incelemistir.*®

ILO 166 sayil1 tavsiye kararinda gosterilen nedenin gegerli neden kabul edilmesi
icin en az bir kez tekrarlanmasi, is¢iye gerekli uyarilarin yapilmasi ve gozlenmesi buna
ragmen is¢inin ayni1 davranisi sergilemede 1srar etmesi gibi durumlarda gegerli nedenin
olusacagi konusunda diizenleme yer almistir. Kanunda gecerli nedenler baglik altinda

say1ldig1 gibi gecerli neden olmayan hallerin de neler olacagina ayrica yer verilmistir. 4°

2.2.4. Fesihlerin Hukuki Sonuglar:

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan isciler ile yararlanmayan iscilerin kanuna
aykir1 yapilan fesihlerin hukuki sonuglari da farklidir. ilk olarak is giivencesi hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilmeyen is¢ilerin fesihlerini inceleyelim. Belirsiz is s6zlesmesiyle
calisan bu is¢i grubunun is sozlesmeleri feshedilirken ihbar siirelerine uyulmasi
zorunlulugunu yukarida anlatmistik. Kanunda yer alan bu bildirim siirelerine uymayan
isveren, Is Kanunu 17/4 uyarinca ihbar tazminati ddemekle yiikiimlii olacaktir. Isci,
igverenin fesih hakkinin kotiiye kullandigin1 ve bundan dolay1 ugradig: zarar1 ispatladigi
takdirde kotii niyet tazminatina, maddi ve manevi tazminata hak kazanacaktir.*’ Kotii
niyet tazminatina hak kazanmak i¢in is¢ide herhangi bir zarar meydana gelmek zorunda
degildir. Kisacas1 kotii niyet tazminati zarar tazminati olmayip sartlarin is s6zlesmesinin
diiriistliik kuralina aykiri olarak feshedildigi durumlarda hak kazanilan bir tazminattir. Is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanan iscilerde feshin sonuglari farkli olacaktir. 11k olarak
bu fesihte isverenin gecerli neden gdsterme zorunlulugu bulundugundan is¢inin feshin
gecersiz oldugu iddiasiyla ige iade talepli dava agma hakki bulunmaktadir. Ayrica ise
iadesi karar verilen ve ise baslatilmayan isciye Is Kanunu 21/1 de yer alan is giivencesi
tazminati, gerekli kosullar saglanmissa ihbar ve kidem tazminat: da édenir. Isci ise iade

edilsin ya da edilmesin bosta gecen siire i¢in en ¢ok dort aya kadar iicrete hak

45 Onsal, Naci: Bireysel Is Hukuku, 5.45
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kazanacaktir. Burada ispat yiikii igverene yiikletilmisken is giivencesi hiikiimlerinden

yararlanmayan iscilerde ispat yiikii kendilerine aittir.*®

2.3. Gegerli Neden Kavrami

Is sozlesmesini derhal feshedecek kadar agirlikta olmayan fakat is sdzlesmesi
geregi iscinin edimi yerine getirmesini ciddi yonde etkileyen sebepler olarak
tanimlayabiliriz.*® Baska bir anlatimla isverenin, is giivencesi kapsamindaki iscilerin is
sozlesmelerini feshederken dayanmak zorunda oldugu nedenlerdir. Bu nedenler is
sOzlesmesinin sona ermesi i¢in hakli nedenleri olusturmamakla birlikte is¢inin edimi
yerine getirmesini veya bir igyerinin olagan isleyisini olumsuz yonde etkileyen

vaziyetlerdir.>

Gegerli neden kavrami is giivencesi kapsaminda galisan is¢iler i¢in giindeme
gelmektedir. Is giivencesi, 158 sayili sozlesmede ele alinmis, iscinin is akdinin feshi
stirecinde, igverene gegerli nedene dayanmasi zorunlulugunu getirmistir. Bu maddeleri
yakinda incelemek gerekirse; 4. maddesinde gegerli bir neden olmadikg¢a hizmet iliskisine
son verilemeyecegi ve gegerli nedenlerin neler oldugu, 5. maddesinde hangi durumlarin
gecerli neden olarak kabul edilemeyecegi, madde 6’da hastalik veya kaza nedeniyle
gegici olarak ortaya ¢ikan devamsizligin isten ¢ikarma igin gegerli neden olamayacagi,

madde 7°de savunma firsat1 verilmeden is¢inin isten ¢ikarilamayacagi yer almistir.>!

Genel olarak gegerli sebebi is¢inin, is gdrme borcunu yerine getirmesini gii¢
haline getiren, isin devamliligin1 engelleyen nedenler olarak nitelendirebiliriz. Temel
dayanagi ise Tiirk Medeni Kanunu 2. maddesinde yer alan diirtistliik kuralina dayanir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin E. 2006/13951, K. 2006/32795 sayili kararinda

diiriistliik kurali uyarinca gegerli nedenlerin smirlar1 belirlenmistir.> Tiirk Is Hukuku’nda
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ilk olarak 4773 sayili Kanun’da diizenlenen ‘gegerli neden’ kavrami su an yiiriirliikte olan
4857 sayih Is Kanunu’nda yerini almistir. Is Kanunu’nun 18. maddesinde yer alan
“gecerli neden” kavrami Is Kanunu’nun 25. maddesinde diizenlenen “hakl1 neden” kadar
agir olmayan sebeplerdir. Bu nedenler neticesinde durum, is sozlesmesini derhal
feshedecek kadar g¢ekilmez hale gelmese de isyerinde olumsuz sonuglar dogurmaya
sebebiyet vermektedir.

Madde 18’de hangi nedenlerin gegerli neden olarak kabul edilecegi teker teker
aciklanmamis olsa da bazi Ornekler verilerek taraflara yol gostermek hedeflenmistir.
Uygulamada is sdzlesmesi feshedilirken hakli nedene mi yoksa gegerli nedene mi dayali
olacag1 konusunda sorunlar yasanmaktadir.>® Yukarida agikladigimiz gibi hakli neden ve
gegerli neden kavramlari i¢ ice gegmis durumdadir. Ayn1 zamanda maddedeki ifadelerin
genel ve soyut olmasi da bu karisikliga mahal vermektedir. Fesih degerlendirilmesi
yapilirken en saglikli yol, somut olayin 6zellikleri gozetilerek, isin niteligi ve ortaya ¢ikan

sonucun bir biitiin halinde degerlendirilmesi olacaktir.>*

Okulun 6grencilerini tagiyan servis soforliniin asir1 hiz sebebiyle kazaya sebep
olmasi durumunda isveren hakli nedene dayali fesih yoluna giderken, soforiin kazaya
sebebiyet vermedigi fakat ehliyetinin kural ihlali sebebiyle alinmasit durumunda gecerli
nedene dayali fesih giindeme gelecektir. Olayda da goriildiigii iizere is¢inin sebep oldugu
olay ve neticesinde meydana gelen sonucun ehemmiyeti, feshin gecerli nedene dayali

olup olmadig1 konusunda netlik kazandiracaktir.

Isveren fesih gerekcesini kars: tarafa sundugunda fesih nedeninin kesin, mevcut
ve kars1 tarafin bunu yorumlarken siipheye diismeyecegi sekilde olmasi gerekir. Sebebin
gercek ve anlasilir olmasi, igverenin gergegi yansitmayan ithamlarda bulunmamasi
gerekir. Bu durumda karsimiza objektif gercek ve siibjektif gergek kavrami gikar.>®
Gegerli sebepte aranan gerceklik, objektif gercekliktir. Siibjektif gergekte igverenin ispati
yeterliyken objektif gercek, isveren ve herkes tarafindan ispata elverisli olmalidir.

Burada ispat yiikii isverene diismektedir. Kanunda genel baslik olarak sayilan gecerli
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nedenler; iscinin yeterliliginden, is¢inin davranigindan son olarak isletmenin, isyerinin

veya isin gereklerinden olmak iizere iki baslik altinda diizenlenmistir.>®

Iscinin yetersizliginden veya davranislarindan dolay1 isyerinde bir olumsuzluk
gerceklesmemigse ve isin isleyisinde dnemli derecede aksaklik meydana gelmemigse
gecerli sebebin mevcudiyetinden séz edemeyiz.> Is¢inin yetersizligine dayal: fesihlerde
isveren, isciyi meslek ici egitime tabi tutarak niteligin iyilesmesini saglayabilir. Isciyi
baska bir iste calistirabilir. Isin, isyerinin ve isletmenin gereklerine dayanan fesihlerde ise
Yiiksek Mahkeme’nin vermis oldugu kararlarda feshin son c¢are ilkesine uyulup
uyulmadiginin arastirilmast ve somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigi

vurgulamistir.>®

Karsilastirmali hukuk kapsaminda degerlendirecek olursak Fransiz Hukuku ve
Tiirk Hukuku uygulamada paralel kararlar vermistir. Iki hukuk sistemi de feshe son care
olarak basvuruldugu konusundaki ispat yiikiinii isverene yiiklemistir.>® Gegerli nedenleri
‘isletmenin, igyerinin ve isin gerekleri nedeniyle fesih’ ve ‘is¢inin Yyetersizligi ve

davraniglar1 nedeniyle fesih’ olarak iki grupta inceleyecegiz.

2.4. Gegerli Fesih Nedenleri

2.4.1. Isletmenin, isyerinin ve isin Gerekleri Nedeniyle Fesih

Is sézlesmesinin gegerli nedenle fesih sebepleri, 4857 sayili is Kanunu Madde 18’
de is¢inin yeterliliginden veya davramislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden olarak iki grup halinde incelenmistir. Kanun maddesinin lafzindan da
anlasildig: tlizere isletmenin, isyerinin veya igin niteligi geregi is sozlesmesinin feshinin

miimkiin oldugu ele alinmis olsa da kavram kanunda tam olarak agiklanmamistir®.
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Burada fesih konusu is¢inin yetersizligi, isyerinde ki davranislari, performans ve
verimlilikte ki diistisler olmay1p igletmenin, is yerinin ve isin gerekleri nedeniyle yapilan
fesihlerdir. Bu sebepleri ekonomik giigliikler, verimlilik ve rekabet gerekleri, teknolojik
degisimler, iscinin calisma imkaninim kalmamasi olarak siralayabiliriz. Isverenin bu
sebeplerle yaptig1 fesihlerin gecerli neden olarak sayilmasi i¢in aradaki illiyet bagini

sorgulamak gerekir.5!

S6z konusu fesih nedenlerinin isletmeden kaynakli oldugunu, olusan ekonomik
ve teknolojik nedenlerin isi nasil etkiledigini bunun sonucunda is¢inin ¢alisma ortamini
nasil ortadan kaldirdigini isveren ispatlamakla yiikiimliidiir. Isverenin bu feshi
gerceklestirirken keyfi davranip davranmadigi, yargi makami tarafindan arastirilmali, bu
dogrultuda keyfilik denetimine tabi tutulmalidir. Yapilan bu feshin igletmenin geregi icin
kacinilmaz oldugu konusunda Oolgiilillik denetimi de ayrica gozetilmesi gereken
konulardan biridir. Bir bagka ifadeyle isverenin is soézlesmesini feshetmesiyle elde
edecegi amaca daha hafif tedbirlerle ulagsma imkaninin varlig1 arastirilmali, feshin son

care ilkesi geregi gerceklestigi agiga kavusturulmalidir.5?

Doktrin ve kanunun gerekgesinde bu sebepler, isyerinin iginden kaynaklanan sebepler ve

isyerinin disindan kaynaklanan sebepler olmak iizere iki grupta incelenmistir.
Isletme icinden kaynaklanan sebepleri:

1. “Yeni ¢aligma yontemlerinin uygulanmasi.”

2. “Isyerinin daraltilmas1.”
3. “Yeni teknolojinin uygulanmasi.”
4. “Isyerinin bazi boliimlerinin kapatilmas1.”

Isletme disindan kaynaklanan sebepler:
1. “Emisyon ve satis imkanlarinda diistislerin yasanmasi.”

2. “Hizmete ya da iiriine istegin azalmas1 ve siparislerde yasanan hizli diismeler.”

61 Keser, Hakan: Is Sézlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, $.243
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3. “Enerji problemi.”

4. “Ulkede boy gosteren iktisadi buhran.”
5. “Pazarda yasanan hareketsizlik.”

6. “Hammadde yetersizligi.”

Olarak érneklendirilmistir. %

2.4.1.1. Isletme Icinden Kaynaklanan Nedenler

Is s6zlesmesinin sona ermesinde is¢inin verimi veya davraniginin etkili olmadig;
isin, isletmenin ve isyerinden kaynaklanan nedenlerin neticesinde sdzlesmenin sona
ermesine sebep olan nedenlerdir. Kanunda genel bir tanim yapilmis olsa da ayni kanunun
gerekgesinde Ornekler siralanmistir. Teknolojik gelismeler, ekonomideki sikintilar, dis
pazar kaybi, siirim ve satista goriinen ciddi azalmalar isletme disindan kaynaklanan
gecerli nedenlere 6rnek teskil etmektedir. Bununla birlikte igveren igin goriilmesinde
kullanilan yontemi degistirmeyi, isyerindeki bazi boliimlerin kapatilmasini, isyerinin
kiiglilmeye gitmesini, gelisen teknolojiye ayak uydurmak ve yeni cihazlar kullanmak
isteyebilir.% Oncelikle isverenin isletmesi ile ilgili her tiirlii karar1 alabilmesi, isletmesel
karar 6zgiirliigi kapsaminda degerlendirilir. Mevzuatimizda bu kavram ifade edilmemis
olsa da doktrinde yer almustir. Isverenler isletmesel hedeflere ulasmak icin ydnetim
haklarimin varligi dogrultusunda isletmesel kararlar alirlar. Bu igsverenin en temel hakki
ve Ozgiirliigiidiir.®® Girisim 6zgiirliigii olarak da ifade edecegimiz bu 6zgiirliik anayasada
giivence altina alimmugtir. Fakat yine anayasada yer alan devletin “caligsanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 ve igsizleri korumak,

calismayi desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve

83y, 22. HD.T. 27.04.2017, E. 2017/ 32847, K. 2019/6189 www.kazanci.com (Erisim Tarihi:16.01.2021)
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calisma barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri” alma yiikiimliliigli isverenin girisim

ozgiirliigiine birtakim sinirlamalar yapma zorunlulugu getirmistir.%®

Isverenin bu maddeler kapsaminda isletmesel karara dayanan fesihlerinde, bu
nedenin uygunlugunun denetlenmesi ig gilivencesinin bir sonucudur. Siiphesiz ki bu
denetleme yargi makamlarinca yapilacaktir. Isverenin isletmesel karar alirken bazi
sinirlamalar ve denetlemelere tabi tutulmasi is¢iyi koruma ilkesinin bir geregidir.
Isverenin bu hakkini sinirsiz kullanmamasi, yapilan fesihlerde gegerli neden olusturup
olusturmadigi her durumda gozetilecektir. Somut olaya gore igsverenin keyfi davranip
davranmadig1 arastirilacak aksi takdirde fesih gecersiz sayilacaktir.®” Medeni Kanun
madde 2 wuyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hak kullanilirken keyfi
davraniimamali, diiriistliik kurallarina uygun olarak almmalidir.%® Isveren isletmenin
verimliligini arttirmak, isletmenin rekabet giiciinii korumak igin isletmesini kiigiiltme,
tiretimde azalma, liretim konusunu degistirme, iirlin ¢esitlerinde azalma yontemlerine

basvurabilir.%°

Isveren, gelisen teknolojiye ayak uydurup iiretimi hizlandiran yeni makine ve
tesisatlar kullanilmasini isteyebilir, bunun sonucunda teknolojiyle yakindan alakali
calisma yoOntemlerine gegilebilir. Son zamanlarda tele calisma yonteminin sikca
kullanildigin1 gérmekteyiz. Burada gozetilmesi gereken igverence isletmesel bir karar
alinip alinmadigi, bu kararin dayanaginin gergekte olup olmadigi ve isyerinde bu kararin
uygulamaya koyulup koyulmadigidir. Tiirk Hukuku’nda uygulama bu sekilde olmakla
birlikte Alman Hukuku’nda isletmesel karar, yerindelik yoniinden yarg1 denetimi disinda

tutulmustur.”

Tiim bunlarla beraber isletmesel karar sonucunda ifa edilecek bir isin olmamasi
Ve calismayi siirdiirme olasiliginin kalmamasi gerekir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi Esas

2010/33259 kararinda davali bankanin fesih yoluna gitmeden 6nce zorunlu onlemleri

% Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarh Mubhittin / Baysal, Ulas: Is Hukuk Ders Kitabi, $.287

67 Kilicoglu, Mustafa / Senocak, Kemal: /s Giivencesi Hukuku, $.242

% Y.9. HD. T. 11.12.2006, E. 2006/25167, K.2006/32357 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:17.01.2021)

8 Y. 9. HD. T.16.04.2007, E. 2007/921, K. 2007/11001 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:17.01.2021)

© Gérmiis, Ayhan: [ Giivencesi, Endiistri liskileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, C.6, Kocaeli, 2004
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aldigin1 ve en son ¢are olarak fesih yoluna bagvurdugunu kanitlayamadigini ileri siirerek
sOzlesmenin feshinin gegerli nedene dayanmadigini ileri siirmiistiir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi Esas 2008/3735 sayili kararinda ise davali is¢inin davaci isverene ait kablo tiretim
fabrikasinda calistigini, yonetim kurulu karari ile ¢alistigi departmanin kapatildigini,
isciye baska iste istihdam olanagi verilmedigini somut olayda tespit etmis ve feshin
gecerli nedene dayanmadigini ileri siirmiistiir.”* Isverenin isciyi baska isyeri veya baska
departmanlarda degerlendirme olanagi olup olmadiginin, fesihten sonra davacinin
yapabilecegi isler i¢in ayni nitelikte yeni is¢i alinip alinmadiginin incelenmesi gerektigi

Yargitay 9.Hukuk Dairesi’nin ilgili kararinda degerlendirilmistir’2

Isverenlerce alman kiiciilme karari, isletmesel bir karardir. Kiiciilme kararinin
uygulanmasi, is so6zlesmesinin feshini gerekli ve kacinilmaz hale getirmelidir. Burada
objektiflik unsuru 6n plana ¢ikar. Sadece ekonomik giicliiklerin varlig1 fesih igin
gecerlilik olusturmaz. Bununla birlikte ¢aligma olanaginin kesin ve siirekli olarak ortadan

kalkmis olmasi gerekir. Bu iki unsuru birlikte degerlendirmek uygun olacaktir.

Bilirkisi raporunda 2013 yilinda %52 oraninda is¢i azaltmaya giden isverenin,
2014 yili i¢inde kiiglilme kararina paralel olarak isci ¢ikariminda bulunmamis oldugu
saptanmustir. Isci de isverenin kiiciilme kararinin somut ve inandirici olmadigim
diisinerek dava agmig; mahkeme de isgiyi hakli bulup, is akdinin feshinin gegersiz
olduguna karar vermistir.”® Baska bir olayda ise magazalar zinciri olan isveren,
isyerlerinden birinin kapatilmasi ile iscinin is sdzlesmesine son vermistir. Isveren bu
feshin gecerli nedenle gerceklestigini iddia etse de mahkeme tarafindan isgilerin igverene
ait baska magazalara naklinin miimkiin oldugu ve s6z konusu feshin gegersiz oldugu
hiikme almmustir. Goriildiigii lizere gecerli nedenle fesih degerlendirilmesi yapilirken

biitiin ihtimaller ve yollarin tiiketilip tiiketilmedigi gdzetlenmistir.”

""Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarh Mubhittin / Baysal, Ulas: Is Hukuk Ders Kitabz, 5.288

2 Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarh Mubhittin / Baysal, Ulas: Is Hukuk Ders Kitabi, 5.287

B YO9HD. T. 01.12.2008, E. 20086294, K. 2008326 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:20.01.2021)

™ Aki/Altintas/Bahcivanlar: s Giivencesi, $.106
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2.4.1.2. Isletme Disindan Kaynaklanan Sebepler

Isletme disindan kaynaklanan fesih nedenleri ise isverenin iradesi disinda ortaya
cikan nedenlerdir. Isletmeden c¢ok piyasa olaylarmmn ve iilkedeki ekonomik
dalgalanmalarin etkisi sonucu meydana gelen fesihlerdir. Yukarida da bahsettigimiz gibi
teknolojik ve ekonomik kékenli sebepler karsimiza ¢ikmaktadir. Isletmenin ¢alisma veya
tiretiminde miihim ve siirekli asag1 dogru egilim, ciroda ve sipariglerde devamli eksilme,
finansman ve biitge veya iiretim ag1g1, miisteri gevresi kaybi, igsyerinin gidisatini negatif
etkileyen ekonomik kriz vb. ekonomik giicliikler, siireli feshi gecerli kilan isletme
disindan kaynakli sebepler olarak sayilabilir. Bu sebepler icin ihtar verilmesi ya da
is¢iden savunma alinmasi gerekmez. Her isletme disindaki sebep fesih i¢in gecerli neden
olusturmaz. Buradaki 6l¢iit isletme dis1 sebebin isletmedeki is miktarina, buna paralel

olarak isletmedeki isci sayisina etkisidir.

Diinyada ve lilkede etkisini gosteren ekonomik buhranlarin var olmasi igverene
salt gegerli bir fesih imkani1 tanimaz. Yasanan ekonomik buhran ile s6z konusu isletme
dogrudan zarar gdrmiisse; satislarda, tiiketici taleplerinde ve karda diisiislere yol agmissa,
tiretimin eskisi gibi siirdiirlilmesi imkani ortadan kalkmigsa, netice olarak isyerinde
isgiicii fazlaligi ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bunlarin varligi ise igverene fesih igin
gecerli nedeni saglayacaktir. Ekonomik krizden bu yonden etkilenmemis olmasina
ragmen ekonomik kriz 6ne siiriilerek isyerinden is¢i ¢ikartilmasi haksiz fesih kapsaminda
degerlendirilecektir.” Is kanunumuzda isletme dis1 nedenler agik agik yazilmamis olsa da
kanunun gerekcesinde Ornekler siralanmistir. Pazarlama giicliikleri, satis ve tedaviilde

yasanan eksilme, hammadde sikintis1, enerji problemi gibi 6rnekleri cogaltabiliriz.”

Genel olarak isletme dis1 nedenler ekonomik niteliktedir. Bu ekonomik nedenler
igverenin sahsindan kaynaklanmayip isletme disindan kaynaklanan ve miidahalesi zor,
genel nedenlerdir. Salt bu nedenlerin varligi, gecerli nedenle fesih igin yeterli

olmayacaktir. Is giivencesinin koruyucu hiikiimlerinin yansimasi olarak isveren fesih

> Deniz,Onur, Amil :Tiirk Is Hukuku'nda Is Giivencesine Hékim Olan Son Care (Ultima Ratio) Ilkesi,
Selcuk Universitesi ,Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2019, s.25-75
6 Ekmekei Omer / Yigit, Esra: Bireysel Is Hukuku Dersleri, 1stanbul,2020, s.362
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islemini yapana kadar biitlin yontemleri denemeli ve en son olarak fesih yoluna
gitmelidir. Ornegin diinyada yasanan ekonomik krizin etkisi sonucu otomobil
ireticilerinin siparislerinde ciddi bir azalma s6z konusu oldugunda isveren, is¢inin is
akdine son vermeden diger yontemleri denedigini ispatlamasi durumda yapilan fesih
gecerli olacaktir. Burada isverenin %80 oraninda arz ve talebin azaldigini belirledigini ilk
olarak tasarruf tedbirlerini tatbik ettigini sonrasinda fazla mesailerin kaldirildigini,
vardiya sayisinin 3'ten 2'ye indirildigini, yillik izinlerin kullandirildigini ispat etmesi
gerekecektir. s Kanunu 20/2. maddesi uyarinca ispat yiikii isverene aittir. Isveren feshin
gecerli nedenle yapildigini, biitiin yol ve yontemlerin tiiketilmesinden sonra fesih

isleminin gergeklestigini ispatlamak zorundadir.”’

Baska bir somut olayda davaci is¢i 05.05.2003 tarihinde davali isverene is yerinde
ise basladigini, is akdinin feshedildigi gline kadar bu fabrikada caligmasina devam
ettigini, is akdinin higbir sebep ve gerek¢e gosterilmeden feshedildigini one stirmiistiir.
Yerel mahkeme de bilirkisi heyet raporunu inceledigini, isverenin kiiresel ekonomik
krizden dolayi, siparis diisiikliigii ve isletme dis1 sebeplerden etkilendigini saptamistir.
Davali igveren, is¢inin ¢alistig1 bolimde siparislerin hizla azalmasi ve iptalleri sonucu
boliimiin kapatilmasi zorunlulugu dogdugunu ve feshin son ¢are olarak gerceklestigini

ispatlamasi ile feshi gecerli hale getirdigi ifade edilmistir.

Covid-19 pandemisinin de isletme disindan kaynaklanan gegerli nedenler olarak
degerlendirilip  degerlendirilmeyecegi  hususunda doktrinde gorlis  ayriliklar
bulunmaktadir .2019 yilinda Cin’de etkisini gosteren sonrasinda biitiin diinyay1 tesiri
altina alan Covid-19 viriisii (WHO) tarafindan 11 Mart 2020 giinii kiiresel salgin olarak
ilan edilmistir. En biiyiik etkisini saglik alaninda gostermis olsa da hukuk sistemleri de
bu siirecte fazlasiyla etkilenmistir.’® Ulkemizde bu salgini en hafif sekilde atlatmak igin
onlemler almis, cesitli yonetmelikler cikartilarak bu siire¢ yonetilmek istenmistir. ilk
olarak belirli giinler sokaga ¢ikma yasaklarinin baglamasi, sehirler arasi seyahate getirilen
sinirlamalar, 1§ yerlerinin kapatilmasi gibi uygulamalar is hayatini durma noktasina

getirmistir. Ekonomik olumsuzluklar1 bertaraf etmek isteyen igverenler is¢ilerin ¢aligma

7 Siizek, Sarper: Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku, $.595
8 Ekmek¢i Omer / Yigit, Esra: Bireysel Is Hukuku Dersleri, Istanbul,2020, s.363
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hayatina son verme yoluna gitmiglerdir. Bunu yaparken feshin gegerli nedene dayandig,

isletmesel karar geregi is akdine son verildigi savunulmustur.

Hizla artan fesihler sonucu issizligin tavan noktasina ulasmasi devleti bu konuda
diizenleme yapmaya yoneltmistir. SOyle ki Anayasa madde 49°da “Devlet, ¢calisanlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatim gelistirmek icin ¢alisanlari ve igsizleri
korumak, c¢alismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢alisma barigint saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” hilkmii yer almistir.
Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sosyal devlet prensibini benimsemis olmasindan
dolay1 ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenligini korumakla, tedbir almakla yiikiimliidiir. TIk
olarak 17.04.2020 tarihinde 4857 say1l1 Is Kanunu’nda 7244 sayili Kanun ile degisiklige
gidilmigtir. ‘Yeni (COVID-19) Salginimin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin
Azaltilmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’

baslig1 altinda fesih yasag1 ve isverence tek tarafli {icretsiz izine ¢ikarma diizenlenmistir.”®

Fesih yasag1 kanuna eklenen gegici 10. Maddesinde yer almistir. Is Kanunu 25.
maddede yer alan ‘Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve bu benzeri sebepler
disinda’ igveren ig sOzlesmesini feshedemeyecektir. Yasagin uygulanmasinda isginin
hangi kanuna tabi oldugu ayrimina gidilmemis, is sdzlesmesi ile ¢alisan biitiin is¢ileri
kapsamistir.2° Isverenin bu donem igerisinde isletmenin, isyerinin ve isin gereklerini 6ne
siirerek gecerli nedenle fesih yoluna gidemeyecegini belirtmistik. Fakat bu donem iginde
is¢inin davranigt ya da iscinin yeterliligi geregi fesih icin gecerli nedenler olusmussa
isverenin, yasak donemi sona erdikten sonra is sdzlesmesini fesih hakkini kullanmasinda
sakinca bulunmamaktadir.8! Ozetle Covid-19 salgini ve bunun etkilerini énlemek igin
yapilan diizenlemeler sonucunda isverenin gegerli neden gostererek yaptigi fesihler
gecersiz sayilacak, ayrica torba yasaya aykiri olan bu fesihler i¢in igveren veya igveren

vekilleri aleyhine idari para cezasi yaptirimu tatbik edilecektir. 82

" R.G. T.17.04.2020/ S.31102

8 Unye IIBF Dergisi, Covid-19 Salginn Tiirk Is Hukukuna Etkileri Kapsaminda Ucretsiz Izin Uygulamast,
C.3, S.1, Haziran,2020

81 «“Ekmeke¢i Omer/ Yigit Esra: Bireysel Is Hukuku Dersleri, $.360-365

82 Goktas, Seracettin: Covid-19 Salgimimin Is Sozlesmesinin Feshine ve Diger Sona Erme Nedenlerine
Etkisi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Istanbul, 2020, 5.274
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2.4.2. Iscinin Yetersizliginden veya Iscinin Davramislarindan Kaynaklanan
Gecerli Nedenler

4857 sayilh Is Kanunu madde 18 uyarinca, iscinin davranislarindan ve
yeterliliginden kaynaklanan objektif nedenlerin varligi halinde, isverenin is s6zlesmesini
feshetme yetkisi bulunmaktadir. Bu nedenler iscinin yeterliligi ve davranislarindan
kaynakl1 isin goriilmesini olumsuz yonde etkileyen, isleyisi sarsan nedenlerdir. Kanunda
ilgili maddede gegerli nedenler iki grupta incelenmis fakat bu nedenlerin neler olabilecegi
acikca hiikkiim altina alinmamistir. Ayn1 kanunun gerekgesinde gegerli neden halleri
sayillmis ve konuya agiklik getirilmistir. Elbette ki kanunda sayilan nedenler 6rnek
niteligindedir ve sayilan sebeplerle sinirli degildir. Yargitay kararlari 1s181inda 6rnekleri

cogaltmak miimkiindiir.®

Iscinin yeterliligi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi belirgin olmasa da
kanunun gerek¢esinde is¢inin yetersizlik durumlarma 6rnek verilmesiyle bu alanda
yasanan boslugun giderilmesi hedeflenmistir. Ozetle kanunda yeterlilik olarak ifade
edilse de asil bahsedilmek istenilen iscinin yetersizligi kavramidir. Is¢inin mesleki ve
fiziki yetersizligine Ornekler; sik hastalanma, uyum yetersizligi, 6grenme ve kendini
gelistirmede eksiklik, ise adapte olamama, beklenenden daha az performans gdsterme
gibi siralanabilir. Bu nedenler is¢inin sozlesmeden dogan borglarina aykirilik teskil
ederken hakli fesih nedenleri kadar agirlikli olmamaktadir. Bu nedenler isin isleyisini ve
is sozlesmesinin devamini giiclestirmektedir. Ayrica objektif, elverisli ve gercegi
yansitan nedenin feshe sebep olacak boyutta olup olmadigi aranacaktir. Isveren dncellikle
isciye is sozlesmesiyle yiiklenen sorumlulugu tespit edip sonrasinda is¢i tarafindan nasil

ihlal edildigini agiklamakla miikelleftir. Simdi bunlar1 daha ayrintili inceleyelim.

8 Mollamahmutoglu Hamdi / Astarh, Muhittin / Baysal, Ulas: Is Hukuk Ders Kitabi, 5.289
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2.4.2.1. Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Nedenler

Is Kanunu madde 18°de “Belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin
yeterliliginden veya davramislarindan kaynaklanan gecerli bir nedene dayanmak
zorundadir.” hiikkmii yer almis fakat kanun, iscinin yeterliligi hususunu agmamaistir.
Yeterlilik: Iscinin bir meslek ya da is alaniyla ilgili karsilamas1 ve sahip olmas1 gereken
standartlar olarak tanimlanabilir.3 4857 Sayili Is Kanunu ilgili maddede “iscinin
yeterliligi” ibaresi kullanilmis olsa da kanunun gerek¢esinde “iscinin yetersizligi”
kavraminin kullanilmis olmasi varilan sonucu degistirmeyecektir. Doktrinde ise “ig¢inin
yetersizligi” kavrami benimsenmistir. Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli

nedenleri ele alirken dncelikle bu kavrami incelememiz dogru olacaktir.

Yetersiz kavramini agacak olursak; Gerekli bilgi ve yetenegi olmayan, islevini
tam olarak yapamayan, verimli olmayandir. Uygulamada is¢inin ortalama olarak benzer
isi gorenlerden daha az verimli ¢aligsmasi, beklenenden daha diisiik performansi olmasi,
ise yogunlagmasinin periyodik olarak azalmasi, ise yatkin olmamasi, is¢inin kendini
yetistirmede yetersiz kalmasi gibi siralanabilir. Is Kanunu madde 18 gerekgesinde yer
alan Orneklerden hareketle iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenler iki grupta

incelenecektir.

2.4.2.1.1. Is¢inin Fiziki Yetersizligi

Iscinin fiziki yetersizliginin gegerli neden olusturabilmesi igin yetersizligin,
islerin normal isleyisini bozmasit ve is gérme borcunu gerektigi sekilde ifasimi
engellemesi gerekir.8® iscinin fiziki yetersizligi is hayatinda karsimiza, sik sik
hastalanmas1 ve siirekli rapor alarak ise ara vermesi olarak ¢ikmaktadir. Iscinin hastalik
dolayistyla devamsizliginda isverenin hakli fesih yoluna mi yoksa gecerli nedenle fesih
yoluna m1 bagvuracagi ayrimini yapmak gerekir. Koseoglu, is¢inin hastaliginin tek bagina

gegerli fesih sebebi olmadigini; hastalik sebebiyle isginin performans ve veriminde

8 Kar, Bektas: Is Giivencesi ve Uygulamasi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009 s. 345
8 Y. 9 HD. T.08.04.2008, E.2007/27735, K.2008/7818, 9896 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:02.02.2021)
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meydana gelen verimin diismesi, isin geregi gibi ifa edilememesi ve verim diistikliigliniin
gelecekte de devam edeceginin ongdriilmesi sartlarinin bir arada olmasi gerektigini ifade

etmistir.%¢

Is Kanunu’nun 25/b maddesi uyarinca is¢inin ihbar éneline ilaveten 6 hafta siire
ile araliksiz ise devamsizligi, hakli fesih sebebidir. Uzun siireli rapor alan is¢iler icin
kanunda hakli fesih sebebi olacagi diizenlenmis fakat sik sik rapor alma konusunda
diizenleme yapilmamuistir. Istirahat siirelerinin 4857 sayili Is Kanunu madde 17 geregi
hizmet siiresine gore belirlenmis olan 2, 4, 6 ve 8 haftalik ihbar 6nellerine art1 alt1 hafta
eklendigi siireyi gegmemesi gerekir. Sik sik rapor alma, uygulamada hakli fesih igin
gerekli agirlig1 tasimasa da isveren i¢in gecerli nedenle fesih sebebi olacaktir. Raporlarin
siklig1 6nemli 6lgiide isi aksatiyorsa, isin isleyisini bozuyorsa bu gegerli bir neden teskil
edecektir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2006/35881 numarali kararinda is¢inin sik sik
rapor almasi ve bu olgunun devam etmesi sonucunda isverenin ig géorme ediminden
yararlanmadig1 sabit goriilmiistiir.®’ Is sozlesmesinin temel unsurlarindan biri olan is
gbrme borcunun makul derecede aksamasinin igverene gecerli nedenle fesih yapma hakki

verdigini ifade etmistir.

Bagka bir kararda Yargitay 9.Hukuk Dairesi Esas 2018/ 4342 isginin sik sik
hastalanmasina bagli olarak yaptig1 devamsizliklar sonucunda ¢aligma arkadaglarina ilave
15 yiikii yarattigi, calisma arkadaglarinin fazla mesai yapmak durumunda kaldigi, isyeri
huzuru ve galigma diizeninin de olumsuz etkilendigi sonucuna varmustir. Isverenin gerekli
Ozveriyi gostererek iscinin talebini aramaksizin saglik durumunu goézeterek uygun
calisma kosullar1 olan alanlarda yer degisikligi yapildigi ve son ¢are ilkesine riayet

edildigi; isverenin gecerli nedenle fesih yapma hakkinin dogdugu sonucuna ulagilmistir.
88

Bu kararlar dogrultusunda isveren gerekli ihbar siirelerini gozeterek iscinin

yetersizliginden dolay1 is akdini sona erdirebilecektir. Is¢i tarafindan sunulan raporlarin

8 Koseoglu, Ali Cengiz: Iy Sozlesmesinin Isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshi, Istanbul,
2011, s.173.
87¥.9. HD. T. 09.04.2007, E. 2006/35881, K. 2007/9896 www_sinerjimevzuat.com.tr (Erisim

Tarihi:02.02.2021)
8 vY.9. HD. T. 11/10/2018, E. 2018/2323, K. 2018/9680, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:02.02.2021)
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gercegi yansitmadigindan siiphelenen isveren, hakem hastanelerden ilgili raporun
dogrulugunun tespit edilmesini isteme hakkina sahiptir.2® Sahte raporlarin ya da gercegi
yansitmayan raporlarin varlig1 séz konusuysa Is Kanunu madde 25/11-e bendi uyarinca
sozlesme isveren tarafindan feshedilir. Isveren is sdzlesmesi kurulurken iscinin
hastaligin1 bilerek ise almigsa bu durumda gegerli nedene dayanarak is sézlesmesini
feshetme yoluna gidemeyecektir. Ornek olarak isveren, polene alerjisi olan is¢iyi bu
hastaligin1 bilerek ise almigsa is¢inin sik sik hastalanmasi gerekgesini fesih i¢in gegerli

sebep olarak sunmak, hakkaniyete ve diiriistliik kuralina aykir1 olacaktir.

Uygulamada karsilasilan bir bagka problem ise is¢inin raporlu giinlerinde evde
istirahat edip etmedigi hususudur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi konuyla ilgili isginin raporlu
oldugu giinlerde evde istirahat etmemis olmasinin isverence gecerli fesih nedeni

olmayacagi yoniinde hiikiim vermistir. %

2.4.2.1.2. Iscinin Yag

Tiirk Is Hukuku’nda yaslilik veya yashlik ayligina hak kazanmis olmak tek basia
fesih i¢in gegerli sebep olmasa da kosullarin mevcut olmasi halinde gegerli sebep olma
niteligini tagir. Zira 4857 Sayili Is Kanunu’nda da is s6zlesmesi kurulmasinda yas ile ilgili
bir {ist smir belirlenmemistir. Is¢i emeklilik yasma gelse bile kendisinden beklenen
performans ve verimde diisiis olmadig: takdirde, is¢inin yas1 One siiriilerek is s6zlesmesi

feshedilemeyecektir.%

Iscinin salt 67 yasina geldigini ileri siirerek is sdzlesmesini fesheden isverenin
yaptig1 bu fesih gegersiz olacaktir. Yargitay ve oOgreti bu konuda ayni goriisii
benimsemistir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi konuyla ilgili igverenin yapacagi
fesihte gecerli neden olarak is¢inin yetersizligi veya davraniginin one siiriillmedigi, salt 67
yasinda olmasina dayanarak is sdzlesmesinin feshedilmesinin is giivencesi hiikiimlerine

ve en nihayetinde is hukukuna aykir1 oldugu yoniinde goriis beyan etmistir.®? Yasliligim

8 Centel, Tankut / Demircioglu, Murat: Is Hukuku, $.90

% YQHD. T. 18.03.2008, E. 2007/33533, K. 2008/5332, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:03.02.2021)

%t Keser, Hakan: Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, $.67

%2Y 9 HD. T. 10.11.2003, E. 2003/18926 K. 2003/18920 www.kazanci.com (Erisim Tarihi:05.02.2021)
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gecerli neden teskil etmesi igin is¢inin verimini ciddi bir sekilde etkilemesi, is gérme
borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesini engelliyor olmasi gerekir. Yaslhiligin kisilere
ve isin niteligine gore etkileri farkli olacagindan is sézlesmelerinde azami yas sinir1

belirlemenin uygun olmayacagi goriisiindeyim.

Anayasa madde 10°da esitlik ilkesi ve madde 49’da ¢alisma hakki hiikiimleri
uyarinca kisinin yasindan dolay1 isine son verilmesi, hukuka aykirilik teskil edecektir.
Ayrica bu husus Is Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan esitlik hiikiimlerine de ters
diismektedir. Yagliligin, is gérme borcunu yerine getiren is¢inin kendisinden beklenen
performansin altinda is gérmesine sebep olmasi ve veriminde gozlenen ciddi diistiglere
sebebiyet vermesi gerekir.®® Bazi is tiirlerinde Yargitay objektif nedenlerin varlig1 halinde
sOzlesme ile belirli bir yas sinir1 getirilmesinde sakinca bulmamistir. Bu sozlesmelerde
belirlenen {ist sinir yasina gelen isgilerin isten ¢ikartilmasi gegerli neden olarak
degerlendirilmistir. Bu kapsamda pilotlar, modeller, giivenlik gorevlileri, sporcular,
soforler ve bunun gibi meslek gruplarina yas sinirlamasi getirilmesi gegersizlik sebebi

olmamalidir.®

Zira is sozlesmesi iki taraflidir ve yararlanma karsiliklidir. Isveren is
sozlesmesinde hedefledigi edimin beklenen performans ve verimde olmadigi
goriisiindeyse sozlesmeyi gegerli nedenle feshedebilmelidir. Tabii burada gozetilen
sadece is¢inin o yasa gelmesi degil, yasliligin is¢inin isi gérmesini gozle goriiliir sekilde
giiclestiriyor olmasi gerekir. Objektif hallerin varhigi s6z konusu oldugu igin is¢inin
yasliligindan dolay1 yapilan fesihlerde isverenin esitlik ilkesine riayet etmedigini

sdylemek yanlis olacaktir.%®

% Y. 9. HD. T.15.04.2004, E. 2004/6141, K. 2004/7644 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:05.02.2021)

% Y. 9. HD. T. 20.10.2008, E.2008/11058, K. 2008/27690 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:09.02.2021)

% Saribay, Gizem: Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Istanbul, 2017
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2.4.2.1.3. Iscinin Edimi Ifa Ederken Mesleki Yetersizligi

Iscinin yetersizligi denilince akillara ilk performans gelir. Is¢inin birim zamanda
maksimum diizeyde yarattig1, Olglimlenebilen eylemleri ‘performans’ olarak
nitelendirebiliriz. Belirlenen zaman dilimi i¢inde ortaya koydugu hizmet ya da tiretimdeki
¢iktilar is¢inin performansidir. Harcanan emek sonrasi ortaya ¢ikan liretim seviyesi ise
iscinin verimliligini yansitir.®® Performans ve verimlilik genellikle yan yana kullanilsalar
da birbirlerinden farkli kavramlardir. Performans is¢iyle i¢ ige ge¢cmis bir kavram olmakla

birlikte verimlilik sadece is¢inin sahsindan kaynakli degildir.

Dis etkenler; teknoloji, liretimde kullanilan makineler, isyeri ortami is¢inin
verimini etkilemektedir. Verimliligin tespitinde ise Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
kararinda teknik bilirkisiye basvurulmasi gerekliligi iistinde durulmustur.’” Isin
standartlara uygun olup olmadigi, ayni isi yapan iscilere gore performansinin diisiik olup
olmadig1 teknik bilgilerle saptanmalidir. Iscinin isi gérmesi icin gerekli belge, tecriibe,
mesleki bilgi veya diplomaya sahip olmasinin yaninda g¢alisirken kendisinden beklenen
performans1 da gostermelidir. Isci mesleki egitimlerini tamamlamis olsa da calisma
esnasinda 6zensiz olmasi, ise yatkinli§inin az olmasi, tecriibelerini ise yansitmamasi gibi
durumlarin varhigi, fesih icin gegerli nedenlerdir. Isci, ifasinda yetersizliginden kaynakli
aksakliklar yasiyorsa, is¢i sOzlesmeden kaynakli ylikiimliiliiklerini yerine getirmede
olmas1 gereken °‘yeterlilik’ sartlarina sahip degilse gecerli nedenle fesih sebepleri

olusmustur.*®

Isveren isgideki mesleki yetersizligi tespit ettigi andan itibaren dncelikle bunu
is¢iye ihbar etmekle yiikiimlii olacaktir. Bu ihtar, is¢i i¢in uyari niteliginde olup is¢inin

kendisine ¢eki diizen vermesi, performansini artirmasi icin bir firsattir. % Thtara ragmen

% Keser, Hakan: Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, $.73
% YO9HD. T. 24.06.2004, E. 2004/3740, K.2004/15625 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:09.02.2021)

% Koseoglu, Ali Cengiz: Is Sozlesmesinin Isgiden Kaynaklana Nedenlerle Bildirimli Feshi, Istanbul 2011,
5.195-196

9 Giirsel, ilke: Performans Degerlendirme Sistemi ve Mesleki Yetersizlik, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Istanbul, 2020, 5.172
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is¢inin ayni veya benzer isi gérenlerden ortalama olarak daha az verimle ¢alismaya devam
etmesi halinde isveren gegerli nedene dayanarak is sézlesmesini feshedebilecektir. s
Kanunu 19/2 de yer alan hiikiimde is¢inin veriminden dolay1 is s6zlesmesi feshedilecekse
savunmasinin alinmasi zorunlulugu yer almistir. Yargitay da maddeyle paralel kararlar
vermistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi konuyla ilgili “is¢inin yetersizligine” baglh yapilan

fesih iglemlerinde bazi ilkeleri benimsemistir. Bunlar;
e “Performans ve verimlilik standartlar1 isyerine mahsus olmali,

e Objektiflik olgiitii o isyerinde ayni isi yapanlarin ayni kurallara bagli olmasi

seklinde uygulanmali,
e Performans ve verimlilik standartlar1 hakiki ve makul olmali,

e Performans ve verimlilik sonuglarima dayali gegerli bir nedenin varligi i¢in

stireklilik gosteren diisiik veya diisme egilimli sonuglar olmali,

e Performans degerlendirilmesinde objektif olabilmek ve gegerli nedeni kabul
edebilmek i¢in performans degerlendirme kriterleri 6nceden belirlenmeli, is¢iye
bildirilmeli; isin gerektirdigi bilgi, hiiner, tecriibe gibi yetkinlikler, isyerinde
elverigli tutum ve c¢alisandan gergeklestirmesi beklenen is ve kisisel gelisim

hedeflerinde bu kriterler temel alinmal,

e Iscinin yetersizligi isveren tarafinda objektif olarak agiklanmali ve fesih en son

care olarak diisiiniilmelidir.” 1%

4857 sayil Is Kanunu’nun 19. maddesine gore isveren fesih bildirimini yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde agiklamak zorundadir. Is¢inin davranis:
veya verimiyle ilgili nedenlerle is sozlesmesi feshedilecekse is¢inin savunmasi
alinmalidir. Aksi takdirde fesih gegersiz olacaktir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, kararinda

isverenin fesih bildirimini is¢iye yazili olarak yapmasi ve fesih sebebini kesin ve acik bir

10 Yy, 9. HD. T.18.03.2008, E. 2007/27584, K. 2008/5327 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:15,02.2021)
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sekilde yazmas1 gerektigini vurgulamustir.!®? Iscinin savunmasi alinmadan is¢inin
davranisi veya verimliligi ile ilgili nedenle s6zlesmenin feshedilemeyecegi belirtilmistir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin kararinda isverenin isyerinde performans degerlendirme
sistemi gelistirmesinin ve uygulamasmin &nemi iizerinde durulmustur.’®?> Performans
degerlendirme uzun soluklu bir islemdir. Sadece is¢inin salt performansi degil bununla
birlikte kurumsal hedefler ve ¢alisanlarin katkilarinin belirlenmesi gerekir. Performans
yoOnetiminin is akdine bir¢ok faydasi bulunur. Bunlardan biri isveren ile is¢iler arasindaki
iletisimin artmasini saglar. Bir digeri ise is¢ilerin giiclii ve zayif yoOnlerinin ortaya

¢ikarilmasi ve bunlarin diizeltilmesine katki saglamaktir.1%®

Isveren bilimsel kriterler ve ilkeler ¢ercevesinde performans degerlendirmesi

yapmalidir. Bu kriterleri;
e Objektif olma,
e Baslangigta is¢iye yoneltilen yetki ve goreve uyumlu olma,
e Olciilebilir olma,
e Isciye yazili teblig edilmis olmasi

Gibi maddeler halinde siralayabiliriz. Isveren is¢isinin performansmi artiracak
egitimlerin  verilmesini saglamali, 1 kosullarmmin 1yilestirilmesi gibi yollara
bagvurmalidir. Boylece igveren dogrudan is¢iyi isten ¢ikartma yoluna gidememektedir.
Iscinin performansimin diisiik olmasina sebebiyet veren nedenlerin arastirilmasi ve bu
nedenlerin giderilmesi i¢in is¢iye zaman verilmelidir. Burada hedeflenen is¢inin

performans diisiikliigiinii gidermek olmalidir.2%

101y, 9. HD. T.27.04.2005, E. 2005/10261, K. 2005/14718 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:16.02.2021)

12 y¥.9. HD. T. 24.09.2007, E.2007/13994, K. 2007/27720 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:16.02.2021)

103 Kar, Bektas: Is Giivencesi ve Uygulamasi, $.351

104 Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat: s Hukuku dersleri, 5.497
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2.4.3. Iscinin Davramisindan Kaynakh Nedenler

2.4.3.1. Isverene veya Isverenin Esyalarina Zarar Vermek, Makinalarda
Hasar Meydana Getirmek

Is Kanunu madde 18’in 1. fikrasina gére is¢inin baz1 davranislari fesih igin gegerli
nedeni olusturur. Hakli neden olusturacak agirlikta olmamakla birlikte, is iliskisini
olumsuz sekilde etkileyen is¢inin davraniglari, is sozlesmesinin sonlanmasina neden
olacaktir. Is¢i sézlesme ile belirlenmis is tanimina uygun bir gérevi ifa ederken isvereni
zarara ugratmis olmasi gereklidir.!® Is sézlesmesinde kendisine tanimlanmayan bir isten
dolay1 is¢iyi sorumlu tutmak olanaksizdir. Fakat is tanim1 haricinde isinin niteligi geregi
yapmast gereken eylem sirasinda zarar meydana gelirse is¢inin sorumsuzlugundan
bahsedemeyiz. Ornek olarak beyaz esya firmasinda teknik eleman olarak calisan iscinin
gorevi tamir olarak tanimlansa da goérevini ifa etmek i¢in hizmet sunulan yerlere arag ile
gitmesi de isin parcasi sayilir. 1% Dolayisiyla yolda gegirdigi kaza sebebiyle isverene
verdigi zarardan sorumlu tutulur. Burada somut olayin 6zelligine gore inceleme yapmak,
feshin hakli neden mi yoksa gecgerli neden mi oldugu ayrimina varmak uygun diisecektir.
Oncelikle is¢inin verdigi zarar sonrasinda is¢inin kusur orani ve ortaya ¢ikan zararin,

zarar1 veren is¢inin 30 giinliik briit {icretini asip asmadig: tespiti yapilacaktir.1%

Sahibinin iradesi disinda bir seyin degerindeki eksilmeleri zarar olarak
tanimlayabiliriz. Is¢i ifa edimini yerine getirirken is yerine ait makine, tesisat ya da diger
malzemelerde zarar meydana gelebilir. Bu techizatlar igverene ait veya isverenin
zilyetliginde olabilir. Onemli olan o isin goriilmesi igin igveren tarafindan tahsis
edilmesidir. Iscinin is gérme edimini yerine getirirken dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
uygun davranmasi gerekir. Aksi takdirde isverende olusan eksilmelerde is¢inin

sorumlulugu dogar. Iscinin eylemi ile zarar arasinda bir bag olmalidir. Neden sonug

105 Celik, Cagri: Is Soézlesmesinin Is¢inin Davramislarindan Kaynaklanan Nedenlerle Feshi, Segkin
Yaylari, 2007, s.85

196 Tuncomag, Kenan / Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, s. 96-97

107 Giinay, Cevdet ilhan: Is¢inin Davranislarindan Kaynaklanan Gegerli Fesih, Sicil I.H.D., S:14, 2009,
S.63
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iligkisinin varlig1 aranmalidir. Zarar ile fiil arasinda bir bag yok ise is¢inin sorumlulugu

dogmayacaktir. Her eksilme fesih icin gegerli sebep degildir.

Verilen zararin stirekliligi ya da s6zlesmenin devaminin makul dlgiiler i¢erisinde
beklenememesi durumlarinin varligi aranir. Bir diger husus, feshin gegerli nedenle
gerceklesmesi icin is¢inin taksir ya da kasith davraniglart sonucunda zararin meydana
gelmesi olacaktir.’®® Kusuru olmayan is¢iye sorumluluk yiiklenemeyeceginden gecerli
neden olusmayacaktir. Ispat yiikii is¢iye yiikletilmis olup, is¢i zararin ortaya ¢ikmasinda

kusuru olmadigini kanitlamalidir. 1%°

Somut olayda 07.00-19.30 mesai saatleri arasinda ¢alisan ve dinlendirilmeyen
isciden Ankara’dan Samsun’a yiik gétiirmesi istenmistir. Isci yeterince dinlenmedigini,
yanina ek sofor verilmesi gerektigini ileri slirmiis olsa da igverenin bu talebi
degerlendirmedigi goriilmiistiir. Kanunda belirlenen ve korunan ig¢inin azami ¢alisma
saatinin asilmasi ile kotii hava sartlar1 birleserek is¢inin kaza yapmasina sebebiyet
vermistir. Mahkeme kaza yapan iscinin kusuru olmadigi yoniinde karar vermistir.
Dolayisiyla igverenin ortaya ¢ikan zarar1 gecerli neden gostererek s6zlesmeyi feshetmesi
yasaya aykiridir. Isverende is sdzlesmesini feshedecek bir zararin meydana gelip
gelmediginin tespiti somut olaya gore yorumlanacaktir. Bu sebeple isginin kusur orani is
giivenligi uzmanlar1 tarafindan olusturulacak bir kurul ile tespit edilmelidir. Ornek olarak
is¢i %40 kusuru ile sebebiyet verdigi 4000 TL’lik zararim 1600 TL’sinden sorumlu

tutulacaktir.

Bu tutarin 30 giinliik briit iicreti ge¢ip gegmedigi hesaplanarak fesih tiiriine karar
verilmesi uygun diisecektir.}1? is¢inin kusurlu davranisinin isverene verdigi zarar ile
orantil1 olarak yapilacak feshin hakli veya gegerli olmasi arasindaki ince ¢izgi isverence
saptanmalidir. Somut olayda sofor olarak ¢alisan is¢i, kirmizi 1s1kta gegerek isyerine ait
aragla kaza yapmustir. Soforiin kusur orani ve meydana gelen hasar tespit edilip igverenin

hangi fesih tiiriine gidecegi yoniinde karar verilmelidir.

Yargitay 9.Hukuk Dairesi kararinda kaza yapan aragtaki maddi zararin disinda,

aracin tamiri i¢in ne kadar zaman gegtiginin, isverenin bu siire i¢inde tasiyici firmaya ne

108 Siizek, Sarper: Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku, $.611
199 Tungomag, Kenan, Centel, Tankut: /s Hukukunun Esaslari, 5.96-100
110 Tungomag, Kenan / Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, s. 92-96
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kadar tcret Odediginin de arastirilmasi; bu meblag da dikkate alinarak zararin
hesaplanmasimi istemistir.!! Bu kararda Yargitay, isverenin goriiniirdeki zararmin
yaninda ugradig tali zararlarmin da karsilanmasi gerektigi goriisiinii benimsemistir. Isci
vermis oldugu zarar1 karsilasa bile igverenin gecerli fesih hakki ortadan
kalkmayacaktir.}'? Yargitay 9.HD. 24.11.2008 giin 2007/ 32361 E, 2008/ 32028 K.
ilaminda su sekilde agiklamistir: “Is¢inin zarar1 derhal 6demis ya da ddeyecek olmasi,

isverenin bu hakkini ortadan kaldirmaz.”**3

2.4.3.2. Iscinin Calisma Arkadaslarindan Bor¢ Para Istemesi

Isveren isyerinde giivenilir, dogru ve dzverili ¢alisanlar ister. Is¢i de emeginin
karsiligin1 alabilecegi, kendisini gozetecek ve destek olacak bir igverene bagli olarak
calismay1 arzu eder. Bu hassas iliskiye zarar verecek her tiirlii davranis is¢inin is akdinin
sonlanmasina sebebiyet verecektir. Iscinin, is arkadaslarindan borg istemesi sonucunda

isine son verilme ihtimalini diisiinerek daha temkinli olmasinda fayda vardir.

Uygulamada is¢i, ¢alisma arkadaslarindan borg para isteyebilmektedir. 11k bakista
gecerli sebep olusturmayacagi diisiintilse de borcun 6denmemesi durumu, taraflar
arasinda gerginlige sebep olup isyeri huzurunu bozabilmektedir. Is¢cinin ¢alisma ortamini
bozacak her hareketi, isverene is sozlesmesini gegerli neden ile fesih hakkini
doguracaktir. Iscinin salt borg istemesi yeterli olmayip, somut olayda borg istemeden
dolay1 isyeri diizeninin bozulup bozulmadiginin arastirilmas: gerekir. Yargitay 7.HD,
E.2013/3134 K.2013/1755 1s arkadaslarindan borg¢ istemeyle ilgili karsilikli giiven
iliskisinin zedelendigi ve igsverenden is sézlesmesinin devaminin beklenilmez hal aldigi

sonucuna varmistir.}** Bu karar dogrultusunda iscinin ¢alisma arkadaslarindan borg para

Yy, 9. H.D T.30.03.2009, E.2008/23044, K.2009/8410 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:18.03.2021)

112 Keser, Hakan: Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, 5.97”

113y, 9.H.D. T.24.11.2008, E.2007/ 32361, K. 2008/ 32028 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:19.03.2021)

4y, 7. HD. T. 27.02.2013, E.2013/3134, K.2013/1755 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:19.03.2021)

69


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

istemesiyle isyerinde ¢ikan huzursuzluk arasinda illiyet baginin tespiti halinde gecerli

nedenle feshin giindeme gelecegi goriisiindeyiz.

2.4.3.3.Is¢cinin Calisma Arkadaslarini Isverene Karsi Kiskirtmast

Iscinin, isverenin isi ve isyerinin hakli menfaatlerini gdzetmek; olumsuz
etkileyecek veya isin devamliligini tehlike altina sokabilecek hareketlerden kaginmasi,
sadakat borcunun bir geregidir.!*® Is Kanunu madde 25/2°de “Iscinin, isveren yahut
bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya
davramislarda bulunmasi yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve
isnatlarda bulunmas:.” ifadesi yer almistir. Kanunda siralanan davranislar “hakli nedenle
fesih” halini olusturur. Is¢inin davrams1 sebebiyle isverenle arasindaki giiven iliskisi
kokli olarak ortadan kalkmasa da igverenin is iliskisini stirdiirmesinin makul Slgiiler
icinde beklenmeyecek hal almasi fesih i¢in gegerli nedeni olusturacaktir.}'® Somut olay:
incelerken is¢inin bu davraniginin is sozlesmesinin hakli nedenle feshini gerektirip

getirmedigi, davranisin agirhigi ile birlikte degerlendirilmelidir.!t’

2.4.3.4. Iscinin Maagina Siirekli Gelen Haciz

Ekonomik sikintilarla beraber is¢inin yasadigir gelir sikintisi, is¢iyi borg alip
vermeye yonlendirmektedir. Bunun sonucunda borcunu 6deyemeyen iscinin, alacagini
tahsil etmek i¢in hukuki yollara basvuran alacaklilarla bas basa kaldigini
gozlemlemekteyiz. Kural olarak is¢inin maasma gelen haciz islemleri isverene

sozlesmeyi gegerli nedenle feshetme hakki tanimamistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin

115 Keser, Hakan: Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, $.187

116 Tiirkiye Metal Sanayiciler Sendikas1 Dergisi, Uygulamacilar I¢in Ornek Yargitay Kararlari, S.2, 2014,
s.8

117 Narmanhoglu, Unal: s Hukuku Ferdi [s iliskileri I, s. 439
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ilgili karar ise gerekli sartlarin varliginda maasa gelen haciz isleminin gegerli nedenle

fesih olabilecegi yoniindedir.!!8

Maasa gelen haczin muhasebe veya hukuk servisinde 6nemli zaman kayiplarina
neden olmasi ve sik sik gelen haczin isyerini olumsuz yonde etkilemesi bu sartlardan
biridir. Icra dairesi isverene biinyesinde ¢alisan is¢inin bor¢ miktarmi, maasmn dortte
birine haciz isleminin yapilacagini1 ve isverenin bunu is¢inin maasindan keserek icra
dairesine yatirmasi gerektigi konusunu bildirir. Boylece igverene yeni bir sorumluluk
yiiklenmis olup kendisine bildirileni yapmamas1 halinde bu para kendisinden tazmin
edilir. Isverenin sik sik bu islemi yapmasi isin goriilmesinde aksakliklar meydana
getirebilir. Bu durumlarda igveren maasina sik sik haciz gelen is¢inin is sozlesmesini
gegerli nedenle feshedebilecektir. Yine baska bir somut olayda igverenin, is¢inin borglari
ve hakkindaki icra islemlerini yiiriitmek i¢in personel istihdam etmek zorunda kalmasi,
gecerli neden olarak goriilmiistiir. Ispat yiikii isverendedir. Is¢inin maasina yapilan haczin
isverene olumsuz bir geri doniisii yoksa ya da isci ihtardan sonra gerekli islemleri
yapmuissa is akdi gegerli nedenle feshedilmeyecektir.!'® Salt maasina haciz gelen is¢inin
is s0zlesmesine son vermek, is giivencesi hiikiimlerine de aykir1 olacagindan, fesih i¢in
gerekli sartlarin olusup olusmadiginin yargi makamlar: tarafindan denetlenmesi uygun

olacaktir.1?

2.4.3.5. Iscinin Baghhgmin Yeterli Olmamasi, Is sozlesmesine Aykirt
Olarak, Isverenin Iznini Almadan Baska Bir Isyerinde Calismast

Isci ve isveren arasinda kurulan is sdzlesmesinin en énemli unsurlarindan biri de
bagliliktir. Is¢inin bagliliga uymayan davramslarda bulunmasi is hukukunun temeli olan
giiven ilkesine zarar verir. Yargitay somut olaylar1 goz oniinde bulundurarak su sebepleri
bagliliga uymayan davranislar olarak saymustir: Ise gelmeyen is¢inin isci puantajini ise
gelmis gibi imzalamasi, is¢inin bahane uydurarak ise gelmemesi ve maga gitmesi, rapor

alan iscinin raporlu oldugu siire zarfinda bagka iste caligmasi gibi somut OSrnekler

118y, 9. HD T. 02/02/2009, E.2008/9800, K. 2009/1012 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim
Tarihi:19.03.2021)

119 Koseoglu, Ali: Is Sozlesmesinin Isciden Kaynaklana Nedenlerle Bildirimli Feshi, Istanbul 2011, 5.38
120 Centel, Tanku:, Iy Giivencesi, 5.128
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cogaltilabilir. Bu sebeplerin varligi halinde is sdzlesmesinin gegerli nedenle mi yoksa
hakl1 nedenle mi feshedilecegi konusunda bir ayrima gidilecekse elbette ki bu, hakli fesih
olacaktir. Fakat somut olayda iscinin baghilifa aykiri davraniglar is¢i ve isveren
arasindaki giliven iligkisini temelden sarsmayacak sekilde olusmussa gecerli nedene
dayali fesih yoluna gidilebilir. 2! Burada gozetilmesi gereken isci ile isveren arasindaki
baglarin sarsilma boyutu oldugundan somut olaya gore degerlendirme yapmak ve fesih
tirtinii ona gore se¢mek isabetli olacaktir. Covid-19 salgini nedeniyle iicretsiz izine
cikartilan is¢iler gecimlerini saglayabilmek i¢in bu siire zarfinda bagka is yerlerinde
calismaya baslamis hal boyle olunca da bu durumun hukuki yonden nasil

degerlendirilecegi sorular1 giindeme gelmistir.

Ucretsiz izin Onerisinin isverenden geldigi durumlarda isci, iicretsiz izin
sonrasinda Anayasal ve temel haklardan olan c¢aligma hakkini kullanmaya devam
edebilecektir. Bu durum ise dogruluk ve baglilik ilkesine aykirilik teskil etmeyecek ve
isverene hakli fesih imkani tanimayacaktir. Ucretsiz izin teklifi is¢iden geldiginde ise
durum tam tersi olacaktir. Iscinin iicretsiz izin teklifinde bulunduktan sonra baska bir is
yerinde c¢alismast dogruluk ve bagliliga aykirilik teskil edecektir. Degerlendirme
yaparken ticretsiz izin teklifinde bulunan tarafi aragtirmak ve olaya gore inceleme yapmak

gerekir.

2.4.3.6. Isvereni Yaniltma ve Giivenini Sarsma, Yalan Soyleme

Is iliskisi karsilikli giiven esasina dayanan siirekli borg iliskisidir. Dogruluk,
diiriistliik, acik sozliiliik, igtenlik, gergeklik gibi kavramlar giiven kelimesinin temelini
olusturmaktadir. Is sdzlesmesi de “karsilikli birbirini gdzetme” ve “baglilik” esaslarina
dayanan bir sozlesme tiiriidiir. Giiven ilkesinin sonucu olarak igyeri ile ilgili hakl
menfaatleri korumak, zarar verici veya risk altina sokabilecek davraniglardan kaginmak
iscinin asli yiikiimliiliigiidiir. Bu unsurlar sadakat yiikiimliiliigiiniin uzantisidir.*?? Tiirk
Medeni Kanunu madde 2 uyarinca da is¢inin dogru ve diiriist davranmak ve sadakatli

olmak yiikiimliiliigii vardir. Sadakat yiikiimliiliigi is iliskisinde olmazsa olmazlardandir.

121 Odaman, Serkan: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, B.1, Istanbul 2016
122 Keser, Hakan: Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, $.178
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Giivenin sarsildigi durumlarda is iliskisinin siirdiiriilmesi beklenemez.!?® Taraflarin
diirlist davranma borcu, Sozlesme goriismeleri ile baslayip sézlesmenin sona erme
siirecine kadarki zaman diliminde devam etmektedir. Davranisin is iligskisinin temelini
olusturan giiveni sarsici nitelik tasiy1p tasimadig miinferit olarak ele alinmalidir.}?4857
sayili Is Kanunu madde 25 II a “Is sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esash
noktalarindan biri igin gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde
bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek yahut gercege uygun olmayan bilgiler

veya sozler soyleyerek iscinin isvereni yaniltmast” hakli fesih sebebidir.t?

Is sozlesmesi kurulurken esasli unsurlar konusunda taraflar anlasmaya varir. Bu
esasl noktalar konusunda is¢i gergege aykirt bir beyanda bulunmussa igverenin bunu
tespiti halinde is¢inin sdzlesmesi hakli nedenle sona erecektir. Is akdi kurulmasi
asamasinda ig¢i edimi yapmada uygun nitelikleri tastyip tasimadigi konusunda gergek
beyanlarda bulunmalidir.’?® Isvereni yaniltmaya yonelik aciklamalar yapmaktan uzak
durmalidir. Isverenin sordugu sorulara gercegi yansitan cevaplar vermesi gerekir.
Bununla birlikte is¢inin igverene sdylemesi gereken esasin sdylenmemesi, gizlenmesi de

isvereni yaniltmaya yonelik davranislar kapsaminda degerlendirilir.?’

Adi, soyadi, dogum yeri, tarihi, medeni hali, ikametgah adresi, telefon numarasi
gibi kimlik bilgileri, adli sicil bilgisi, diploma ve daha 6nce ¢alisip ¢calismadigi, ¢alistiysa
nerelerde calistig1, yabanci dil bilip bilmedigi gibi hususlar1 igverene dogru bir sekilde
aktarmalidir.'?® Giivenlik gorevlisi olarak ise basvuran isginin sabikasi oldugu halde

yokmus gibi beyanda bulunmasi madde 25 uyarinca hakli fesih sebebidir.

Davranis sadakatsizlik olarak tanimlanmayacak tiirdeyse aradaki giiven iliskisi
tamamen ortadan kalkmamakla birlikte sarsilmigsa fesih, hakli nedenle degil ‘gegerli
nedenle’ yapilacaktir. Kanunun gerekcesinde giiven iliskisini hangi davraniglarin sarstigi

konusunda aciklama yapilmamistir. Her olayda is¢inin bu davraniginin ve ortaya ¢ikan

12 Centel, Tankut: /s Giivencesi, s.123
124 Siizek, Sarper: Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku, $.623

125 Centel, Tankut: Is Giivencesi, 5.125

126 Siizek, Sarper: Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku, $.621

127 Késeoglu, Ali Cengiz: Is Sozlesmesinin Isciden Kaynaklana Nedenlerle Bildirimli Feshi, $.206
128 Mollamahmutoglu Hamdi / Astarh, Muhittin / Baysal, Ulas: Is Hukuk Ders Kitabi, $.242
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sonucun karsilastirilmasi yapilarak degerlendirilmesi gereklidir.!?® Bu degerlendirme
yapilirken ig¢inin yaptigi is ve isin nitelikleri ile igyerinin 6zellikleri, is¢inin konumu ve
isin gerekleri tespit edilmelidir. Yargitay iscinin is yerine ait Ozel bilgileri, belgeleri
disartya sizdirmasmi  fesih icin gecerli neden gormiistiir.t®® Objektif unsurlar
degerlendirilerek davranisin sadakat borcuna aykirilik olusturup olusturmadigi
saptanmalidir.*3! Ornegin isci ¢ok ileri diizeyde yabanci dil bildigini ileri siirerek ise giren
is¢cinin ilerleyen déonemlerde bu dili orta seviyede bildigi anlasilmasi durumunda somut
olaya gore iki farkli fesih tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Niteligi itibariyle is, bu dilin ileri
derecede bilinmesini gerektiriyorsa hakli neden ile; buna karsin is ileri derece yabanci dil
bilinmesini gerektirmiyorsa, islerin belirli 6lgiide aksamasina yol agiyorsa gegerli neden

ile is sozlesmesi feshedilecektir.

Iscinin isverene karsi sadakat ve diriist bir tutum icinde bulunma
yikiimliiliigi kapsaminda Covid-19 belirtisi olan is¢inin igverene bildirme yikimliligi
dogar. 132 Bu yiikiimliilik hem 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu’ndan hem de 6331
sayili Is Saghign ve Giivenligi Kanunu’ndan dogmaktadir. 6331 sayili Is Saghigi ve
Gilivenligi Kanunu madde 19 ‘Calisanlar, is saghg ve giivenligi ile ilgili aldiklar: egitim
ve isverenin bu konudaki talimatlar: dogrultusunda, kendilerinin ve hareketlerinden veya
vaptiklar: isten etkilenen diger c¢alisanlarin saglhk ve giivenliklerini tehlikeye

diisiirmemekle yiikiimliidiir.’ ifadesine yer vermistir. 133

KVKK kurallar1 geregi saglik bilgilerinin ulagilabilir olmamasi sebebiyle
isverenin Covid hastasim1 tespiti ¢ok zordur. Burada isginin isverene bildirim
yiikiimliiliigii dogmaktadir. Iscinin bu hastaligini isverenden saklamasi ya da yaniltici

beyanlarda bulunmasi aradaki giiveni temelinden sarsmakta ve kamu sagligim ciddi

129 Celik, Nuri / Canikoglu, Nursen / Canbolat, Talat: /s Hukuku Dersleri, $.354

180 Keser, Hakan: Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gecerli Sebep, $.123

131 Siizek, Sarper: Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku, Is Hukuku, s.624

132y, 9. HD T. 09.05.2008, E. 2007/16956 K. 2008/11983 (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:24.03.2021)
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tehlikeye sokmaktadir. Isverence bdyle bir durumun tespiti halinde is¢inin kusurunun
boyutu da géz oniinde bulunduruldugunda is akdine gecerli nedenle degil hakli nedenle

son verilmesi gerektigi diisiincesindeyim.

2.4.3.7. Iscinin Calisma Arkadaslariyla Gecimsizligi ve Amirleriyle Stk
Stk Tartismast

Isveren icin en 6nemli seylerden biri de is yerindeki huzur ve giivenilir ortamdar.
Huzur ve giivenli ortamlarda is¢i is akdini yerine getirirken daha verimli olacaktir. Kaos
ve kargasa iscinin performans ve motivasyonunu olumsuz etkileyecek buna bagli olarak
is akdinin isleyisi sekteye ugrayacaktir. Hal boyle olunca igveren, amiri dahil tim ¢aligma
arkadaslariyla ¢atisma yasayan isciyle is sozlesmesini siirdiirmek istemeyecektir. Is¢inin
calisma barisin1 bozucu davraniglarindan kaginmasi sadakat borcunun geregidir. Is
Kanunu 25. madde fikra 2 d bendinde is¢inin isverene yahut onun aile liyelerinden birine
yahut igsverenin bagka is¢isine satagsmasi veya 84’lincii maddede yer alan hiikkme aykiri

davranilmasi hakli fesih sebebi olarak ele alinacaktir.t3*

Iscinin isyerinde 6nemli gecimsizlikler gostermesi ve diger iscilerle gereksiz yere
ve devamli tartigmaya girmesi, 25. maddede belirtildigi gibi ‘satagma’ niteliginde
olmadig1 siirece is¢inin bu davraniglar1 fesih i¢in hakli nedeni degil gecerli nedeni
olusturacaktir.*®® Iscinin arkadaslar1 veya amirine davranislariin ve aradaki ¢ekismenin

calisma diizenine zarar verecek boyutta olmasi gerekir.3®

4857 sayili Is Kanunu 25.maddesinde satasma kavrammi agiklamamistir. Bu
boslugu Yargitay kararlariyla yorumlamak uygun diisecektir. Yargitay satasma kavramin
iscilerin birbirlerini tehdit, darp ve birbirlerine hakaret etmeleri olarak tanimlamistir. Is
yerinde is¢inin ¢alisma arkadaslarina satagsmasi ve dedikodu yapmasi satagsma olarak
nitelendirilmistir. Gorevleri sirasinda sozIii tartismaya giren Ve sonrasinda davali is¢inin
davaci ig¢inin bogazini siktig1 davacinin ise kendini savunmak i¢in kars tarafi ittigi olay

orgiisiinde Yargitay 9. Hukuk Dairesi satagsmanin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

134 https://www.tbmm.gov.tr (Erisim Tarihi:09.08.2020)
135 Kiligoglu, 5.460-465
136 Keser, Hakan: Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, 5.194
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Mahkemece is¢inin karst tarafi etkisizlestirmeye yonelik davranisi, satasma olarak
goriilmemistir.”®” Bunun disinda kavgayr baslatmayan ancak karsilik veren is¢i igin
Yargitay 9.Hukuk Dairesi 2016/4157 E ‘kavgay: baslatmayan, karsi tarafi tahrik etmeyen
ancak karsilik veren iscinin iy akdini gecgerli sebeple feshedebilir’ yoniinde karar

vermistir. 38

2.4.3.8. Stk Sik Ise Ge¢ Gelmek ve Isi Aksatmak, Isi Siiriincemede
Birakmak

Is s6zlesmesi devamli bir s6zlesmedir ve is sozlesmesi kurulurken gérev tanimu,
calisma saatleri isciye bildirilir. Isci, sézlesmede belirlenen saat dilimleri icerisinde
isyerinde bulunmakla yiikiimliidiir. Isin isleyisi ve isyerindeki diizen agisindan is¢inin
ise zamaninda gelmesi oldukca hassas bir durumdur. Isin ifas1 devamlilik gosterir. Is
sOzlesmesinin belirli siireli olmasi ya da goriilen isin siireksiz bir is olmasi, ifa

ediminin devaml1 olma niteligini ortadan kaldirmaz.*3®

Devamlilik unsuru is sézlesmesinin kurulmasinda bu kadar 6nem tagirken is¢inin
bu yonde yaptig1 aksakliklar is s6zlesmesinin feshi i¢in gegerli nedeni olusturur. 4857
sayili Is Kanunu’nun gerekcesinde, iscinin ise sik sik gec gelmesi gecerli fesih
ornegidir. Iscinin sik sik ge¢ gelmesi ile edimin ifasindaki aksakliklar arasinda illiyet
baginm varligi sabittir. Isin isleyisinin sekteye ugramasi, isyeri diizenindeki

bozulmalar igverenin bu hakki kullanmasina sebebiyet verecektir.

4857 sayili Is Kanunu iscinin isverenden izin almaksizin bir ayda ii¢ isgiinii veya
bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giinlinden sonraki is giinii ya da ard1 ardina iki
1sglinii devamsizlik yapmasi durumlarinin hakli nedenle fesih sebebi oldugunu hiikkme
almistir. (1.K.25) Bu agirliga ulasmamakla birlikte is¢inin ise ge¢ gelmeyi aliskanlik

haline getirmis olmasi, devamsizligin stireklilik arz etmesi, is akdinin gegerli nedenle

187y ,9.HD. T.11.11.2008, E.2007/31423, K.2008/30663 (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:20.01.2021)

138 Y.9.HD. T. 07.02.2017, E.2016/4157, K. 2017/1265 (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:07.03.2021)

1% Demir, Fevzi: Sorularla Bireysel Is Hukuku, B.1, TBB yayinlari, 2006, s.379-38
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sona ermesine sebep olacaktir. Isveren devamsizliklarin is akisina etkilerini
degerlendirerek bir sonuca varmalidir. Ulasimdan kaynaklanan riziko is¢iye ait

olacaktir. 140

Iscinin mesai saatinde is gérme edimini yerine getirmeye hazir sekilde isyerinde
bulunmas: gerekir. Is¢inin 6zen yiikiimliiliigiine uygun davramp davranmadigi, gec
kalmalarin siklig1 ve isyerinde meydana getirdigi olumsuzluklarla ilgilidir. Gegerli
nedene dayanilarak is sézlesmesinin feshedilebilmesi i¢in is¢iye bu durumun ihtar

edilmesi gerekir. [htar etmeden is¢inin isine son verilmesi feshi gecersiz kilacaktir.1!

Iscinin ise gec gelmesi ve buna iliskin ihtar verilmesi olgularmin tutanakla
belirlenmesi fesih sonucunda dogan uyusmazliklarda delil teskil etmesi yoniinden
onem arz etmektedir. Iscinin ise gec gelmesi gibi, is siiresi bitmeden evvel izin
almadan isyerinden ayrilmas1 da gegerli fesih nedeni olarak kabul edilir. Isci is
sozlesmesinde belirlenen calisma saatlerine riayet etmekle yiikiimliidiir. Ise
zamaninda gelmesi gibi isten zamaninda ¢ikmasi da onem arz eder. Burada da
gozetilmesi gereken isten erken g¢ikmanin siireklilik unsuru tagimasi ve is¢inin

fesihten 6nce savunmasinin alinmasidir. 142

Demir ¢elik fabrikasinda calisan is¢inin mesaiden 6nce is yerinden ayrildigi, giris
c¢ikis kartini, 1§ arkadasina kendisi yerine okutmasi i¢in verdigi olayda isveren gecerli
nedene dayanarak is sdzlesmesini feshetmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi konuyla
ilgili is¢inin eyleminin siireklilik unsuru tasimadig1 ve is¢inin isten erken ayrilmay1
aliskanlik haline getirmedigi dolayisiyla feshin gegersiz olacagi konusunda karar
vermistir. Bir defaya mahsus davranislarin is akdinin sona ermesi i¢in yeterli olmadigi
Yargitay karariyla da desteklenmistir. Siiphesiz isverenin, is sézlesmesine aykiri
davranan is¢iye, eylemiyle orantili yaptirnm uygulamasi i giivencesi ve is kanunlari

hiikiimlerine uygun diisecektir.1*3

140 Keser, Hakan: Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, $.159

141 Kihicoglu, Mustafa / Senocak, Kemal: [s Giivencesi Hukuku, $.344

142y, 9. HD T. 25.04.2008, E. 2007/15152., K. 2008/10326 (Cevrimici) Www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erisim Tarihi:24.01.2021)

143 Centel, Tankut / Demiroglu, Murat: [y Hukuku, Istanbul, B.17, 2016, s.158
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2.4.3.9. Iscinin Isyeri Ara¢ ve Gereglerini Is Amact Disinda Kullanmasi

4857 sayili Is Kanunu'nda isverenin malzeme temin etme borcu ile ilgili bir
diizenleme bulunmamaktadir. Konuyla ilgili Bor¢lar Kanunu’nun 413. maddesinde
diizenleme bulunmaktadir. “Aksine anlasma veya yerel adet yoksa, isveren is¢iye bu
is icin gerekli aracglari ve malzemeyi saglamakla yiikiimliidiir.” Isginin is gdrme
edimini yerine getirmesi i¢in maddenin lafzindan da anlasildigi iizere isverenin temin
etme ylkiimliligii bulunmaktadir. Malzemelerin kullanimi is gérme amacina
ozgiilenmistir. Iscinin isyeri ara¢ ve gereclerini kendi 6zel ihtiyaclar1 i¢in kullanmasi
bu baglamda kullanma sinirin1 asacaktir. Isyerindeki arag ve geregleri izin almaksizin
6zel amaclar1 dogrultusunda kullanan is¢i giiven ilkesi ve baglilik borcuna aykiri
davranmus olacaktir.!** Isveren, bunu tespit etmesiyle beraber is sézlesmesini gegerli
nedenle feshetme yoluna gidebilecektir. Somut olayda sofor olarak galisan is¢inin
sirket disindan kadin arkadasini servise aldig1 sonrasinda sirket onliiklerini giydirip
sirketce bedeli ddenen otelde kaldigi anlasilmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
2007/7254 E. 2007/34205 sayili kararinda igveren ile is¢i arasindaki giivenin
temelden sarsildig1 sabit goriilmiistiir. Isveren madde 25/2 uyarinca sdzlesmeyi
feshedecektir.2*® Doktrin ve Yargitay somut olayin agirhigma gore fesih tiiriiniin

belirlenmesi gerektigi goriisiindedir.4®

2.4.3.10.Is¢cinin Mesai Saatleri Icerisinde Sosyal Medyayt Aktif
Kullanmast

Sosyal medya ve internet kullanimi hayatimizda 6nemli bir yer edinmisken

zamanimizin biiyiik c¢ogunlugunu da kapsamaktadir. Bunun yansimalarini caligma

hayatinda da gérmekteyiz. Isyerinde sosyal medya ve internet kullanimi is¢i ve isveren

arasinda uyusmazliklara sebebiyet vermekte; fesih sebeplerinin basinda bu konunun

144 Siizek, Sarper: Is Hukuku, (18. Bask1), Ankara, 5.627
145y, 9. HD. T.14.11.2007, E. 2007/7254 K. 2007/34205 (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim
Tarihi:25.01.2021)

146 Keser, Hakan: 4857 sayuli Is Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Iy Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde
Gegerli Sebep, $.360-365
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giindeme geldigini gdzlemlemekteyiz. Is¢i mesai saatleri icinde is sdzlesmesinde
belirlenen isi yapmakla yiikiimliidiir. Bu dilimde bulundugu davraniglarinin da is
s0zlesmesine uygun olmasi 6nem tasir. Ayrica is¢inin ¢alisma saatleri iginde sosyal
medya kullaniminin performans ve verimin diismesine sebep oldugu ortadadir. Bazi
durumlarda ise igyeri sirlarinin ifsasina neden olabilmektedir. Bu durumlarin mevcut
olmasi hakli fesih sebebi mi yoksa gecerli nedenle fesih sebebi mi oldugu konusunda
tartismalar1  giindeme getirmistir.'4’ Yargitay da o6rnek kararlarinda is¢inin bu
davranislarin isyerinde olumsuzluklara yol actig1 gerekcesiyle 4857 sayili Is Kanunu

madde 18 ‘gecerli neden’ kapsaminda degerlendirmistir.

Somut olayda Yargitay mesai saatleri i¢inde bahis sitelerine giren banka ¢aliganinin
isverence gecerli nedenle fesih ile isine son verilmesi gerektigini vurgulamistir. iscinin
calisma saatleri dilimi i¢inde sosyal medyada vakit gecirmesi sebebiyle isverende zarar
olusturup olusturmamasi bu gegerli nedeni etkilemeyecektir.1*® Mesai saatleri iginde
is¢inin sosyal medyadan cinsel icerikli mesajlar atmasi, internet ilizerinden kumar
oynamasl, isyeri veya igvereni zora sokacak sosyal hesaplardan paylasimlarda bulunmasi
da is sozlesmesinin gegerli nedenle feshedilmesi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
sebepler s6zlesmenin devamini imkansiz hale getirmisse ve is¢i- isveren arasindaki giiven
iligkisi temelinden ¢O0kmiisse bu durumda fesih hakli fesih kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu kapsamda sosyal medyada isverene agikca hakaret eden, isverene
yonelik cinsel, irk¢1 paylagimlarda bulunan iscinin is s6zlesmesi hakli fesih ile sona
ermelidir. Isyerinde sik¢a sosyal medyaya giren ve bu yiizden performans diisiikliigii
yasayan is¢inin ise is sozlesmesi gegerli neden ile sona erecektir. Her zamanki gibi somut

olay ve ortaya cikan netice degerlendirilerek fesih tiirii belirlenmelidir.'4°

Somut olayda igyerinin internet sitesini 6zel amagli kullanan ve pornografik resimle
videolar1 isletmenin veri tasiyicisina indiren iscinin is sdzlesmesinin 4857 sayili s

Kanunu kapsaminda degerlendirilmesinin uygun olmayacag, bu fesih tiiriiniin 18. madde

147 Centel, Tankut: Is Giivencesi, B.2, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2020, s.75

148y, 9. HD T.10.10.2006, E. 2006/19150 K. 2006/26792 (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:26.01.03.2021)

149 «y 9, HD. T.31.03.2016, E. 2015/27643 K. 2016/7929 (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:26.01.2021)
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kapsamina giren gecerli neden olarak degerlendirilecegi hususunda karar verilmistir.*
Iscinin sirket hesaplar1 ve e-postalar1 iizerinden yapilan kullammlarda Yargitay da
dogrudan isveren tarafindan denetlenebilecegi yoniinde karar vermistir. Dolayisiyla
is¢ilerin bu platformda yapacaklar1 goriisme ve yazismalarin igerigine dikkat etmeleri
gerekir. Zira isveren ile aralarinda ¢ikan uyusmazliklarda bunlarin delil olarak

kullanilmasinda hukuka aykir1 bir durum olmadigini sdylemek dogru olacaktir.®>!

Sosyal medya kullanimi ve sosyal medya paylasimlar1 fesih i¢in gecerli neden
olusturacak agirhg asmissa Is Kanunu 25.maddede sayilan sebepler cercevesinde
degerlendirilecek bir duruma sebebiyet vermisse is sozlesmesinin hakli feshi s6z konusu
olacaktir. 15 Temmuz girisimi ve Gezi Parki gibi iilkeyi etkileyen siyasi olaylarda ig¢inin
sosyal medya paylasimlari sonucunda isverenin yapacagi fesih tiiriinii belirlerken isci
hakkinda adli ya da idari sorusturmanin baslatilip baslatiimadigi ya da isverence

sozlesmenin ¢ekilemez hale gelmesinin arastirilip degerlendirilmesi gerekecektir. 1°2

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin is¢cinin Cumhurbaskanina ve hiikiimete yonelik hakaret
igeren sosyal paylasimlariin isyerinde olumsuzluklara neden oldugu sebebiyle 25/2
uyarinca sozlesmesinin sona erecegi yoniinde karari mevcuttur. Bu tarz paylasimlarda
bulunan is¢inin sézlesmesinin gecerli neden ile degil hakli neden ile feshedildigini

gozlemlemekteyiz.

2.4.3.11. Is¢inin Is Yerinde Yasakh Madde Kullanmasi

Is s6zlesmesinin tarafi olan is¢inin sdzlesmeden kaynakl1 borg ve haklari oldugu
gibi isyerinde uymasi gereken genel kurallar da mevcuttur. Gerek is s6zlesmesine gerek

genel kurallara aykir1 her tiirlii davranig is¢inin is sdzlesmesinin sonlamasina sebep

150 Kilicoglu, Mustafa/ Senocak, Kemal: Is Giivencesi Hukuku, B.1, Istanbul, Legal Yayincilik, 2007,
5.356-360

151Y, 9. HD. T. 13.12.10, E.2009/447, K. 2010/27516, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:27.01.2021)

152Y,9.HD. T.27.11.2017, E. 2016/31552, K. 2017/1908, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim
Tarihi:27.01.2021)
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olacaktir.®™®® Kanunen kullanilmasi ya da bulundurulmas: yasak olan maddeleri is yerinde
kullanan veya kullanip is yerine gelen iscilerin de is sézlesmesi 4857 sayili Is Kanunu
madde 25 kapsaminda feshedilecektir.® Isveren yonetim hakkinin neticesi olarak
isyerinde sigara ve alkol kullanimini yasaklayabilir. Is¢inin bu yasaga ragmen is yerinde

sigara veya alkol kullanmasi fesih i¢in gecerli nedeni olusturacaktir.

Ayni kanunun 84.maddesinde ise is yerinde alkol kullanmanin ya da
bulundurmanin miimkiin oldugu istisna meslek gruplar1 sayilmistir. Bu sayilan meslek
gruplarindan olan iscilerin is s6zlesmeleri is yerinde alkol kullanilmasi sebebiyle sona
ermeyecektir. Kanun uyusturucu kullanimi i¢in ayr1 bir istisna getirmemis zira
uyusturucu kullanmanin ya da bulundurmanin Tirk Ceza Kanunu uyarinca cezai

yaptirimi dngdriilmiistiir.

Somut olayda ving operatorii olarak c¢alisan isciye, uyusturucu kullanmak ve
satmak sugundan sorusturma baslatilmis ve hakkinda kovusturmanin ertelenmesi karari
verilmistir. Isverenin bunun duymas: ile is¢i savunmasini yapmak iizere cagrilmis
sonrasinda is sozlesmesi gegerli nedene dayanilarak feshedilmistir. Yerel mahkeme
feshin gecersiz olduguna ve iscinin ise iadesine karar vermis olsa da uyusmazlik iist
mahkemeye taginmustir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, kararinda is¢inin igyeri disinda
kullandig1 uyusturucu maddenin igverenin ticari kimliginin zarar gérmesine neden olmasi
durumunda feshin gegerli neden kapsaminda degerlendirilecegine hiikmetmistir. Ozetle
igyerinde uyusturucu madde kullanimai is s6zlesmesinin devamini siirdiiriilemez agirlikta
olmasina karsin isyeri disinda kullanilan uyusturucu madde kullanim1 gecerli nedene

dayali fesih kapsaminda degerlendirilecektir.*>®

153 Ertabak, Unal: Is Giivencesinin Kapsami Gegerli/Gegersiz Feshin Sebepleri ve Fesih Usulii

Gecersiz Fesih Itirazi ve Sonuclar, Istanbul 2012 s. 479

154 Centel, Tankut: Is Giivencesi, 5.127

155y, 22. HD. T. 15.10.2018, E.2018/14275, K. 2018/22132 (Cevrimi¢i) Www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erisim Tarihi:28.01.2021)
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2.5. Gegerli Neden Olusturmayan Haller

2.5.1. Genel Olarak

158 sayili ILO Sozlesmesi’nin 5. ve 6. maddelerinde yer alan is s6zlesmesinin
feshinde gecerli neden olusturmayan haller 6rnek alinarak benzer diizenleme 4857 sayili
Tiirk Is Kanunu’nda yer almistir. Bu maddelerin igerigi is¢inin sahip oldugu temel hak ve
Ozgiurliikleri kullanmasinda isverenin miidahalesini smirlamak bir bagka deyisle

daraltmak olmustur.
Is Kanunu madde 18 1II. Fikra;

a) Sendika tiyeligi veya ¢alisma saatleri disinda ya da isverenin rizast ile ¢alisma saatleri

icinde sendikal faaliyetlere katilmak,
b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak,

¢) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip icin isveren aleyhine idari veya

adli makamlara bagvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece katilmak,

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikieri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis

ve benzeri nedenler,

e) 74. maddede ongériilen ve kadin iscilerin ¢alismasinin yasak oldugu siirelerde ige

gelmemek,

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25. maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde

ongoriilen bekleme siiresinde ise gecici devamsizlik”. 1%

Gibi hususlarin gecerli neden olusturmayacagi hiikme alinmistir. Agiklanan
maddeler ayrintili olarak incelenmis bdylece isverenin fesih i¢in yoruma agik nedenler
gbstermesinin niine gecilmek istenmistir.'®” Sayilan sebepler bunlarla smirli degildir.

Isci ileri siirecegi gecersiz fesih nedenlerini ilgili yargl organina sunacak, yargi organi da

1% R.G. 10.06.2003/ 25134
157 Ertabak, Unal: Iy Giivencesinin Kapsami Gecerli/Gegersiz Feshin Sebepleri ve Fesih Usulii

Gegersiz Fesih Itirazi ve Sonuclar, Istanbul 2012 s. 480
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Is Kanunu 1.maddesinin I. fikrasinda yer alan sartlara uygun olup olmadima gore

degerlendirme yapacaktir.1®®

2.5.2. Sendika Uyeligi veya Cahsma Saatleri Disinda, isverenin Rizasi ile
Calisma Saatleri icinde Sendikal Faaliyetlere Katilmak, Isyeri Sendika
Temsilciligi Yapmak

Sendika hakki gerek Tirk Hukuk Sistemi’nde gerek uluslararasi belgelerde
diizenlenen haklardandir. Tirk Hukuku’nda T.C. Anayasasi, 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile sendika hakki yer
edinmigtir. 1982 Anayasa’nin 51. maddesinde sendika kurma ve sendikaya {iye olma
hakki teminat altina alinmistir. Madde 51 “Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin ¢alisma
iligskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin
onceden izin almaksizin sendikalar ve tist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma
ve tiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya
da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.” ifadesi yer almistir.’® Bu kapsamda isciler
ekonomik, sosyal hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla kurulmus sendikalara iiye

olmaya veya iiyelikten ¢ikarilmaya zorlanamaz. 1%

Isverenin iscinin anayasa ile giivence altina aldig1 bu hakkim kisitlayic1 ya da
onleyici her tiirlii davranisinin yaptirnmi olacaktir. Hukuki yonden yaptirimi, isverene
yiikletilecek tazminat seklindedir. Kanuni dayanagim 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’nun 25. maddesinden alan is¢ilerin sendikaya iiye olup olmamalari
ve sendikal faaliyetler icerisinde bulunup bulunmamalar1 nedeniyle is s6zlesmelerinin
feshedilmesi veya sendikali olan olmayan is¢i ayrimina maruz kalmasi durumunda
Odenecek tazminata sendikal tazminat denir. Bunun yaninda Tiirk Ceza Kanunu’nun 118.
maddesinde diizenlenen ‘sendikal haklarmin kullanilmasin1  engelleme’ sugu

diizenlenmistir.'®

Isverenin is¢inin sendikaya iiye olmasini veya sendikal faaliyetlere katilimini

neden gostererek is s6zlesmesini feshetmesi ayn1 zamanda isverenin esit islem borcuna

158 Celik, Nuri / Canikoglu, Nursen / Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri, $.327
159 Celik, Nuri / Canikoglu, Nursen / Canbolat: Talat: Iy Hukuku Dersleri, 5.335
160 Aktay, Ahmet Nizamettin: Toplu Is Hukuku, B.2, Ankara, 2019, .45

161 Centel, Tankut: s Giivencesi, B.2, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2020, 5.75-76
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aykir1 davrandigini gosterir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunun 25.
maddesinin 6. Fikrasina gore taraflarin arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde feshin
nedenini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isverenin acikladig1 sebeplerin feshin nedeni
olmadigini1 iddia eden is¢i, feshin sendikal nedenlerden dolay1 gergeklestigini ispatla
yiikiimliidiir. Bu tazminatin tutarini is¢inin bir yillik ticretinden az olmamak iizere taraflar

kendi arasinda belirleyebilir. 162

Bir yillik {cret tutar1 asgari miktardir taraflar bunun altinda tazminat
belirleyemezler.!®® Yargitay tazminat tutarmin isc¢i yararina asilmasmin miimkiin
olabilecegini ileri siirmiistiir.’®* Sendikal tazminat hesabinda ciplak (giydirilmemis)
briit ticret lizerinden mi giydirilmis ticret {izerinden mi hesaplanacagi konusundaki
tartismalara Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2014/37547 Esas, 2015/333 say1l1 Kararinda son
vermistir.1®® Ciplak (giydirilmemis) briit iicretin sendikal tazminat hesaplanmasinda esas

alinmas1 gerekliligini vurgulamistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 10.6.1998, 7422/ 10196 sayili Kararinda sendikal
tazminata uygulanacak faizin ‘reeskont’ olacagi konusunda goriis birligi saglanmis olsa

da 6ngoriilen faizin (yasal faiz) olacag1 konusunda diizeltilme yapilmistir.1%®

3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun geregince 01.01.2017
tarihinden itibaren uygulanan yasal faiz orant %9 'dur. Faizin baslangi¢ tarihi ise dava
a¢ma tarihidir. Uygulamada bu tarihin fesih tarihinden itibaren baglamasi gerektigi
konusunda goriisler mevcuttur. Fakat Yargitay sendikal tazminat i¢in fesih tarihinden
itibaren faiz yiiriitiilmesini hatali bulmustur.'®’ Esit islem borcuna aykirilik nedeni ile

tazminat, sendikal tazminat, maddi ve manevi tazminat gibi alacaklar i¢in 4857 sayili s

162 R G. 07.11.2012/28460

163 Siizek, Sarper: Genel Esaslar- Bireysel s Hukuku, $.642

164y, 9. HD T. 22.12.1969, E. 10072/11806, K.11806/1969, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erisim Tarihi:07.03.2021)

165 <y 9. HD T. 02.07.2015, E. 2014/37547 K. 2015/333, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:07.03.2021)

186y, 9. HD T. 10.6.1998, E. 1997/7422, K. 1998/10196, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim
Tarihi:07.03.2021)

7 Yy, 9. HD. T.10.6.1998, E. 7422/ 10196 (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:07.03.2021)
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Kanunu’nda 6ngoriilen siire ‘on yillik” zaman asimina tabidir. Sendikal tazminatta hak

diisiiriicii siire yoktur.

Somut olayimmizda sendikaya iiye olan iscileri istifaya zorlayan ve istifa iradesini
sunmayan iscileri isten c¢ikartan isverene acilan ise iade davasini inceleyelim. Isveren
savunmasinda sadakat borcuna aykirilig1 ve yapilan devamsizliklar1 6ne siirerek hakli
fesih ile s6zlesmeyi sona erdirdigini ifade etmistir. Buna karsilik isci vekili isverenin bu
ifadelerinin soyut oldugu ve dosyaya herhangi bir somut delil sunulamadig, isciler
sendikal nedenle isten ¢ikarildigi yoniinde savunma yapmistir. Mahkeme gegersiz fesihte
ispat yiikiiniin igverende olmasina karsilik sendikal faaliyetler sebebiyle is sozlesmesinin
sona erdigini iddia eden tarafa ispat yiikiiniin gegecegi, is¢inin bunu ispatla yiikiimlii
oldugu yoniinde ifadelerde bulunmustur. Calisan ve sendikaya iiye olan is¢ilerin sayisi,
tiye olduklari tarih, sendika tiyeliginden tiyelikten ¢ekilen ig¢ilerin olup olmadigi, yapilan
fesih sonrasinda yeni is¢i alinip alinmadigi ve alinmigsa yeni iscilerin sendikali olup
olmadiginin gozetilmesi gerektigini vurgulamistir. Yapilan arastirmalar sonucunda
is¢inin sendikal faaliyetleri sonucunda isten ¢ikarildigi, feshin gegersiz oldugu, is¢inin ise
iadesinin kabulii gerektigi yoniinde karar verilmistir. Ayrica is¢i, sdzlesmesi sendikal
faaliyetle sona erdigi i¢in en az bir y1llik tutarinda sendikal tazminata hak kazanmistir.8
Isyeri sendika temsilciligi yapmak da yukarida saydigimiz fesih igin gegerli olmayan

nedenler arasinda sayilmaistir.

2.5.4. Mevzuattan veya Sozlesmeden Dogan Haklarim Takip Icin Isveren
Aleyhine idari veya Adli Makamlara Basvurmak veya Bu Hususta
Baslatilmas Siirece Katilmak

Uluslararas1 sozlesmeler ve anayasamiz adil yargilanma hakkini, hak arama
hiirriyetini agikca diizenlemistir. Bu haklar kiginin en temel haklar1 arasinda yer almakta
olup kaynagini evrensel nitelikteki hukukun temel ilkelerinden almaktadir. Anayasa
madde 36 °'da ‘Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.’ ifadesi yer almistir.

Is hukukunda da is¢i kendisine zarar veren isverene karsi, haklarmim korunmasini, bunun

188 Tiryaki, Hamit: Is Sozlesmesinin Feshinde Gecerli ve Gegersiz Nedenler, B.2, 2019, Ankara, $.546-
560
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sonucu olarak zarar veren hakkinda yasal islem yapilmasini ve yine bu kapsamda
cezalandirilmasini isteme hak ve yetkisine sahiptir. iscinin bu temel hakkini kullanmasi
is sozlesmesinin bitimine sebep olmamalidir. Is¢i iicretinin ddenmedigi veya ge¢
O0dendigi, sozlesmeden dogan haklarinin ihlal edildigi, kisilik haklarina saldirida
bulunuldugu durumlarda igsverene karsi dava ve icra talebi hakkina sahiptir. Bununla
birlikte is¢inin, igveren aleyhine davada tanik olarak dinlenmesi de fesih i¢in gecerli

nedeni olusturmaz. 1%°

Isveren, isci kendisi aleyhine mahkemede taniklik yaptig1 igin is sozlesmesini
sona erdirirse bu fesih haksiz bir fesih olacaktir. Yargitay 03.05.2005 tarihli ilaminda da

isveren aleyhine davada taniklik yapan is¢inin igine son verilmisse, is¢iye kotii niyet

tazminat1 6denmesi konusunda karar Ve:rilmis‘[ilr.170 Bununla birlikte sartlar olusmussa

is¢iye kidem ve ihbar tazminati da 6denir.t’? Bir diger husus ise is¢inin isveren aleyhine
baslatt1g1 icra takibinin hukuki yonden degerlendirilmesi olacaktir. Is¢inin en temel hakki
ve is sOzlesmesinin ana unsurlarindan iicretin isverence hi¢ ddenmemesi veya eksik

O6denmesi durumlarinda is¢i ilamsiz icra takibiyle ticret alacagini tahsil edebilir.

Bu hak, is¢inin en dogal hakkidir ve is sozlesmesinin igverence bu sebebe
dayanarak sonlandirilmasi hukuka aykiri olacaktir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi
2007/26223 E. 2008/3035 K. 03.03.2008 tarihli ilaminda davali igverenin, is¢inin
kendisine icra takibi baglattig1 nedeniyle is sdzlesmesine gegerli neden ile son verdigi
gerekgesini reddetmistir.172 Iscinin is s6zlesmesi siirecinde ya da sonrasinda hak ettigi
fakat kendisine odenmeyen Ticretini icra kanaliyla alabilecegi hususunda son sozii

sOylemistir.

169 Centel, Tankut: /s Giivencesi, B.2, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2020, s.76

170y 9. HD. T. 03.05.2005, E. 2004/21000, K. 2005/15399, (Cevrimici) Www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erisim Tarihi:01.03.2021)

171 https://www.hukukihaber.net (Erigim Tarihi: 17.12.2020)

172y 9. HD T.03.03.2008, E. 2007/26223, K. 2008/3035 (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim
Tarihi:01.02.2021)
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2.5.5. Irk, Renk, Cinsiyet, Medeni hal, Aile Yiikiimliiliikleri, Hamilelik,
Dogum, Din, Siyasi Goriis ve Benzeri Nedenler

Tiirkiye’nin 09.06.1994 Tarih ve 3999 sayili Kanun ile onayladigi, is giivencesini
ve Olciitlerini i¢cinde barindan 158 sayili ILO sozlesmesi; isgilerin igverene karsi is
sozlesmeleri feshedilirken adeta bir koruma kalkani gérevi edinmistir. Bu s6zlesmenin 5.
maddesinde isverenin is sozlesmesini feshederken 6ne siiremeyecegi nedenleri, 6zetle
gecerli bir neden olusturmayacak durumlari saymustir.}” Benzer diizenleme 4857 sayili
Is Kanunu madde 18’de yer alan ‘feshin gegerli sebebe dayanmas1® bashg altinda gegerli

neden olusturmayacak haller maddeler halinde ele alinmustir.

Bunlardan biri is¢inin 1k, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliliikleri,
hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler ileri siiriilerek is sdzlesmesinin
feshedilemeyecegidir. Isveren kendisine bagli ¢alisan iscilere esit davranmakla ve
ayrimcilik yapmamakla yiikiimliidiir. Basta anayasanin 10. maddesi ve 4857 sayili s
Kanunu’nun 5. maddesinden temelini alan bu hususun ihlal edilmesi ile birlikte isverene

kars1 yaptirimlar dngoriilmiistiir. 174

Kanunda sayilan fesih igin gegerli olmayan nedenler arasinda yer alan hamilelik
ile ilgili kanundaki diizenlemelerle birlikte degerlendirmeye baslayalim. Iscinin ise
devamsizligina sebep olan gebelik durumunda kanunda yer alan siirelerde is sdzlesmesi
devam etmekte olup yasada gesitli onlemler yer almistir. Bunlar bu stirelerde fesih yasagi
veya is sOzlesmesinin askida olmasi gibi karsimiza c¢ikmaktadir. Kadin is¢inin gebe

olmasindan dolay1 isten ¢ikartilmas gecersiz fesih olacaktir.1™

4857 sayil Is Kanunu 5/3 “Isveren, biyolojik ve isin niteligine iliskin sebepler
zorunlu  kilmadik¢a,  bir  isgiye,  is sozlesmesinin  yapilmasinda, sartlarinin

olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde cinsiyet veya gebelik nedeniyle

173 Centel, Tankut: Is Giivencesi, 5.75-79
174 Senyen, Kaplan: Is Hukukunda Esitlik Ilkesi ve Cinsiyet Ayrimciligr, TBB Dergisi, 2017, 5.2435-240

175 Centel, Tankut: Is Giivencesi, 5.75
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dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz.” ifadesi ile isverenin salt bu nedene dayali

ayrimcilik yapamayacagini hiikiim altina almugtir.17®

Uygulamada isverenin verim diisiikliigii ve performans yetersizligi bahanelerini
ileri stirerek ig s6zlesmelerini feshettigini géormekteyiz. Gosterilen bu sebepler igverence
ispatlanamayacak ve gegersiz fesih giindeme gelecektir. Bu haksizliga ugrayan is¢i 30
giin i¢inde ise iade davasi agma hakkina sahiptir. Dava is¢i lehine sonuglandig: takdirde
bir aylik zaman dilimi igerisinde ise yeniden baslatilir. Ispat yiikii is sozlesmesini gecerli
nedenle feshettigi iddiasinda olan isverene ait olacaktir. Isveren &ne siirdiigii gecerli
nedeni ispat edemezse is¢iye dort aya kadar {icreti karsiligi olan tazminati 6demekle

yiikiimlii olacaktir.t””

Somut olayda, gebe oldugu bildirimini yaptiktan iki giin sonra isten ¢ikarilan
kadin is¢inin talep ettigi ayrimcilik tazminati, yerel mahkemece is akdinin davacinin
gebeligi nedeniyle kotli niyetli olarak feshedildigine iliskin yeterli delil bulunmadig:
gerekcesiyle bozulmustur. Yargitay ise aksi goriiste olup isverenin kadin is¢inin bildirimi
sonrasinda verdigi bu kararin zamanlamasi agisindan yeterli delillerin var oldugu ve s6z
konusu fesih sebebinin Is Kanunu “Esit davranma ilkesi” baslikl1 5. maddesi kapsaminda

degerlendirildigi ile ilgili karar vermistir.

Gegerli neden sayi1lmayan hallerden biri ise is¢inin cinsiyetidir. Isverenin, is¢inin
cinsiyetini 6ne siirerek is sozlesmesini feshedemeyecegi hem Tiirk Hukuk Sistemi’nde
hem Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Uluslararast Calisma Orgiitii gibi gesitli
uluslararas1 belgelerde diizenlenmistir. Kadimnlara Karst Her Tirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW) ile ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve diger temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinda kadin ile erkegin esit olacagi, bu esitligi bozacak tutum ve

ayrimu ortadan kaldiracak diizenlemelere yer verilmistir.1’8

Maastricht Antlagsmasi ise 01.11.1993’te imzalanmistir ve 6. maddesinde
kadinlarin ise girmesineg, islerini devam ettirmesine iliskin cinsel ayrimciliga karsi
koruyucu diizenlemeler icermektedir. 4857 sayili Tiirk Is Kanunu m. 5°te &ncelikle is

iligkisinde bir ayrim yapilamayacagi hiitkme alinmis ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise

176 https://iskanunu.com (Erisim Tarihi: 15.09.2020)

17 Tagkent, Savas: Gegerli Sebep Baglaminda Gegerli Nedenler, Sicil Dergisi, Istanbul, 2011, .15
178 Senyen Kaplan: s Hukukunda Esitlik Ilkesi ve Cinsiyet Ayrimcihigi, TBB.Dergisi, 2017, 5.240
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almada cinsiyet nedeniyle ayrimcilik yapilamayacag belirtilmistir. Sadece is iligkisi
stirerken degil ise alinmadan 6nce se¢cim asamasinda da ayrimeilik yasagi
ongoriilmiistiir. 6701 sayili Kanun’un 6. maddesinde ise alim kriterlerinde cinsiyet

ayrimi yapilamayacagi diizenlenmistir.*"

2.5.6. 74.Maddede Ongériilen ve Kadin Iscilerin Calismasiin Yasak Oldugu
Siirelerde ise Gelmemek

Diinyada ve iilkemizde calisma hayati ve sosyal giivenlik konularinda kadin erkek
esitligini  saglamaya yonelik diizenlemelerin  gittikce  yogunluk kazandiginm
gozlemlemekteyiz. Esitligin yani sira Tirk Hukuk Sistemi’nde kadinlari korumaya
yonelik pozitif ayrimcilik hiikiimleri basta anayasa olmak {izere diger mevzuatlarda da
yer edinmistir. Bu hususta en ayrmtili diizenlemelerden biri de 4857 sayili Is
Kanunu’muzdur. is Kanunu madde 74 ‘Analik halinde ¢alisma ve siit izni’ baslig1 altinda

hangi hususlarda kadinlara pozitif ayrimcilik yapilacagi ele alinmigtir. 18

Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlartyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk
Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik de bu hususta kadin is¢ileri koruyan maddeleriyle
uygulanmaktadir. Ik olarak kadm iscilerin dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan sonra
sekiz olmak tiizere toplam 16 haftalik siireler icinde calistirllmamalart hiikiim altina
alinmigtir. Dogum haline iliskin ¢alistirma yasagi ve is s6zlesmesinin askida kalmasi ilk
olarak Umumi Hifzissithha Kanunu 155. maddesinde diizenlenmistir. Sonraki siireclerde

4857 sayil Is Kanunu’nda yer edinmistir. 18

Cogul gebelikte ise yukarida sozii gecen siireler i¢in ek iki hafta eklenmistir. Fakat
kadinin istegi dogrultusunda doktor raporlariyla da desteklenmesi sartiyla dogumdan
onceki 3 haftaya kadar ¢alismasinda sakinca goériilmemistir. Kanun 8 haftalik siireleri
durum ve sartlarin varligi halinde esnetmis olsa da dogumdan onceki 3 haftalik siireyi
sinir olarak belirlemistir. Kadinin erken dogum yapmasi halinde ise burada kullanamadigi

siireleri dogum sonrasina ekleyerek kullandirmayi1 hedeflemistir. Bu siireler kadinin

179 Senyen Kaplan: Iy Hukukunda Eyitlik Iikesi ve Cinsiyet Ayrimciligi, $.242
180 Tungomag, Kenan/ Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, B.9, Istanbul, 2018, 5.188
181 Mollamahmutoglu Hamdi /Astarl, Mubhittin / Baysal, Ulas: Iy Hukuk Ders Kitabi, 5.298
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gebelik siirecini nasil gegirdigine ve isin niteligine gore artip azalabilmektedir. Kadinin
dogum esnasinda 6lmesi ile dogum sonrasi kullanilmayan siireler, babaya kullandirilir.
Evlat edinmede de evlat edinen gocuk ti¢ yasini doldurmamissa analik izni konusunda

ayrim yapilmamistir. 8

Cocugun aileye fiilen teslim edildigi tarihten itibaren ana veya babaya sekiz hafta
analik hali izni kullandirilir. Ulkede son zamanlarda yash niifusun artmasi sebebiyle
dinamik niifusu artiracak niifus politikalar1 Is Kanunu’na da yansimistir. Kadinlarm is
hayatindaki aktif roliinii azaltmamak hem de niifus artisini saglamak igin dogum
sonrasinda ve cocugun biiylime asamasinda analik izni, tcretsiz izin gibi haklar
saglanmigtir. SOyle ki birinci dogumda altmais giin, ikinci dogumda yiiz yirmi giin, sonraki
dogumlarda ise yiiz seksen giin siire ile haftalik calisma siiresinin yaris1 kadar {icretsiz
izin verilmesi hilkkme alinmistir. Bu diizenlemelerle hem kadinin ¢alisma hayatindaki
aktifligi korunmus hem de saglanan ayricaliklarla dogum oranlari artmistir.!®® Kanun
kiigiik cocuklarin emzirilmesi hususunda da ayrintili diizenleme yapmistir. Kadin is¢ilere
bir yasindan kiigiik ¢cocuklarini emzirmeleri i¢in giinde toplam bir bucuk saat siit izni
verilir; kadin isciler bu siireleri hangi saatler arasinda ve kaga bolerek kullanacagini

kendisi belirler. Bu siireler giinliik ¢alisma siiresinden sayilmistir.

Gebelik siiresinde yapilan rutin kontroller saglikli bir dogum i¢in Onem
tasimaktadir. Isbu sebeple 4857 sayili Is Kanunu’nda bu hususa yer verilmistir. Gebeligin
seyrini takip amaciyla yaptirilacak saglik kontrolleri i¢in kadin isgiye belli zaman
araliklarinda izin verilmistir. Bu periyotlarin araliklarinin ve gereksiniminin hekim
tarafindan belirlenmesi isabetli gorilmistiir. Kadin is¢inin bu periyodik siirelerde
calismis gibi sayilacagi kabul edilmistir. 4857 sayili Kanun’da ayrica galistirma yasaklari
boliimiinde kadinin ¢aligsmasi yasak oldugu is kollar1 ve zaman dilimleri belirlenmistir.
Madde 69°da gece kavrami ‘En ge¢ saat 20.00'de baslayarak en erken saat 06.00'ya

kadar gecen ve her halde en fazla on bir saat siiren donemdir.’ olarak tanimlanmustr. 184

182 Tungomag, Kenan/ Centel, Tankut: Is Hukukunun Esaslari, $.189
183Mollamahmutoglu, Hamdi /Astarli, Muhittin / Baysal, Ulas: Is Hukuk Ders Kitabz, 5.298
184 R.G. 10.06.2003/ 25134
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Ayni maddenin devaminda gece calismasinin 7,5 saati gecemeyecegi ancak
turizm gibi is kollarinda is¢inin yazili rizast alinarak 7,5 saatin ilizerinde gece ¢alismasi
yaptirilabilecegi ifade edilmistir. Bu durumda gece calismak istemeyen is¢inin giindiiz
vardiyasina geg¢mek istemesi ve isverene talepte bulunmasi, isverene madde 18
kapsaminda fesih hakkini vermeyecektir. Uygulamada isveren, is¢inin bu tutumunun is

yeri diizenini bozdugu gerekgesiyle is s6zlesmesini feshetmektedir.

2.6. Gegcerli Nedene Dayali Fesihte Usul

Is giivencesine tabi bir is¢inin is sdzlesmesini gegerli nedenle feshetmek igin
isciye yazili olarak bildirilmelidir.*®> Gereken usul sartlar1 yapilmadan is sézlesmesinin
feshedilmesi durumunda Is Kanunu madde 20 uyarinca feshin gecersizligi sonucu
dogacaktir. Madde 19°da ‘fesih bildiriminin yazili ve fesih sebebinin agik ve kesin bir
bicimde sunulmasi gerekliligi’ hiikiim altina alinmistir. Bu madde uyarinca gegerli
nedene dayanarak is sozlesmesini feshetmek isteyen igveren bu iradesini acik ve kesin

olarak kars1 tarafa ulastirmalidir.

Burada belirtilen yazililik ve feshi acik sekilde sunma zorunlulugu salt fesih
bildirimini degil, fesih sebeplerini de kapsamaktadir. Ayrica isverence imzalanmasi da
sart kosulmustur. Somut olayda is yerine alkollii gelen is¢ci miisteriler tarafindan sikayet
edilmis; isveren ise is¢iye sozlii ikazda bulunmus konuyla ilgili savunmasini almak istese
de is¢i savunma vermekten imtina etmistir. Isveren konuyla ilgili tutanak tutmus ve
is¢inin savunma vermesi i¢in ¢agrildigini buna ragmen ig¢inin savunmasini vermedigini
belirtmistir. Yargitay usuliine uygun tutulmayan tutanagin feshin gegerliliginin ispati
konusunda bir hiikmii olmadig1 bundan dolay:1 feshin gecersiz oldugu yoniinde karar
verilmistir. Yargitay bu kararin gerek¢esinde Kanunu’nun 19. maddesinde yer alan “fesih
bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek

zorunda olma” hiikmiine dayandigini belirtmistir.'8®

185 Kgseoglu, Ali Cengiz: Is Sozlesmesinin Isciden Kaynaklana Nedenlerle Bildirimli Feshi, Istanbul, 2011,
s.155

186y, 9. HD T. 27.4.2016, E. 2015/29791, K. 2015/10621, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi: 01.02.2021)
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Bununla birlikte kullanilan fesih iradesi is¢i tarafina ulastigi an, isginin,
sOzlesmesinin hangi sebepten dolay1 feshedildigi konusunda siipheye diismemesi
gerekir.®®” Isveren bu fesih sebebine bagl kalacak, iscinin ise iade davasi agmasi
durumunda igveren savunmasinda sadece fesih nedeninde gosterilen sebeplere
dayanabilecektir. Isverenin baska sebepler sunmasi durumunda mahkeme o sebebi
degerlendirme kapsamina almayacaktir. Somut olayda davali ila¢ firmasi, davaci is¢inin
isine son vermistir. Mahkeme is sOzlesmesi feshedilirken igverenin sozlesmeyi sona
erdirme iradesini yeteri kadar agik ve yanlis anlasilmaya sebebiyet vermeyecek sekilde
ifade etmedigini tespit etmistir. Bu tespitler sonucu Yargitay kararinda is sdzlesmesinin
gecerli nedenle feshedilme usuliine uyulmadigi, gecersiz fesih oldugu kanaatine

Varmlstlr.188

4857 sayilh Is Kanunu madde 19 fikra 2’de ‘Hakkindaki iddialara karsi
savunmasini almadan bir is¢inin belirsiz siireli i sozlesmesi, o is¢inin davranisi veya
verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.” hikkmii yer almistir. 158 Sayili ILO
Sozlesmesinin 7. maddesinde de benzer diizenleme yer almistir. Bu madde geregince
belirsiz siireli is sozlesmesi tarafi olan is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili sebeplerden

dolay1 konuyla ilgili savunmasi alinmadan s6zlesmesi feshedilmeyecektir.

Iscinin savunmasinin alindig1 zaman dilimi de, sézlesmenin gegerli nedene dayali
fesihlerinde dénem tasimaktadir. Is¢inin savunmasi sdzlesmesine son verilmeden dnce
alinmalidir. Dolayisiyla fesih bildirimi sirasinda ya da fesihten sonra alinan savunma
gecersiz olacaktir. Is Kanunu’nun 19. maddesinin ikinci fikrasinda belirsiz is sozlesmesi

ile ¢alisan iscinin hakkindaki iddialara kars1 savunmasinin alinmasi zorunlu tutulmustur.

Ayn1 maddenin devaminda igverenin 25. maddenin (II) numarali bendi sartlarina
uygun fesih hakki sakli tutulmustur. Kanunun bu kisminda ahlak ve iyi niyet kurallarma
uymayan haller ve benzerleri diizenlenmis olup igveren, bunlarin varligini tespit ettigi
takdirde iscinin savunmasini almadan derhal is s6zlesmesini feshetme hakkina sahip

olacaktir. Bunun disinda is¢inin verimi ve davranislar1 sebebiyle isveren fesih yoluna

187 Kabake1, Mahmut: Bireysel Is Hukukuna Iliskin Yazilar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 2014, s.128-141

188Yy.9. HD. T. 27.04.2011, E.2010/246, K.2011/12421, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:02.03.2021)
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gidecekse mutlaka kanun maddesi uyarinca is¢inin savunmasini almakla yiikiimli

olacaktir.

Yargitay 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca ‘davramislarindan
kaynakli’ olarak is s6zlesmesi feshedilen is¢inin, savunmasi alinmadan fesih igleminin
gerceklesmis oldugunu saptamis ve so6z konusu feshin gecersiz oldugu kanisina
varmustir.’®® Kararda da goriildiigii iizere uygulamada Yargitay, is¢inin savunmasinin

alinmama durumlarini gegersiz fesih olarak degerlendirmistir.

Isverenin gecerli nedene dayali fesih hakkini ne zaman kullanacag1 konusu da
uygulamada en ¢ok karsilasilan sorunlardan biridir. Zira hakli nedenle fesihte isverene
fesih i¢in hak diisiiriicii stirelere uyma yiikiimliiliigii getirilmisken gegerli nedenle fesihte
siireyle ilgili hiikiim bulunmamaktadir.'®® Elbette ki siireyle ilgili agik hiikiim olmamast,
isverenin bu siireyi sinirsiz olarak kullanabilecegi anlamina gelmemektedir. Kanunda
hiikkiim olmasa da Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2005/24429 K. 2005/29361 sayili
kararinda gecerli nedenin ortaya cikmasindan itibaren makul bir siirede isverence

kullanilmas: gerektigi vurgulanmgtir. 19

189y, 9. HD. T.22.02.2010, E. 2010/2139, K.2010/4289 (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:02.03.2021)

190y, 9, HD. T. 12.09.2005, E.2005/24429, K.2004/29361 (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:02.02.2021)

1Y, 9. HD. T.12.09.2005, E. 2005/24429, K. 2005/29361, (Cevrimi¢i) www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erigim Tarihi:08.02.2021)
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UCUNCU BOLUM

GECERSIZ FESHIN SONUCLARI VE iSE IADE DAVASI

3.1 Gegersiz Feshin Sebepleri

Is giivencesi kapsaminda belirsiz siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan iscilerin is
sOzlesmelerini sona erdirmek isteyen isveren, kanunun ve is gilivencesi hiikiimlerinin
ongordiigii gecerli nedenlere dayanmak zorundadir. 4587 sayili is Kanunu madde 18’°de
yer alan gegerli nedenlere hi¢ dayanilmadiginin ya da gosterilen nedenin gecerli neden
teskil etmediginin mahkemece tespit edilmesi takdirinde feshin gegersizligine karar
verilecektir. Bununla birlikte 19. maddede gecerli nedene dayali fesihte uyulmasi gereken

fesih usuliindeki aykiriliklar da gecersiz fesih sonucunu doguracaktir.

Kanunda sayilan gecerli nedenler arasinda is¢inin yeterliligi de yer almistir. Bu
noktada is¢inin o iste ¢alisan diger is¢ilere oranla daha diisiik performansta calismasinin,
veriminin diisiik olmasinin, mesleki ve fiziki yetersizliklerinin mevcut olmasinin igverene
gecerli nedene dayali fesih hakki verdigini ikinci béliimde ele almistik.! Somut olayda
performans diisiikliigii sebebiyle isine son verilen is¢i, feshe itiraz etmis ve uyusmazligi
iist mahkemeye tagimistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararinda igverenin performans
degerlendirmesinde objektif bir degerlendirme yapmadigini, dolayisiyla feshin gecersiz
oldugunu ifade etmistir. Ornek Yargitay Kararinda goriildiigii iizere isverence gegerli
festh nedeni sunulup is soOzlesmesi sona erdirilse bile feshin gecerli neden

olusturmadiginin tespiti halinde gecersiz fesih giindeme gelecektir.?

Fesih nedeni gegerli neden kapsamma girse bile 4857 sayili Is Kanunun 19.

maddesinde sayilan fesih usullerine uyulmamasi feshi, gecersiz fesih kategorisine

! Giinay, Cevdet ilhan: is Davalari, B.6, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s.1039.
2Y.9. HD T. 05.03.2008, E. 2008/11480 ve K. 2008/19047 (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erisim Tarihi:07.02.2021)
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sokacaktir. Bu madde uyarinca ‘Fesih bildirimini yazili yapilmamasi, fesih sebeplerinin
acik ve kesin olarak ifade edilmemesi’ gecersiz feshin olusmasina sebebiyet verecektir.?
Yine ayn1t madde de ‘is¢inin performans ve verimi ile ilgili yapilacak fesihlerde is¢inin
savunmasinin alinmamasi’ feshin gecgersiz fesih kapsaminda degerlendirilmesine sebep

olacaktir.*

Is giivencesi hiikiimlerinin iginde yer alan ve is sdzlesmelerinin feshinde
gozetilmesi gereken konulardan biri de ‘feshin son ¢are olma’ (Ultima Ratio) ilkesidir.
Isverenin is sozlesmesinin devamliligini gozetmesi buna bagl olarak is¢inin is akdine
hemen son verilmemesini, sézlesmenin devami igin igverence gerekli yontemlere
basvurulmasini, bunlardan netice alinmadig: takdirde feshin son ¢are olarak goriilmesini
iciren temel bir ilkedir. Yargitay isverenin aldigi isletmesel karar neticesinde ulasilmak
istenilen sonuca, fazla ¢alismalarin kaldirilmasi, esnek galisma saatleri getirilmesi, is¢inin
baska bir departmana alinmasi gibi yontemlere basvurarak ulasiyorsa dogrudan fesih

yoluna gidemeyecektir. Aksi durumda fesih gecersiz fesih olarak degerlendirilmistir.

3.2 Gegersiz Feshin Sonuc¢lar

4857 sayili Is Kanunu madde 21°de ‘Mahkeme ya da 6zel kalemce fesih igin
gecerli neden gosterilmedigi veya gosterilen nedenlerin gegerli neden teskil etmedigi
saptanirsa feshin gegersizligine karar verilecektir’ hiikmii yer almistir. Bir bagka
anlatimla is giivencesi kapsaminda ¢alisan is¢inin belirsiz siireli is sdzlesmesi kanunda
belirtilen nedenlerle sona erdirilmemesi durumunda yasaya aykir1 fesih s6z konusu
olacaktir. Yapilan bu fesih gegersiz fesih kapsaminda degerlendirilecek ve is¢inin is
sOzlesmesi ortadan kalkmayacaktir. Dolayisiyla isci, ise iadesini ve bosta gecen siirenin

{icretini isteme hakkina haiz olacaktir.® Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda isverenin

8 Kihg, Dogukan: ise lade Davasi Sonrasi Ise Baslama Siireci ve Samimiyet Olgusu, B.1, Seckin
Yayincilik, 2021, s.148-152

4 Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarh, Mubhittin / Baysal, Ulas: Is Hukuk Ders Kitabi, 5.289

5Y. 9. HD. T.02.05.2005, E. 2005/11207 K. 2005/15432 (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:07.02.2021)

6 Siizek, Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku $.5
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fesih bildiriminde agik¢a gecerli nedenin ifade edilmedigi, bundan dolay: feshin gecersiz

oldugu, is¢inin ise iadesi gerektigi hakkinda gériisiinii bildirmistir.”’

Ayni1 maddenin devaminda igverenin isciyi bir ay i¢inde ise baslatmakla yiikiimlii
oldugu, igverenin buna aykirt hareket etmesi sonucunda ise kanunen 6demekle yiikiimlii
oldugu tazminatlar yer almistir. Mahkeme bu dogrultuda salt ise iade karar1 vermeyip,
is¢inin ise baslatilmamasi halinde isverence 6denmesi gercken tazminat miktarinin
O0denmesini de hiikiim altina alacaktir. Bu tazminat en az dort aylik en ¢ok sekiz aylik
ticret tutarinda olacaktir. Bu kararda is giivencesi kapsaminda galisan is¢ilerin gegerli
nedene dayanmayan fesihlerle i sdzlesmelerinin sona ermesini engellemeye yonelik

diizenlemelerin yansimasini gérmekteyiz.

Iscinin ise iadesi kararindan sonraki siireg, mahkeme kararmin kesinlesmesi ve
is¢inin Kendisine kararin tebliginden itibaren on is giinii i¢inde igverene basvurmasi
olarak siralanir. Isci bu siirelere uymazsa isverenin feshi gegerli bir feshe doniisecek ve
isci ise baslamamasi durumunda kendisine Odenecek olan tazminatlara da hak
kazanamamig olacaktir. Gegersiz fesih ile taraflar arasindaki is soOzlesmesi
sonlanmamaktadir dolayisiyla mahkemenin gecersizligi tespit etmesiyle is sdzlesmesi
kaldig1 yerden devam etmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 12.4.2005, E.2004/18066,
K.2005/12952 say1li kararinda ‘Ise iadeyle isci ile isveren arasinda yeni bir sézlesmenin
kurulmadigi, fesihten onceki sdzlesmenin mevcudiyetini devam ettirdigi ve devami

oldugu yoniinde goriis bildirmistir.8

Mahkeme ilaminin kesinlesmesinden sonra igverenin izleyecegi iki tiirli yol
bulunmaktadir. Se¢imlik hak olarak da ifade edecegimiz bu haklar, kullanilmalariyla
farkli hukuki sonuglar doguracaktir. Bunlardan biri siiresi i¢inde igverene ise iade i¢in
basvuran iscinin bir ay icinde ise iadesidir. Ikincisi ise isverenin gerekli tazminatlari
odeyerek isciyi ise baslatmama iradesini kullanmasidir. ° Ise iade alman isginin

sozlesmesi kisa bir siire sonra tekrar feshedilmisse, is¢i tekrar ise iade davasini

7Y. 9. HD T. 27/10/2003 E. 2003/18040 K. 2003/18119 (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim
Tarihi:17.03.2021)

8 Yargitay 9. H.D. 12.4.2005, E.2004/18066, K.2005/12952 (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erigim Tarihi:16.03.2021)

% Giinay, Cevdet ilhan: /s Davalari, 5.1035-1038
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acabilecektir. Iscinin &nceden aym isverene karsi bu hakkimni kullanmasi tekrar

kullanamayacag1 anlamina gelmemektedir.°

Uygulamada ¢ok sik karsilasilan sorulardan biri de ise iade davasi agan isgiyi
isveren ise davet ederse feshin ortadan kalkip kalkmayacagi hususudur. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi ilgili konuyla ilgili goriis bildirerek son sozii sdylemistir. Soyle ki,
‘Sozlesmenin feshi tek tarafli bir icap olup karsi tarafa yani is¢iye ulastiktan sonra tek
tarafl1 geri alinmasi miimkiin degildir. Bundan dolay1 is¢i ise iade davasi agtiktan sonra
isveren tarafindan ige davet edilmesi eski sozlesmeye etki etmeyecek bu davet yeni bir i
sozlesmesi igin icap niteliginde olacaktir’ ifadesi yer almistir.!! Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin ise iade davasi devam ederken igverenin is¢iyi ise baglatmasi ‘igverenin feshin

gecerli bir sebebe dayanmadigini kabul etmesi’ seklinde degerlendirilmistir.'?

3.3.ise iade Davasi

3.3.1. Tanim

4857 sayili Is Kanunu madde 18°de ‘Is Giivencesi’ diizenlenmistir. Bu diizenleme
kapsaminda is¢inin isini giivence altina almak, haksiz fesihlerin oniine ge¢cmek, yapilan
gecersiz fesihler karsisinda isverene karsi isciyi korumak hedeflenmistir. Onceki
bolimlerde is giivencesinden yararlanan isgilerin is s6zlesmelerinin feshinde uyulan
usullere deginmistik. Bu bdliimde isverenin 18. maddeye aykir1 olarak yaptigi gegersiz
fesihler sonrasinda is¢inin bagvuracagi yasal yollardan ‘Ise lade Davas1® incelenecektir.
Bu dava, temelini is giivencesi hiikiimlerinden almaktadir. 4857 sayili Is Kanunu 20.
maddesinde ifade edildigi gibi fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gegerli bir sebep olmadigini iddia eden is¢inin bagvuracagi yollardan biridir.

Kanunda 6ngoriilen gerekli sartlara haiz olan is¢i, yine kanunda belirlenen hak diisiiriicii

0 Demir Samil: Is Hukukunda Gegersiz Feshin Sonuclari, Ankara Barosu Dergisi, 2013, 5.342

1Y, 9. HD T. 24.03.2016, E. 2015/27438 K. 2016/7211 (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:16.03.2021)

12¥, 9. HD T. 12.09.2005, E. 2005/24795, K. 2005/29371 (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:16.03.2021)
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siireye bagh kalarak bu davay1 acabilmektedir.'® Ispat yiikii isverene ait olan bu davada

feshin gecerli bir nedene dayandigi kanitlanmaya caligilacaktir.

Davanin taraflari ise isveren ve isverence sdzlesmesine son verilen iscidir. Ise Iade
davasinda yetkili ve gorevli mahkemeleri inceleyecek olursak gorevli mahkeme is
mahkemesidir. Is mahkemesinin bulunmadig yerlerde ise Is Kanunu madde 2/3 uyarinca
yetkili mahkeme is davalarina bakmakla yiikiimlii kilinan asliye hukuk mahkemeleridir.
Yetkili mahkemenin neresi olacagi konusunda kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte genel yetki kurallar1 geregi ¢ikarim yapilmasi uygun olacaktir. Bu
kapsamda yetkili mahkeme, davali isverenin dava agildig1 tarihteki yerlesim yeri veya
isin goriildiigii yer mahkemesidir. (1.K m/6) Ise iade davasmi agan is¢i ncelikle isveren
ile arasindaki is iligkisini sonrasinda is giivencesi hiikiimlerinden yararlandigini ispatla
yikiimliidiir. Dava agma siiresi hak disiirlicii siire oldugundan is¢inin davayi agip
agmadig1 mahkemece resen gozetilecektir.!* Fakat bu asamadan sonra is sézlesmesinin
gecerli nedene dayanip dayanmadigi, feshin gecerli oldugunun ispati igverene diisecektir.
Isci ise feshin baska bir nedene dayandigini iddia ediyorsa ispat yiikii bu durumda 4857
sayili Is Kanunu 20/2 maddesi uyarinca isciye gececektir. 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanununda 01.01.2018 tarihinde yapilan degisiklikle ise iade davasi agilmadan 6nce dava
sart1 olarak arabuluculuga basvurma zorunlulugu gelmistir. Isci dava sart:i olan
arabulucuya basvurmadan ise iade davasi agamayacak, agtigi takdirde dava sarti

yoklugundan esasa girilmeden reddedilecektir.

Iscinin ise iade talebi siireclerinde isci isyerinin bulundugu yer mahkemesinde de ise

iade davasini agabilmektedir. Ise iade davasini agmak igin;
1. “Is Kanunu’naya da Basin [s Kanunu’na tabi olma.
2. Isyerinde ¢aligan isci sayisinin en az 30 olmast.
3. Iscinin en az 6 aylik kideminin bulunmasi.
4. [y sozlesmesinin belirsiz siireli olmasi.

5. Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili olmama.

13 Demir, Fevzi: Sorularla Bireyse Is Hukuku, s.431
14 Centel, Tankut: Is Giivencesi, 5.184
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6. Is sozlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesil istifa ile sona ermemesi. ”
Yukarida sayilan hususlar mevcutsa is¢i davasini agabilecektir.™®

Dilekgede ayrica is¢i, mahkeme ilaminin kesinlesmesine kadar bosta gegirecegi siire
i¢in dort aya kadar olan ticreti tutarinda tazminat talep edebilir. Bu tazminat hakki davanin
as1l konusu olan feshin gegersizligi ve ise iadesi kararindan bagimsizdir. Bu sebeple isci

tarafindan ayrica talep edilmezse hakim tazminati resen takdir etmeyecektir.®

3.3.2. Ise iade Davasinda Gerekli Kosullar

Isverenin is sdzlesmesini keyfi olarak feshetmesinin oniine gegen, gecerli nedene
dayali olmayan fesihlerde is¢iyi korumaya alan, boylelikle is iligkilerinde devamliligi
saglayarak kamu diizenini resen gozeten ‘is giivencesi’ kavrami ile is¢i hem korunmusg
hem de birtakim haklarla donatilmistir.!” is giivencesi hiikiimleri, ILO’nun tavsiye
kararlarinin yansimasi ve olumlu ya da olumsuz emredici normlardan olusmaktadir. 158
say1l1 ILO sozlesmesinin kabuliiyle beraber is glivencesine yonelik ¢esitli kanun tasarilari
hazirlanmis olup “4773 sayili Is Kanunu, Sendikalar Kanunu, Basin Mesleginde
Calisanlar ve Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” bunlardan birer o6rnek teskil etmektedir. Yapilan
diizenlemelerle is giivencesine yonelik eksikliklerin tamamlanmasina ve bu yonde olusan
ihtiyaglarm 1475 sayili Is Kanunu’na eklenen maddeler ile giderilmesi hedeflenmistir. Bu
maddelerde igverenler is¢ilerin s6zlesmesini feshederken gecerli bir sebebe dayanmak
zorunda olduklari ve is s6zlesmesinin feshinde yargi denetimi gibi hiikiimler yer almigtir.
1475 sayili Kanun’daki is gilivencesi hiikiimleri, yeterli olmadigindan ve tam olarak
iscilere giivence saglamadigindan dolay1 elestirilmis ve 4857 sayili Is Kanunu’nun
yiiriirliige girmesine temel olusturmustur.*® Temelini is giivencesi hiikiimlerinden alan ise
lade davasinda is¢ilerin bu davayi agma hakkina sahip olmasi igin birtakim sartlari

saglama kosullar1 aranmustir. Nitekim bu sartlar, is giivencesi hiikiimlerinden

15 R.G. 10.03.2006/ 25134

16 Giinay, Cevdet ilhan: [y Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s.1048
17 Siizek, Sarper: Is Hukuku, $.647

18 Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, $.525-530
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yararlanmak i¢in olmas1 gereken ve 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 18. maddesinde sayilan
kosullardir. Bu kosullar1 igyerinde aranan kosullar ve is¢ide olmasi 6ngoriilen kosullar

olmak iizere iki grupta inceleyecegiz.*®

3.3.2.1 fgyerinde Aranan Kosullar

4773 sayili Kanun ile gelen is giivencesinden yararlanmak i¢in ayni igyerinde
calisan is¢i sayist kosulu on iken 10.06.2003 tarihinde yiirtirliige giren 4857 sayili Kanun
ile bu say1, igverene ait ayni iskolundaki tiim isyerlerini kapsama alan igletme bazinda
otuza yikseltilmistir. Bu diizenleme mecliste bilyiik yankilar uyandirmis ve bu
diizenlemelerin anayasaya aykiriligi iddiasiyla iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi
istenmistir.?% Iptalin istemi ve gerekgesi ise Kanunu’nun 18. maddesi ile 30 is¢iden daha
az i5¢1 ¢alistiran yerleri kapsamadigi, lilkemizin de onayladig1 158 sayili ILO s6zlesmesi
hiikiimleri ile maddenin celistigi, is giivencesinin kapsadigi is¢i sayist azaldigi igin
igsizligin hizla sekilde artacagi ve g¢alisma barisinin bozulacaglr yoniinde olmustur.
Anayasa Mahkemesi ise iptal istemini reddetmis ve gerekcesinde is glivencesi olgiitleri
belirlenirken {ilkelerin ekonomik ve is hayati kosullarindaki farkliliklarin resen

gozetildigini, isci-igveren arasindaki dengede bir orantisizlik olmadigini 6ne siirmiistiir.

Celik, yeni kanun ile getirilen otuz is¢i kosuluna iliskin kuralin iptali isteminin
yerinde oldugunu, is¢i sayis1 dl¢iitliniin tilkedeki is¢i sayisinin yarisina yakinini kapsama
icine almadigini dolayisiyla kisitlamadaki olciliiliik ilkesi ile bagdagmadigini, Anayasa
Mahkemesi’nin kararmn isabetli olmadigini ileri siirmiistiir.?* Biitiin bu elestirilerle
beraber is¢inin ise iade davasi agabilmesi i¢in Oncelikle isverene ait olan ayni is kolundaki
biitiin igyerlerini kapsama alan isletme bazinda otuz isci sayis1 gozetilecektir. Isyerinde
en az otuz is¢inin ¢alistigr iddiasinin ispati, is glivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi
sartimin sagladiini ileri siiren isgiye yiiklenmistir. Isci sayis1 hesabi yapilirken fesih

tarihindeki is¢i sayis1 dikkate alinir. Isverenin birden fazla isyeri mevcut ise ayni

19 Giinay, Cevdet ilhan: s Davalari, 5.1023
20 AYM, 19.10.2005, E.2003/66 K.2005/72, RG 24 Kasim 2007, 26710.
21 Celik, Nuri: Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi S.12, 2007/2 5.1-6
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iskolunda faaliyet gosteren isyerlerinin toplami hesaba katilir. Burada 6énem arz eden

isverenin isyerlerinin ayni iskolu olup olmadig: konusudur. 22

Ornek olarak giyim iizerine magazalar zinciri olan bir firmada calisan is¢inin
isyerinde yerde toplam 5 kisi ¢alisiyor olmasi ig¢inin is giivencesinden yararlanmasina
engel olmayacaktir. Isyerlerinin toplaminda otuz isginin ¢alisiyor olmasi is giivencesi
hiikiimlerinin uygulanmasina olanak saglayacaktir. Bu hesaba ¢irak, stajyer ve 68renciler
dahil edilmeyecektir. Yine alt igsveren ve tageron iscileri, gecici is iliskisi ile ¢alisan isgiler
bu hesaba dahil edilmeyenler arasindadir. Bununla birlikte mevsimlik is¢iler, kismi siireli

calisan isciler ve is¢inin bizzat kendisi otuz ig¢i hesabina dahil edilecektir.

Grup sirketlerinde otuz is¢i hesabinin nasil yapilacagi konusunda tereddiitler
yasanmustir. Yargitay 2006 tarihli bir kararinda is¢ilerin ayni anda birden fazla isverene
hizmet ettigi, ortak kullanilan giivenlik, temizlik, yemekhane hizmetlerinin var oldugu
grup sirketlerinde otuz is¢i Olgiitiinii tiim sirketlerin iscilerini hesaba dahil edilmesini
yerinde gormiistiir.?® Isyeri sendika temsilcisinin de ise iade davasi agma hakki
bulunmaktadir. Fakat ise iade davasi kosullar1 ve davanin sonuglari standart iscilerden
daha farkli olacaktir. Isyeri sendika temsilcisinin ise iade davas1 agmasinda alt1 ay kidem
kosulu ve 30 is¢i kosulu aranmamaktadir. Ayrica sadece kanunun 25. maddesinde sayilan
hakl1 nedenlerle isyeri sendika temsilcisinin is sézlesmesine son verilebilecektir. Ozetle
isyeri sendika temsilcileri i¢in yukarida ifade ettigimiz ise iade davasi agmada aranan

kosullar aranmamis; bu isciler farkl1 kategoride degerlendirilmistir.2*

2 Kar, Bektas: Is Giivencesi ve Uygulamasi, B.2, 2011, s.52-68
ZY.9.HDT. 27.2.2006, E.1163, K. 714, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi:14.03.2021)
24 Ertekin, Ozkan: Iy Giivencesi Hukuku ve Ise lade Davasi, B.2, Ankara, .65-75
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3.3.2.2. Iscide Olmast Ongoriilen Kosullar

3.3.2.2.1. Iscinin Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi ile Calisma Kosulu

Is giivencesi isverenin keyfi olarak is sdzlesmesini feshetmesinin dniine gegmek
icin getirilmis hiikiimlerden olusur. Dolayistyla belirli siireli sozlesmelerde sdzlesmenin
sona erecegi tarih belli oldugundan ve fesih islemi ger¢eklesmediginden bu tiir
sozlesmelerde is sozlesmesi hiikiimleri uygulanmayacaktir. ise iade davasi agmak isteyen
is¢inin is sozlesmesinin belirsiz siireli olmasi1 zorunludur. Aksi halde is glivencesinden

yararlanmadigi i¢in séz konusu davay1 agma hakkina sahip olamayacaktir.?®

3.3.2.2.2. Iscinin En Az Alti Aylik Kideminin Olma Kosulu

Iscinin ise iade davas1 agmasi icin gereken kosullardan biri de alt1 aylik bir isyeri
kidemidir. Is Kanunu 18.maddenin lafzindan da anlasilacagi iizere kidem hesabinda
madde 66°da yer alan calisma siireleri esas alinacaktir. Bu silirenin hesabinda ig¢inin
deneme siiresi i¢inde yaptig1 caligmalar da dahil edilmektedir. Ayrica uzun siireli olmayan
hastalik veya iicretsiz izin halleri de bu siireye ilave edilir. Isginin ¢iraklik ya da stajyerlik
donemleri bu hesaba dahil edilmeyecektir. Is¢i bu alt1 aylik kideminin siiresinin doldugu
giinden itibaren is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmaya hak kazanacaktir. Isverenin bu
sirede iscinin sigorta primlerini eksik yatirmasi, is¢inin altt aylik kidemini
etkilemeyecektir. Zira is¢inin ¢aligma siiresinin alt1 ay oldugunu ve primlerinin eksik
yatirildigini ispatlamasi diger delillerle birlikte miimkiindiir. Kidem hesabinda dikkat
edilmesi gereken hususlardan bir digeri ise is¢inin isverenin ¢esitli igyerlerinde degisik
zaman araliklarinda calistig1 siirelerin hesaba dahil edilip edilmeyecegidir. Oncelikle
kidem hesabinda iscinin alt1 aylik ¢aligmasinda kesintisiz olarak ¢aligsmasi sart1 yoktur.
Isci gesitli zaman araliklarinda ayni isverene bagl isyerlerinde calistig1 siirelerin toplami
alt1 ay ve daha fazla oluyorsa bu durumda is¢i is glivencesinden yararlanma hakkina sahip

olacaktir.?®

% Alpagut, Giilsevil: Yargitay Kararlar: Isiginda Is Giivencesi, Bankacilar Dergisi, S. 65, 2008,5.48
% Celik, Nuri / Canikoglu, Nursen / Canbolat: Talat: Is Hukuku Dersleri, $.22
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3.3.2.2.35.  Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili olmama

Is hacminin ve isyerinin biiyiimesi ile isverenler, sevk ve idarelerini
kolaylastirmak i¢in yonetimdeki bazi yetkilerini uzman iscilere vermek istemislerdir. Bu
kisi veya kisiler kendilerine paylastirilan bazi yonetim yetkileriyle isyerini sevk ve idare
etmekte, isletmenin yonetiminde yer almaktadirlar. Bu tanim 4857 sayili Is
Kanunu’muzun 2.maddesinde yer almistir. Maddenin lafzindan da anlasilacagi tizere
isveren vekili niteligi tasimak igin iki unsur aranir.?’ Ilki isveren adina hareket etmek
ikincisi ise “isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev almaktir.” 4857 sayil Is
Kanunu’na tabi olan ve is giivencesinden yararlanan isgiler gibi isveren vekillerinin de is

giivencesinden yararlanip yararlanamayacagi konusunu bu yazimizda inceleyecegiz.

4857 sayili Is Kanunu madde 18’de isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
isveren vekili ve yardimcilari ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare etmeyen ve is¢iyi ise
alma ve isten cikarma yetkisi bulunmayan isveren vekillerinin is gilivencesinden
yararlanmalarinda farkliliklarin oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu maddenin son
fikrasinda igletmenin biitiinlinlii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilar ile
igyerinin biitliniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan
isveren vekilleri hakkinda, 19. ve 21. maddeler ile 25. maddenin son fikrasinin
uygulanmayacagi ifade edilmistir. Madde kapsaminda biitiin isverenler is glivencesi
kapsami disinda birakilmamuis; isletme veya isyerinin biitiiniinii yonetmeyen bununla
birlikte ise alma, isten ¢ikarma yetkisiyle donatilmamis isveren vekilleri is gilivencesi

kapsaminda degerlendirilmistir.?®

27 Goktas, Seracettin, Isveren vekilinin is giivencesi, Calisma ve Toplum Dergisi, .12
28 Siizek, Sarper, Bireysel Is Hukuku, $.568.
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3.3.3. Ise Iade Davasimin Taraflan

Ise iade davasmin davaci sifat1 is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan ve is
sozlesmesi feshedilen isci, davali tarafi ise isverendir. (I.K 20) Ise iade davasinda isci, is
sOzlesmesinin feshinin gegerli nedene dayanmadigi goriisiinde olup bizzat kendisi,
kendisinin 6zel olarak tayin ettigi avukati veya varsa liyesi bulundugu sendikanin tayin
ettigi avukatin dava agma hakki bulunmaktadir. Fakat is¢inin ise iade davasi agmadan
once 6lmesi durumunda miras¢ilarinin bu davay1 agip agamayacagi hususunda doktrinde
ve uygulamada farkli goriisler bulunmaktadir. is s6zlesmesi, isveren ve is¢i arasinda
kurulan kisisel iliskilere dayali sézlesmedir. Dolayisiyla is¢inin Sliimii ile dava agma

hakkinin mirasgilara gegemeyecegi goriisii baskindir.

Centel, ise iade davasinin temelinde iscinin ise iade edilip edilmeyecegi
konusunun tespit edildigi bu kapsamda Glen is¢inin ise iadesi miimkiin olmadigi i¢in
mirasgilarin bu davay1 acamayacagi goriisiindedir. S6z konusu goriise katilmakla birlikte
mirasgilarin, 6len isginin is¢ilik alacaklarmna iliskin davanin takip edilmesinde veya yeni

bir dava ag¢ilmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir.?°

Ise iade davasmin yoneltildigi taraf ise feshi gerceklestiren isverendir. Isci
calistiran gergek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar1 4857
sayili Is Kanunu’muz isveren olarak tammmlamistir. Dolayisiyla yukarida saydigimiz
igveren sayilanlara ise iade talepli dava yoneltilecektir. Asil igveren ve alt igverenin
davadaki tarafi ve sorumlulugu ise doktrin ve Yargitay’1 goriis olarak ikiye ayirmigtir.
Narmanlioglu dava agilmasi sirasinda alt igverene bagl ¢alisan is¢inin, asil igvereni de
hasim gdstermesinde hukuki bir yarar bulmadigimi ifade etmistir.’® Centel de alt
igverenine bagl c¢alisan is¢inin ise iade davasi agarken dogrudan alt igverene agmasi

gerektigi, asil isverenle aralarinda dogrudan bir is iligkisinin bulunmadigi yoniinde

29 Centel, Tankut: Is Giivencesi, B.2, Istanbul,2020, s.174
3 Narmanhoglu, Unal: Ferdi Is Iliskileri, B.4, Istanbul, s.516
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goriistinli beyan etmistir. Yargitay ise asil-alt igveren iligkisinin bulundugu durumlarda
ise iade davasmin hem alt igverene hem asil igverene birlikte yoneltilmesi gerektigi,

ikisinin miiteselsil sorumlu oldugu yéniinde doktrinden ¢ok farkli bir goriis bildirmistir.3*

3.3.4. Doktrinde ise Iade Davasim Nitelik Yoniinden Incelenmesi

“Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda insai dava, eda davasi, kismi dava, belirsiz alacak
davasi, tespit davasi gibi dava tiirleri mevcuttur. Bu ¢alismamizda ise iade davasinin
hukuki niteligini inceleyecegiz. isverence gegerli sebebin gdsterilmedigi veya gdsterilen
sebebin gecerli olmadiginin hukuki yollarla tespit edilerek feshin gecersizliginin tespiti
yapildig1 davalara, ise iade davalar1 deriz. Bu dava sonucunda is¢i lehine karar verildigi
takdirde isveren isciyi bir ay icinde ise baslatmakla yiikiimlii olur.”?

Davanin niteliginin belirlenmesinde doktrinde tartismalar mevcut olsa da 20.10.2016
tarihli Yargitay ilamlarinda ise iade davasi tespit davasi olarak nitelendirilmistir. 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 106.maddesinde tespit davasi su sekilde ifade
edilmistir “Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin
varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep

edilir.” Madde kapsaminda Mahkemenin asli gérevi, is sdzlesmesinin feshinin hakli ya

da haks1z olmas1 yoniinde tespit yapmaktir.>®

Maddenin ikinci fikrasinda ise davaci tarafin bu davay1r agmada hukuken korunmaya
deger bir yarar1 bulunmalidir. Bu cercevede, tespit davasinda is¢i hukuki iliskinin
varliginin ya da yoklugunun tespitini mahkemede talep edecektir. Ise iade davalarinda ise
hem mevcut hukuki durum tespit edilir hem de mahkeme edaya yonelik karar verir. Bu
durumda davanin niteligine yonelik tespitin dogru olmadig: diisiincesindeyim. 6100 say1lt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105.maddesinde “Eda davast yoluyla mahkemeden,
davalimin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkim edilmesi talep

edilir.” Ifadesi yer almustir.

31 Centel, Tankut: Is Giivenceesi, 5.176-177

32 Demir, Fevzi: Sorularla Bireyse Is Hukuku, s.443

3Y.7. HD, T. 20.10.2016, E.2016/4856, K.2016/16983, (Cevrimici) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:16.03.2021)
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Ise iade davasinda da mahkeme isvereni bir sey yapmaya mahkim eder. Bu durumda
mahkeme somut olayr incelerken Once feshin gecerliligi konusunda tespit yapip
sonrasinda isverene ise iadeyi gerceklestirmesi yoniinde karar verecektir. Ozetle eda
davasiyla davaliya bir sey verme, yapma, yapmama gibi emir verilirken, ayn1 zamanda
dava konusuna iligkin tespitler de yer alacaktir. Bu yoniiyle ise iade davasinin hukuki

niteligini ‘eda davas1’ olarak degerlendirmek dogru olacaktir.3*

3.3.5. Ise fade Davasinda Siireler

Uygulamada en ¢ok yapilan hatalardan biride mahkemeye basvurmak igin
uyulmas1 gereken siire konusudur. “Is sozlesmesinin haksiz ve usulsiiz olarak
feshedildigini iddia eden is¢i, isten ayrilma tarihine gore degil fesih bildirme anmindan
itibaren bir ay iginde ige iade talebiyle, i mahkemeleri kanunu hiikiimleri uyarinca
arabulucuya bagvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya
varitlamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren de iki hafta icinde ig
mahkemesinde dava acilabilir. "

Kanunen 6ngériilmiis bu siireler kagirilirsa agilan dava usulden reddedilecektir.
Ciinkii s6z konusu siireler hak diisiiriicii siirelerdir ve hakim tarafindan resen dikkate
aliacaktir. Bu sebeple bu siirelere uyulmasi davanin seyri i¢in onem arz edecektir. Somut
olayda 06/09/2011 tarihinde is¢iye fesih bildiriminin yapildigi, davanin ise 03/11/2011
tarihinde agildig1 tespit edilmistir. Davanin hak diisiiriicii siire iginde agilmamasi ise iade
talebinin reddini gerektirir seklinde degerlendirme yapilmistir.%

Iscinin, kararin tebliginden dnce isverene bagvurmasi durumunda bu talebin bir
hiikmii bulunmayacaktir. Bir aylik siirenin hesabinda fesih bildiriminin teblig edildigi giin

sayllmayacak, siirenin icinde bulunan resmi tatil giinleri ise hesaba dahil edilecektir.®’

3 Giinay, Cevdet ilhan: Is Davalari, 5.1046

%Y. 9. HD. T. 04.07.2017, E.1016/19130, K.2017/11838, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:08.03.2021)

% Y. 22. HD. T.17.04.2014, E.2018/8363, K.2018/23924, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:08.03.2021)

3" Demir, Samil: Is Hukukunda Gegersiz Feshin Sonuglar:, Ankara Barosu Dergisi, 2013, s.352
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Mahkemece iscinin talebi olumlu sonuglanirsa, is¢i kesinlesen mahkeme kararinin
kendisine veya vekiline tebliginden itibaren on iggiinii i¢inde ise iade talebinde bulunmaz
veya igveren tarafindan yapilan ise davet uyarinca isbasi yapmazsa yapilmis olan fesih
gegerli feshe doniisecektir. Yargitay’a posta yoluyla yapilan ise iade taleplerinde gecikme
yasanmasindan dolay1 is¢inin kusuru bulunmamakta ve ise iade silireci zamaninda
yapilmis sayilmaktadir.®

[s Kanunu’nun 21.maddesi 1.fikrasinda isverenin, ise iade talebini siiresinde
sunan is¢iyi bir ay i¢inde ise baslatmakla yiikiimlii olacag: hiikiim altina alinmstir. Is¢inin
hangi tarihte ise baslatilacaginin bildirimi de yine isverene yiikletilmistir. Ayrica ise iade
davetinin iscinin daha once c¢alistigi is yerinden farkli bir yere yapilmasi ve isin
niteligindeki esash degisikliklerin mevcut olmasi is¢iyi baglamayacaktir. isverenin bu
tutumu Medeni Kanun madde 2 ‘iyi niyet’ kavrami uyarinca ise iade davetinin
gecersizligi sonucunu doguracaktr.

Isverence yapilan davet sonucunda is¢inin makul siirede ise baslamasi sarttir.
Makul siireyi Yargitay, is¢inin bildirim aninda igyerinin bulundugu yerde ikamet etmesi
durumunda en fazla 2 giin, isyeri ile farkli yerde bulunmasi durumunda en fazla 4 giin
olarak belirlemistir. Iscinin, isveren tarafinca ise 1 ay iginde baslatilmas1 gerekir. Bu
siirenin asilmas1 durumunda ise iadeye aykirilik tazminatinin ddenmesi gerekecektir.*
Isci isveren tarafindan ise baslatilmamasi durumunda en ¢ok 4 ay bosta gecen siire
ticretine ve diger haklara hak kazanacaktir. Bosta gecen siire iicreti diger iicret alacaklari

gibi 5 y1llik zamanasimina tabidir.*!

3.3.6. ise iade Davasinda Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu

Is mahkemelerinin dava sayis1 en fazla olan mahkemeler arasinda oldugunu
diistinlirsek gerek yargilama asamasindaki ilgili yerlere miizekkere yazigmalar1 gerek

bilirkisi incelemesiyle yargilamalar uzun yillar siirebiliyor. Taraflarin gerek zaman

3Y.9.HD. T. 10.04.2012, E. 0242/12156 (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:07.03.2021)
3 Kar, Bektas: Is Giivencesi ve Uygulamasi, $.790-795

40 Narmanhoglu, Unal: Bireysel Iy Hukuku, $.270
4. Giinay, Cevdet ilhan: /sy Davalari, s. 1075
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acisindan gerek yargilama giderleri agisindan bu siirelerde magdur oldugu goriilmektedir.
Yasanan bu olumsuzluklar, alternatif ¢éziim yollarin1 beraberinde getirmistir. Bunun
sebebi oncelikle isci-isveren arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde mahkemelerin belli
bir noktada tikanmasi ve is yiikiiniin fazla olmasi1 sebebiyle ihtilaflarin ¢dziimiinde

yetersiz kalmasi olmustur.

Bu asamalarda taraflarin kendi aralarinda anlasarak, sulh yoOntemiyle
uyusmazliklar1 ¢6ziip daha ¢ok verim almalar1 neticesinde bu alana yonelim artmistir.
Boylelikle yargilama siireci ile kiyaslandiginda hem daha kisa siiren hem de daha az
maliyetli olan sulh yontemlerinin ozellikle gelismis {ilkelerde tesvik edildigini
gormekteyiz. Arabuluculuk Anglo Sakson kokenli olmasindan dolay: basta Ingiltere ve
Amerika’da uygulanmis, zamanla hizla kiiresellesen diinyada taraflari tatmin eden bu
¢oziim yolu diger iilkelerde de benimsenmeye baslamistir. Arabuluculuk yontemine,
aralarinda uyugmazlik olan taraflarin bir araya gelerek, uyusmazlik konusu hakkinda
mutabik kalacaklar1 bir anlasmaya varmalarina tarafsiz t¢iincii kiginin dolayli olarak

miidahalesidir, diyebiliriz.%?

Tiirkiye’de arabuluculuk meslegi icin Ongoriilen sartlar ise hukuk fakiiltesi
mezunu olmak, bes yil mesleki deneyim ve arabuluculuk egitimini basarili sekilde
tamamlayip ilgili kurumun yaptig1 sinavda basarili olmaktir. Arabulucunun bu
miizakerelerde elbette yeri ¢ok biiyiiktiir. Taraflarin birbirini anlamas1 konusunda bir
basamak olan arabulucu, ¢6ziim yolunun saglikla isleyisinden sorumludur. Bu siiregte
gizlilik esastir. BOylece taraflar arasinda giiven ortami olusmaktadir. Bu asamada
arabulucu uyusmazlik i¢in ¢oziim yollar1 Onerebilecek, sonuca ulagsmak i¢in kendi
beyanini 6ne siirebilecektir. Elbette bu ¢oziim yollar1 baglayic1 olmasa da taraflara yol

gosterici boyuttadir.

Hukukumuzda ihtiyari arabuluculuk ve zorunlu arabuluculuk olmak iizere iki
tirlii arabuluculuk bulunmaktadir. Taraflarin bir arabulucuya gitme zorunlulugu olmadigi
halde uyusmazlhigin ¢6ziimii i¢in dava acilmadan basvurulan yontem ihtiyari
arabulucudur. Bununla beraber bazi uyusmazliklarda oncelikle arabulucuya basvurmak
dava sartidir. Bireysel veya toplu is sdzlesmesi ile ¢alisan is¢i, isveren arasindaki alacak,

tazminat ve ise iade talepli davalarda arabulucuya bagvurmak zorunludur. Taraflarin

2 Oguz, Ozgiir: Tiirk Is Hukukunda Dava Sart: olarak Arabuluculuk, Istanbul, s.85-90
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arabulucuya bagvurmasimin zorunlu tutuldugu bu durumlar ise zorunlu arabuluculuk
olarak adlandirilir. Arabulucuya basvurmak dava sart1 oldugu i¢in hakim bunu resen
gozetecektir. Bu sarta uyulmadan agilan dava esasa girilmeden usulden reddedilecektir.
Arabuluculuk goriismelerinde taraflar anlasmaya varamadigi takdirde arabulucunun
tutacagi son tutanak dava asamasinda dilekceyle beraber mahkemeye sunulur. Tutanagin
sunulmadig1 durumlarda hakim davaciya makul siire tanir. Verilen siirede sunulmayan bu

belge neticesinde dava usulden reddedilir.

Zorunlu arabuluculuk ilk olarak 12/10/2017 tarihinde kabul edilip 25/10/2017
tarihinde resmi gazetede yayimlanmistir. 01/01/2018 tarihi itibariyle yukarida saydigimiz
davalarda 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda dava sarti olarak kabul edilmistir.
Boylece oOncesinde ihtiyari olan arabuluculuktan zorunlu arabuluculuk sistemine
gecilmigtir. Biitiin davalar1 kapsamayan bu diizenleme 6098 sayili TBK ya tabi hizmet
sozlesmesi, 4857 sayil1 Is Kanunu, 854 sayil1 Deniz Is Kanunu’na tabi gemi adamlarini
ve 5953 sayili kanuna tabi calisan gazetecileri kapsamaktadir. 4857 sayil1 Is Kanunu’nun
20. maddesinde de “Is sézlesmesi sebep gosterilmeyen veya gosterilen sebebin gegerli
sebebe dayanmayan fesihlerde bir ay i¢inde arabulucuya ise iade talebiyle bagvurmasi
zorunlulugunu ifade etmistir.” Basvurma siiresi kanunda acikca belirtilmistir. Isci bu siire

gectikten sonra dava agma hakkini kaybedecektir.

Ise iade talepli agilacak davalarda oncelikle is¢i arabulucuya basvurmak
zorundadir. Bu arabulucuyu komisyon kendi listesinden otomatik atama sistemiyle
gorevlendirir. Taraflar anlasirsa kendi belirledikleri arabulucu ile de gériisme imkanina
sahiptir. Bu goriismeler arabulucunun gorevlendirmesi ile beraber ii¢ haftalik siireyi
kapsamaktadir. Bu siire igerisinde goriisme saglanmali ve olumlu ya da olumsuz sonug,
tutanak altina alinmalidir. Goriismenin uzamasina sebebiyet veren makul bir sebebin
olmas1 durumunda bu siire bir haftaya kadar uzatilabilecektir. Ise iade davasi acan is¢i ve
uyusmazligin karst tarafinda olan igveren bu goriismelerde herhangi bir mazeret
sunmadan ilk toplantrya katilmakla yiikiimliidiir. Ik toplantiya katilmanin ehemmiyeti
oldukca fazladir. Zira toplantiya katilmayan taraf dava sonucunda hakli veya haksiz
¢ikmasinin 6nemi olmadan yargilamanin gider ve masraflarin1 6demekle yiikiimlii

olacaktir.
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Fesih iradesi kendisine ulasan is¢inin, bu iradenin kendisine ulagsmasindan itibaren
1 ay icinde arabulucuya basvurma zorunlulugu bulunmaktadir. ** Taraflar bu bagvuruyu
bakanlik tarafindan uygun goriilen adliyelerdeki yetkili arabulucu biirosuna, arabulucu
biirolarinin olmadigi yerlerde ise bu is i¢in gorevlendirilmis yazi isleri mudiirliigiine
yapabilmektedir. Yetkili arabulucu ise igverenin veya isin yapildig1 yerdeki arabuluculuk
biirosudur. Arabuluculuk biirosu gorevlendirme islemi yaptiktan sonra taraflar arasinda
goriismeler saglanir, anlasip anlagmadiklari tutanak altina alinir ve imzalanir; sonuca gore

yeni bir yol izlenir. #

[k olarak taraflarn bu asamada anlasmama durumunu inceleyelim. Toplantilar
neticesinde taraflar anlasamazsa son tutanaginin imzalanmasindan sonra hak diisiiriicii
slire iginde is¢i davasini agmalidir. Bu siire iki hafta olup isci, bu siireyi kagirmasi
durumunda dava agma hakkin1 kaybedecektir. Bir diger durum ise taraflarin anlagmasidir.
Arabulucu bu agsamada taraflarin anlastiklarina dair tutanak diizenleyip taraflara imzalatir
ve slire¢ tamamlanmis olur. Bu anlasma tutanagt HUAK’ ta 2017°de yapilan
degisikliklerle baglayicilig1 olan belge niteligi kazanmustir. Iscinin bu on giinliik siirecte
isverene bildirimde bulunmasi, bunu da resmi kanallarla yapmasi 6nemlidir. Sayet is¢i
imzalanan tutanaga ragmen ise baslatilmamigsa noterde, siiresi iginde ¢ektigi ihtari

sunarak ise baslatmama tazminatina daha hizli kavusabilecektir.*

3.3.7. Ise iade Davasida Talep Edilecek Haklar

Ise iade davasinda temel amag yapilan feshin gecersiz oldugunun tespitini
saglamaktir. Mahkeme oncelikle feshin gegersiz oldugunu tespit eder ve is¢inin ise iadesi
icin hiikim kurar. Ayrica bu davada isci parasal haklarin1 da ayrica isteme hakkina
sahiptir. Ise iade davasinin kesinlesmesine kadar calisiimayan siireler i¢in Is Kanunu
madde 21 fikra 3’te belirtilen, en ¢ok dort aylik iicretin is¢iye 6denecegi hiikiim altina

alinan iicrete ‘Bosta Gegen Siire’ iicreti denir. Is¢i ise iade davasi ile birlikte bosta gecen

4 Kar, Bektas: Is Giivencesi ve Uygulamasi, Ankara, 2012, B.3, 5.793

4 Ertabak, Unal: Is Giivencesinin Kapsami Gegerli/Gegersiz Feshin Sebepleri ve Fesih Usulii Gegersiz
Fesih Itirazi ve Sonuclar, Istanbul 2012 s. 480

4 http://www.erdem-erdem.av.tr (Erisim Tarihi: 11.02.2021)”
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stireyi de talep etme hakkina sahip olacaktir. Sadece dava asamasinda degil arabuluculuk
goriismelerinde de is¢i bosta gecen siireleri i¢in ticret talep etme hakkina sahiptir. Bu
tazminat hesabi yapilirken iscinin fesihten Once aldigir son iicrete yemek, yol, agi,
ikramiye vb. ticretleri de dahil edilir. Bosta gecen siire iicreti ile gegerli nedene
dayanmayan ya da gosterilen nedenin gegerli neden teskil etmedigi fesihlerde is¢inin
yasadig1 licret kaybin1 gidermek hedeflenmistir. Fesih donemindeki siire is s6zlesmesinin
bir parcgasi olarak kabul edildigi ve kidem hesabina da dahil edildigi i¢in is¢i bu
donemdeki is sozlesmesinden kaynakli biitiin haklarini isverenden talep edebilecektir.*®
Yargitay ise iscinin ise iade davasi acarken ayrica dilek¢esinde ise baslatmama
tazminatin1 Ve bosta gecen siire iicretini talep etmesine gerek olmadigi, mahkemenin bu
parasal haklara resen hiikmetmesi gerektigi goriisiindedir.*’ Centel’e gére isginin bu
davada talep edecegi parasal alacaklar, ise iade talebine bagli haklar olup bu davadan ayri

bir sekilde talep edilemeyecektir.*®

Iscinin ikinci talep edebilecegi tazminat, ise baslatmama tazminatidir. Kanunun
21. maddesinde is¢inin siiresi i¢inde basvuruda bulunmasina karsin bir ay i¢inde ise
baslatilmamasi durumunda isverenin tazminat Odemekle yiikiimlii olacagi hiikme
alnmustir.*® Is¢inin isverene basvurma siiresinin mahkeme ilammin kendisine tebliginden
itibaren on is giin oldugu 4857 sayili Is Kanunu madde 21/6. fikrasinda yer almustir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2009/9232 K. 2009/278 sayili ilaminda is¢inin bu
basvuruyu kendisinin sahsen yapabilecegi gibi vekili, kayith oldugu sendika aracilifi ile
de yapabilme imkani oldugunu karara baglamistir.>® Ayn1 maddede bu tazminat tutarmin
en az dort en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda olacagini belirtmistir. Kanunun lafzindan
anlasildig1 tizere tazminat igin asgari ve azami tutarlar belirtilmis, hakime somut olaya

gore takdir yetkisi taninmistir.

4 Demir, Fevzi: Sorularla Bireyse Is Hukuku, s.447

47 Cankaya/ Giinay/ Goktas: Tirk Is Hukukunda Ise lade Davalari, $.914-915

“8 Centel, Tankut: Iy Giivencesi, 5.184

49 Kih¢, Dogukan: Ise lade Davasi Sonrasi Ise Baslama Siireci ve Samimiyet Olgusu, B.1, Seckin
Yayincilik, 2021, 5.152-154
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Yargitay 7. Hukuk Dairesi feshin gegersizliginin tespit edilmesiyle beraber
is¢inin eski ¢alistig isyerinde ve ayni boliimde ise baslatilmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirmistir. Bu kapsamda basvurusuna ragmen ise iade edilmeyen is¢inin is sdzlesmesi
isverence feshedildigi kabul edilecektir. Bu durumda isc¢i fesih tarihi itibariyle kidem,
ihbar tazminati ile bosta gecen siire iicreti ve ise baslatmama tazminatini almaya hak

kazanacaktir.!

3.3.8. Ise Iade Davas1 Devam Ederken Iscinin Baska Isveren Emri Altinda
Cahismasinin Hukuki Yorumu

Isten gecerli bir neden olmaksizin ¢ikarildigini iddia eden isci yasal haklarindan
olan ise iade davasini agma hakkina sahiptir. Bu yasal asamada is¢inin baska bir yerde ise
baslamasinin ise iade talebinin samimi bir talep olup olmadigi konusunun mahkemede
sorgulanip sorgulanmayacagi doktrinde yer edinmistir. Bununla birlikte ise iade davasi
sonucunda hak kazanilabilecek olan bosta gecen siire iicreti ve ise baslatmama
tazminatinin akibeti giindeme gelmektedir. Ise iade talebi davasini acan is¢inin baska bir

iste calisip calisamayacagi konusunda kanunlarda dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir.

Uygulamada yasanan sorunlar ve konuyla ilgili bosluk Yargitay kararlariyla
tamamlanmaya c¢alistlmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2015/7-1828, K.
2018/1093 16/05/2018 tarihli kararinda is¢inin ise iade kararinin kesinlesmesine kadar 25
aylikk bir silirenin gectigini ve bu siire zarfinda is¢inin calismadan hayati
stirdiiriilebilmesinin hayatin olagan akisina aykiri olduguna, iscinin bu sebepten hak

kaybina ugramayacagina hiikkmetmistir.

Stiphesiz ki is¢inin bosta gegen siire iicreti ve ige baslatilmama tazminati emredici
hiikiim olup is¢inin bu dénemde bosta kalip kalmadiginin bir 5nemi olmayacaktir. Is¢i bu
donemi bosta gecirse de veya bagka bir isverene bagli calisip iicrete hak kazansa da
mahkeme ilaminda yer alan haklarina zeval gelmeyecektir. Isverenin samimi ise baslama

cagrisina uymayan is¢inin ise iade talebi samimi bir talep olmaktan ¢ikacak ve igveren

1Y, 7. HD. T. 06.05.2015, E. 2015/8707 K. 2015/8125 (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:15.03.2021)
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tarafindan yapilan fesih gegerli bir fesih olarak kabul edilecegi gibi nihayetinde is¢i bosta

gecen siire licretine de, ise baglatmama tazminatina da hak kazanamamis olacaktir.

Isci isverenin ise iadesi ¢agris1 sirasinda baska isverene bagli calistyorsa bu
durumda daval1 igverenin isine hemen donememesi durumu s6z konusu olacaktir. Bu
durumda ig¢iden halihazirdaki isini hemen birakip 6nceki isyerine donmesini beklemek
uygun olmayacaktir. Ilk olarak isci, ise iade teklifini yapan isverenine teklifi kabul ettigini
bildirmekle yiikiimlii olacaktir. 4857 say1l1 Is Kanunu’nda belirtilen yasal ihbar siirelerine
uymakla ylikiimli olan is¢iyi, igveren ihbar siiresi sonuna kadar beklemek durumunda

kalacaktir.
3.3.9. ise fade Davasin Sonuclar:

Mahkemece somut deliller 1s18inda feshin gecerliligi incelenecek ve karar
asamasinda is sOzlesmesinin feshinde gecerli sebep gosterilmedigi veya isverence
sunulan gecerli nedenin gecersizligi konusunda karar verilip ilk olarak ise iadeye
hiikkmedilecektir.>> Sonrasinda ise fesih bildiriminin isciye tebliginden kararin
kesinlesmesine kadarki bosta gecen siire¢ igin tazminata hitkkmedilecektir.>® Mahkeme bu
tutar1 is¢inin en ¢ok dort aylik ticretine kadar takdir edecektir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi
is¢inin hak ettigi diger sosyal haklarin da tazminat hesabina eklenmesi konusunda goriis
bildirmistir. Is¢i dava asamasinda baska bir iste ¢alismus ve {icrete hak kazanmus olabilir.
Isveren is¢inin bu siirede bosta kalmadigini baska bir isten gelir ettigini iddia ederek
tazminat1 ddemekten kurtulmaz. >*

Stiphesiz igveren bu licreti gecersiz feshi sebebiyle is¢inin ugradigi magduriyete
istinaden 6demektedir. Isverenin isginin bu fesih sebebiyle magdur olmadigmi
ispatlamasi, sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. is¢inin bu davada alacag: bir diger
tazminat ise ‘ise iadeye aykirilik’ tazminatidir.

Mahkeme kararinin isciye tebliginden ya da arabuluculuk anlagma tutanaginin

imzalanmasindan sonraki on giinliik siirecte isci, isverene ise baslamak i¢in hazir

52 Kilig, Dogukan: ise lade Davasi Sonrasi Ise Baglama Siireci ve Samimiyet Olgusu, B.1, Seckin
Yayincilik, 2021, s.160-162

53 Ozbek, Mustafa, Ertan, Emre: se lade Hiikmiiniin Hukuki Niteligi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Istanbul,
2020, .57

5 Keser, Hakan: Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, $.393
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oldugunu bildirmekle, isveren ise bu bildirimi aldiktan sonraki 1 ay igerisinde is¢iyi ise
baslatmakla yiikiimliidiir. is¢i on giinliik siirede isverene bildirimde bulunmazsa veya
igverenin ige baslama cagrisina ragmen ise baslamakta direnirse s6z konusu feshin
mahkemece gegersiz oldugu tespit edilse dahi fesih gecerli olacaktir. Iscinin ise
baslatilmadig1 durumlarda emsal iicret {izerinden 4-8 aylik ise baglatmama tazminatina
hiikkmedilecektir. Bu iicret tutarinin asgari ve azami sinirlar1 belirlenmis olsa da son
tutarin ne kadar olacag hakim tarafindan takdir edilecektir.%®

Somut olayda igveren is¢inin sendikaya liye olmasi sebebiyle is¢inin saglik
problemini sebep gostererek is s6zlesmesini feshetmistir. Davali igveren isginin 360
giinde 195 giin rapor aldigini, is akdini geregi gibi yerine getiremedigini ve aralarindaki
is sdzlesmesinin siirdiiriilemez hale geldigini ileri siirmiis ve 4857 say1l1 Is Kanunu 25/1b-
a maddesi uyarinca sozlesmeyi feshettigini iddia etmistir.>®

Taraflar dosyayr temyiz etmislerdir ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi karar
bozmustur. Isverenin 25/1b-a maddesi geregi iscinin davranisi veya verimi ile ilgili
sebeplerle yapilan fesihlerde uyulmasi gereken usullerden olan is¢inin savunmasinin
alinmadigini ifade etmistir. Bu sebeple fesih nedeni dikkate alinarak isciye 4 aylik briit
ticreti tutarinda tazminata hiikmedilmistir. Somut olayda igverenin fesih nedeni gercegi
yansitsa bile gereken usuller atlandigi i¢in fesih sebebi gecersiz hale gelmektedir.
Mahkeme sadece fesih nedenine bagli kalmayip isverenin feshi yaparken dogru yolu
izleyip izlemedigini de gozetler.>’

Somut olayda Adana’da 18 yil miifettislik yaptiktan sonra banka miidiirii olarak
ise giren davacinin gorevini ifa ederken yaptig1 usulsiiz islemler nedeniyle bankaya zarar
verdigi, bu sebeple is sozlesmesinin feshedildigi ihtar edilmistir. Davaci yerel
mahkemede isten ¢ikartma cezasinin iptali ile ise iadesine, yoksun kaldigi haklarma
mahsuben sonradan 1slah edilmek kaydiyla 1000 TL yoksun kalinan haklar talep
edilmistir.®® Yerel Mahkeme de davacinin talebinin ise iade davasi mi, yoksa ise iade

davasi ile birlikte tazminat davast mi1 oldugu hususu agikca belirtilmedigi sebebiyle

5 Demir, Fevzi: Sorularla Bireysel Is Hukuku, B.1, TBB yaynlari, 2006, 5.431

5 Giinay, Cevdet ilhan: /s Davalari, 5.1063-1065

57 Bilgili, Abbas: Ise lade Davasini Kazanarak Ise Baglatilan Iscinin Durumu, C.20, S.1, 5.507-520

%Y. 9. HD. T.07.06.2012, E. 2012/17490, K. 2012/19861 (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
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davay1 reddetmistir. Yargitay 17.03.2011 tarihli kararinda ise yerel mahkemenin tazminat
isteginin mahiyeti agiklatmadigindan, istegin tazminata yonelik oldugunun anlasilmasi
durumunda agilan ise iade davasinin sonucunun bu davay1 bekletici mesele olacagindan
karar1 eksik inceleme nedeniyle bozmustur.

Davaci ise iade talebi davasini agarken dilekc¢esinde tazminata iliskin haklarini
ayrica talep etmelidir. Zira mahkeme kendiliginden tazminata hiikkmetmeyecek, tarafin
iradesiyle bagli kalacaktir. Mahkeme kararinin davali isverenin kendisine tebligiyle
beraber isveren is¢iyi yasal siirede ise baslatmak zorundadir. *°® Yargitay 9. Hukuk Dairesi
10.12.2018 tarihli kararinda yerel mahkemece ise iadesine karar verilen is¢i, yasal siiresi
icinde igverene basvurmusg, Davali igveren ise farkli bir adresteki is yeri i¢in isverene
davette bulunmustur. Isveren tarafindan ise baslatilmayan is¢i, kidem tazminati ile bosta
gecen siire iicretinin 0denmesine iliskin hiikiim vermeyen mahkemenin kararinin
bozulmasini talep etmistir®,

Yargitay ise yerel mahkemenin karar1 sonrasinda igverenin farkli bir adresteki is
yeri i¢in davette bulunmasini mahkeme kararini yerine getirmeme olarak gérmiis, bu
sebeple ise baglatmama tazminatina hiikiim vermeyen mahkemenin kararin1 bozmustur.
Ornek olayda da goriildiigii iizere isveren isciyi farkli bir is yerinde degerlendirmek istese
de yapilan islem ise iade olmayacaktir. Mahkeme karar1 var olan ise geri doniis anlami
tasimakta; isverenin bunun disindaki uygulamalar1 tazminata hiikmedilmesini
gerektirecektir.

Mahkemenin ise iade talebini reddettigi durumlar da mevcuttur. Bunun
sebeplerden biri ise is¢inin davayr hak diisiiriicii siire i¢inde agmamis olmasidir. Bu bir
aylik siireyi geciren is¢i mahkemeden ise iade talebinde bulunamaz. Fakat bu talebin
reddedilmesi is¢inin igverene agacagi diger is¢ilik alacaklar1 talebini etkilemeyecektir.
Zira ikisi farkli davalardir ve birbirleriyle iliskisi yoktur. Ikinci sebep ise mahkemenin,
isverenin feshini gegerli ya da hakli gérmesidir. Bunun tespiti halinde is¢i isine geri

donemeyecek, iscilik alacaklarini almaya hak kazanamayacaktir.%!

5 Ozbek, Mustafa/ Ertan, Emre: Ise lade Hiikmiiniin Hukuki Niteligi, Sicil is Hukuku Dergisi, Istanbul,
2020, s.58

0y, 9. HD. T.10.12.2018, E.2015/28635, K. 2018/22801 (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim
Tarihi:14.03.2021)
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Bir diger mesele ise ise iade davasi ile birlikte ig¢ilik alacaklarinin ek dilek¢ede
talep edilip edilemeyecegi konusudur. Uygulamada is¢inin hem ise iade talebini hem de
iscilik alacaklarmi birlikte talep ettigini goriiyoruz. Iki davada uygulanan yargilama
usullerindeki farkliliklar iki talebin ayni anda degerlendirilmemesine sebep olmaktadir.
Zira ise iade davasi seri yargilama usuliine gore sonuclandirilirken diger is¢ilik alacaklar
sOzIli yargilama usuliine gore goriilmektedir. Yargitay 9. Hukuk, 2012/22762 sayili
kararinda ise iade ve is¢ilik alacaklarinin ayn1 davada talep edilmesini ¢eliskili bulmus,

davalarin tefriki yoniinde hiikiim vermistir.®?

3.3.10. Ise Iade Karar1 Sonrasinda Iscinin izleyecegi icra Asamas

Mahkemenin is¢inin ige iadesi talebi ile agtigi dava neticesinde ise iadesine
hiikmettigi durumlarda is¢i oncelikle ise iadesini sonrasinda bosta gegen siirelerin licretini
isverenden isteme hakkina haiz olacaktir.?® Mahkemenin verdigi bu kararin hukuki
niteligi yukaridaki boliimlerde ele aldigimiz iizere doktrinde tartismalidir. Aktepe’ye gore
ise iade karar1t HMK 105.maddesi uyarinca eda niteligindedir. Buradaki eda hiikmii
is¢inin gegersiz olarak feshedilerek ¢ikarildigi isine geri iadesidir. Doktrindeki farkli bir
goriis ise Giinay’m goriisiidiir. Zira Giinay goriisiinii, “Ise iade davasinda mahkeme,
feshin gegersizligine karar vermekle kendisinden istenen hukuki korumay1 saglamakta ve
s6z konusu feshin gegerli olmadigini tespit etmektedir.” olarak belirtmistir.5

Baycik’a gore ise feshin gecgersizligi karari ile is¢i kendisine taninan yasal stireler
icerisinde ise baslama hakkina sahip olurken hiikmiin kesinlesmesiyle, isverenin de
iradesini is¢iyi ise baslatma yoOniinde kullanmasi sartiyla is sozlesmesi yeniden
kurulacaktir. Tiim bu sonuglar dogrultusunda Baycik’a gore ise iade karari insai
niteliktedir. Benim de katildigim bu goriis azinlikta kalmakla birlikte ise iade davasinin

tespit niteliginde olduguna dair doktrin goriisleri cogunluktadir.

62'y.9. HD. T.03.11 2008, E. 2008/36889, K. 2008/29872, (Cevrimigi) www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:13.03.2021)
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Mahkemenin hilkmedecegi bosta gecen siirelerin tiicreti ve is baslatmama
tazminatint alamayan is¢inin isverenden s6z konusu alacaklarini alabilmek igin
basvuracagi yol siiphesiz, cebri icradir. Uygulanacak bu yolda davanin niteligi 6nem
tasimaktadir.®® Ciinkii mahkeme ilaminin eda hiikmii tagimasi halinde isci ilamli icra ile
ticret ve tazminatini alma hakkina sahipken, ilamin tespit niteliginde olmasiyla
basvurulacak icra takibin tiirii ilamsiz icra takibi olacaktir.

Doktrinde oldukga farkli goriisler yer alsa da uygulamada Yargitay konuyla ilgili
uygulama sorunlarina son noktay1 koymustur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2017/10087 E.
2019/4451 K. sayili ilaminda mahkemenin tespit kararina yonelik ilamli icra takibi
yapilamayacagi fakat tespit hiikmiiniin neticesinde dogabilecek alacaklara ilamsiz takip
yapilmasinda hukuki bir engel olmadig1 yoniinde karar vermistir. Karardan da anlasildigi
lizere is¢i ise iadesi i¢in yasal siiresi i¢cinde isverene basvurmustur ve isverenden bununla
ilgili olumlu bir icraat almadig: takdirde ilamsiz icra takibiyle hak kazandig1 alacaklari
temin edebilecektir.

Yargilama gideri ve vekalet {icreti ise edaya iliskin olup ilam niteligi tasidigindan
ilamli icra takibinin konusu olabilmektedir.®® Oyleyse ise iade davasi sonrasinda is¢inin
basvuracag iki tiirlii icra takibi yolu vardir demek yanlis olmayacaktir. Burada is¢inin
gozetmesi gereken bir diger konu ise mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra hukuki
islemlere bagvurmasidir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 21. Maddesinde mahkeme ve 6zel
hakem kararinin kesinlesmesinin ardindan is¢inin on giin i¢inde igverene basvuruda
bulunmak zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir.” Bu maddenin lafzindan da
anlasildig1 tlizere is¢i salt mahkeme kararim1 igverene teblig edemeyecek, ayrica
mahkemeden kesinlesme serhi talep etmesi gerekecektir.®® Hiikmedilen yargilama
giderleri ve avukatlik iicreti konusunda ise kanaatimce karar kesinlesmeden icraya
konulmamas1 gerekmektedir.

Doktrinde baskin goriis bu olsa da Yargitay aksi yonde karar vererek uygulamanin

seyrini degistirmistir. Ornek karar Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 13.07.2007 tarihli

% Giinay, Cevdet ilhan: Is Davalari, s. 1053-1054

6 Aktepe, Sezin: Tiirk Is Mahkemelerinde Yargilama Usulii, s. 87

67 QOzekes, [se lade Davalar: s. 34

8 Ekmekci, Omer: Yeni Is Kanunu Karsisinda Yarg, Dava Siireci ve Olasi Uygulama Sorunlar: Uzerine,

5. 132-139
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karar1 olup su sekilde ifade edilmistir: “4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesinde yer
alan hiikiimde ige iadeye iliskin ildmlarin kesinlesmeden icraya konulamayacagina iliskin
0zel bir hiikiim bulunmadig1 dolayisiyla avukatlik ticreti ile yargilama giderlerinin ilaml
icra yoluyla takip edilmesinin oniinde yasal bir engel gériilmemistir”.%® Kanaatimce séz
konusu karar yerinde degildir. Zira yargilama giderleri asil alacaga baglh feri nitelikte
alacaklar oldugundan, asil alacaktan bagimsiz ferilere ayrica icra takibi yapilmamasi
hukuka ve usul ekonomisine uygun diisecektir. Medeni Yargilama Hukuku’na hakim olan
usul ekonomisi ilkesine davali, ayni ilami iki ayr1 icra takibine koyarak agik ve net bir
bicimde aykir1 hareket edilmistir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 2014/27360 Esas,
2016/12771 Karar, 29/09/2016 tarihli kararina gére 6100 sayilt HMK ’nin 30.maddesinde
yargilamalarda gereksiz gider yapilmasini saglamakla yiikiimlidiir seklinde usul
ekonomisi ilkesi geregi ayni ilamdan kaynaklanan alacaklar i¢in ayni dosya iizerinden
harcin1 yatirarak tahsil edilmesi gerekir. Fakat uygulamada Yargitay’in aksi goriiste

oldugunu gérmekteyiz.”

8  Yargitay 12. Hukuk Dairesi E.1628/4593, 13.03.2007 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:14.03.2021)
0 Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 2014/27360 Esas, 2016/12771 Karar, 29/09/2016 www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erigim Tarihi:14.03.2021)
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SONUC

Tez calismasinda anlatilmak isteneni su sekilde Ozetlemek miimkiindiir.
Calismamizda ‘Is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is
gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore {licret 6demeyi iistlendigi
sO0zlesme’ olarak tanimladigimiz is sdzlesmesinin, tiirleri, unsurlari, sona erme sekilleri
ayrmtili sekilde ele alinmustir. Is sézlesmesinin sona erme sebepleri ve uygulamada en

cok karsilagtigimiz fesih ¢esitleri bu tez calismasinda yer edinmistir.

Taraflarin tek tarafli irade beyaniyla ileriye yonelik olarak is akdini sona
erdirmelerine ‘fesih’ denir. Is akdinde fesih kavramini ele alirsak iki farkli fesih tiiriinii
incelemek gerekecektir. Bunlardan biri gegerli neden ile fesih bir digeri ise hakli nedenle
derhal fesihtir. Bu galismamda Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 158 sayili S6zlesmesi
ile 4857 sayili Is Kanunu’ndaki ilgili maddeler incelenerek Tiirk Is Hukuku’nda gegerli

neden kavrami ve gegerli nedene dayali fesih tiirii agiklanmaya ¢alisiimustir.

Isbu calismanin ikinci boliimiinde gecerli nedenin temel aldig1 is giivencesi
kavramu, is giivencesinden yararlanabilmenin sartlari, Tiirk Hukuku’nda yeri ve dnemi
anlatilmistir. Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin “alti aylhk
kideminin olmasi, otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran bir isyerinde calisiyor olmasi, is
s0zlesmesinin igveren tarafindan feshedilmis olmasi, is s6zlesmesinin belirsiz siireli
olmasi ve is¢inin Is K. m. 18/son uyarinca isveren vekili olmamas1” gibi 6zel kosullar

basliklar halinde agiklanmustir.

Is Kanunu madde 18 uyarinca gegerli bir nedenle is¢isini isten ¢ikarmak isteyen
isveren, dayandig1 nedeni agik ve kesin bir sekilde belirtmek suretiyle belirsiz siireli is
sozlesmesini yazili olarak feshedebilecektir. Isveren fesih nedeni olarak iscinin
yeterliliginden veya davranigindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir nedene dayanmak zorundadir. Bu nedenlerin salt varlig1 yeterli
degildir aym zamanda bu nedenler isyerinde olumsuzluklara da yol agmalidir. Ayrica Is

Hukuku’nun temel ilkelerinden olan ‘feshin son g¢are olmasi’ geregi gegerli nedenler
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mevcut olsa da igveren son ¢are olarak fesih yoluna gitmelidir. Boylece is¢i feshe karsi

korunmus, is iliskisinde hedeflenen siireklilik saglanmis olacaktir.

Uygulamada gecerli neden ve hakli neden kavramlari1 ¢ok karistirilan iki kavram
olsa da farkli iki kavramlardir. Gegerli neden teskil eden haller igveren agisindan, 6nemli
ve makul olgiiler i¢inde is iliskisini siirdiiriilmesi beklenilmez hale getiren nedenlerdir.
Bu durumlarin mevcut olmasiyla isverene ihbar siirelerine uyarak is¢inin is akdine son

verme imkani saglamaktadir.

Isverenin is sézlesmesini derhal feshetmesine imkan veren nedenler ise Is Kanunu
madde 24 ve 25’te incelenmistir. Isciye is sdzlesmesini bildirim siirelerine uymadan
derhal fesih hakkini veren nedenler madde 24°te, isverenin derhal fesih haklariin neler
olabilecegi ise madde 25°’te hiikkiim altina alinmistir. Bu ¢alismamda iki fesih tiirii
arasinda derecelendirme yapilarak ‘gegerli neden’ kavramu istiinde durulmustur. Somut
olaym degerlendirilmesinde ¢ok karistirilan hakli fesih ve gecerli nedene dayali fesih

kavrami degerlendirilip karsilagtirmas1 yapilmistir.

Calismanin iiclincli boliimiinde gecersiz fesih kavrami, gegersiz feshe nelerin
sebep oldugu ve gecersiz fesih ile iscinin yasal olarak talep edecegi haklar iizerinde
durulmustur. Bu kapsamda is¢inin agacagi ise iade davasinin tanimi, hukuki niteligi, dava
agma siireleri ve dava sonucunda dogacak hukuki sonuglar ele almmistir. Is Kanunu
madde 20 uyarinca, is soOzlesmesi feshedilen isciye, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadig1 iddiasi ile fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde ise iade talebiyle arabulucuya
basvurma hakki taninmistir. Arabulucuda bu ihtilafin ¢6ziilmesi ya da ¢éziimlenmemesi
durumlarinda is¢inin izleyecegi iki farkli yol ve hukuki siireglerin kademeli olarak

anlatmak hedeflenmistir.
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