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OZET

RODOVANS SOZLESMESINDE ALT iSVERENLIK
KURUMU VE BUNA ILiSKIN HUKUKi SORUMLULUGUN
ESASLARI

Tezin konusu; maden sahasi arama ve isletme ruhsati sahibinin maden
isletmeyi bir bagka 6zel veya tiizel kisiye yaptirarak bunun mukabilinde de kira
bedelini aldig1 rodovans sozlesmesidir. Ruhsat sahibi gergek ya da tiizel kisiler arama
ve igletme haklarin1 ¢ok farkli nedenlerle ti¢iincii kisilere devretmek istemektedirler.
Ruhsat sahipleri kimi zaman ekonomik sikintilar sebebi ile kimi zaman da ruhsat
sahasinin c¢ok biiyiikk olmasi nedeniyle tek basina isletmek hususunda maddi ve
manevi yetersizliklerden kaynakli olarak bu haklarini {iglincii kisilere devretmek

istemektedirler.

Tezde roddvans sozlesmesi ve bu sozlesmenin karsiligi izah edilmistir. Daha
once az calisilmis bir alan olmasi sebebi ile bu konu tercihinde bulunulmustur.
Calismanin birinci bélimiinde rédévans sozlesmesi genel itibariyle incelenmistir.
Calismamizin ikinci boliimiinde ise; rodovans sozlesmesinde alt isverenlik iliskisi
konusu incelenmistir. Bu baslik altinda genel olarak alt igverenlik iligkisi, bu iliskinin
taraflar1 ve unsurlarina da yer verilmistir. Devaminda da roddvans sozlesmesinde alt
isverenlik kurumu ele alimmistir. R6dOvans sozlesmesinin alt isverenlik iliskisine
sebebiyet verip vermeyecegi hususu incelenmistir. Calismamizin iiglincii boliimiinde
ise; rodovans sozlesmesinin alt isverenlik iligkisine sebebiyet vermesi halinde alt
igverenlik iliskisinden dogan hukuki sorumluluk konusuna yer verilerek calisma

sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rédévans, Ruhsat Sahibi, Rodovansci, Maden, Uriin Kirast,
Alt Isverenlik, Hukuki Sorumluluk.



ABSTRACT

THE INSTITUTION OF SUBCONTRACTING IN ROYALTY
(REDEVANCE) AGGREMENT AND THE PRINCIPLES OF
CIVIL LIABILITY IN THIS REGARD

The subject, of the thesis is royalty contract that a person who has mining
resarch and operating licence have mining activities done by means of private person
or legal entity and in return for this gets rental fee. Natural persons or legal entities
who have licence want to hand on their operating rights for a wide range of reasons.
Those who have licence want to transfer their rights to third parties both as result of
the lack in terms of operating alone in a very large area and sometimes due to

financial woes.

In thesis, royalty contract and equavialent of the related one in labor law were
explained. This subject was preferred to study as a consequence of this topic had
been studied few before. At the first part of the study royalty contract was examined
in general. At the second part of our study, relationship between subcontracting and
royalty contract. Under this subject title, subcontracting relations, the parties of this
relations and elements of the related subject were also examined. After that, the
institution of subcontracting in royalty contract was studied. The matter of whether
royalty contract would give rise to subcontracting relationship. At the third part our
study in case of royalty contract bring about to subcontracting relation, the issue of
civil liability that spring up from employership relation was examined and the study

was completed.

Keywords: Royalty contracts, Licence owner, royalty implementer, mine, product

rent, subcontracting, civil liability
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GIRIS

Maden kavramini anlayabilmek i¢in Oncelikle dogal kaynak kavrami

bilinmelidir. Dogal kaynagin Cevre Kanunu’nun!

2. maddesinde yapilan
tanimlamada; hava, su, toprak ve dogada cansiz olarak bulunan varliklar1 ifade ettigi
belirtilmistir?. Madenler ise, dogada basit bicimde kural olarak bulunmamaktadirlar.
Madenler dogada birlesik/katisik bir bigimde bulunmaktadirlar®. Madenlerin, dogal

kaynaklar baslig1 altinda ve onun ayr1 bir kolu olan yenilenemeyen dogal kaynaklar

icerisinde say1lmas1 miimkiindiir®.

Maden Kanunu’nun® 2. maddesinde maden, iki sistem altinda tanimlanmustr.
Maden Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinda maden genel olarak tanimlanmuistir.
Bu tanimdan 6zetle, bir seyin maden olarak tanimlanabilmesi i¢in bes kosulun bir
arada bulunmas1 gerekmektedir. Soyle ki; “yer kabugunda ve su kaynaklarinda dogal
olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan, petrol, dogalgaz, jeotermal ve su
kaynaklar: disinda olan her turlii madde” maden sayilmistir®. 2.maddenin devam
fikralarinda ise tadadi(sayma) sistem esas alinmistir. Bu kapsamda gruplar halinde

tek tek maden sayilan kaynaklar agiklanmistir. Burada Kanun’da hem tanimlama

15909 Sayili Cevre Kanunu, Resmi Gazete’de 11.08.1983 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
2 Giinay, Omer, Maden Hukuku, Giincellenmis 2. Bask1, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2017, 5.17.

3 Goger, Erdogan, Maden Hukuku, Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Seving Matbaasi,
1979, s.5.

4 Citil, Bunyamin, Tum Yanleriyle Maden Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s.27; Giinay,
Maden Hukuku, s.17.

5 3213 Sayili Maden Kanunu, Resmi Gazete’de 15.06.1985 tarihinde yayimlanarak vyiiriirliige
girmistir.

® Maden Kanunu’na gore maden sayilmanm bir sart1 da petrol, dogalgaz ve su kaynaklarindan birisi
olmamasidir. Bu maddelerin ayrica kendi kanunlari bulundugundan Maden Kanunu kapsaminda
degerlendirilmemistir. Bkz. Gunay, Maden Hukuku, s.22; Amiklioglu, Hiseyin, Roddvans
Sozlesmesi, Ankara, Segkin Yaymecilik, 2016, s.23.

1



seklinde hem de tahdidi olarak sayilmis olmasi sebebi ile hangisinin esas alinacagi

doktrinde tartismalidir’.

Genel tanimda bir kaynagin maden sayilabilmesi ig¢in ekonomik ve ticari
degerinin bulunmasi sart kosulmustur. Burada ekonomik ve ticari deger hususunda
da doktrinde tartisma bulunmaktadir. Tartismanin temeli ise su noktaya
dayanmaktadir. Bir mineral topraktan c¢ikarildiktan hemen sonra daha cevher
halindeyken ekonomik ve ticari degere sahip olmali mi? Yoksa basit bir
zenginlestirme isleminin®yapilmas1 Maden Kanunu kapsamma girmesine engel
midir? Doktrinde hakim olan goriis ise; bir mineralin zenginlestirme islemine tabi
tutulmasinin, Maden Kanunu kapsaminda olmasma engel olmadigi yoniindedir.
Ancak bu konuda doktrindeki genel goriisiin aksi yonde Danistay karari
bulunmaktadir. Danistay 8. Dairesi 1994 tarihli kararinda madenin herhangi bir
zenginlestirme islemine tabi tutulmaksizin topraktan ¢ikarildigi sekilde ele alinmasi

gerektigini agikca ifade etmis, karar diizeltme talebi de reddedilmistir®.

Alman Hukukunda “Maden Isletme Miilkiyeti” de denmekte olan maden

hakki ise; maden aranacak gayrimenkul ile ilgili ilk miracaat, ihbar, arama,

" Guinay, Omer, “ Maden Hukukunda Temel Kavramlar”, Maden Hukuku Bildiriler Kitab1, der: Ali
Safak Bali, Ankara, Astana Yaynlari, 2016, s.77; Giinay, Maden Hukuku, s.23-24; Amiklioglu,
Rodovans Sozlesmesi, s.23; Citil, Tim Yonleriyle Maden Hukuku, s.41-44; Topaloglu, Mustafa,
Maden Hukuku fle Tlgili Makaleler, Istanbul, Vedat Yayncilik, 2019, s.4; Cevikgelik, Muradiye, Tiirk
Idare Hukukunda Maden Isletme ve Rod6vans Sozlesmeleri, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2017, s.23-
25.

8 http://mme.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2017/10/Kimyasal_Metalurji_2_Hafta.pdf (Erisim tarihi:
28.03.2021) “Zenginlestirme, cevherdeki ¢esitli minerallerin kimyasal yapilarint bozmadan,
endiistrinin ihtiyaci olan en uygun hammadde haline getirmeye ve ekonomik deger tagtyan mineralleri
ekonomik degeri tasimayan minerallerden ayirma islemlerinin biitiiniine denir.”

® Cevikgelik, Maden Isletme ve Rodovans Sozlesmeleri, s.24, s.30; Amiklioglu, Rdddvans
Sozlesmesi, s.23.


http://mme.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2017/10/Kimyasal_Metalurji_2_Hafta.pdf

buluculuk, kuyu ve galeri agmak, madenin isletilmesi igin sair tesisler kurmak gibi

on isletme ve isletme ruhsatindan dogan haklarin bitiiniinden olusan kavramdir'®.

Madenlerin miilkiyeti konusunda diinya iizerinde iki farkli sistem uygulama
alan1 bulmaktadir. Bunlar; Arazi Miilkiyet Sistemi (accessionsystem) ile Kamu
Milkiyeti Sistemidir (dominalsystem ve regaliansystem). Arazi milkiyeti sistemi;
ABD’de uygulanan sistemdir. Burada madenler arazinin biitiinleyici bir parcasidir.
Bu nedenle de arazinin miilkiyeti kime ait ise maden de o kisiye aittir. Arazi sahibi,
madenle birlikte, maden arama-isletme hakkinin da sahibidir. Kamu mdalkiyeti
sistemi, ikinci sistemdir. Kendi icerisinde dominal ve regalian sistemler olmak Ulzere
ikiye ayrilmaktadir. Her ikisinin de ortak noktasi; arazinin mulkiyeti kime ait olursa
olsun madenler devlete ait sayilir. Farki ise dominal sistemde madenlerin arama ve
isletme hakki devlete ait iken, regalian sistemde c¢esitli sekillerde 6zel Kisilere arama-

isletme hakki verilebilmektedir®!.

1982 Anayasas’nin 168’inci maddesi ve Maden Kanunu’nun 4. maddesi
birlikte degerlendirildiginde; iilkemiz agisindan Maden Hukukunda kamu milkiyeti
sisteminin kabul edildigi goriilmektedir. Zira Anayasa’nin 168. maddesinde; “tabii
servetlerin ve kaynaklarin hiikiim ve tasarruf hakkinmin” devlete ait oldugu

belirtilmistir'?

. Yine Maden Kanunu'nun 4. maddesi kapsaminda da bu husus
tekrarlanmistir. Madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasinin sonuglari
su sekildedir; i1k olarak, idareye arazi miilkiyetinden bagimsiz olarak miilkiyet hakki
yaratma yetkisi verir. Ikinci olarak; devlete madenlerin aranmasi ve isletilmesini
denetleme yetkisi vermektedir. Ulkemizde benimsenen kamu miilkiyeti sistemine
gore devletin, madenler tizerindeki haklarin bir ti¢iincii kisiye devri ya da madenlerin
ozellestirilmesi gibi haklar1 bulunmamaktadir’®, Devlet, ya kendisi bu madenleri

islemekte ya da gercek veya tiizel kisilere madenin aranmasi ve isletilmesi icin

10 Gzdamar, Demet, “Maden Hakk: ve irtifaki”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, [zmir,
Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, 2001, s.320.

1 Findikgil, Yavuz, Maden Hukuku, Istanbul, Istanbul Teknik Universite Matbaasi, 1966, $.79;
Cevikgelik, Maden Isletme ve Rodovans Sozlesmeleri, s.34; Olgun, Emre, Rédévans Sézlesmesi,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 26; Citil, Tiim Yonleriyle Maden Hukuku, s.47.

12 Cevikgelik, Maden Isletme ve Rod6vans Sézlesmeleri, s.35; Topaloglu, Maden Hukuku ile Tlgili
Makaleler, s.6.

13 Topaloglu, Maden Hukuku ile Ilgili Makaleler, s.6; Giinay, Maden Hukuku, s.91-92; Olgun,
Rod6vans Sozlesmesi, s. 27; Cevikgelik, Maden Isletme ve Rédovans Sozlesmeleri, 5.34-35; Citil,
Tiim Yonleriyle Maden Hukuku, s.48.



gerekli izinleri alindiktan sonra madenleri islettirebilmektedir'®. Uygulamada ruhsat
sahipleri daha cok, sermaye bulunmamasi gibi ekonomik nedenlerle maden igletme
haklarim1 roddvans sozlesmesi ile rodovansgilara devretmektedirler. Rdddvans
sozlesmesindeki taraflar arasinda ortaya ¢ikan bu iligkiye niteligine uygun diistigi
Olgiide tiriin kiras1 sdzlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yargi

kararlan ve doktrinde ifade edilmektedir.

Rdddvans so6zlesmesi birgok hukuk dali ile iliskili oldugu i¢in bu s6zlesmenin
hikim ve sonuglarindan etkilenen bir¢ok taraf bulunmaktadir. Bunlarin en basinda
isgiler gelir. ROdOvans sozlesmesinin alt igverenlik iliskisine sebebiyet verdigi
hallerde sorumlulugun belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu g¢alismamizda bu

hususlar kanun hiikiimleri, yargi kararlari, doktrin 1s18inda incelenecektir.

14 Olgun, Rodovans Sozlesmesi, s. 27.



BiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK RODOVANS SOZLESMESI

“Haklarin bolinmezligi” kavrami Roma Hukukundan beri hukukta yer alan
bir kavramdir. Hukukumuzda “bir seyin niteliginde ve degerinde bir eksilme
olmaksizin pargalara ayrilamiyorsa, béliinemeyen edim” tanimi s6z konusudur!. Es
bir anlatimla, ekonomik degerinde herhangi bir azalma olmadan, sosyo-ekonomik

islevi degismeksizin birden fazla parcaya ayrilabilen mallar, béliinebilen mallardir?.

3213 Sayili Maden Kanunu’nun 4. maddesinde madenlerin “devletin hikim
ve tasarrufu altinda” oldugu benimsenmistir. 5. maddesinde ise; “Madenler lzerinde
tesis olunan ilk miiracaat, arama ruhsatnamesi, buluculuk ve isletme ruhsati
haklarinmin hisselere boliinmeksizin, bir biitiin olarak muamele gorebilecegi” ifade

edilmistir.

6309 sayili Maden Yasasi® ile ilk kez madenler (izerinde sahip olunan
haklarin hisselere ayrilamayacag: ilkesi kabul edilmistir. Gerekgesi ise yururlukteki
kanun hikdmlerinin maden haklarinin bdliinmesini  yasaklamamasi, intikallerle
meydana gelen devirlerin ihtilaflara neden olmasi sebebi ile madenlerin ¢alisamaz bir
hal almasi olarak vurgulanmistir. C6ziim olarak da madenlerde intikallerin bir butln
olarak intikalinin yapilmasi gerektigine yer verilmistir. Bu halde taksim ve bolinme
yolu kapanacagi i¢in hak bir bltin olarak kullanilmis olacaktir. Boylelikle miras
kavgalar1 sebebi ile madenlerin calisamaz bir duruma diismesi engellenmis
olacaktir*. Bu yolla maden sahalarinda meydana gelecek kazalar da engellenmis
olacaktir. Zira bu konudaki en yaygin 6rnek 2014 yilindaki Konya-Ermenek’teki

maden kazasidir®. Ayni maden yataginda calisan iki firma bulunmaktadir. Eski

L https://omergunay.av.tr/maden-hukukunun-ozellikleri-ve-ilkeleri/(Erisim Tarihi: 03.04.2021).

2 Ayan, Mehmet, Esya Hukuku, Konya, Mimoza Yayinlari, 1992, s.19;
https://omergunay.av.tr/maden-hukukunun-ozellikleri-ve-ilkeleri/ (Erisim Tarihi: 03.04.2021).

36309 Sayili Maden Yasasi, Resmi Gazete’de 11.03.1954 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
* Yesilyurt, Cemal, “Maden Haklarimin Béliinmezligi Ilkesi Ve Maden Siciline Islenemeyen
Rodovans Sozlesmeleri”, Madencilik ve Yer Bilimleri Dergisi, Y.1, S.8, (Temmuz 2010), s.50.
Shttps://tr.wikipedia.org/wiki/Ermenek_maden_kazas%C4%B1#:~:text=Ermenek%20maden%20kaza
s%C4%B1%2C%2028%20EKim, T%C3%BCrk%20madeninde%20ikinci%20b%C3%BCy%C3%BCk
%20kazad%C4%B1r. (Erisim Tarihi: 03.04.2021).
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Ermenek_maden_kazas%C4%B1#:~:text=Ermenek%20maden%20kazas%C4%B1%2C%2028%20Ekim,T%C3%BCrk%20madeninde%20ikinci%20b%C3%BCy%C3%BCk%20kazad%C4%B1r

maden ocagindaki biriken sular maden yataginda calisilan galeriye girmistir. Bunun
sonucunda da buyuk bir maden kazas1 meydana gelmistir. Bu olayda maden yatagi
tek bir sirket tarafindan isletilmis olsaydi, maden kazasinin meydana gelme ihtimali
olduk¢a diisiik bir ihtimal olacaktir®. Bu nedenle uygulamanin hizli, saglikls,
birokratik asamalar1 azaltilmis ve devleti en az mesgul edecek sekilde diizenlenmesi

gerektigi gerekcesi ile bu prensip getirilmistir’.,

Maden ruhsatlarinin  boliinmez olup olmadigr tartismalidir. Bizim de
katildigimiz goriis; madenlerin boliinmezligi ilkesinin bir sonucu olarak, her maden
kaynag: tek ruhsata baglanmalidir. Ozellikle isletme déneminde bir kaynagm farkl
ruhsatlara bolinmesi ve birden fazla ihaleye ¢ikiliyor olmasi sadece ticari endiselerin
bir sonucudur. Maden haklarini, “arama, isletme ve buluculuk hakki” seklinde
tanimlamis idik. Bir arama hakki iki kisiye /2, 72 seklinde hisse ile boliinemez. Ancak
elde edilen gelirlerin ve risklerin boélisiilmesini igeren 0zel hukuk sézlesmeleri

yapilabilir.

Bu ilkenin dogurdugu sonug ve istisnalardan biri de bu yoniiyle rédévans
sozlesmeleridir. Ruhsatlarin  boliinmezligi ilkesinin istisnast maden ruhsatinin
kiralanmasi1 sozlesmeleridir. Her ne kadar Maden Kanunu ruhsat alani igerisinde
sadece ruhsat sahibinin ¢alismasi gerektigini 6ngorerek hazirlanmis ise de fiiliyatta
durum bu sekilde gelismemistir. Ruhsat sahipleri ruhsat alanlar1 icerisindeki maden
sahalarin1  birbirinden ayirarak ticari anlagsmalar c¢ercevesinde bir roddvans
karsiliginda isletmeye vermislerdir. Madenlerin boliinmezligi ilkesinin bir istisnasi

olan roddvans sozlesmesi bu ¢alismamizda detayli olarak ele alinmustir.

1.1. RoOdovans Kavrami

Rodovans kelimesi Fransizca bir kelimeden gelmektedir. Fransizcada
rodovans kelimesinin karsilig1 kira bedeli anlamina gelen “redevance” dir. Fransizca
“redevance” kelimesinin mensei ise doniis, gelir, irat gibi anlamlara gelen
Latincedeki ~ “reditus” kelimesine dayanmaktadir®. Feodal dénemde “reditus”

kelimesi hara¢ anlammda da kullanilmistir. Ingilizcede rodovans kelimesinin

® https://omergunay.av.tr/maden-hukukunun-ozellikleri-ve-ilkeleri/(Erisim Tarihi: 03.04.2021).

" Amiklioglu, Hiiseyin, Maden Hukuku Temel Mevzuati, Seckin Yaymevi, Ankara, 2018,s. 38.

8 Cevikcelik, Maden Isletme ve Roddvans Sozlesmeleri, s.72; Amiklioglu, Rodévans Sozlesmesi,
s.69; Kurt, Hayrettin, Tiirk Hukukunda Maden Ruhsati ve Sicili, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020,
s.163; ; Olgun, Rodovans Sozlesmesi, s.76; Glinay, Maden Hukuku, s.175.

6


https://omergunay.av.tr/maden-hukukunun-ozellikleri-ve-ilkeleri/

karsih@r telif hakki manasina gelen “royalty” kelimesidir’. Royalty kelimesi
uygulamada, bir yazara/bestekéra, bir bulusguya, bir yayinciya, madenleri isletilen
topragin sahibine, haklarin1 devretmeleri karsiliginda belirli araliklarla, sabit bir
miktar veyahut Uretim miktar1 Gzerinden édenmesi gereken toprak kirasi, para olarak

ifade edilmistir'®.

Rodovans kelimesi kanunlarimizda ve yonetmeliklerde tanimlanmis degildir.
Ancak Tirk Dil Kurumu ve Madencilik Terimleri Sozligiinde farkli isimlerle
tamimlar1 mevcuttur. Soyle ki TDK Guncel Turkce S6zlugiinde réddvans kelimesi
“Redevans” seklinde ve “bir berat, lisans hakki veya ticari marka sahibinin bunu
devrettigi firmalardan aldigi maddi karsilik” olarak tanimlanmistir'l. Madencilik
Terimleri Sozliigiinde ise rodovans kelimesi “rodavans” ismiyle “ Ruhsat sahalarinin
hak sahibince sozlesmeyle ozel veya tiizel bir kisiye belirli bir siire igin terk edilmesi
durumunda; maden ocagimin isletilmesini iistlenen o6zel veya tiizel kiginin; esas
ruhsat sahibine istihsal edilen beher ton maden igin 6demeyi taahhlt ertigi miktar”

seklinde tanimlanmustir®.

Her ne kadar kanunlarimizda rgddvansin tanimi olmasa da, 30187 sayili
21.09.2017 tarihli Maden Yonetmeligit®’ nde “Rédévans Sozlesmesi” m.4/aaa *da
tamimlanmistir. Bu tamimdan hareketle; “Ugiincii kisi veya kuruluslarin, tasarruf
hakki saglanmak iizere, madenlerin isletilmek suretiyle degerlendirilmesi amacuyla,
ruhsat sahasimin tamami veya bir kismu igin ruhsat sahipleri ile yapmis olduklar
sozlesmeye” “rodovans sozlesmesi” denilmektedir'®. Yiiksek Mahkeme kararlarinda
ise rodovans; “maden ruhsat alanlarimin, hukuki hak ve sorumluluklar: kendisinde
kalmasi sarti ile hak sahibince sozlesmeyle ozel veya tiizel bir kisiye, bir siire tahsis

edilmesi durumunda, maden ocaginin isletilmesini iistlenen ozel veya tiizel kiginin,

% Cevikgelik, Maden Isletme ve Rodovans Sozlesmeleri, s.72.

0 Yyumaz, Alper/ Giingér, Fatma, “Rédovans Sozlesmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.19, S.4, (2015), s.150.

1 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:04.04.2021).

12 https://www.etimaden.gov.tr/maden-terimleri-sozlugu/r-harfi-ile-baslayanlar ~ (Erisim  Tarihi:
16.04.2021).

1330187 sayilit Maden Yénetmeligi, Resmi Gazete’de 21.09.2017 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

14 Olgun, Rédévans Sozlesmesi, s.76; Uyumaz / Giingor, “Roddvans Soézlesmesi”, s.151; Erdogan,
Kemal, Rodovans Sozlesmesi, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2017, s.7; Amiklioglu, R&ddvans
Sézlesmesi, s.71; Erekmekgci, Miige/ Siileymanoglu, Gizem, “Rodovans Sozlesmesi”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 90, S.1, (2016), s. 134.


https://sozluk.gov.tr/
https://www.etimaden.gov.tr/maden-terimleri-sozlugu/r-harfi-ile-baslayanlar

esas ruhsat sahibine, iirettigi her bir ton maden icin ddemeyi taahhiit ettigi meblag”,
“maden ruhsat alanlarimin maden arama ve isletme ruhsat sahibince sozlesmeyle
gercek veya tiizel bir kigiye bir siire birakilmasi, maden ocagimin isletilmesini
tistlenen gergek veya tiizel kisinin ise, ruhsat sahibine iirettigi her bir ton maden igin

bir miktar iicret 6demeyi taahhiit ettigi sozlesme” olarak tanimlanmaktadir®®.

Ogretide de “rodévans” terimi farkli sekillerde tanimlanmistir. Bir goriise
gore; “rodovans, isletme ruhsatinin sahibinin maden isletme hakkin belli siireligine
kiralanmasi karsiliginda her yil iiretilen ton basina kiracinin odemesi gereken kira
bedeli” seklinde tanimlanmistir'®. Diger bir goriis ise’’; “rodévans veya maden kira
sozlesmesi; maden ruhsat alanlarmin, hukuki hak ve sorumluluklarinin kendilerinde
kalmast kosulu ile hak sahibi tarafindan sozlesmeyle 6zel veya tiizel bir kimseye bir
stire tahsis edilmesi durumunda, maden isletmesini tistlenen ozel veya tiizel kisinin,
asil ruhsat sahibine, iirettigi her bir ton i¢in odemeyi kabul ettigi tutar” olarak
tammlamustir. Diger bir baska rédovans sdzlesmesi tanimi da'®; “maden ruhsat
sahalarinin, hukuku sahibinde kalmak kayd: ile sozlesmeyle belirli siireli ya da
ruisat hukuku devam ettigi miiddetce, iiretilen madenle orantili bir pay alinmak veya
bedel 6demek bigciminde isletmecilere tahsis edilmesidir” seklindedir. Bir baska
goriise gore ise®; rodovans, “maden ruhsat Karumn hak sahibi tarafindan
baskalarina siirekli tahsisinde ton basina elde edilen hdasilat(kira) geliri” olarak
ifade edilmistir. Diger bir tanimlamada ise?%: rodovans, “maden ruhsat sahalarimin
isletme hakkinin 6zii kendisinde kalmasi sarti ile hak sahibince sézlesme ile gercek

veya tuzel bir kisiye, bir siire tahsis edilmesidir”.

1 Yargitay10.H.D., 29.12.2020. E. 6127, K. 7824(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ ) (Erigim
Tarihi:16.04.2021); Yargitay22.H.D., 24.12.2019. E. 2017/23879, K.
2019/24335(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ ) (Erisim Tarihi:06.05.2021).

6 Baycik, Gaye, Rédovans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarm Is Sagligi ve Sosyal
Giivenligi Yiikiimliiliikleri, Prof. Dr. Sarp Er Siizek’e Armagan, C.2, Istanbul, Beta Yayinlari, 2011,
s.1895; Erdogan, Rodovans Sozlesmesi, s.25.

17" Alpay,Pmar, “Roédovans Soézlesmesinin Hasilat Kiras1 ve Alt Isverenlik Hiikiimleri Yéniinden
Degerlendirilmesi”, Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, Der: Ali Safak Bali, s.242.; Erdogan, R6d6vans
So6zlesmesi, s.25.

18 Yesilyurt, Cemil, “Réddvans Sdzlesmeleri-I”, Madencilik ve Yer Bilim Dergisi, Y.3, S.21, (2012),
$.80.; Erdogan, Rodovans Sozlesmesi, s.25.

19 Cankaya, Osman, Giiven, “Rédovans Alt Isverenlik Sozlesmesi Midir?”, Kamu-Is Dergisi; C.13,
S.3, (2014), s. 2; Erdogan, Rod6vans Sozlesmesi, s.25.

2 Uyumaz/ Giingér, “Roddvans Sozlesmesi”, s.145. ; Erdogan, R6dévans Sozlesmesi, s.25.
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Ozetle rodovans sdzlesmesi, ruhsat sahibinin ruhsata konu maden sahasi
Uzerinde, arama ve isletme ruhsatindan dogan haklarmni, belli bir stire i¢in Gglncu bir
gercek veya tiizel kisiye devretme borcunu istlendigi, devralan kisinin de bunun
karsiliginda kira bedeli 6demeyi taahhiit ettigi ve belirli bir siire maden sahasini

isletme hakkini devraldigi so6zlesme olarak tanimlanabilir.

Rodovans sozlesmesinin Tiirkge karsiliginin ne olmasi gerektiginde de farkl
ifadeler kullanilmistir. Bir gériise gore; diger ad1 “maden kirasi sézlesmesi” olarak
tamimlanmustir®l. Diger bir goriise gore ise; “maden isletme sozlesmesi” olarak
isimlendirilmistir. Diger yandan, Yargitay kararlarinda da “maden sahasinin isletme

hakkinin devri s6zlesmesi”, “maden sahasi devir s6zlesmesi”, “maden sahasi isletme

sozlesmesi” terimleri tercih edilmistir®.

1.2. Rbédovans Sozlesmelerinin Yasal Gelisimi

Maden haklarmin boliinmezligine iliskin yasak, uygulamada rdddvans
sO0zlesmesinin ortaya ¢ikma nedeni olmustur. Ancak maden haklarinin bélinmemesi
ilkesine ¢ikar bir yol bulmak adina ortaya atilan rédévans sozlesmelerinin hukuka
uygun olup olmadigi hususunda Ogreti ve yargi kararlarinda farkli gortisler
bulunmaktadir. Bir goriis; rodovans sozlesmelerinin Maden Hukukunda bir yeri
olmadigini, tamamen ekonomik nedenlerle, maliyeti diisiirmek adina, isin boliinerek
bagka bir igverene verilmesinin 3213 sayili Maden Kanunu’nun 5. maddesinde
diizenlenen madenlerin boliinmezligi ilkesi ile madenlerin tekelligi ilkesine aykirilik
teskil ettigini ifade etmektedir. Yine bu bolinmenin o madenden beklenen fayday1
saglamayacagi gibi cesitli is kazalarina da yol agtigini ve acabilecegini ifade
etmektedir?. Buna karsin diger bir goriis ise®*; “boliinmezlik” ilkesinin ¢ogu zaman
nimetten c¢ok kilfet getirdigini, madenlerin verimli kullanilmasmin 6niine gegtigini,
isletme kabiliyeti ve mali ehliyete sahip olmayan kisilerin elinde kalan ruhsatlarin
kisim kisim kiralanmasinin hem ruhsat sahibi i¢in hem de dolayli olarak devlet icin

yarar saglayacagim ifade etmektedir. Yine 3213 sayili Kanunun “Isletme Izni”

21 Topaloglu, Maden Hukuku Ile Ilgili Makaleler, s.227; Alpay, “Réddvans Sézlesmesinin Hasilat
Kiras1 ve Alt Isverenlik Hiikiimleri Yoniinden Degerlendirilmesi”, s.242.

22 Erdogan, Rodovans Soézlesmesi, s.26.

2 Cevikgelik, Maden Isletme ve RodOvans Sozlesmeleri, s.68; Giinay, Maden Hukuku, s.181;
Ergiizeloglu, «, Esra, Madencilik Sektoriinde Taseronlastirma ve Ozellestirme Yoéntemi: Rodovans,
Kamu Yonetimi Diinyas: Dergisi”, Y.6, S.21 (2005), s.12.

24 Ozdamar, “Maden Hakki ve Irtifaki”, s.126; Citil, Tim Yonleriyle Maden Hukuku, s.227;
Amiklioglu, Rodovans Sozlesmesi, s.103.



baslikli 26. maddesinin gerekgesinde dolayli olarak rédovans sozlesmesine izin
verildigini ifade etmislerdir.

6309 sayili Maden Kanunu donemini kapsayan 1978-1984 yillar1 arasinda
madenlerin genel itibari ile ruhsat sahipleri tarafindan isletilmeleri sebebi ile
rodévans uygulamasi gériilmemistir®.

Rodovans uygulamasinin baglangi¢ tarihi tam olarak tespit edilememekle
birlikte, Rédovans sozlesmelerinin ilk dayanagi 5177 sayili Maden Kanunu’nda®® ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan
3213 sayili Kanunun 26. madde gerekgesinde yer almaktadir. S6z konusu gerekcede
isletme izninin kiralanabilecegine yer verilerek dolayli olarak da olsa rgdévans
sozlesmelerine isaret edilmistir?’.

Diger yandan 1985 tarihli Maden Kanunu’nun Uygulanmasma Dair
Yonetmeligi’nin 32. maddesinin 8. fikrasi, 06.11.1990 yilinda eklenen hiikiim ile
degistirilmis ve fikrada rodovans sozlesmesi agikca gegmistir. Yonetmelikle;
“tictincii kigi ve kuruluglarin ruhsat sahipleri ile rédovans, kira, taseron ve benzeri
sozlesmelere dayanarak ruhsat sahasinda faaliyette bulunabilmesi maden dairesinin

b

iznine baglanmistir.” Ayrica ihtilaflarin ¢éziimiinde de Maden Dairesi yetkili
kilinmistir?®, Bu diizenleme oldukca elestirilmistir. Soyle ki; rédévans sozlesmesinin
herhangi bir yasal dayanagi olmaksizin sadece birka¢ ciimle halinde yonetmelik ile
diizenlenmesi elestirilmis ve hukuka aykiri oldugu ifade edilmistir. Ancak Danistay,
rodovans sozlesmesinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigma yer vererek

hiikmiin iptali i¢in acilan davay1 reddetmistir?®.

1985 tarihli degistirilen 32. maddenin 8. fikrasina, 26.10.2003 tarih ve 25271
sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi
degisikligi ile iki yeni fikra eklenmistir. Bu degisikliklerle beraber roddvans

sOzlesmesinin tanimina yer verilerek bu s6zlesmelerin ruhsat sahibince bir ay iginde

25 Glinay, Maden Hukuku, , .175.

% 5177 Sayih Maden Kanunu, Resmi Gazete’de 05.06.2004 tarihinde yaymmlanarak yiiriirliige
girmistir.

27 Cevikeelik, Maden Isletme ve Rod6vans Sozlesmeleri, 5.69; Erdogan, Rédovans Sézlesmesi, s.34;
Topaloglu, Maden Hukuku ile ilgili Makaleler, s.205.

28 Erdogan, Rod6vans Sézlesmesi, s.34; Giinay, Maden Hukuku, , s.175; Topaloglu, Maden Hukuku
fle Tlgili Makaleler, s.205.

2 Cevikgelik, Maden Isletme ve Rodévans Sozlesmeleri, s.69-70; Giinay, Maden Hukuku, s.176;
Erdogan, R&dovans Sozlesmesi, s.35-36; Kayar, B.l/ Kocaman, R./ Kocaman, B., “Rdddvans
Sozlesmelerinin Maden Hukuku Agisindan Bakis”, Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, der: Ali Safak
Bali, 5.226; Topaloglu, Maden Hukuku ile Tlgili Makaleler, s.205.
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Maden Isleri Genel Miidiirliigii’ne sunularak uygun goriis alinmasi zorunlu

kilinmistir. Rd6vans sézlesmesi bu degisiklik ile hukukilik kazanmistir®,

Maden Kanunu’nun Ek 1. maddesi 2004 tarihinde 5177 sayili Kanun ile
degistirilerek, taskomiiriinde rédévans sozlesmeleri dolayli olarak yasal dayanaga

kavusmustur?.

03.02.2005 tarihli Maden Uygulama Yonetmeligi ile 1985 tarihli Maden
Uygulanmasina Dair Yonetmelik yiiriirlikten kaldirilmistir. 2005 tarihli Y6netmelik
ile Bakanligin 1985 yilinda getirilen yetkileri kaldirilmistir. Bu da rdddvans

sozlesmeleri agisindan bir milat kabul edilmektedir®?.

Rodovans Sozlesmesinin kendisine Kanunda hukuki bir dayanak bulabilmesi
ise ancak 3213 sayili Maden Kanunu’na 10.06.2010 tarihinde 5995 sayili Kanun ile
eklenen Ek 7. madde ile olmustur. Ek 7. madde, rédévans sézlesmelerinin yasallik
kazanmasi ac¢isindan Onemli olsa da kapsamli ve sistemli bir diizenleme
getirmemistir. Ek 7. madde ile maden ruhsati sahiplerinin Uglncii kisiler ile
yapacaklar1 rodovans sozlesmeleri Bakanlik iznine tabi tutulmustur. Yine “maden
ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarimin bir kisminda veya tamaminda UgUNCU
kisilerle yaptiklari r0ddvans sézlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak madencilik
faaliyetlerinden dogan Is Kanunu, Is Saghg ve Giivenligi ile ilgili tiim sorumlulugun
rodévansgzya aittir. Ancak bu durumun ruhsat sahibinin Maden Hukukundan dogan

sorumluluklarini ortadan kaldirmayacagi” da ayrica diizenlenmistir®,

5995 sayili Maden Kanunu degisikligi sonrasi ¢ikarilan 06.11.2010 tarihli
27751 Sayili Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi’nde rdddvans
sozlesmesi ile alakali pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir. ilk olarak yonetmeligin 4.

Maddesinin rr) bendinde rodévans sozlesmesinin tanimi yapilmistir. Daha sonra

% Erdogan, Rodovans Sozlesmesi, 5.35-36; Cevikgelik, Maden Isletme ve Rodévans Soézlesmeleri,
s.70; Topaloglu, Maden Hukuku ile flgili Makaleler, s.205; Giinay, Maden Hukuku, s.176.

31 Cevikgelik, Maden Isletme ve Roddvans Sozlesmeleri, s.70.

32 Erdogan, Roddvans Sozlesmesi, s.36.

33 Glinay, Maden Hukuku, s.176; Erdogan, Roddvans Sozlesmesi, s.36; Topaloglu, Maden Hukuku
fle Tlgili Makaleler, s.206; Gitil, Biinyamin, “Rédoévans Sézlesmesinin Maden Hukukundaki Yeri Ve
Mali Yukumlulikler”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.11, S.39, (TEMMUZ 2019), s.218;
Cevikgelik, Maden Isletme ve Rédovans Sozlesmeleri, s.71; Erdogan, Rodévans Sozlesmesi, s.36.
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gelen 96, 100, 138 ve Gegici 1. maddelerinde de rodovans sozlesmesinin

uygulanmasina dair hiikiimler yer almistir34,

13.05.2014 tarihinde Manisa Ili Soma ilgesinde yasanan maden kazasindan
sonra ¢ok fazla kanun ihdas edilmis, kanunlarda degisiklikler olmustur. 04.02.2015
tarih ve 6592 sayili Maden Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 22. maddesi ile bir takim degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklikler ile
ruhsat sahipleriyle yapilan rédévans sozlesmelerinde Genel Miidiirliigiin izni sarttir.
Yine Genel Mudurlik izni olmaksizin yapilan rédévans sozlesmeleri ile yiiriitiilen
madencilik faaliyetlerinin durdurulacagi 6ngoriilmiistiir. Ayrica yine 22. madde ile
“Kamu kurum ve kuruluslar: ile istirakleri hari¢ olmak tizere yer alti komiir
isletmelerinde maden ruhsat sahipleri, ruhsat sahalarmin bir kisminda veya
tamaminda ticiincii kisiler ile tiretim faaliyetlerine yonelik rodovans sézlesmeleri
yapamayacagr” ifade edilmistir. Bu sinirlamalar, 6592 sayili Kanun ile Kanun
koyucunun  réddvans  uygulamasindan  vazgegmeye  basladigi  seklinde
yorumlanmistir®, 6592 sayili Kanunun getirmis oldugu bir sinirlama da gegici 23.
madde ile olmustur. Yine Kanun yiiriirliige girdikten sonra (¢ ay icerisinde Genel
Midiirlige bilgi verilmesi gerektigi kararlagtirilmistir. Aksi halde madencilik

faaliyetlerinin durdurulacagina yer verilmistir.

Suanda 21.09.2017 Tarih, 30187 Sayili Maden Y&netmeligi®® yirirltiluktedir.
Yénetmeligin 101. maddesinde rodovans szlesmeleri, “Rédovans Islemleri” baslig
altinda diizenlenmistir. Rodovans sdzlesmesine iligkin diizenlenen hiikiimlerin sayisi
artmis olmakla birlikte 2017 yilinda c¢ikartilan yonetmelikte de rodovans

sO0zlesmesinin unsurlarinin detaylica diizenlendigi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Rodovans sozlesmesinin giiniimiize kadarki tarihsel gelisimi bu sekildedir.
Ancak goriildiigi tizere tanim ve birkag kanun hikkmii disinda rédévans sézlesmeleri
ile ilgili henuz bir diizenleme yapilmis degildir. Oysa rdddvans sozlesmesi
hukukumuzun pek ¢ok dali ile i¢ ice gegmis bir so6zlesmedir. Ruhsat iligkisi nedeni

ile idare Hukuku’nu, madencilik faaliyeti nedeni ile Maden Hukuku’nu, taraflarin

3 Amiklioglu, Rédovans Sozlesmesi, s.23; Cevikcelik, Maden Isletme ve Rodovans Sozlesmeleri,
s.71; Erdogan, Roddvans Sozlesmesi, s.36.

% Cevikgelik, Maden Isletme ve Réddvans Sézlesmeleri, s.72; Erdogan, Réd6vans Sézlesmesi, s.37.
% 30187 Sayili Maden Yonetmeligi, Resmi Gazete’de 21.09.2017 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.
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sirket tiizel kisiliginin olmasi1 halinde ise Ticaret Hukuku’'nu, Yargitay’in hasilat
kiras1 nitelendirmesi sebebi ile Borglar Hukuku’nu ve vyine Is Hukuku’nu
ilgilendirmektedir. Bu nedenle Rdddvans Sozlesmesini detayli olarak diizenleyen

hiktmlerin hem kanunda hem de yénetmeliklerde bir an dnce ihdas1 gerekmektedir.

1.3. Roddévans Sozlesmesinin Konusu

Rodovans sozlesmeleri, ruhsat sahiplerinin maden hakki kullaniminin devrini
konu aldig1 sozlesmelerdir. Maden Yonetmeligi’nin 101. maddesi geregi; “Bu
sozlesme ile maden sahasinin tamaminin kullanimi bir ticiincii kisiye birakilabilecegi
gibi, belli bir kismin kullanimi da birakilabilmektedir®’. Sadece Maden Kanunu’nun
5. maddesi geregi; “Maden haklarimin hi¢ birisi hisselere boliinemez. Her biri bir

biitiin olarak islem goriir.”

Rdddvans sozlesmelerinin tam olarak anlasilabilmesi adina kisaca maden

hakki kavramina, hukuki niteligine deginilecektir.

1.3.1. Maden Hakki Kavram

Maden Yo6netmeligi’nin 4. maddesinin birinci fikrasinin ii) bendinde maden
hakki “Madenleri aranmasi, bulunmas: ve isletilebilmesi icin verilen izinler ve
maden yataklarimin bulunmasina yardimcet olanlara taninan maddi imkéanlar” olarak

tanimlanmustir®,

Maden hakki kavrami 6gretide farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Maden
hakki, “maden arama hakki”, “tekaddiim hakki”, “maden isletme hakki”, “buluculuk
hakki1” gibi haklarin tamamini kapsayan bir kavramdir. Kanun’da 6ngoriilen sartlarin
gerceklesmesi ile yahut maden ruhsatinin alinmasiyla bu haklar dogar. Bir goriise
gore®®; “madencinin Kanun veya ruhsatnameden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin
tamamini” maden hakki olarak ifade ederken; diger bir goriis ise*; maden hakkini
“maden hakki ve madencilik alanminda verilen izin ve ruhsatlar ile bunlarin

tamamnin olusturdugu haklara hukuki statii” olarak ifade etmektedir. Kanunda

87 Kurt, Maden Ruhsat1 ve Sicili, 5.169.

3 Erdogan, Kemal, “Maden Hakkini1 Devir Sozlesmesi Ile Rodévans Sézlesmesi Arasindaki Ayirim”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, (2018), s. 100.

39 Ozdamar, “Maden Hakki ve irtifaki”, 5.320.

40 Giilan, Aydin, Maden Idare Hukukumuzun Ana ilkeleri ve Temel Miiesseseleri, Istanbul, Lamure
Yayinevi, 2008, s.14.
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Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi sonucu yahut maden ruhsatinin alimi ile birlikte
maden haklar1 dogmaktadir. Orneklemek gerekirse A isimli madenci, maden arama
ruhsatinin maden siciline tescili ile birlikte maden arama hakki kazanmakta iken,
Maden Kanunu 15. maddede yer alan hususlarin ger¢eklesmesi ile buluculuk hakki
kazanir. Bu durumda (A)’nin kazandigi haklarin tamami maden hakki olarak

isimlendirilmektedir®!.

1.3.2. Maden Hakkinin Hukuki Niteligi

Medeni Kanunun tapu siciliyle ilgili dizenlemeleri; 6309 sayili Maden

Kanunu ve buna paralel olarak 3213 sayi1l1 Maden Kanunu’nda da benimsenmistir®2.

Maden hakkinin hiikiim ve sonuglari, maden siciline tescil oldugu anda
dogmaktadir. Maden Kanunu’nun 38. maddesinin iiglincii fikrasina gore; maden
sicilindeki kayitlarin tiimii aleni olup, kimse bu kayitlar1 bilmedigini iddia edemez.
Sicile tescil olunan maden haklari herkese karst ileri siiriilebilir hale gelir. Bu durum
maden hakkinin ayni hak oldugunu gosterse de tesisinde idari makamin yetkili
olmasi ve sicile kaydi i¢in herhangi bir mahkeme ilaminin aranmamasi yoniinden
Esya Hukukundaki ayni haklardan farklidir. Bu sebeple maden hakki kendine 6zgii

bir ayni haktir®,

1.4. Rodovans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Rodovans sdzlesmesinin hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir. Idari bir
sozlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in bazi1 kosullarin birlikte bulunmasi
gereklidir. Ilk olarak taraflardan en az birinin idare olmasi gerekmektedir. Yine
sozlesmenin kamu hizmeti ile ilgili olmasi, idareye Ozel Hukuku asan bir takim
yetkiler verilmesi ve somut olayda bu tli¢ kosulun birlikte bulunmasi gerekmektedir.
Bu yonuyle ruhsat sahibiyle rodovansgi arasinda yapilan rédévans sézlesmesinin
idari sozlesme niteligi tasimadigi sdylenebilir. Ote taraftan, madenlerin devletin
hiikkiim ve tasarrufu altinda olmasinin bir neticesi olarak Ozel Hukuka tabi

sozlesmelerde bulunmayan bir takim idari boyutlar da vardir**. (Ornegin; rédovans

4 Erdogan, RGdévans Sozlesmesi, s.42; Erdogan, “Maden Hakkini Devir Sozlesmesi Ile Roddvans
Sozlesmesi Arasindaki Ayirim”, s. 100.

42 Ozdamar, “Maden Hakki ve irtifaki”, s.320.

43 Erdogan, Rodovans Sozlesmesi, s.42; Ozdamar, “Maden Hakki ve Irtifak1”, 5.320.

4 Cevikeelik, Maden Isletme ve Roddvans Sozlesmeleri, 5.73.
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sOzlesmelerinin bakanlik iznine tabi olmasi, madenlerin kamu mali niteligi tagimasi

Vs.)

Rddovans sozlesmesinin hukuki niteligi s6zlesmedir. Borg¢lar Kanunu yahut
0zel bir kanunda diizenlenmemis olmasi sebebi ile de isimsiz s6zlesmeler arasinda
yer alir. TBK veya diger herhangi bir kanunda 6zel bir sekilde, az ya da ¢ok ayrintili
olarak duzenlenmis olamayan sozlesmelere “isimsiz sézlesmeler” denilmektedir. Bu
sozlesmelere isimsiz sozlesme denilmesindeki neden, bunlarin bir isimlerinin
olmamasindan degil, sadece Kanunlarda 6zel olarak ve az ya da ¢ok ayrintili olarak
diizenlenmemis olduklarindandir. Herhangi bir kanunda, yalnizca bir sézlesmenin
isminin ge¢cmis olmast yeterli degildir. Ayrica kanunda isminin ge¢gmesinin yaninda
sOzlesmenin taniminin, taraflarin hak ve yukumlulUklerinin, esasli unsurlarinin da
hilkme baglanmamis olmas: gerekir®. Bu haliyle réd6évans sdzlesmesi kanunlarda

acikca diizenlenmemis olmast sebebi ile isimsiz s6zlesmedir®.

Rddovans sozlesmesinde, 0©zel olarak kanunlarda bir dizenlenme
bulunmadigindan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun m. 367°de diizenlenen “Urin
kirasina” iliskin hikimleri tatbik edilir. Bu hilkme gore Uriin kiras1, “Kiraya verenin,
kiraciya, iiriin veren bir seyin veya hakkin kullanilmasint ve iiriinlerin devgsirilmesini
bedel karsiliginda birakmayr iistlendigi sézlesme” olarak tanimlanmistir. Bu hali ile
rodovans sozlesmesi liriin kirasinin bu tanimi ile Ortiismektedir. Yargitay’in son
kararlarinda da réddvans sozlesmesinin, iriin kirasinmn bir tiirii olduguna ve Urln

kirasina iligkin hiikiimlerin uygulanacagina yer verilmistir*’.

Baz1 yazarlar ise rodévans sozlesmesi ile iiriin kirasi sdzlesmesinin birebir
ortiismedigini ifade etmektedirler. Soyle ki; rdddvans sdzlesmesinin konusu idareden
alman ruhsatin sagladigr isletme izninin devridir. Madenler kamu mal
niteligindedirler. Bu nedenlerle rodovans sozlesmesine iliskin herhangi bir

uyusmazlikta once Maden Kanunu’'nda konuya iligkin bir diizenleme olup

4 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8.Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2020, 5.946;
Korkmaz, Yakup, Tam Zamaninda Tedarik Sozlesmesi ve Benzer Sozlesmelerle Karsilagtirilmasi,
C.22, S.3, (2016), 5.1869.

46 Olgun, Rédévans Sozlesmesi, s. 77-79; Cevikgelik, Maden Isletme ve Rodévans Sozlesmeleri, s.74;
Kurt, Maden Ruhsati ve Sicili, 5.166.

47 Yargitay, 22.H. D., Karar Tarihi: 13.07.2020, Esas: 2017/ 9608 Karar: 2020 / 9495; Yargitay, 8.H.
D., Karar Tarihi:  16.06.2020, Esas: 2016/ 19248 Karar: 2020 / 3557,
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erisim Tarihi: 09.06.2021) ; Topaloglu, Maden Hukuku ile
flgili Makaleler, 5.230. ; Erekmekgi/ Siileymanoglu, Réd6vans Soézlesmesi, s. 137.
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olmadigina bakilmasi gerekir. Bu hususa iligkin bir diizenleme yoksa eger taraflarin
sirket tiizel kisiligi varsa Ticaret Hukuku’na bakilmasi gerekir. Boyle bir durum yok
veya bir diizenleme yoksa bu durumda Yargitay’in {iriin kirasi nitelendirmesi sebebi
ile s6z konusu uyusmazliga uygun diistiigii oranda Tirk Bor¢lar Kanunu’nun riin

kiras1 hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedirler®,

Uygulamada rodovans sozlesmeleri ile maden ruhsati ii¢iincii bir kisiye
devredilmektedir. Bu tlrde de lisans devri niteligindeki rédovans sozlesmesine de
iriin kirasma iliskin hiikiimler uygulanmaktadir. Zira lisans devri niteligindeki
rodovans sozlesmesinde, maden ruhsatini devralan kisinin sahiplenme kasti
bulunmamaktadir. Burada sadece ruhsat iizerindeki hakkin devralinmasi amaci
bulunmaktadir. Bu sézlesmeye de uygulamada “devirli réddvans soézlesmesi”

denilmektedir®,

Diger bir tlrde ise ruhsatin kullanimi degil de kendisinin devredildigi, kiranin
ise pesin ya da iiretilen maden miktarina gore belirlendigi “vadeli satim s6zlesmesi”
s6z olmaktadir®®. Doktrin, devredenin rodévans bedeli almak disinda herhangi bir
tasarruf hakkiin kalmadigi maden ruhsati devri sozlesmelerini, satis sozlesmesi
olarak nitelendirmektedir. Yargitay 14. Hukuk Dairesi de, 2006/15092 E., 2007/1210
K. 13.02.2007 tarihli kararinda, maden ruhsatinin devri halinde sahiplenme kastinin
olup olmadigina bakilacagina, sahiplenme kasti yoksa kira sdzlesmesine iliskin

hiikiimlerin uygulanacagina yer vermistir>..

Rodovans Sozlesmeleri, “Tam iki tarafa borg yikleyen, siirekli bor¢ doguran,
rizai, ivazli, roddvans verene kullanma ve isletme hakk: veren ve istisnalar1 olmakla

752 Rodovans sozlesmesinde ruhsat

birlikte nispi hak doguran bir sozlesmedir
sahibinin edimi madeni isletme hakkin1 belirli siireligine bir tgiincli kisiye
(rédovansgiya) devretmek iken, rodOvans verenin edimi de, belirli bir miktar

rodovans bedelinin 6denmesi oldugu i¢in synallagmatik bir bagka anlatimla tam iki

48 Cevikgelik, Maden Isletme ve Rodévans Sozlesmeleri, 5.75-76; Topaloglu, Maden Hukuku fle Tlgili
Makaleler, 5.207; Giinay, Maden Hukuku, s.181.

9 Topaloglu, Maden Hukuku ile ilgili Makaleler, s.230.

50 Uyumaz/ Giing6r, “Roédoévans Sdzlesmesi”, s.155.

5 Topaloglu, Maden Hukuku {le flgili Makaleler, s.230; (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erisim
Tarihi: 09.06.2021).

52 Amiklioglu, Rédovans Sozlesmesi, s.72; Citil, Tum Ydnleriyle Maden Hukuku, s.229; Olgun,
Rodovans Sozlesmesi, s. 78; Uyumaz/ Giingdr, “Rédovans Sozlesmesi”, $.155.
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https://www.sinerjimevzuat.com.tr/)

tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir™>3, Rodovans sdzlesmesi siirekli bor¢ doguran
bir s6zlesmedir. Buradaki sureklilik, ruhsat sahibinin maden sahasini rédévansciya
hazir halde bulundurmasidir®. Ayrica rédovans s6zlesmesi rizai bir sozlesmedir. Bu
nedenle, taraflarin anlasmasi s6zlesmenin kurulmasi igin yeterlidir. Ancak ayni
sozlesmelerde, anlasma yeterli olmamaktadir. Zira ayni sozlesmelerde sozlesme
konusu malin teslimi gerekir. Burada sézlesmenin kurulmasi i¢in maden sahasinin
rodovansgiya devredilmesine gerek yoktur. Sozlesmede ivaz, karsilik manasina
gelmekte olup réddvans sozlesmesinde her iki taraf da yiiklendigi edimi bir karsi
edim beklentisi igerisinde yapmaktadir. Borglar Hukuku’nda soézlesmeler borcun
konusuna gore smiflandirilmaktadir. “Devir borcu doguran sézlesmeler”, “is gorme
borcu doguran sozlesmeler”, “kullandirma borcu doguran sozlesmeler” ve “teminat

borcu doguran sozlesmeler” seklinde gruplandirilir®®. Rodévans sdzlesmesi

kullandirma borcu doguran bir s6zlesmedir®®.

1.5. Rodovans Sozlesmesinin Taraflar

Rdddvans sozlesmesinin taraflar; maden ruhsatinin sahibi olan ruhsat sahibi
ile maden haklarmi sozlesmeye gore belli bir sire icin devralan rédévanseidir.
Sozlesme bu yonuyle, maden ruhsati sahibi ile bu hakki s6zlesme ile devralmis kisi

arasinda kurulur®’.

1.5.1. Ruhsat Sahibi

Rodovans sozlesmesinin taraflarindan biri olan ruhsat sahibi, gercek kisi
olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Bu s6zlesme i¢in taraflarin tam ehliyetli olmasi

yeterlidir®®.

Anayasa’nin 168. maddesinde; “tabii servetlerin ve kaynaklarin hiikiim ve

tasarruf hakkinmin” devlete ait oldugu belirtilmistir®®. Ancak Maden Kanunu’nun 6.

%3 Kurt, Tiirk Hukukunda Maden Ruhsat1 ve Sicili, 5.166; Amiklioglu, Rédévans Sozlesmesi, s.72.

5 Aydogdu, Murat/ Kahveci, Nalan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Gozden Gegirilmis ve
Yenilenmis 2.Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2014, 5.43-45; Eren, Borglar Ozel Hiikiimler, s.21-23.
5 Aydogdu/ Kahveci, Ozel Borg Iliskileri, s.43-45; Eren, Fikret, Borglar Ozel Hukimler, s.21-23.

% Amiklioglu, Rédévans Sozlesmesi, s.72-73; Kurt, Maden Ruhsatr ve Sicili, 5.166; Olgun, Roddvans
Sozlesmesi, s. 77-79; Citil, Tum Ydénleriyle Maden Hukuku, s.228-229.

57 Erdogan, “Maden Hakkini Devir Sézlesmesi Ile Rédovans Sozlesmesi Arasindaki Ayirim”, .102;
Cevikgelik, Maden Isletme ve Roédovans Sézlesmeleri, s. 105; Uyumaz / Giingdr, “Roédévans
S6zlesmesi”, s.151.

%8 Cevikgelik, Maden Isletme ve Rodovans Sozlesmeleri, S.78; Olgun, Rédévans Sozlesmesi, s. 81;
Kurt, Maden Ruhsati ve Sicili, s.167; Amiklhioglu, R6dévans Sozlesmesi, s.74.
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maddesinin 1. fikrasinda maden haklarinin kimlere verilebilecegi, diger bir anlatimla
ruhsat sahibinde bulunmasi gerekli olan nitelikler diizenlenmistir. S6z konusu
duzenlemeye gore; “Medeni haklar: kullanmaya ehil T.C. vatandaslarina, Tiirkiye
Cumhuriyeti Kanunlarima gore kurulmus tiizelkisiligi haiz sirketlere, bu hususta
vetkisi bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri ile miiesseseleri, bagli ortakliklari ve
istirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve idarelerine” verilebilecegi ifade
edilmistir. Ayrica maden arama ve maden isletme basvurulari i¢in aranan sartlar,
rodovans sozlesmesinin taraflari igin de aranacaktir. Bir diger 6nemli husus ise
Maden Ydonetmeligi’nin 13. maddesi geregi rédovans sozlesmesinin tarafi olacak
kisilerde mali yeterliligin bulunmasi sarttir. Bu sartin aranmasindaki amag;
madencilik faaliyetlerinin maddi imkéansizliklar sebebi ile durmasmin Oniine
gecmektir. Mali yeterlilik miktarlar1 Maden Yo6netmeligi’nin Ek-2 tablosunda yer

almaktadir®.

Ayrica Maden Kanunu’nun 5. madde ve 6. madde hitkmiinde de ifade edildigi
lizere; madenler iizerinde tesis olunan isletme ruhsatinin hisselere boliinmeksizin
gercek veya tiizel tek kisi adina verilebilecegi diizenlenmistir®. Boylece kanun
koyucu maden haklarinin hisseli oldugu durumlarda anlasmazliklarin dogmasi
ihtimal dahilinde oldugu i¢in, madenlerin boliinmezligi ilkesi getirerek isletme
ruhsatinin tek kisi adina verilebilecegini benimsemistir. Bu yoniiyle kanun koyucu

madencilik faaliyetlerinin aksamasini istememistir.

15.1.1. Gercek kisiler

Ruhsat sahibi olarak réddvans sézlesmesine taraf olabileceklerden biri de fiil
ehliyetine sahip, T.C. vatandas1 olan gercek kisilerdir. Ro6dOvans So6zlesmelerinde
ruhsat sahibi gergek kisinin, fiil ehliyetine sahip olma durumu TMK 8 ila 17.
maddeleri arasinda diizenlenmis olan tam ehliyetli, smrlt ehliyetli ve smirh

ehliyetsizler ve tam ehliyetsizler bakimindan ele alinacaktir.

Tam ehliyetliler; ruhsat sahibi olarak yasal bir sinirlama bulunmaksizin

rodovans sozlesmesi akdedebilirler. Simirli ehliyetliler ise; roddvans sozlesmesi

59 Cevikgelik, Maden Isletme ve Rod6vans Sézlesmeleri, s.35; Topaloglu, Maden Hukuku ile Tlgili
Makaleler, s.6.

60 Olgun, Rodovans Sozlesmesi, s. 82.

81 QOlgun, Réddvans Sozlesmesi, s. 81; Amiklioglu, Rodévans Sozlesmesi, s.74; Cevikgelik, Maden
Isletme ve Rodévans Sozlesmeleri, 5.78.
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yapabilmek i¢in yasal danigmalarinin iznini almak zorunda degillerdir. Zira TMK
m.429’da sayilan iglemler arasinda r@dOvans sozlesmesi, triin kirasi, kira yer
almamaktadir. Stnirli ehliyetsizler ise; kanuni temsilcileri araciligi ile yahut onlarin
izin ve onayi ile bizzat rodovans sozlesmesinin tarafi olabilmektedirler. Eger
rodovans sozlesmesi izin alinmaksizin yapilmis ise tek tarafli baglamazlik yaptirimi
ile gegersizdir. Fakat kanuni temsilcisi daha sonra icazet verir ise sdzlesme yapildigi
andan itibaren siirh ehliyetsiz agisindan baglayicilik kazanacaktir. Buna karsilik
kanuni temsilci, icazet vermez yahut siireyi susarak gegirir ise bu durumda s6zlesme
kars1 taraf agisindan da yapildigi andan itibaren baglayiciligini yitirir. Tam
ehliyetsizler agisindan ise; ruhsat sahibi sifatiyla rodovans sézlesmesi akdedilecegi

zaman bu sdzlesmenin Kanuni temsilcileri tarafindan yapilmas1 gerekmektedir®?,

Diger yandan Maden Kanunu’nun 6/3. maddesinde bir takim kimselerin
madencilik faaliyeti ile ugrasmalar1 yasaklanmistir. Bunlar; “Deviet memurlari, diger
kamu gorevlileri, Genel Miidiirliigiin merkez ve tasra teskilatinda ¢alisan yevmiyeli
ve mukaveleli personel”dir. Ayrica maden arama veya isletme hakkina sahip bir kisi,
memur olmasi halinde memuriyete gectikten sonra alt1 ay icerisinde sahip oldugu
haklar1 devretmesi gerekmektedir®®. Bu husus Kanun’da agik¢a belirtilmistir. Bu
hiikiimlere aykir1 sekilde rodévans sozlesmesi yapilmasi halinde yaptirimi kesin

hiikimsuzliik olacaktir®*,

1.5.1.2. Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Uygulamada gercek kisilerin ruhsat bagvurusunda bulunmasi ¢ok rastlanilan
bir sey degildir. Ruhsat bagvurusunda bulunan 0zel hukuk kisileri genelde ana
sozlesmelerinde madencilik yapabileceklerine dair hikim bulunan ticaret
sirketleridir. Statiilerinde madencilik yapabileceklerine dair hiikiim bulunmayan 6zel
hukuk tiizel kisileri, maden ruhsati sahibi olma kosulunu saglayamadiklari igin
roddvans sozlesmesi yapmaya da haiz degildir. Bunun yaninda 6zel hukuk kisilerinin
tiizel kisilige sahip olmas1 gerekir. Bir baska ifade ile 6zel hukuk tiizel kisisi olmayan

66

adi ortaklar® ortak girisim®® ve konsorsiyumlar®” hem maden haklarmna sahip

62 Erdogan, Rodovans Sézlesmesi, s.66.

83 Cevikgelik, Maden Isletme ve Roddvans Sézlesmeleri, s.79; Erdogan, Rodovans Sozlesmesi, .66

64 Erdogan, Rod6vans Sozlesmesi, s.66.

8 “Adi ortakhiklar, 6098 sayili TBK 'min 620. Maddesinde; “iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve
mallarini ortak bir amaca ulasmak iizere birlestirmeyi tistlendikleri sozlesme” olarak tanimlanmugstir.
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olamayacaklar1 gibi hem de rddOvans sozlesmesine taraf olamayacaklari

soylenebilir®,

2015 yilinda Maden Kanunu’nun Ek 7. maddesine 6295 sayili Kanunla
eklenen ikinci fikra ile maden ruhsati sahibi 6zel hukuk Kkisilerinin yeralti komiir
isletmelerinde rodovans sozlesmesi yapmalari yasaklanmistir. Bu yoniiyle Ozel
hukuk tiizel kisileri yeriistii isletmelerinde rodovans sézlesmesi akdedebilecek iken;
yeralt isletmelerinde rodévans s6zlesmesi yapamayacaklardir. Burada bu tiir maden
sahalarinda rdddvans ile iclincii kisilerin maden sahasini isletmesi kesinlikle

yasaklanmustir. Aksi halde yaptirimi kesin hiikiimsiizliiktiir®.

1.5.1.3. Kamu Tiizel Kisileri

Maden Kanunu’nun 6. maddesinde, Kurulus Kanunlarinda ya da ana
sozlesmelerinde madencilik faaliyetlerini yiirlitebilecegine iliskin “...yetkisi bulunan
kamu iktisadi tesebbiisleri il miiesseseleri, bagli ortaklari ve istirakleri ile diger
kamu kurum, kurulus ve idarelerine” maden isletme ruhsatt ve maden isletme izni
alarak madencilik yapabilecekleri belirtilmistir. RGddvans sozlesmesi yapabilmesi

icin de maden isletme ruhsati ve izni ile birlikte kurulus kanunlarinda ya da ana

Adi ortakliklar tiizel kisilige sahip degildirler. Yani islemler tiim ortaklar adina yapulr ve hak/bor¢lart
sirket degil ortaklar edinirler. Genel itibari ile siirekli olmayan kisa vadeli amaglar: gergeklestirmek
icin kurulurlar.” Detayl bilgi igin Bkz. Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C.1, 3.Baski1, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2018,s.14-15; Karahan, Sami, Sirketler Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Konya,
Mimoza Yaymlari, 2013, s.31-109; Poyraz, Ercan, Ticaret Hukuku, 5. Baski, Ankara, Segkin
Yaynlari, 2016, 5.138-143.

 “Ortak girisim TBK ve TTK da diizenlenmemistir. Uygulamada gelisme alani bulan bu ortakliklar:
su sekilde tanimlamak miimkiindiir; birden fazla gercek veya tiizel kiginin, bagimsiz hukuki ve iktisadi
yapilarin kaybetmeden bir araya gelerek belli bir igin gerceklesmesini saglamak ve kar elde etmek
amacwyla kurularak isin riskini birlikte iistlendikleri, gecici siireli bir ortaklik tirii olarak
tammlanabilir.” Detayli bilgi igin bkz. Uzun, Alper, Tiirk Hukukunda Is Ortakliklari Ve
Vergilendirilmesi, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Anabilim Dali1 Yiiksek
lisans Tezi), Istanbul, 2019, s. 9.

87 “Kisilerin belirli bir isi veya isler dizisini birlikte gerceklestirmek amaciyla bir araya gelmeleri ve
bunlardan her birinin digerlerinden bagimsiz olarak isin sadece bir boliimiiniin yerine getirilmesinin
sorumlulugunu iistlenmesi durumuna konsorsiyum denir. Konsorsiyum'da taraflardan her biri bizzat
kendi isini belirleyip sadece o isin sorumlulugunu tistlenmektedir. Konsorsiyumda ortakliklarin
birlesmesi de gerekmez, yani ortak bir organizasyon soz konusu olmamaktadir.” Detayl bilgi i¢in
bkz. Aksoy, Nazim, Joint Venture’in Tiitk Ve Rus Mevzuatlar1 Agisindan Hukuki Tahlili, Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, C.9, S.19, Haziran, 2017, 5.372.

88 Erdogan, Rodovans Sozlesmesi, .66.

8 Topaloglu, Maden Hukuku ile {lgili Makaleler, s.220.
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sozlesmelerinde madencilik faaliyetlerini yiiriitebilecegine iliskin hiikiim bulunmasi

gerekmektedir®.

Tirkiye’de madencilik faaliyetinde bulunan kamu tiizel kisilerine ornek
verilecek olursa; Maden Tetkik ve Arama Genel Midirligi, Tirkiye TaskOmiirti
Kurumu(TTK), Tirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu(TKIK) ve Eti Maden

sayilabilir'.,

1.5.2. Roédovanse

Maden Yonetmeligi’nin 4. maddesinde tanimlar yer almaktadir. Bu maddede
ruhsat sahibi tanimlanmamis olmakla birlikte, rddovans¢t zz) bendinde
tanmmlanmistir.  Soyle  ki;  “Ruhsat  sahalarindaki  madenlerin  iiretilerek
degerlendirilmesi amaciyla ruhsat sahibi ile rodovans sozlesmesi imzaladigi gergek
ve tiizel kisiler, kamu kurum ve kuruluslari ile bunlarin istiraklerini” ifade

etmektedir’?.

Bazi yazarlar Kanun ve YoOnetmelikte rédévansgi olabilmenin sartlarinin
diizenlenmemis oldugunu belirtmistir’®. Maden Kanunu rédévansg: sifatina haiz
olabilmenin sartlarin1 diizenlememisse de 21.09.2017 tarihli 30187 sayili Maden
Yonetmeligi’nin 101. maddesinin 6. fikrasinda rdéddvansgt olabilmenin sartlari
diizenlenmistir. Soyle ki; “Roddévans¢t olarak faaliyet gosteren tiizel kigilerden
ortaklik pay: ve adres bilgilerinin istenecegi, tiizel kiginin Kanunun 6. maddesindeki
maden haklarint kullanma ile ilgili sartlar: tasimast ve bu Yonetmelikte belirlenen
mali yeterlilik sartlarimi saglamasi” oldugu belirtilmistir. Bir bagka ifadeyle
rodovanscinin maden isletme hakkina sahip olabilmesi i¢in; Maden Kanunu’nun 6.
maddesine gore yukarida agikladigimiz sartlar ile Yonetmeligin Ek-2. maddesinde

belirtilen mali yeterlilik miktarlarina haiz olmasi gerekmektedir.

1.6. Rodbévans Sozlesmesinin Unsurlar:

Rddovans  sozlesmesinin - unsurlarinin - Kanun  ve  Yodnetmelikte

diizenlenmedigini daha Once ifade etmistik. Yargitay kararlarinda rodévans

0 Erdogan, Rodovans Sézlesmesi, 5.67.
"L Erdogan, Rod6vans Sozlesmesi, 5.68.
72 Cevikeelik, Maden Isletme ve Rodévans Sozlesmeleri, S.79; Erdogan, R6dovans Sozlesmesi, s.73.
3 Cevikeelik, Maden Isletme ve Rodévans Sozlesmeleri, S.79; Erdogan, R6dOovans Sozlesmesi, s.67.
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sozlesmelerinden dogan uyusmaliklarin adi nitelikte oldugu ve bu uyusmazliklara
iiriin(hasilat) kiras1 hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir’*. Bu sebeple unsurlari
acisindan irtn kirasinin TBK m.357/1’deki tanimi ile réddvans sozlesmesinin

doktrindeki taniminin birlikte ele alinmasinda yarar vardir.

TBK m.357/1°e gore iiriin kirasi; “Kiracinin, bedel karsiliginda iiriin veren
bir seyin veya hakkin kullaniimasini, devsirilmesini kiraya verenin de bu seyi
devretmeyi iistlendigi sozlesmedir.”” ROdOvans sozlesmesi de “Ruhsat sahibinin
arama ve isletme ruhsatlarindan dogan haklar: ile ruhsata konu maden sahasini,
belirli bir kira bedeli karsiliginda, belirli bir siire i¢in ticiincii bir gercek veya tiizel
kisiye devretme borcunu iistlendigi, devralan kiginin de kira bedelini 6demeyi ve
belirli bir stire maden sahaswni isletme haklarin devraldigi sézlesmedir” Bunlara ek
olarak {ist baglikta anlatilan Genel Miidiirliikk tarafindan verilecek olan izin de

rodovans sozlesmesinin bir unsurudur”.

Rddovans sozlesmesinin  unsurlari; ruhsat sahibinin  maden hakkinin
kullaniminm1 devretmesi, rodoévans¢inin rédévans bedelini 6demesi ve taraflarin

anlasmas olarak sayilmaktadir’®. Bu unsurlar ele alinmistir.

1.6.1. Ruhsat Sahibinin Maden Hakkinin Kullanimini Devretmesi

Rodovans sozlesmesinin ilk unsuru, maden sahasindaki maden isletme
hakkinin kullanilmasmin devridir. Kural olarak sadece maden arama ve isletme
ruhsatinin alinmig olmasi ruhsat sahibine rédovans sézlesmesini yapma hakkini
vermez. Bunun icin maden isletme iznin de alinmis olmasi gerekmektedir’’. Zira
maden alaninda réddvans sozlesmesi akdedilebilmesi i¢in maden isletme ruhsatinin
almmas1 gerekmektedir. Onemli bir husus da ruhsat sahibi, isletme ruhsatin1 degil,

isletme ruhsatindan dogan haklarini rodovansgiya devretme borcu altindadir. Zira

" Yargitay, 22.H.D, Karar Tarihi: 08.06.2020, E.2017/29361, K.2020/6008. ; Yargitay, 10.H.D.,
Karar Tarihi: 29.12.2020, E.6127, K.7824. (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ ) (Erigim
Tarihi:03.11.2021); Amiklioglu, R6ddvans Sozlesmesi, s.109.

> Erdogan, Rodovans Sozlesmesi, s.75.

6 Amiklioglu, R6dovans Sozlesmesi, s.110-112; Erdogan, R6dovans Sézlesmesi, s.75-80.

" http://lwww.sobaci.av.tr/category/makaleler/idarehukuku/ (Erisim Tarihi:03.11.2021).
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ruhsat sahibi, ruhsat kendisinde kalacagindan devlet hakki dahil her turlu vergi ve

kesintilerin muhatabidir’®.

Burada arama ve isletme ruhsati alinmis fakat isletme izni ruhsat sahibi
tarafindan alinmamis olan roddvans sozlesmelerinin hukuken akibetinin ne olacagi
diisiiniilebilir. S6zlesmenin kuruldugu sirada isletme izninin bulunmamasi daha sonra
bu iznin alinmasi rédvans sozlesmesinin gegersizligine neden olmayacaktir. Ancak
sozlesmeden dogan borcun ifa edilebilmesi i¢cin maden isletme izninin alinmasi

gerekmektedir”®.

Rodovans sozlesmesinin kurulabilmesi igin ruhsata konu maden sahasini,
madencilik faaliyetleri i¢in gerekli ara¢ gerecler ile devretme zorunlulugu yoktur. Bu
durum taraflarin anlasmasi ile sekillenecektir. Kural ¢iplak teslim edilmesidir®.
Fakat maden sahasindaki esyalarin da niteligine bakmak gerekmektedir. Sayet bu
esyalar maden sahasmin biitiinleyici parcasi niteliginde ise, bunlar da teslim
borcunun kapsamina girer. Zira TMK m.684 hiikmiinde “Bir seye malik olan o seyin
batunleyici parcasina da malik olur” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Sonug
itibariyle esya lizerinde yapilan tasarruf islemleri kendiliginden biitiinleyici parga
tizerinde de gegerli olacaktir. Buna karsin biitiinleyici par¢a sayilmayan yapi ve
tagiir esyalarin teslim borcu kapsamina girebilmesi icin taraflarin bu hususta

anlasmalar1 gerekir. Aksi halde teslim borcu kapsaminda olmayacaktir®,

TBK iiriin kirasina iligkin hiikiimlerin yer aldigi 360. maddede; “Kiraya
verenin kiralanani, sozlesmenin amacina uygun bicimde kullaniimaya ve isletilmeye
elverisli bir durumda kiraciya teslim etmek ve sézlesme siiresince bu sekilde
bulundurmakla yiikiimlii” oldugu belirtilmistir®2. Bu hilkiim rédévans sozlesmeleri
icin de gegerlidir. Roddvans sozlesmelerindeki teslim borcu adi kira s6zlesmesindeki
teslim borcundan farklidir. Burada ruhsat sahibinin maden sahasini isletmeye

elverisli olacak sekilde teslimi i¢in gerekli olan biitiin izinleri usuliine uygun olarak

8 Amiklioglu, Rédovans Sdzlesmesi, s.110; Erdogan, R6dovans Sézlesmesi, 5.76.

" Erdogan, Rodovans Sozlesmesi, s.76; http://www.sobaci.av.tr/category/makaleler/idarehukuku/
(Erigim Tarihi:03.11.2021).

80 Amiklioglu, Rédovans Sdzlesmesi, s.110.

81 Erdogan, Roddvans Sozlesmesi, 5.124.

8 Kiligoglu, Borglar Hukuku Ozel Hukimler, s.332; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s.378; Eren,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.443.

8 Glinay, Maden Hukuku, s.17.
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almis olmas: gerekmektedir. Isletmeye uygun bir sekilde teslim etme sartlar:
degerlendirilirken o yorenin orf ve adet kurallar1 da géz 6niinde bulundurulmalidir.
Isletmenin uygun sekilde teslim edilmemesi halinde sdzlesmeye uygun teslim vuku
bulmus olmayacagindan ayiph teslim s6z konusu olacaktir. Burada teslim borcuna
aykiriligin ne derece olduguna bakilmalidir. Eger teslim borcu énemli sekilde ihlal
edilmigse hi¢ teslim edilmemis sayilabilmektedir. Bu durumda yaptirim olarak TBK
m.304’te diizenlenen ayiba iliskin hiikiimler degil, TBK m.123-127 temerriide iliskin

hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir®®,

Maden sahasmin teslim edilecegi yer ve zaman konusunda Oncelikle
sOzlesmede bir diizenleme varsa ona bakilmalidir. Yoksa TBK genel hiikiimlere gore
hareket edilir. Yer konusunda tasinmaz oldugu icin taginmazin oldugu yerde teslim
edilir. Zaman hususunda ise, genel hiikiimlere gore borcun dogum aninda teslim

borcu muaccel olacaktir®.

Tim bu unsurlar yaninda ayrica ruhsat sahibi sozlesmeye konu maden
sahasint TBK m.360 geregi sozlesme siiresince kullanima ve isletmeye elverisli
sekilde tutmasi gerekmektedir. Baska bir anlatimla, burada isletme hakki
devredilmeyip belli bir siire i¢in kiralandigi i¢in réddvansginin madeni islettigi siire
boyunca idari birimlere karsi resmi islemleri ruhsat sahibi yapmak zorundadir®®.
Ancak bu durumun uygulamada roddvansgiya ruhsat sahibince temsil yetkisi

verilmek suretiyle asildig1 goriilmektedir®®.

1.6.2. Rédovanscinin Rédovans Bedeli Odemesi

Rodovans sozlesmesinin  ikinci unsuru rodovans¢inin, isletme hakkinin
kullanimini devretmesi karsiliginda ruhsat sahibine belirli bir bedel 6demeyi taahhit
etmesidir. Rodovans bedeli; ruhsat sahibinin usuliine gore alinmis isletme ruhsatinin
bir nevi kiralanmasi karsiliginda ruhsat sahibine 6denen bedeldir®”. Bu nedenle Grin

kirasini diizenleyen TBK m.362 hiikmii ele alinacaktir. Bu hilkme gore; “Sézlesmede

8 Uyumaz / Glingor, “Roddévans Sozlesmesi”, s.167; Olgun, Rodévans Sozlesmesi, s.94; Amiklioglu,
Rdddvans Sozlesmesi, s.126.

8 Erdogan, Rodovans Sézlesmesi, s.124-125; Amiklioglu, Rodovans Sozlesmesi, s.126.

8 Olgun, Rodovans Sozlesmesi, s.94;Erdogan, Rodovans Soézlesmesi, s.124-125; Amiklioglu,
Roddvans Sozlesmesi, s.127.

8 Amiklioglu, R6dovans Sozlesmesi, s.127.

87 Amiklioglu, R6dovans Sozlesmesi, s.179.
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aksi kararlastirdmadik¢a veya yerel adet olmadik¢ca kiraci, kira bedelini ve yan
giderleri her kira yilinin ve en ge¢ kira siiresinin sonunda odemekle yiikiimliidiir.
Kiraci, kiralananin teslimden sonra vadesi gelmis kira bedelini veya yan giderleri
odemezse kiraya veren, kiraciya yazili olarak en az 60 giinliik bir ek siire tanir. Bu

siire icinde de ddemez ise sozlesmeyi feshedebilecegini bildirir” ®.

Rodovans bedelinin = sozlesme ile belirlenmis olmast  gerekmektedir.
Belirlenmemis oldugu hallerde s6zlesme gegersiz olmayip, o is kolundaki teamiillere
bakilarak bedel belirlenir®. Bedel belirlenirken iki smiflandirma mevcuttur. Bunlar,
O0demenin yapilis tarzina gore ve rédovans sézlesmesinin ruhsat sahibine sagladigi
hak yoninden yapilan siniflandirmadir. R6d6vans sozlesmesinin ruhsat sahibine
sagladigi hak yoniinden yapilan siniflandirma ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; ruhsat
sahibine lirliniin lizerinde ayni hak saglayan rodévans sézlesmeleri ile ruhsat sahibine
tirtiniin degeri {izerinde mali hak saglayan rédévans sozlesmeleridir. Bir de 6demenin
yapilis tarzina gore rodovans sozlesmeleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; genel
rodévans sozlesmeleri ile istirakli roddvans sozlesmeleridir. Genel roddvans
sOzlesmelerinde bedel sabit bir miktar ile belirlenirken; istirakli rodévans
sozlesmelerinde rodovans bedeli cikarilan iriiniin degerine gore belirlenir. Istirakli
rodovans sozlesmeleri kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; birim bazl
rodovans sozlesmeleri ile ad valorem roddvans sozlesmeleridir. Birim bazli réddvans
sozlesmelerinde fiyat, ¢ikan madenin birim sayisina gore belirlenmektedir. Ad
valorans rgdovans sozlesmeleri ise hesaplama yontemine goére iice ayrilmaktadir.
Bunlar ise gross overriding royalty, net smelter return royalty ve net profit

interesttir®.

Doktrinde bazi yazarlar Uriin kirasini diizenleyen hiikiimler arasinda kira
bedelinin yabanci para cinsinden olamayacagina dair bir hiikim bulunmadig: i¢in
kural TL ile belirlenmesi oldugu halde yabanci para birimi cinsinden de

belirlenebilecegini belirtmislerdir®™. Ancak Doktrinde bir diger goriise gore ise;

8Eren, Borglar Hukuku Ozel Hukimler, s.449; Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s.383; Kiligoglu,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.335; Amiklioglu, Rod6vans Sozlesmesi, s.179.

8Eren, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, s.449; Erdogan, Rédévans Sézlesmesi, s.156; Amiklioglu,
Rdddvans Sozlesmesi, s.179.

OAmiklioglu, Rod6vans Sozlesmesi, s.180.

IDarcan, Seyhmus, Uriin Kiras1 Sozlesmesi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2020, s.209; Olgun, Rédovans
So6zlesmesi, s.122.
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tasinmaz niteligindeki madenlerin isletme hakkinin devredildigi rodovans
sozlesmelerinde tirlin kirast hiikiimleri uygulandigindan rédévans bedeli ile diger
parasal ylkumluluklerin doviz yahut dovize endeksli bir sekilde kararlastirilmasi
miimkiin degildir®?.  Zira 2018-32/52 numarali Tiirk Parasi Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig’e gore “Yerlesim yeri Tiirkiye olan kisiler
kendi aralarinda akdedecekleri; konusu yurt icinde yer alan gayrimenkuller olan,
konut ve ¢atili is yeri dahil gayrimenkul kiralama sézlesmelerinde sozlesme bedelini
ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger ddeme yiikiimliiliiklerini doviz cinsinden

veya dovize endeksli olarak kararlastiramazlar.” hikmil bulunmaktadir®,

Odeme yeri hususunda ise iiriin kirasina iliskin hiikiimlerde 6zel bir diizenleme
olmadigi i¢cin TBK genel hiikiimler uygulanir. TBK 89’a gére 6deme yeri belirlenir.
Rodovans sozlesmesi genellikle para borcu olarak belirlendigi igin rédévans bedeli
alacaklinin/ruhsat sahibinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilecektir.
Eger roddvans sozlesmesi ¢ikarilan {iriiniin bir kismi olarak belirlenmis ise TBK
m.89 geregince rodovans bedelinin dogdugu anda roddvansginin yerlesim yerinde ifa

edilecektir®,

Odeme zamam agisindan da oncelikle taraflarin yaptiklari anlagsmaya bakalir.
Eger taraflar bir anlagma yaptilarsa 6deme o zamanda yapilir. Ancak bir 6deme tarihi
kararlastirilmamis ise; bu durumda 6deme TBK m.362’ye gore belirlenmelidir. Bu
hikimden hareketle, taraflar arasinda anlasmada bir zaman belirlenmemis ise
rodovans bedeli sdzlesme siiresi boyunca her yilin sonunda yahut en ge¢ sézlesme
sonunda Odenir. Kanun koyucunun burada iriin kirasi bakimindan kira
s0zlesmesinde genel hiikiimlerde diizenlenen kiranin her ay sonu 6deme kuralini

degistirdigi goriilmektedir®.

COVID-19 salgininin roédovans sozlesmesine etkilerine deginmekte yarar vardir.
Maden sahasinda iiretim ve taraflarin soézlesmeden dogan edimlerinin yerine

getirilmesini Covid-19 salgin1 tamamen engelliyorsa tam imkansizlik hali ortaya

%2 Topaloglu, Maden Hukuku ile flgili Makaleler, s.456.

9 Kirag, Kardelen, Yabanci Para Borglarmin Uyarlanmasi, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2020, s.207.

% Erdogan, Rod6vans Sézlesmesi, s.160; Olgun, Réddvans Sozlesmesi, s.126; Amiklioglu, Roddvans
Sézlesmesi, s.181; Darcan, Uriin Kiras1 S6zlesmesi, s.215.

% Erdogan, Rod6vans Sozlesmesi, s.159; Olgun, Rodovans Sozlesmesi, s.127; Amiklioglu, R6ddvans
Sozlesmesi, s.182; Darcan, Uriin Kiras: Sozlesmesi, s.212-215.
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¢ikar. Bu durumda TBK m.136 hiukmdinin uygulanmasi giindeme gelir. Anilan
hikimde  “borcun ifasi  bor¢lunun  sorumlu  tutulamayacagr  sebeplerle

%, Bu hikme gore;

imkansizlaswrsa, bor¢ sona erer” seklinde diizenlenmistir
rodovans sozlesmesi ile taraflarin s6zlesmeden dogan edimlerini ifa etmesi mimkin
olmuyorsa, taraflarin bu s6zlesmeden dogan borglar1 sona ermektedir. Bu kapsamda
ruhsat sahibinin maden hakkinin kullanimini isletmeye elverisli olacak bir sekilde
devretme ve sozlesme siiresince de kullanima uygun bir bigimde bulundurma borcu;
rodovansginin, rodovans bedelini édeme borcu ile bu borglar disinda réddvans
sozlesmesinden dogan diger yukumlultkleri sona erer. R6ddvans sozlesmesi stirekli
edimli sozlesme oldugu i¢in, borglanmis olduklar1 edimlerin iadesi taraflarca
sozlesmenin feshinden sonra yapilacaktir. TBK m.136/2; “Karsilikl bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde imkdansizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan borg¢lu, karsi taraftan almis
oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii
oldugunu” diizenlemektedir. Fesih, ileri etkili fesih olacagi i¢in, fesih siiresine kadar
rodovansgr maden sahasini isletebilir. Ruhsat sahibi de maden sahasimin isletilmesi
sebebi ile kullanilan déneme iliskin olarak rédovans bedeli talep edebilir. Ornegin;
rodovansegi soézlesme bedelinin tamamini avans kabilinde 6demis ise bunun iadesi
gundeme gelir®. Ancak burada rodovansgi fesih tarihine kadar séz konusu maden
sahasini isletmis ise bu kullanimi mahsup edilerek rodovans bedeli iade edilir.
Réddvansginin  fesihten sonra maden sahasini ruhsat sahibine teslim etmesi

gerekecegi de kuskusuzdur®®.

Diger taraftan, suanda as1 caligmalarinin baglamasi1 gibi hususlar nazara
alindiginda Covid-19 salgin1 yoniinden tam imkansizliktan ¢ok “gegici imkdnsizlik
hali” ve TBK’ nin 138. Maddede diizenlenmis olan “asur ifa gii¢liigii” gundeme
gelecektir. Gegici imkansizlik hali; TBK ’da diizenlenmemis olup Yargitay
uygulamasi ile gelismistir. Taraflar, ahde vefa ilkesi geregi; rodovans sézlesmesi ile

baghdir®. Ancak bazi durumlarda miicbir sebeplerin varligi sebebi ile sézlesme

% Topaloglu, Mustafa / Topaloglu, Ismail, Covid-19 Salgininin  Rédévans  Sozlesmelerine  Etkisi,
2020, (http://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/covld-19-salgininin-rodovans-sozlesmelerine
etkisi-814.pdf) (Erisim Tarihi, 07.08.2021).

9 Taskin, Tirk Maden Hukuku, s.590.

% Topaloglu, Covid-19 Salginmin Réddvans Sézlesmelerine Etkisi, 2020,
(http://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/covld-19-salgininin-rodovans-sozlesmelerine-etkisi-
814.pdf) (Erisim Tarihi, 07.08.2021).

9Taskin, Turk Maden Hukuku, s.635.
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taraflar icin cekilmez bir hal alabilir. Miicbir sebep, dis kuvvetler sonucunda olusan
olaylardir. Bu olaylar madencinin sahsiyla ilgili olamayip dis sebepler sonucu
kagiilmaz olarak meydana gelmektedir. 3213 sayili Maden Kanunu 3.maddesinde

miicbir sebep olarak; “sel, yangin, deprem, grizu patlamasi*®

, cokme ve heyelan”
gibi olaylar tanimlanmistir. Maden Kanunu m.37 hikminde, micbir sebep
durumlarinda isletme izni alinmig olan maden isletme sahalarinda gegici tatil karari
verilebilecegi Ongoriilmektedir. Bunun igin ruhsat sahibinin Genel Miudiirliige
basvurusu iizerine Genel Miidiirliikge sahanin gecici olarak tatiline karar

verilebilmektedirt®®,

Doktrinde bazi yazarlar, her olayin meydana geldigi an ve kosullar ¢ergcevesinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek, Igisleri Bakanligi Genelgesi ile kapatilan
igyerleri, 65 yas iistii veya kronik rahatsizlig1 olup sokaga ¢ikma yasagi kapsaminda
olanlar ve kapatilan igyerleri i¢in Covid-19’un miicbir sebep sayilabilecegini, ancak
Covid-19 salgminin genel geger anlamda miicbir sebep sayilamayacagini ifade
etmistir'®2. Bazi yazarlar da 65 yas iistii ve kronik rahatsizlig1 bulunanlar icin dahi
isin niteligi evden calismaya uygun ise miicbir sebep sayilmayacagini ileri

stirmektedirler®,

Miicbir sebeplerin varligi halinde, TMK m.2 geregi objektif 1yi niyet kurallarina
aykirt olmamak sart1 ile taraflar s6zlesmeyi sona erdirebilirler. Gegici imkansizlik

her somut olayin dzelligine gore ayri ayr1 degerlendirilerek uygulanir!®,

TBK’ da duzenlenen bir diger imkan ise, 138. maddede diizenlenen “agir: ifa
glicligii” diir. Ilgili maddeye gére; “Sozlesmenin yapildigi swrada taraflarin
ongoremedigi ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum mevcut

olmalidwr. Bu durum borcludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikmasi gerekir

100 Cil, Sahin, Koronaviriis Salgminin Is Hukukuna Etkisi, Ankara, Yetkin Yayinlar1, 2020, 5.456.

101 Topaloglu, Covid-19 Salgminin Rodovans Sozlesmelerine Etkisi, 2020,
(http://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/covld-19-salgininin-rodovans-sozlesmelerine-etkisi-
814.pdf) (Erisim Tarihi, 07.08.2021).

102 Manav Ozdemir, Eda, “Covid-19 Salgmmin Calisma Sekilleri ve Iscilerin izin ve Ucret Haklar
Agisindan Is Sézlesmesine Etkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.43, (2020), s.131-132; Yildiz, Gaye
Burcu, “Covid-19 Pandemisinin Is Hukukuna Mevcut ve Olas1 Etkileri”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
S.45, (2021),5.134.

103 Alpagut, Giilsevil, Pandemi Siirecinde Is Hukuku, Istanbul, Onikilevha Yayncilik, 2020, s.77.

104 Topaloglu, Covid-19 Salginmin Rodovans Sozlesmelerine Etkisi, 2020,
(http://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/covld-19-salgininin-rodovans-sozlesmelerine-etkisi-
814.pdf) (Erisim Tarihi, 07.08.2021).
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ve kendisinden ifamin istenmesini diiriistliik kurallarina aykiri diisecek derecede
bor¢lu aleyhine degisir ve borglu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asiri
Olgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmalidir. Bu
durumlarda borglu, hdkimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu
miimkiin olmadig1 takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli
sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanwr.”
Salgin hastalik bu madde kapsaminda degerlendirilebilecektir. Ozellikle tam
kapanma doneminde asir1 ifa giligliigii mevcuttur. ROddvans sozlesmesinde taraflar,
hakimden s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteyebilecekleri gibi hékim de
olayn 6zelligine gore sayet uyarlama miimkiin ise s6zlesmeyi yeni kosullara uyarlar.
Uyarlama miimkiin olmuyorsa TBK’ nin 138. maddesi uyarinca taraflar fesih hakkini

kullanabilirler®,

Eti Maden’in verilerine bakildiginda 2019 Aralik ay1 ile 2020 Nisan ay1 harig,
salginin goriildiigii 2019 Aralik ay1 ile pandemi ilan edilen 2020 Mart ayindan 2020
Mayis ayma kadarki siiregte COVID-19 salgim1 bor satiglarini olumsuz anlamda
etkilemistir'®. Bu yoniiyle bu verilere gore gecici bir imkansizlik durumu oldugu
sOylenebilir, yine her durumun kosullarina gére hakim sézlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasina ya da bu miimkiin olmadig1 takdirde sozlesmenin feshine karar

verebilir.

1.6.3. Taraflarin Anlasmalar1

Rodovans sozlesmesinin iiglincli unsuru ise, taraflarin, maden hakkinin
kullaniminin ~ devri  noktasinda anlagmalaridir. Rd&dovans  sézlesmelerinin
kurulabilmesi igin taraflarin sdzlesmenin esasli noktalar1 tizerinde anlasmalari
zorunludur. Diger bir ifade ile ruhsat sahibinin maden kullanim hakkini rédovansgiya
devretmesi karsiliginda, rodovans¢inin da rédovans bedeli 6deyecegi noktasinda

taraflarin anlasmasi gerekmektedir'®’.

105 Tagkin, Tlrk Maden Hukuku, s.636; Topaloglu, Covid-19 Salgmmin Rod6vans Sézlesmelerine
Etkisi, (http://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/covid-19-salgininin-rodovans-sozlesmelerine-
etkisi-814.pdf) (Erisim Tarihi, 07.08.2021).

106 Giimiis, Izzet/Kandemir, Menderes, “Isletmelerde Kriz Yonetimi ve Covid-19 Pandemi Siirecine
Iliskin Bir Degerlendirme: Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii Ornegi”, Journal of
Organizational Behavior Review (JOBReview) C.3, S.2, 2021, s.177.

17 Erdogan, Rodovans Sozlesmesi, s.79; https://hayriozsoy.com/rodovans-sozlesmesi-ekim-
2016,2,40543#.YY17aPIBXPY (Erisim Tarihi, 07.08.2021).
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1.7. Rodovans Sozlesmesinin Sekli

1.7.1. Taraflar1 Ozel Hukuk Kisisi Ise Sozlesmenin Sekli

Borglar Hukukuna hakim olan s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin bir sonucu olarak
TBK m.12’de sekil 6zgirliigli olarak da ifade edilen, taraflarin sdzlesme yaparken
Kanun’da aksi Ongoriilmemis ise istedikleri sekli segebilme serbestisi
bulunmaktadir'®. Ancak 3213 sayih Maden Kanununun EK 7. maddesinde
rodovans sozlesmelerinin Genel Midiirliigiin iznine tabi oldugu diizenlenerek

rodovans sozlesmeleri agisindan ayrica bir sart getirilmistir.

Ayrica 30187 sayili Maden Yonetmeligi’nin 101. maddesinde rdddvans
sOzlesmeleri icin bilgi amagh tescil zorunlulugu getirilmisse de bu durum sekil sarti
olarak degerlendirilemez. Zira devlet hakkinin takibi acisindan Onemli olup,
sozlesmenin sthhatini etkilememektedir'®. Ancak Ticaret Kanunu’nun 11.
maddesinin birinci fikrasinda; “esnaf isletmesi icin ongoriilen simirt asan diizeyde gelir
elde etmeyi hedefleyen isletmeler” ticari isletme olarak kabul edilmektedir. Yine TTK
m.11/3’te “Ticari igletmeyi bir biitiin halinde konu alan sézlesmelerin yazili olmast
gerektigi ve ticaret siciline tescil ve ilan olunmasi gerektigi” belirtilmistir. Bu
yoniyle TTK anlaminda bir maden ruhsat sahasimin ticari isletme olarak kabul
edildigi hallerde, bu ruhsat sahasinda yapilan rodévans sozlesmeleri acisindan sekil
serbestisi ilkesi gecerli degildir. Maden ruhsat sahasinin ticari isletme olarak kabul
edildigi hallerde rodovans sézlesmeleri yazili olarak akdedilerek ticaret siciline tescil

ve ilani edilmelidir®.

Agir yikiimliliikler iceren rédovans sozlesmeleri genellikle noter huzurunda
yapilmaktadir. Noterde yapilmasi halinde de yiiksek miktarlari konu alan sozlesmeler
oldugu i¢in, sozlesmede kararlagtirilan bedel {izerinden yiiksek nispi harg
odenmektedirt'!. Ancak 06.07.1970 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik

Genel Kurulu'nun, 1967/7 Esas, 1970/6 Karar sayili kararma gore; “maden

108 Cevikgelik, Maden Isletme ve Rédovans Sézlesmeleri, s.76; Kurt, Maden Ruhsat1 ve Sicili, 5.168;
Olgun, Rdddvans Sozlesmesi, s. 83; Citil, Tiim Ydnleriyle Maden Hukuku, s.230.

109 Darcan, Uriin Kiras1 Sézlesmesi, $.74.

110 Topaloglu, Mustafa, Rodovans Sozlesmelerinin Sekli ve Tescili, Maden Hukuku Bildiriler Kitabi,
Der: Ali Safak Bali, Ankara, Astana Yayinlari, 2016, s.210; Olgun, R6dévans Sozlesmesi, s. 84;
Erdogan, Roddvans Sozlesmesi, s.83; Citil, Tum Yonleriyle Maden Hukuku, s.230; Topaloglu, Maden
Hukuku {le ilgili Makaleler, s.216; Cevikgelik, Maden Isletme ve Rodévans Sozlesmeleri, S.77.

111 Olgun, Réddvans Sozlesmesi, s. 84.
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ruhsatimin  rodovansgrya devredildigi ikinci tip rodovans sozlesmeleri noterde
vapilamaz. Zira noterler maden hakki devir vaadi sézlesmesi diizenlemeye yetkili
olmadiklart i¢in noterde diizenlenen Rodovans Sozlesmesinin sahteligini ileri sirmek
miimkiindiir. Zira bu tiir rodévans sozlesmeleri de maden ruhsati devir taahhiidii

icermektedir?,

1.7.2. Taraflardan Biri Kamu Tiizel Kisisi ise Sézlesmenin Sekli

Bir tarafin idare olmasi halinde rodovans sozlesmeleri Idare Hukuku
hiikiimleri geregi ihale yontemi ile yapilmasi gerekmektedir. Bu halde s6zlesmenin
yapimina kadarki idarenin islemlerine iliskin uyusmazliklarda Idari Yargi gorevli
hale gelirken, sozlesme akdedildikten sonra dogacak olan uyusmazliklarda Adli

Yargimin gorevli olmasi sonucu dogacaktir''?,

21.09.2017 tarihli 30187 Sayili Maden Yonetmeligi’nin 101. maddesinde
“Rodovans Islemleri” bashgn altinda rodovans sdzlesmesinin taraflarindan birinin
kamu tiizel kisisi olmast durumunda ayrik durumlar ele alinmistir. Soyle ki, 4.
fikrada, “Kamu kurum ve kuruluslari ve istirakleri hari¢ yeralti koémiir sahalarinda
rodovans sozlesmesi yapilamaz. ” seklinde diizenlenmistir. Diger bir ifade ile, yalniz
kamu kurum ve Kkuruluslar ile istiraklerinin yeraltt komiir sahalarinda réddvans
sOzlesmesi yapabilecegi hususuna yer verilmistir. Devaminda ise; “Kamu kurum ve
kuruluslart ve istiraklerinin yeralti komiir isletmelerinde ayni alan iginde, kot/kat
farkliligi olmasi, giris ¢ikiglart ve havalandirmalarinin birbirinden bagimsiz olmasi
halinde birden fazla rédovans sozlesmesi yapabilecegine” yer verilmistir. Kot
farkliliginin olmamasi, giris-¢ikis ve havalandirmalarinin bagimsiz olmamasi halinde
o yer altt komiir igletmesinde ancak tek bir roddvans sozlesmesi yapilabilecegi

114

diizenlenmistir~*. Burada maden kazalarinin 6nlenmesi amaglanmistir.

112 Topaloglu, Maden Hukuku le Tlgili Makaleler, s.216; Topaloglu, Rodévans Sozlesmelerinin Sekli
ve Tescili, 5.210.

113 Erdogan, Roddvans Sozlesmesi, s.83.

114 Topaloglu, Maden Hukuku le lgili Makaleler, 5.220-221; Topaloglu, Rédévans S6zlesmelerinin
Sekli ve Tescili, s.215.
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1.7.3.0rtak Hukimler

1.7.3.1. ROdovans Sozlesmelerinde Sozlesmenin  Bitis  Tarihi

Belirtilmesi Sarti

21.09.2017 tarihli 30187 Sayili Maden Yonetmeligi’nin 101. maddesinin 5.
fikrasinda hem 6zel hem kamu tiizel kisilerinin taraf oldugu s6zlesmeler igin bir sekil
sart1 getirilmistir. Soyle ki; “Rodovans sozlesmelerinde sozlesmenin bitis tarihi,
muhtemel slre uzatimlari dahil giin/ay/y1l olarak belirtilir.” denilmektedir.
Uygulamada genellikle rodovans sozlesmelerinin kesin bitis tarihi gosterilmemekte
ve ruhsatin gecerlilik siiresine baglanmaktadir. Oysa madde hiikmiinden de
anlasilacag lizere giin/ay/yil olarak belirtilmesi emredici olarak ifade edilmistir. Bu
nedenle kesin bitis tarihi gosterilmeyen roddvans sozlesmeleri TBK m.27 geregi
“emredici hiikiimlere aykirilik” teskil edeceginden kesin hiikiimsiizlik yaptirimina

tabi olacaktir'®®,

1.7.3.2. Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii’niin Izni

1985 yilinda Maden Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik m.32/8.
fikrasinda rodévans sdzlesmeleri i¢in Maden Isleri Genel Miidiirliigiinden izin almak
sart1 bulunmamaktadir. Ancak 1990 yilinda bu madde hiikmii degistirilerek eklenen
gecici madde ile Maden Isleri Genel Miidiirliigiine yapilan sdzlesmelerin bir ay
igerisinde bildirilmesi ve uygun goriisiiniin alinmas1 zorunlulugu getirilmistir. 2005
yilinda yaymlanan Maden Kanunu Uygulama Y 6netmeligi’nin 133. maddesi ile 1985
tarihli yonetmelik yururlikten kalkmistir. Bu yonetmeligin gecici 2. maddesinin 1.
fikrasi ile ydnetmeligin yaymlanmasindan sonra sdzlesmelerin Maden Isleri Genel

Miidiirliigiine bildirilmesi ve uygun goriisiiniin alinmasi zorunlulugu kaldirilmistir!te,

2015 yilinda ise, 6592 sayili Kanunun 22. maddesiyle Maden Kanunu’nun Ek
7. maddesine iki fikra eklenmistir. Bu degisiklik sonrasi vergi borcu olan isletmelere
rodovans sozlesmesi i¢in izin verilmeyecegi ve yapilan rodovans sozlesmelerinin
Genel Miidiirliigiin iznine tabi oldugu belirtilmistir. Ozellikle Ermenek, Soma gibi

maden sahalarinda meydana gelen kazalar bu hiikiimlerin sevkinin ana sebebi

115 Topaloglu, Maden Hukuku Ile lgili Makaleler, 5.217-218; Topaloglu, Rédévans Sézlesmelerinin
Sekli ve Tescili, 5.212.
118 Erdogan, R6ddvans Sozlesmesi, s.86.

32



17 izin almmaksizin yapilan rodévans sdzlesmelerinin yaptirimi ise;

olmustur!
yiriitiilen faaliyetlerin durdurulacag: diger bir ifade ile durdurma yaptirimi olacagi
hiikiim altina alinmistir. Bu hali ile Genel Miidiirliik izninin alinmasinin emredici
nitelikte oldugu acik¢a belirtilmistir. Yine maddede gecen 3213 Kanunun Tanimlar
kisminda da belirtildigi {izere Genel Miidiirliikten kasit; Maden ve Petrol Isleri

Genel Miidiirliigiidir 18,

21.09.2017 tarihli 30187 Sayili Maden Yonetmeligi’nin 101. maddesi ile
“Ruhsat sahipleri ile iigiincii kigiler arasinda yapilacak olan rédovans sozlesmeleri
Bakanlik iznine tabi” tutulmustur. Bakanliktan kasit ise Yonetmeligin 4. Maddesi
geregi; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligidir. Ancak yiiriirliikte bulunan 3213
sayilli Maden Kanununda iznin Genel Midirliikten alinacagi belirtilmistir. Bu
yoniiyle Kanun ile Yonetmelik arasinda sdylem farkliligi meydana gelmistir. Ancak
Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii(MAPEG) Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanligi’nin baght kurulusudur. Bu yéniiyle iznin Maden ve Petrol Isleri Genel

Miidirligiinden (MAPEG) alinmasi gerekmektedir.

Burada iznin roddvans sozlesmesine etkisinin tespiti gerekmektedir. Bunun
icin de oncelikle hukuki iglemlerin unsurlarina yer vermekte yarar vardir. Bir hukuki
islemin varligim1 veyahut gegerliligini etkileyen unsurlar “kurucu unsurlar”,
“gecerlilik unsurlar1” ve “etkinlik unsurlar” olarak ¢ baslkta ele alinmaktadir'®®.
Burada bu unsurlardan birinin veya bir kaginin bulunmamasi halinde hizmet ettigi
hukuki neticeyi dogurabilme giicinden mahrum kalacagindan gegersizlik yaptirimi
ile kars1 karsiya kalacaktir'?’, Ancak burada tiirii eksik olan unsurun bu ti¢ unsurdan
hangi unsurda olduguna gore, gegersizligin sonucu degisir. Bunlardan ilki, bir hukuki
islemin ortaya konabilmesi icin gerekli olan sartlara “kurucu unsurlar” denir. Bir
hukuki islemin “irade agiklamasi” ve “hukuki sonug¢” seklinde iki adet kurucu unsur

bulunmaktadir. Bu unsurlardan birisi olmaz ise hukuki islem yok sayilir. Bu iki

unsurla kurulan hukuki islemin gegerli olabilmesi igin aranan sartlara da “gecerlilik

17 Olgun, Roddvans Sozlesmesi, s.85; Topaloglu, Maden Hukuku fle flgili Makaleler, s.219;
Topaloglu, R6ddvans Sozlesmelerinin Sekli ve Tescili, s.214.

118 Erdogan, Rodévans Sozlesmesi, s.86; Topaloglu, Maden Hukuku ile Tlgili Makaleler, $.217-218;
Topaloglu, R6dovans Sozlesmelerinin Sekli ve Tescili, 5.212.

119 Erdogan, “Maden Hakkini Devir Sozlesmesi le Rodévans Sozlesmesi Arasindaki Ayirim”, 5.102;
Gevikgelik, Maden isletme ve Rodévans Sozlesmeleri, s.108.

120 Akkurt, Sinan Sami, “Hukuki Islemlerde Gegersizlik Olgusuna Genel Bir Bakis”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S.1, (2014), s. 108-109.
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unsurlar’” denilmektedir. Gegerlilik unsurlarindan; taraflarin hukuki islem ehliyetine
sahip olmasi, hukuki iglemin emredici hukuk kurallarina aykiri olmamasi, hukuki
islemin muvazaali olmamasi, hukuki islemin serbestce aciklanmis bir iradenin {irtinii
olmasi sartlart biitin hukuki islemlerin gegerliligi i¢in aranmaktayken; hukuki
islemin Ongoriilen sekle uygun olarak yapilmasi ve tasarruf islemlerinde, islemi
yapan kiginin tasarruf yetkisine sahip olmasi sartlar1 bazi hukuki iglemlerin
gegerliligi icin gegerlilik unsuru olarak aranmaktadir’?!. Bazi hallerde ise hukuki
islemin hiikiimlerini meydana getirebilmesi i¢in bazi unsurlarin tamamlanmasi sart
olarak aranmaktadir. Bu unsurlara ise etkinlik unsurlari denilmektedir. Etkinlik
unsurlarindan birisi de resmi makam onayidir. Bir hukuki islemde kurucu unsurlar ile
gecerlilik unsurlar1 bulunmasina ragmen resmi onayin da bir etkinlik unsuru olarak
arandig1 durumlar bulunmaktadir. Etkinlik unsurunun bulunmamasi da hukuki islemi

gecersiz kilar'?2,

Bu agiklamalar nazara alindiginda Maden Kanunu Ek 7. maddesi ve Maden
Yonetmeligi’nin  101. maddesinde Genel Miidirligin verecek oldugu izinin

123

doktrinde bir goriis gegerlilik unsuru oldugunu*®, diger bir goriis ise etkinlik

unsuru?*

oldugunu ileri siirmektedir. Etkinlik unsuru oldugunu ileri siiren goriise
gore; Genel Mudurlik izni verinceye kadar taraflar arasinda akdedilen sdzlesmenin
askida olacagini, Genel Midiirligiin izninden sonra hiikiim ve sonu¢ doguracagini
ifade etmektedirler. Genel Miidiirliigiin izninin olmadig1 s6zlesmeler bu goriise gore,
izin safhasina kadar kesin hiikiimsiiz oldugu sdylenemeyecektir. Baska bir ifade ile
bu iznin tamamlayici oldugunu ifade etmektedirler. izin verilmemesi halinde

taraflarin  yaptig1 sozlesmenin basindan itibaren yok hiikmiinde olacagi ifade

edilmektedirt?®,

Kanaatimizce bu hiikiim tamamlayict unsur degil, gegerlilik unsurudur.
Doktrinde gegerlilik unsuru oldugunu ifade edenlere gére de Maden Kanunu’nda bu

izin kamu diizeni, kamu yarar1 diisiincesi ile devlet ve toplumu korumak adina

121 Erdogan, “Maden Hakkini Devir Sozlesmesi le Rodévans Sézlesmesi Arasindaki Ayirim”, 5.102;
Cevikeelik, Maden isletme ve Roddvans Sozlesmeleri, s. 108-109.

122 akkurt, “Hukuki Islemlerde Gegersizlik Olgusuna Genel Bir Bakis”, s. 100; Erdogan, Réddvans
So6zlesmesi, s.87.

123 Topaloglu, Maden Hukuku le Tlgili Makaleler, 5.219; Topaloglu, Rodévans Sozlesmelerinin Sekli
ve Tescili, 5.213-214;Amiklioglu, Rodévans Sozlesmesi, s.78-79.

124 Olgun, Réddvans Sézlesmesi, s. 89.

125 Olgun, Réddvans Sozlesmesi, s. 89.
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getirilmistir. Madde devaminda bu izinin alinmamasi halinde rédovans ile yapilan
madencilik faaliyetinin durdurulacagina yer verilerek iznin emredici nitelikte
oldugunun bir kez daha alt1 ¢izilmistir'?®. Bu yonilyle Genel midurlik izin icin
inceleme yaparken taraflarin Maden Kanunu m.6’da yer alan sartlar ile mali
yeterlilik sartin1 tagiy1p tasimadigina bakarak izin hususunda bir karar verir. Yeterli
sartlar1 tasimadigindan bahisle iznin verilmemesi halinde taraflarin yaptigi sozlesme
Maden Kanunu uyarinca bastan itibaren kesin hilkiimstiz/batil olur. Ozetle, rédovans
sozlesmesi sayet Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiiniin izni olmadig1 i¢in
hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulmus ise bu durumda taraflar arasinda dahi hiikkiim
ifade etmeyecektir. Bu noktada hiikiimsiizlik durumundan 6ncesine iligkin taraflar
maden sahasina belirli yatirnmlar yaptilar ise sézlesmenin gegersizliginden bahisle

taraflarin bunlari iade yiikiimliiliikleri dogar?’.

Yasal diizenleme yiiriirliige girmeden once diger bir anlatimla 18.02.2015
tarihinden once akdedilen ve Genel mudirlik izni aranmayan rédoévans
sozlesmelerinin durumu ise 3213 sayili Maden Kanunu’nun gegici 23. madde ile
diizenleme altina alinmistir. S6z konusu diizenleme ile Kanunun yiiriirliigiinden 6nce
mevcut bulunan rdddvans sozlesmelerinin gegersiz olmadigi sadece Kanunun
yurdrlalik tarihinden itibaren l¢ ay icerisinde, 18.05.2015 tarihine dek, mevcut
s0zlesmelerin kuruma sunulmasi istenmistir. Yine ayni sekilde kuruma sunulmamasi

halinde faaliyet durdurma yaptirim getirilmistir!2,

1.7.3.3. RoOdovans SOzlesmelerinin Maden Siciline Tescili

Maden Kanunu’nun 38. maddesi geregi, “Biitiin maden haklari ve faaliyetleri
ile ilgili teknik ve mali konulart iceren maden sicili, Genel Miidiirliik tarafindan
tutulmaktadir.” Maden sicili ise Kanunun 38. maddesi ve 3. maddesi geregi; “Tim
madencilik faaliyetleri ile ilgili bilgilerin kaydedildigi ve aleni olan yerdir.”
Yonetmeligin 4. maddesinin 11) bendinde ise maden sicili, “ruhsat hukuku ile ilgili
bilgilerin kaydedildigi yer” olarak tammlanmistir'?®, Maden Y&netmeligi’nin 101.

maddesinin 2. bendinde, maden siciline rgddvans sozlesmelerinin bilgi amagli serh

126 Topaloglu, Maden Hukuku Ile Tlgili Makaleler, s.219.

127 Topaloglu, Maden Hukuku Ile Tlgili Makaleler, s.219.

128 QOlgun, Rodévans Sozlesmesi, s. 85; Topaloglu, Maden Hukuku ile ilgili Makaleler, s.220;
Topaloglu, R6dovans Sozlesmelerinin Sekli ve Tescili, 5.214.

129 Brdogan, Rod6vans Sozlesmesi, s.89.
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edilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Yargitay’n®3 bir kararinda; “iriin kiras:
hiikiimlerinin uygulandigi rodovans sozlesmesi agisindan; taraflar arasindaki
sozlesmenin maden siciline tescil zorunlulugu olmadigina, tescilin ancak madendeki
devlet hakkinin takibi agisindan hiikiim ifade ettigine’’ yer verilmistir. Bu yonuyle
tescil olmamasinin rodovans sozlesmesinin  gecerliligine etki etmedigine

hiikmetmistir'®?,

Yine Yonetmeligin 101. maddesinin 7. fikrasi ile rédovans s6zlesmelerinde
tek tarafin irade beyam ile sicilde tasarrufta bulunabilme yetkisi yasaklanarak
uygulamadaki sorunlar ortadan kaldirilmak istemistir. Diger bir anlatimla, rédévans
sozlesmelerinin maden sicil kayitlarindan silinmesi ancak taraflarin birlikte talep

etmeleri halinde miimkiindir. Tek tarafli silinme talepleri kabul edilmemektedir!®?,

Ve yine Ydnetmelikle gelen bir hikim de suresi sona ermis olan rodévans

sozlesmelerinin sicilden re’sen silinecegidir®3,

1.8. Rédévans Sézlesmesinin Benzer Sézlesme ve Kavramlarla iliskisi

1.8.1. Adi Kira Sozlesmesi

Adi kira s6zlesmesi ile rodévans sozlesmesi arasinda farklar bulunmaktadir.
Burada roddvans sozlesmesine iiriin kirasina iligkin hiikiimler uygulandigindan iriin
kiras1 ile adi kira s6zlesmesi arasindaki farklar, roddvans sozlesmesi ile adi kira
sOzlesmesi arasindaki farklar acgisindan da gecerlidir. Bu farklar asagidaki

sekildedir!®;

1. Rodovans sozlesmesi ile adi kira so6zlesmesi, konular1 bakimindan
oncelikle ayrilmaktadir. Soyle ki; rodovans sozlesmesinde konu usule
uygun olarak alinan isletme ruhsati iken, adi kira s6zlesmesine her turli

mal konu olabilmektedir.

130 yargitay 11.H.D.,08.12.2005, E.2004/12958, K.2005/12044 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/)
(Erisim Tarihi:07.08.2021).

131 Darcan, Uriin Kiras1 Sozlesmesi, s.51.

182 Topaloglu, Maden Hukuku {le Ilgili Makaleler, 5.222-223; Topaloglu, R6dévans Sézlesmelerinin
Sekli ve Tescili, s.217-218.

133 Topaloglu, Maden Hukuku le lgili Makaleler, 5.222-223; Topaloglu, Rédévans Sézlesmelerinin
Sekli ve Tescili, 5.217-218.

13 Amiklioglu, R6ddvans Sézlesmesi, s.88-91.
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Adi kira sozlesmelerinde sozlesmenin konusu olan mal Grin vermek
zorunlulugu igerisinde bulunmazken, Urlin kirasinin 6zel bir tiirii olan
rodévans sozlesmesinde isletme ruhsatinin {iriin verebilir ve isletilebilir
durumda olmasi temel sarttir. Rddvans bedeli genellikle elde edilen
iirlintin bir kism1 olarak belirlenmektedir.

Adi kira soOzlesmesinde kiracinin sadece kullanma hakki olup,
semerelerinden  yararlanma  hakki  bulunmamaktadir.  R6dOvans
sOzlesmelerinde ise rodovansgt isletme ruhsatindan ve madenin
semerelerinden faydalanabilir.

Adi kira sozlesmesinde kiracinin herhangi bir isletme yiikiimi
bulunmazken; rédovans sézlesmesinde rodévans¢i 6zgulenen amaca gore
ve iyi sekilde isletmek yiikiimliiliigii altindadir.

Kira bedeli konusunda da iki sozlesme arasinda farkliliklar mevcuttur.
Soyle ki; rodovans sozlesmelerinde kira bedeli genellikle {iriiniin
miktaria gore belirlenmekte iken; adi kira sézlesmelerinde bedel genelde
sabit bir miktar olarak belirlenir.

Adi kira so6zlesmesi taraflarin anlagsmasi ile hiikkiim dogururken, rédévans
sozlesmelerinin hiikiim dogurmasi i¢in Genel MUdurlik izni sarttir.

Adi kira sozlesmesinde alt kira, kiralayanin izni olmaksizin
yapilabilirken; rodovans sozlesmesinde ise Maden Yo6netmeligi’nin 101.
Maddesinin 4. fikras1 geregi “Kamu kurum ve kuruluglar: ve istirakleri
hari¢ yeralti kémiir sahalarinda rédovans sozlesmesi yapilamaz. Kamu
kurum ve kuruluslar: ve istiraklerinin yeralti komiir isletmelerinde ayni
alan  iginde,  kot/kat  farkliligi  olmasi,  giris  ¢ikislart  ve
havalandirmalarimin birbirinden bagimsiz olmast halinde birden fazla
rodovans sozlesmesi yapilabilecegi” belirtilmistir.

Adi kira s6zlesmesi TBK da diizenlenmis bir s6zlesme tiirii iken rédévans
sozlesmesi isimsiz sozlesmedir. Herhangi bir Kanun metninde hiikiimleri

diizenlenmemistir.
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1.8.2. Uriin Kiras: Sozlesmesi

Rodovans sozlesmesine her ne kadar driin kirasina iligkin hiikiimler
uygulanmakta ise de roddvans sozlesmesi ile iiriin kirasi s6zlesmesi de tam olarak

ortiismemektedir. Ortiismedigi noktalar su sekildedir'®;

1. iki sbzlesme arasindaki birinci farklilik; sozlesmenin taraflari
konusundadir. Uriin kirasinin tarafi tam ehliyetli herhangi bir kimse
olabilmekte iken; rodovans sozlesmesinde taraf herkes olamamaktadir.
3213 Sayili Maden Kanunu’nun Ek 7. maddesinde “Yer alti komiir
isletmelerinde rodovans sozlesmesi yapma hakkina, ruhsat sahibi olarak,
sadece kamu kurum ve kuruluslari ile istirakleri sahiptir.” Denilmektedir.
Bu hiikiimden hareketle, yer alti komiir isletmelerinde, rédévansgi 6zel
hukuk kisisi olabilmekte iken; ruhsat sahibi 6zel hukuk Kkisisi
olamamaktadir.

2. Ayrica lriin kirast sozlesmeleri agisindan sekil sartt bulunmamaktadir.
Ancak rodovans sozlesmeleri acisindan 6592 sayili Kanun’da yapilan
degisiklik sonucu Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiinin izninin
alinmasi zorunlulugu getirilmistir. S6zlesmenin sicile bilgi amagl serhi
de zorunludur. Tiim bunlar nazara alindiginda; rodévans sdzlesmelerinde
de kural sekil serbestisi olmakla birlikte bu serbestinin fiili olarak
rodovans sozlesmeleri acisindan uygulanabilirliginin olmadigini ifade
etmek gerekirt3®.

3. Sozlesmenin konusu acisindan da farkliliklar vardir. Uriin kirasinda
sOzlesmenin konusu iirlin getiren her sey olabilmektedir. Roddvans
sozlesmesinde ise konu sadece usuliine uygun olarak alinan isletme
ruhsatidir.

4. Uriin kiras1 s6zlesmesi tamamen 0zel hukuk sdzlesmesi iken rodovans
sozlesmesi ise genel olarak 6zel hukuk s6zlesmesi olmakla birlikte

nitelikleri geregi Kamu Hukuku kurallari ile de iligkilidir™’,

135 Amiklioglu, Rodévans Sozlesmesi, s.88-91.

1% Son, Saltuk Bugra, Tiirk Is Hukuku Bakimidan Rodévans Sézlesmesi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist Yuksek Lisans Tezi, Ankara, Haziran 2020, s.32.

187 Son, Tiirk Is Hukuku Bakimindan Rédovans Sézlesmesi, s.32.
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5. Uriin kiras1 sozlesmeleri siireli veya siiresiz yapilabilmektedir. Siire
bitiminde taraflar sessiz kalir ise sozlesme bir yilligina uzatilmis
sayilmaktadir(zzimni yenileme). RodOvans sozlesmesinde ise Maden
Yonetmeligi m.101/5. bentte “sézlesmenin bitis tarihi, muhtemel siire
uzatimlart giin/ay/yu belirtilir” denilmektedir. Bu yoniiyle s6zlesme siireli
olarak yapilir ve zimni yenileme s6z konusu degildir.

6. Uriin kiras1 sdzlesmesinde TBK m.366. maddesi geregi kiraya verenin
rizasi varsa alt kira mimkiindiir. R6dovans s6zlesmesi ag¢isindan Maden
Yonetmeligi’nin m.101/5. Maddesinde “ayn: alanda kat/kot fark: olsa bile
birden fazla rédévans sozlesmesi yapilamayacagina” yer verilmistir. Bu
hikim dikkate alindiginda ruhsat sahibinin izni olsa dahi bagkasi ile alt
rodovans sozlesmesi yapilamayacagi kanaatindeyiz. Zira isletme ruhsati
isletme faaliyetlerinin yiiriitilmesi agisindan verilen bir yetki belgesidir.
Bu hakkin  hisselere  bolinmesi Kanun  koyucu tarafindan
yasaklanmistir'®8,

7. Uriin kirasma TBK m.357-378 arasindaki hiikiimler ile hiikiim
bulunmayan hallerde ise TBK kiraya iliskin genel hiikiimler
uygulanmaktadir. Yargitay kararlar1 geregi de Rodovans sozlesmelerine
{iriin kirasina iliskin hiikiimler uygulamr!®. Ancak bu hiikimler
uygulanirken maden mevzuatinda hiikiim bulunmamasi halinde ve

niteligine uygun diistiigii 6l¢lide uygulanabilecektir.

1.8.3. Maden Hakkimi1 Devir Sozlesmeleri

3213 Sayili Maden Kanunu’nun 5. maddesinin ikinci ve {igiincii fikralarinda
maden tizerindeki baz1 haklarin devredilebilecegi diizenlenmistir. Bu haklar; goriintir
rezerv gelistirme hakki ile buluculuk hakkidir. Maden {izerindeki haklarin devrine
yonelik yapilan borglandirict islemler; bagislama, mal degisim s6zlesmeleri ile satis
sozlesmesidir. Rezerv gelistirme ve buluculuk haklarinin devrini konu alan bu
sozlesmeler “maden hakki devri sOzlesmesi” olarak isimlendirilmektedir. Maden

Kanunu'nun 5. maddesinin 2. fikrasinda devrin bakanlik onayi ile olabilecegi

138 Tagkin, Ahmet, Tiirk Maden Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2021, s.619.

189 Yargitay, 22.H.D, Karar Tarihi: 08.06.2020, E.2017/29361, K.2020/6008. ; Yargitay, 10.H.D.,
Karar Tarihi: 29.12.2020, E.6127, K.7824. (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ ) (Erisim
Tarihi:03.11.2021); Amiklioglu, R6dévans Sézlesmesi, s.109.
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belirtilmistir. Ayrica devir tarihinde ruhsat bedelinin iki kati oraninda devir bedeli

aliacag da belirtilmistir!4°,

Diinyadaki uygulamalara baktigimizda genel olarak maden haklar1 herhangi
bir izne gerek olmadan devredilmektedir. (Ornegin, Mogolistan, Brezilya, Sili).
Maden haklarinin devri hususunda c¢ok az iilkede hiikiimet onay1 aranmaktadir.
Endonezya gibi hukuk sitemlerinde de hiikiimetin maden hakkinin devrini yasaklama

hakki vardir'®!,

Uygulamada siklikla maden ruhsatinin devrinin rédovans sozlesmesi adi
altinda yapildigi goriilmektedir. Maden hakki devir sozlesmeleri ile rodévans

sozlesmesi arasinda bir takim farklar bulunmaktadir. Séyle kil#?;

1. Iki sozlesme arasindaki ilk fark sozlesmenin taraflari konusundadir.
Maden hakkinin devrini konu alan sozlesmelerde taraf eski ruhsat sahibi
ile yeni ruhsat sahibi iken; r6dovans s6zlesmesinde taraf rodovansei ile
ruhsat sahibidir.

2. Diger bir fark ise sdzlesmenin karsi tarafinin kazandig:i hakta kendisini
gostermektedir. Zira maden hakkinin devri sézlesmelerinde sézlesmenin
karsisinda yer alan taraf ruhsat sahibi haline gelmektedir. RAddvans
sozlesmelerinde ise maden lizerindeki haklar ruhsat sahibinde kalmakta
olup roddvansgi sadece isletme hakkina sahip olabilmektedir. Bu yoniiyle
maden devri s6zlesmesinde karsi taraf diger bir ifade ile yeni ruhsat sahibi
herkese karsi ileri siirebilen kendisine 6zgi ayni bir hak elde etmektedir.
Rddovans s6zlesmesinde rodévansei ise sadece s6zlesmenin karsi tarafina
kars1 ileri siirebilecegi kisisel bir hak elde etmektedir.

3. Son fark ise sozlesmelere uygulanacak hiikiimlerdedir. ROddvans
sozlesmelerine, Yargitay ve Doktrin genel olarak TBK’ da diizenlenen

iriin kiras1 sozlesmelerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini

140 Erdogan, “Maden Hakkini Devir Sozlesmesi le Rodévans Sézlesmesi Arasindaki Ayirm”, 5.102;
Cevikgelik, Maden Isletme ve Réddvans Sozlesmeleri, 5.138; Erdogan, Rédovans Sozlesmesi, s.103.
141 Topaloglu,  Mustafa, = Maden  Haklarmin  Devri Ve  Devir  Kisitlamalari,
http://mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/maden-haklarinin-devrl-ve-devl-r-kisltlamalarl-83.pdf),
(Erigim Tarihi: 14.08.2021).

142 Erdogan, Rodovans Sozlesmesi, s.105.
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ifade etmektedirler’*3, Maden hakkinin devri sdzlesmesine ise, bir seyi
miilkiyetinin devrini amaci giiden s6zlesmelerden olan satis, bagislama,
mal degisim soézlesmelerine iligkin hiikiimleri niteligine uygun diistigl

Olciide uygulanir.

1.8.4. Devlet Hakka

Devlet hakki, Maden Kanunu’nun 3. maddesinde tanimlarin yer aldigi
kisimda “Maden ¢ikarimi ile saglanacak gelirden Devletin payina diisen ve édeme
yiiktimliiliigiiniin ruhsat sahibine ait oldugu kisum” olarak tanimlanmistir. Devlet
hakki nispi olarak almmaktadir. Bu sekilde alinmasi Ingiltere’de Kralin ¢ikan
cevherden pay almak istemesine dayanmaktadir. Bu aldig1 pay devlet hakki haline

gelmistir!**. Ic Hukukumuza ise 6309 sayili Maden Kanunu ile girmistir.

Devlet hakki ile rodévans sozlesmesi arasindaki farklar su sekilde

siralanabilirt®®;

1. Ik fark; bu iki kavramin ait oldugu hukuk dalinda goriiliir. Zira rédévans
sozlesmesi Ozel Hukuk dalina ait olup, ¢ikan uyusmazliklarda adli yargi
gorevli iken; devlet hakki Kamu Hukuku alanina aittir ve ¢ikan
uyusmazliklar idari yargida goriliir. Ancak devlet hakkinin niteligi

146 ye Danistay Kararlarinda'®’ devlet hakkinmn

tartismalidir. Baz1 yazarlar
vergi olmadigi belirtilmektedir.

2. Devlet hakkinin 6denmesi igin taraflarin ilave bir anlasma yapmasina
gerek yoktur. Devlet hakki adindan da anlagilacag: Uzere devlet icin bir
haktir. Ancak rodovans sozlesmesinde durum farklidir. RAddvans

s0zlesmesi ruhsatlandirma isleminden sonra isletme hakkinin devrini

konu alan yeni bir borg iligkisidir.

143 Yargitay, 22.H.D, Karar Tarihi: 08.06.2020, E.2017/29361, K.2020/6008. ; Yargitay, 10.H.D.,
Karar Tarihi: 29.12.2020, E.6127, K.7824. (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ ) (Erigim
Tarihi:03.11.2021); Amiklioglu, R6d6vans S6zlesmesi, 5.109.

144 Ustiiner, S., Rodovans Sozlesmesinin Hasilat Kirast ve Alt Isverenlik Hiikiimleri Yéniinden
Degerlendirilmesi, Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, der: Ali Safak Bali, Ankara, Astana Yayinlari,
2016, 5.242; Goger, Maden Hukuku, , 5.279; Cevikcelik, Maden Isletme ve Rodovans Sozlesmeleri,
s.171; Amiklioglu, R6d6vans S6zlesmesi, s.80.

145 Amiklioglu, Rédévans Sozlesmesi, s.80-88.

146 Gijlan, Maden fdare Hukukumuzun Ana lkeleri ve Temel Miiesseseleri, s.142-146.

147 Damigtay 9.D., Karar Tarihi:24.06.2016, E.2015/252, K.2016/305
(http://www.cinelaltay.av.tr/uploads/Maden_Hukukunda_Devlet Hakknn_Hukuki_Nitelii_1.pdf)
(Erisim Tarihi:09.08.2021).
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3. Devlet hakkinda taraflar ruhsat sahibi ile devlet iken; rddovans
sozlesmesinde taraf rodévansgi ile ruhsat sahibidir.

4. Devlet hakkina Maden Kanunu’nun 14. maddesi ile Madencilik
Faaliyetleri YoOnetmeligi’nin 67. maddesi uygulanirken; roédévans
sozlesmesine TBK’ da duzenlenen Uriin Kirasina iligkin hiikiimler
uygulanir.

5. Devlet hakki ¢ikarilan triiniin degeri iizerinden hesaplanirken; roddvans
bedelinin ne sekilde belirlenecegine taraflar karar verir. Devlet hakkinda
taraflarin bir se¢im hakki bulunmamaktadir. Kanunla belirlenmistir.

6. Devlet hakkinin temeli Anayasa’ya dayanmaktadir. Madenlerin hiikiim
ve tasarrufu Anayasa’nin 168. maddesi geregi devlete ait oldugundan,
devlet hakki milkiyet hakkindan kaynaklanmaktadir. ROddvans
sOzlesmesi ise taraflarin aralarinda yapmis oldugu anlasmadan dogar.

7. Devlet hakki ruhsat sahasinin tamamindan ¢ikan iiriiniin degeri (zerinden
hesaplanirken; rodovans sozlesmesi ruhsat sahasinin tamami tiizerinde
yapilmak zorunda degildir.

8. Son fark ise; devlet hakki ruhsatin el degistirmesinden etkilenmez iken,
rodovans sozlesmesi serh edilmemisse ruhsat devirlerinde hak

kayiplarinin yasanmasina sebebiyet verebilecektir.

Ortak yonu ise; Devlet hakkini doguran ruhsatlandirma iglemi sekil sartina
baglanmistir. Soyle ki; bir takim belgeler ile Genel Mudirlige miracaat
edilmektedir. Rodovans Sozlesmesi bakimindan da yine yukarida izah ettigimiz

Uzere midiirliigiin izni gerekmektedir.

1.8.5. intifa Hakki

Intifa hakki, iiriin kirasina olduk¢a benzeyen bir sozlesmedir. Bu yéniiyle
rodovans sézlesmesiyle de benzesmektedirler. Intifa hakki, baskalarma ait esyalar,
malvarliklar1 veya haklar Gzerinde, 6z degeri kendilerinde kalmakla birlikte elde
edilecek yararlanma hakkini baska kisilere saglayan bir irtifak hakkidir'*®. Rodévans
sOzlesmesi ile intifa hakki en ¢ok bir mal veya hak iizerinde tam yararlanma hakk1

saglamast bakimindan benzerlik gostermektedirler. Baska bir anlatimla, intifa

148 Oguzman, Kemal/Seligi, Ozer/ Oktay, Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, Yenilenmis 15. Baski,
Istanbul,Filiz Kitabevi, 2012, s.818.
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hakkinda ve rgdovans soézlesmesinde malik mali ve ya hakki hem kullanma hem de
semerelerinden yararlanma hakkia sahiptir. Intifa hakki ile rodovans sézlesmesi

arasindaki farklar ise su sekildedir**®;

1. Oncelikli fark intifa hakk: bir sinirli ayni hak iken; roddvans sozlesmesi
sahsi bir haktir. Bu yoniiyle intifa hakki herkese kars1 ileri siiriilebilen bir
hak iken rodOvans sozlesmesi tartismali olmakla birlikte kural olarak
sOzlesmenin taraflarina karst ileri siiriilebilecektir. Ancak serh
zorunlulugu bulunmasi yoniiyle tli¢iincti kisileri de baglamaktadir.

2. Diger bir fark ise; bu haklarm devri noktasindadir. intifa hakki sahsa bagh
bir haktir. Malikin izni olmaksizin mal {igiincii kisilere devredilemez.
Kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugu i¢in hak sahibinin mirascilarina da
intikal etmez. RodOvans sozlesmesi agisindan ise bazi sartlarin varligi
halinde soézlesmenin devri mimkiindiir. Ayrica Maden Kanunu’nun 5.
maddesinin 3. fikras1 geregi maden haklar1 mirasgilara gegebilmektedir.

3. Rddovans sozlesmesinde rdoddvansgt maden sahasini isletilebilir bir
sekilde bulundurmak zorunda iken intifa hakki sahibi bu hakkin kullanimi
i¢in bu turden bir aktif sorumluluk igerisine girmemektedir.

4. Intifa hakkina Esya Hukuku’na iliskin kurallar uygulanirken, rédévans
sozlesmesine Maden Hukuku ve TBK hukumleri uygulanir.

8. Intifa hakki, rod6vans sézlesmesinden konu itibariyle de ayrilmaktadir.
Zira intifa hakkiim konusu her sey olabilmektedir. Hatta madenler dahi
Maden Kanunu m.46 geregi intifa hakkinin konusu olabilmektedirler™°.
Oysa rodovans sozlesmesinde ise konu sadece usuliine uygun olarak
alian isletme ruhsatidir.

5. Ayrica rodovans sozlesmesinde isletme ruhsatinin devri s6z konusu
olmaylp sadece kiralanmaktadir. Ruhsat sahibinin  madencilik
faaliyetinden otlr( devlete karsi olan sorumluluklar1 devam etmektedir.
Intifa hakkinda ise kural olarak malikin herhangi bir sorumlulugu

bulunmamaktadir.

149 Amiklioglu, R6ddvans Sozlesmesi, s.88-91.
150 Bzdamar, “Maden Hakki ve Irtifaki”, 5.328.

43



1.8.6. Lisans Sozlesmesi

Lisans sozlesmesi, fikri miilkiyetle ilgili mali kullanim hakkinin tamamen
veya kismen, belli bir bedel ve siire karsiliginda baskasina devredildigi sézlesmedir.
Lisans sozlesmesi, Fikir ve sanat Eserleri Kanunu’na®®! tabi olsa da FSEK m.56/3’¢
gore basit ruhsata iligkin bir lisans sdzlesmesi ise {iriin kirasina iligkin hiikiimler, tam
ruhsata iligkin ise intifa hakkina iliskin kurallar uygulanir. Bu yoniiyle rodévans
sozlesmesine ¢ok benzeyen sdzlesmelerden bir tanesidir’®?. Farklari ise kisaca su

sekilde 51ra1ayabilir12153;

1. 1lk fark s6zlesmenin konusundadir. Zira lisans sézlesmesinin konusu fikri
mulkiyete konu herhangi bir eser olabilirken, rodévans sozlesmesinde
konu isletme ruhsatidir.

2. Diger bir fark ise bedel konusundadir. Lisans sozlesmesinde bedel
genellikle sabit bir miktar olarak belirlenmekte iken; rddévans
sozlesmelerinde bedel genellikle ¢ikan {irlin tizerinden oran olarak
belirlenmektedir.

3. Bir diger fark ise sekil yoniindendir. Roddvans sozlesmelerinde sekil
serbestisi ilkesi hakim iken(Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii’niin
izni harig), lisans sozlesmelerinin FSEK m.52 uyarinca yazili olmasi
gecerlilik sekil sartidir™®,

4. Yine taraflara verilen isim de farklidir. Lisans sézlesmesinde lisans alan
ile lisans veren varken; rodovans sOzlesmesinde rodévansg: ile ruhsat
sahibi bulunmaktadir.

5. Rddovans sozlesmesinde rédévansei, rodovansa konu maden sahasini
isletme zorunlulugu varken, lisans soOzlesmesinde ise basit lisans
so6zlesmelerinde bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak miinhasir
lisans s6zlesmesinde lisans alan haklar1 kullanmak zorunlulugu icerisinde

bulunmaktadir.

151 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nu, Resmi Gazete’de 05.12.1951 tarihinde
yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

152 Kiligoglu, Ahmet, Fikri Haklar, Genisletilmis 5. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s.287-288;
Kibar, Fevzi Ahmet, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Agisindan Lisans S6zlesmesi”, Tekirdag Namik
Kemal Universitesi Dergisi, C.1,S.2, (2020), 5.97.

158 Amiklioglu, R6dévans Sézlesmesi, s.97-99.

15 Kibar, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Agisindan Lisans Sézlesmesi”, s.109.
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6. Rodovans sozlesmesinde cayma hakki bulunmamakta iken; lisans
sozlesmesinde lisans verenin belirli sartlar dahilinde cayma hakki

bulunmaktadir.

1.9. Roddvans Sozlesmesine Uygulanacak Hiikiimler

Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere Maden Kanunu’nda roddvans sézlesmesi
ile ilgili ayrintili ve hususi bir diizenlenme bulunmamaktadir. Turk Borglar
Kanunu’nda da roédovans sozlesmesi ile ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu yonuyle kanunlarda 0zel olarak diizenlenmemis olan bu
sozlesmelere karma nitelikli, isimsiz veya atipik sozlesmeler denilmektedir.
Kanun’da bir sézlesmeden ismen bahsedilmesi bu sézlesmenin “isimsiz sozlesme”
olmayacagi manasina gelmez. Zira sozlesmenin taniminin, en azindan esash
unsurlarinin, taraflarinin hak ve borg¢larinin kanunda dizenlenmesi gerekmektedir.
Bu sebeple Kanun’da yalnizca isim olarak zikredilmis olan sozlesmeler isimsiz

sozlesmelerdir®®®.

Rodovans sozlesmesi de karma nitelikli bir s6zlesmedir. Bu yoniiyle hangi
hiikiimlerin uygulanacaginin belirlenebilmesi ic¢in, karma sozlesmelere hangi
hiikiimlerin uygulanacagi konusuna deginmekte yarar bulunmaktadir. Karma nitelikli
sogurma(imtisas) kurami, diglama(saf disi, bertaraf etme)kurami, birlestirme (terkip)
kurami1 ve Yaratma ve Kiyas(6rnekseme) kuramidir. Hukukumuzda ise “Yaratma ve
Kiyas (Ornekseme) Kurami” benimsenmistir. Bu kurama gore; karma sdzlesmelere
yasada diizenlenen sozlesmelere iliskin kurallar dogrudan dogruya degil, onlarin
mabhiyeti ile bagdastigi Ol¢lide kiyasen uygulanmalidir. Gerekirse Yargig, Turk
Medeni Kanunu’nun m.1/IT geregi, hukuk yaratmak suretiyle boslugu doldurmasi

gerekmektedir®®e.

155 Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Genisletilmis 13.Baski,
Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2020, s. 59; Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.946; Kiligoglu, Ahmet
Mithat, Borclar Hukuku Ozel Hukimler, s.18; Yavuz, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri(Ozel
Hiikiimler), Giincellenmis ve Yenilenmis 17. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, 2021, s.13; Zevkliler,
Aydin, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 20.Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2020, s.11-12;106.
156 Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 68-70; Eren, Borglar
Hukuku Ozel Hiikimler, 5.956-960; Kiligoglu, Ahmet Mithat, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.30;
Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s.15; Zevkliler, Aydim, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s.21;
Erdogan, Réd6vans Sozlesmesi, s.106.
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Rodovans sozlesmeleri bakimindan ise hangi hiikiimlerin uygulanabilecegi
hususunda 6greti ve yargi kararlarinda iki goriis ileri siirilmistiir. Bu goriislerden

157 s Kanunu'nda diizenlenen alt isverenlik sozlesmelerine iliskin

ilkine gore
kurallar rodovans sozlesmelerine kiyasen uygulanmalidir. Bazi yargi kararlarinda
rodovans sozlesmesi, alt igverenlik sozlesmesi olarak kabul edilmistir. Bu yOniiyle

“iscilerin is¢ilik ve Sosyal Giivenlik Kurumunun prim alacaklarindan ruhsat sahibi

’

158

madenci ile rédévanscinin birlikte sorumlu olacaklari” sonucuna varilmistir

19 {iriin kirasina iliskin kurallar rédévans sozlesmesine

Ikinci gériise gore ise
kiyasen uygulanmalidir. Burada 8. baglikta “Rodovans SoOzlesmesinin Benzer
Sozlesme ve Kavramlarla iliskisi’nin inceledigi boliimde de ifade edildigi iizere
rodévans sozlesmesi en ¢ok iriin kirasi sozlesmesine benzedigi i¢in iriin kirasina
iligkin hiikiimler kiyasen uygulanmaktadir. Fakat maden sahasi bedelsiz olarak
devredilmigse kullanim 6diincii sézlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulama
alan1 bulmalidir’®. Ikinci boliimde detayli olarak izah etti§imiz iizere kanaatimizce

rodévans sozlesmesi alt igverenlik iliskisine sebebiyet vermemis ise alt igverenlige

iliskin kurallarin uygulanmasi s0z konusu olmayacaktir.

17 Yargitay, 10.H.D., Karar Tarihi:29.12.2020, E.6127,K.7824; Kapatilan 21.HD, Karar
Tarihi:03.02.2020, E.2 K.436 ( https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erisim Tarihi: 15.08.2021).

158 Cankaya, “Rodévans Alt Igverenlik Sozlesmesi Midir?”, s. 1.

19 Yargitay, 22. H.d. , Karar Tarihi: 08.06.2020, E.2017/29361, K.2020/6008 “...rodévans
sozlesmesinin taraflart arasinda ¢ikan uyusmaziiklar agisindan, 6098 sayili TBK 'nin 357. maddesinde
dizenlenen urin kirasmna iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmaktadir.”
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erisim Tarihi: 15.08.2021)

180Erdogan, Rod6vans Sozlesmesi, s.107.
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IKINCi BOLUM
ALT ISVERENLIK KURUMU VE RODOVANS
SOZLESMELERINDE ALT ISVERENLIK

2.1. Genel Olarak Alt Isverenlik Iliskisi

Teknolojideki gelismelerin sonucu olarak, Uretim sureglerinin dikey ve yatay
olarak gesitlenmesine bagl olarak isverenler kaliteli ve seri iiretim yapabilmek igin
belirli alanlarda uzmanlagmiglardir. Ancak uzmanlik alanlarinin disinda kalan islerde
ise bu isleri baska isverenlere yaptirma yoluna gitmislerdir®.Yeni ¢alisma bicimleri
beraberinde gegici is iliskisi ve alt igverenlik iligkisini ortaya ¢gikartmustir. Bu iliskiler
iscinin ve {icretinin korunmasimi da saglamistir. Soyle ki; 4857 sayili Is Kanunu?’nun
2. maddesinin 6. fikrasinda is¢inin alacaklarina karsi asil isvereni ve alt igvereni

birlikte sorumlu tutmakla isci ve icreti koruma altina alinmistir®.

Isverenler alt isverenlik iliskisine teknolojik gelismeler disinda iscileri
sendikasizlastirmak amaciyla da bagvurmaktadirlar. Zira isveren bdylece isci
sayilarin1 bolerek iscilerin sendikal faaliyetlerini engellenmesinin yaninda isyerinde
asil igverenin tarafi oldugu toplu is s6zlesmesinden yararlanmalarinin da Oniine

gecmektedir®,

! Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin/ Baysal, Ulas, Is Hukuku Ders Kitab1, Giincellenmis 4.
Baski, Ankara, Lykeion Yaymlar, 2020, s.44; Aydmli, Ibrahim, Tiirk Is Hukukunda Alt
Isveren(Taseron) iliskisi ve Muvazaa Sorunu, Giincellenmis 5. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2021, s.176; Ozden, Banu, Is Sagligi ve Giivenligi Yoniinden Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi,
Istanbul, Beta Yayimecilik, 2021, s.3; Yilmaz Oral, Tugge / Sanh, Seyda, “Is Saghg1 Ve Giivenliginde
Alt Tsverenlik Kavramui Ve Yiikiimliiliikleri”, Uluslararas1 Afro-Avrasya Arastirmalar1 Dergisi, C. 5,
S. 10, (2020), s.227; Boz Eravci, Deniz, “Isverenin Alt Isverenin Iscileri Uzerindeki Koruma
Yiikiimliiliigiiniin Degerlendirilmesi”, Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C.21, S.2, (2020), s.20.

2 4857 Sayih Is Kanunu, Resmi Gazete’de 22.05.2003 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

% Ozden, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, s.4.

4 Aydml, Alt Isveren Hiskisi ve Muvazaa, S.177.
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2.1.1. Is Kanunu Acisindan

3008 sayili Is Kanunu®, hukukumuzda alt isverenlik kurumunun ilk defa
diizenlendigi kanundur. Bu Kanun’da “is¢iler iiciincii kisi araciligi ile ise girmis ve
bu tictincii sahis ile anlasmis olsalar dahi anlasma sartlarindan asil isverenin mesul
olduguna” yer verilmistir. 3008 sayili Is Kanunu iiciincii kisilerin sorumlulugunu
diizenlememistir. Asil isverenin sorumlulugu da f{igiincii kisi ile is¢ilerin yapmis

oldugu anlagma ile smirlandirilmistir.

1475 sayih Is Kanunu® ile 1. maddenin 5. fikrasinda alt Isverenlik yeniden
diizenlenmistir. Burada ise; “isverenden belli bir isin boliimiinde veya eklentilerinde
is alan ve is¢ileri miinhasiran o isyerinde ve eklentilerinde ¢alistiran diger isverenin
kendi iscilerine karsi o igyeri ile ilgili ve bu kanundan veya hizmet akdinden dogan
yikdamluliklerden asil isveren de birlikte sorumludur” seklinde diizenlenmistir.
Diizenlemede alt isverene verilebilecek olan islerde asil is-yardimer i ayrimina
gidilmemistir. Bu dénemde is¢iler isyerinde birden fazla alt igverenlik iliskisi kurarak
sendikalasmay1 zayiflatmak ve toplu is sozlesmesi diizenlemelerinden kurtulmak

amaciyla kotii niyetli uygulamalara bagvurduklar goriilmiistiir’.

4857 sayili Is Kanunu, kot niyetli uygulamalara engel olmak adma alt
isverenlik iliskisini, bazi simir ve yasaklar da ongorerek, daha detayli bir sekilde
diizenlemistir®. Ayrica Alt Isverenlik Yénetmeligi’nin® 3. maddesinde tanimlamalara
yer verilirken, 4. maddesinde de alt isverenlik iliskisinin kurulma sartlarina yer

verilmistirt®.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasinda; “Bir isyerinden,
yvardimci islerinde veya asil igin bir boliimiinde, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iligkin, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirilen is¢ilerini sadece bu isyerinden

almig oldugu iste ¢calistiran diger igveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iligki

53008 Sayili Is Kanunu, Resmi Gazete’de 15.06.1936 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
61475 Sayil1 Is Kanunu, Resmi Gazete’de 25.08.1971 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

7 Ozden, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, s.8.

8 Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nurten/ Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 31. Baski,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2018,s.106.

® 2070 Sayili Alt Isverenlik Yonetmeligi, Resmi Gazete’de 27.09.2008 tarihinde yayimlanarak
yiiriirliige girmistir.

10 Tagkin, Tiirk Maden Hukuku, s.734.
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asil igveren-alt isveren iliskisidir.” denilmektedir. Kanun, alt isverenlik iliskisinin
tanimina yer verirken, “alt isveren” ve “asil igveren” kavramlarini tanimlamamustir.
Alt isverenden “diger isveren”, asil igsverenden ise “is aldigi isveren” olarak
bahsetmistir. Her ikisi de Is Hukuku anlaminda isveren sifatina haiz olduklarindan bu

sebeple Kanun’da ayrica bir tanim yapilmamastir.

2.1.2. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu Ag¢isindan

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nda!! alt
isverenin tanimi yapilmistir. Anilan Kanunun 12. maddesinin 6. fikrasina gore; alt
isveren, “Bir isverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin bir
iste veya bir igin boliim veya eklentilerinde, is alan ve bu is igin goreviendirdigi
sigortalilar ¢caligtiran iigiincii kisi” olarak tanimlanmistir ve Kanun’un devaminda

da alt isverenin asil isveren ile birlikte sorumlu oldugu diizenlenmistir*2.

Burada Is Kanunu’ndaki diizenleme ile 5510 say1li Kanun’daki dizenlemeyi

karsilagtirdigimizda iki diizenlemenin birbiri ile uyusmadig: gorilecektir. Soyle ki;

1. Is Kanunu daha 6nce ifade ettigimiz iizere, asil isveren ile alt isverenlik
kavramlarini tanimlamayip alt isverenlik iliskisini tanimlamstir.

2. Bir diger fark ise Is Kanunu, 5510 sayil: Kanun’a gore alt isverenligi daha dar
tanimlayarak, daha siki kurallara baglamistir.

3. 4857 sayili Is Kanunu anlaminda alt isverene verilecek olan is, “isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren” bir is olmalidir.
Oysa 5510 sayili Kanun’da, “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet Uretimine iliskin bir iste veya bir igin boliim veya eklentilerinde, is
alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi sigortalilart ¢alistirma” sart1 yeterli
goriilmiistiir. Uzmanlik gerektiren bir is olmast sart1 aranmamistir.

4. Yine 4857 sayih Is Kanunu ve Alt Isverenlik Yonetmeligi’nde “Bir
isverenden, isyerinde yiiriittiigti mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci
islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik

nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde” alt isverenlik kurulabilecegi

115510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu, Resmi Gazete’de 31.05.2006
tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Taskm, Tirk Maden Hukuku, s.736; Ozden, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, s.9;Cankaya,
“Roddvans Alt Isverenlik Sézlesmesi Midir?”, s. 8.
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diizenlenmistir. Eklentilerde Is Kanunu'na gore alt isverenlik iliskisi
kurulabilecegi ayrica sayilmamis iken 5510 sayili Yasa eklentilerde alt
isverenlik iliskisi kurulabilecegi ayrica belirtmistir. Ancak Is Kanunu’nun 2.
Maddesi’nin 4. Fikrasina gore “Isyeri, isyerine bagli yerler, eklentiler ve
araglar ile olusturulan iy organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.”
Maddesine yer verildiginden eklentilerde de alt isverenlik iliskisi

kurulabilecektir.

Burada Is Kanunu’nda alt isverenlik kurulacak isin daha dar
diizenlenmesindeki sebep korunan kisilerin farkli olmasindadir. Is Kanunu isciyi
korumakta iken, 5510 sayili Kanun Sosyal Guvenlik Kurumu’nu korumaktadir.
Ancak bu durumda bir alt isverenlik iligkisi, 5510 sayili yasa uygulandiginda
gecerli bir alt isverenlik iliskisi olabilecekken, 4857 sayili Is Kanunu’na gore
gecersiz olmasi sorunsalini beraberinde getirebilecektir. Ogretide bu farklilik
elestirilmektedir'®. Kanaatimizce de ayn: konunun Kanunlarda tanimi yapilirken
farkli tanimlanmasi biiyiik kargasa yaratacaktir. Farkli kararlar ¢ikmasina neden
olmasinin bir neticesi olarak da toplumun adalet ve yargiya giiven duygusu
zedelenecektir. Bu nedenle kanaatimizce paralel diizenleme yapilmasi yerinde

olacaktir.

2.2. Alt Isverenlik iliskisinin Taraflari

Gerek Is Kanunu, gerekse 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortas1 Kanunu’nda iliskinin taraflarini asil igveren ile alt igveren olusturmaktadir.
Dolayisiyla alt igverenlik iliskisinin taraflar1 arasinda alt isverenin is¢ileri
bulunmamaktadir. Zira alt igveren is¢ilerinin, asil igverene ait bir iste calisiyor
olmasi, kendi igsverenleri olan alt igverenin, asil isverenle yapmis oldugu s6zlesmenin

icrasmin sonucudur®®.

BTaskm, Tirk Maden Hukuku, s.737; Ozden, Asil Isveren Alt isveren Iliskisi, s.9;Cankaya,
“Roddvans Alt Isverenlik Sézlesmesi Midir?”, s. 8-9.
14 Ozden, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, s.16.
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2.2.1. Asil isveren

Is Kanunu m.2/1°deki isveren tanimindan ve Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6.
fikrasindaki alt isverenlik iligskisi tanmimindan c¢ikartilarak asil isverenin tanimi
yapilabilir. Is Kanunu asil isverenden bahsederken “is aldigi isveren” olarak

15, Bunlar disinda da ayrica “asi igveren” olarak Alt Isverenlik

bahsetmigtir
Yonetmeligi’nin 3.maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde tanimi yapilmistir. Burada
yapilan tanima gore, “Asil isveren: Isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine
iliskin yardimci isleri veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isleri diger isverene veren, asil iste kendisi
de is¢i ¢alistiran gercek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve

kuruluslar:” ifade etmektedir. Isi devreden isverene asil isveren denmesinin sebebi,

{iretimin asil isverenin isyerinde gergeklestiriliyor olmas1 sebebiyledir'®.

2.2.2. Altisveren

Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasinda alt isverenlik iliskisinin tanimi
yapilmamustir. Bu Kanun’da alt isveren “diger isveren” olarak ifade edilmistir'’. Alt
Isverenlik Yonetmeligi’nin 3. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde “alt isverenin”
tanim yapilmustir. Alt Isverenlik Yonetmeligi m. 3/1,a geregince “Alt isveren: Bir
isverenden, isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligkin yardimct islerde
veya asil igin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan, bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu
isverinde aldigi iste ¢calistiran gercek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslari” dir. Bu tanimdan hareketle, s Kanunu m. 2/f.6’daki tanima
benzer bir agiklamaya Alt Isverenlik Yonetmeligi’nde de yer verildigi

gorilmektedir?®,

15 Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal, Is Hukuku, s.44

16 Kaya, Asm, “Is Kazasindan Dogan Taksirle Yaralama Sugunda Asil Isverenin Cezai
Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.150, (2020), s.201; Albayrak Zincirlioglu, Canan,
“Alt Isveren Iliskisi Ve Benzer Hukuki Iliskilerle Karsilastirilmas1”, Karatahta Is Yazilar1 Dergisi,
S.2, (2015), 5.106; Ozden, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, s.17.

17 Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, Is Hukuku, s.44; Aydml, Alt Isveren Iliskisi ve Muvazaa,
5.185.

18 Albayrak Zincirlioglu, Alt Isveren Iliskisi Ve Benzer Hukuki iliskilerle Karsilastirilmasi s.106;
Ozden, Asil Isveren Alt Isveren iliskisi, s.17-18; Mollamahmutoglu / Astarli/ Baysal, Is Hukuku, s.44;
Stizek, Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis 19. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, 2020, s.157.
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Doktrinde ise Kanuni diizenlemeye yakin tanimlar yapilmakla birlikte bir
goriis alt isvereni ekonomik bir yaklagimla tanimlamaya c¢alismistir. Soyle ki; “
Sermayesi yeterli olmadigi icin kendi adina isyeri kuramayip, bir asil isverenin
teminati ile ve asil isverenle yaptigi alt isverenlik sozlesmesi ile asil isverenden is
alarak, is sozlesmesi yaptigi iscilerini sadece bu iste asil isverenle birlikte

sorumluluk altinda calistiran kimse” olarak tanimlanmistir'®.

Alt igverenin, asil 1isveren karsisinda bir isveren vekilligi sifati
bulunmamaktadir. Alt isveren tizerine almis oldugu isi, asil isverenin adina degil,
kendi nam ve hesabina ayr1 bir isveren olarak kendi isgileri ile yiirlitmektedir. Bu
nedenle isveren kavramina iliskin tiim hiikiimler alt isveren agisindan da gegerlidir.
Is Kanunu’nun m.2/1°deki isveren tanimu alt isveren icin de gegerlidir. Bu yoniyle

alt isveren de “is sozlesmesine gore isci calistiran kisidir %,

2.3. Alt Isverenlik Sozlesmesi

Is Kanunu'nda alt isverenlik sdzlesmesinin tanimi yapilmamis olup, 27010
sayil1 Alt Isverenlik Yénetmeligi’nin 3. maddesinin b) fikrasinda tanmimlanmistir. S6z
konusu maddede alt isverenlik sozlesmesi, “asil isveren ile alt isverenin arasinda
vazilt olarak yapilan ve 10’uncu maddede belirtilen hususlari iceren sozlesme”
olarak tanimlanmistir. 10. maddesinde sozlesmede nelerin yer almasi gerektigi tek

tek yazilmistir.

Alt igverenlik sozlesmesinin 10. Maddesinde belirtilen unsurlar eksik oldugu
takdirde bu durum alt isverenlik iligskisinin de gegersiz olacagi anlami
tastmamaktadir. Bir iliskide, Is Kanunu m.2/6’da diizenlenen alt isverenlik iliskisinin
unsurlart yer aliyor, fakat Yonetmeligin 10. maddesinde belirtilen alt igverenlik

sozlesmesinin unsurlarindan bir veya birkaginda eksik varsa, bu eksiklik alt

19 Cubukcu, Erdogan, “Asil Isveren - Alt Isveren iliskisi Tamim Ve Kavramlar”, TUHIS Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, C.21, S.2-3, (2008), s.2.

2 Boz Eravei, “Isverenin Alt Isverenin Iscileri Uzerindeki Koruma Yiikiimliiliigiiniin
Degerlendirilmesi”, s.20; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, Is Hukuku, s.44; Siizek, Is Hukuku,
s.157.
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isverenlik iliskisini gecersiz kilmaz. Zira 10. maddede belirtilen hususlar gegerlilik

kosulu degildir. ispat acisindan getirilmis sartlardir!,

Yonetmeligin 9. maddesinde alt isverenlik sozlesmelerinin yazili sekilde
yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Yine yazili sekilde yapilmayan alt igverenlik
sozlesmeleri sirf bu nedenle gegersiz sayilmayacaktir. Burada da yazili yapilmasi

gecerlilik degil ispat sartidir®®.

2.4. Alt isverenlik Iliskisinin Unsurlar

Isverenler arasinda diizenlenmis olan iliskinin asil isveren-alt isveren iliskisi
olarak kabul edilebilmesi igin diizenlendigi Kanun’da belirtilen unsurlarin tamamini
tasimas1 gerekir. Burada Is Kanunu’nda diizenlenen alt isveren iliskisine yer
verilecektir. 4857 Sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasinda alt isverenlik

iliskisinin unsurlarina yer verilmistir. Burada unsurlar tek tek incelenecektir.

2.4.1. iki Ayr isverenin ve Asil Isverene Ait Bir Isyerinin Varhg

2.4.1.1. Iki Ayri Isverenin Varhig

Asil igveren- alt igveren iligkisinin varli§indan s6z edebilmek icin oncelikle
asil igverenin de alt isverenin de isveren sifatin1 tasimasi gerekmektedir. Isveren
sifat1 Is Kanunu md.2/1’e gore belirlenir. Hilkme gore isveren, “bir is sozlesmesine
dayali olarak is¢i ¢alistiran gercek veya tiizel kisive ya da tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslara” denir. Asil igveren ile alt isverenin hukuk Oniinde farki
bulunmamaktadir. Zira her ikisi de Is Kanunu uyarinca is¢i ¢alistirarak isveren

sifatin1 tagimaktadir.

Asil isveren alt isveren iliskisinin kurulabilmesi icin, Is Kanunu 2.
maddesinin 6. fikras1 “Bir isverenden isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet Uretimine
iligkin... is alan diger isveren” demek suretiyle isyerinde is¢i ¢alistiran asil isverenin
ve diger isverenin varligini sart kosmustur?®. Bir kimsenin isveren olarak kabul
edilebilmesi i¢in Is Kanunu m.3’te belirtilen isyerini ve iscilerini Bolge Miidiirliigiine

bildirmis olmas1 zorunlulugu yoktur. Gerekli bildirimler yapilmamis olsa dahi, Is

21 Tagkin, Ahmet, “Alt Isverenlik Sézlesmesi fle Eser Sézlesmesi Arasindaki Ayrim”, Izmir Barosu
Dergisi, Y.81, S.1, (Ocak 2016), s.19.

22 Tagkm, “Alt Isverenlik Sozlesmesi Ile Eser Sozlesmesi Arasindaki Ayrim”, s.19.

23 Ozden, Asil Isveren Alt Isveren Hiskisi, §.26-27; Aydml, Alt Isveren Hiskisi ve Muvazaa, 5.187.
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Kanuna tabi olarak bir faaliyet siirdiriiyorsa bu durumda is Kanununa tabi olacaktir.
Kisacast anilan bildirim yiikiimliliigli kurucu nitelikte olmayip,  agiklayici

niteliktedir. s Kanunu’na tabi olarak fiilen bir faaliyet yiritmesi yeterlidir?*.

Asil igverenin, isverenlik sifatin1 kaybetmesi durumunda alt isverenin de alt
igverenlik sifatt sona ermektedir. Ancak asil igverenin asil igverenlik sifatini
kaybetmesi sonrasinda yerine baska isveren ge¢mis ise bu isverenle alt igveren
arasinda anlasma yapilmigsa alt igverenlik iliskisi devam eder. Bu anlagsma zimni bir

anlasma olabilecegi gibi acik bir anlasma da olabilir®.

Burada alt igverenlik iliskisinin olabilmesi i¢in de asil isverenden is alinmasi
gerektigi ifade edilmistir. Zira asil isverenden isi alarak bu isin bir baskasina
verildigi durumlarda bir bagkasindan isi alip kendi is¢ilerini asil isverenin igyerinde
calistirtyor olsa dahi alt igverenlik iliskisi kurulmus olmaz. Ciinkii isi alan kisi bu isi
asil isverenden almamistir. Is alan kimsenin isgisi de yoksa zaten alt isverenlik
iligkisi kurulamaz. Gergek bir alt igverenlik iligkisinin varligindan bahsedebilmek
icin Is Kanunu m.2’de yer alan unsurlarin varligiyla beraber her isverenin de isveren

sifatina sahip olmas1 gerekmektedir?®.

Alt igveren, asil igverenin temsilcisi degildir. Asil igverenle aralarindaki iliski
istisna, kira, tasima gibi bir sozlesmeye dayanmaktadir. Ustlendigi isi asil isveren
namina degil, kendi nam ve hesabina, kendi iscileri ile ayri1 bir igveren olarak

yapmaktadir?’.

2.4.1.2. Bir Isyerinin Varligt

Isyeri, Is Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinda “Isveren tarafindan
mal veya hizmet tiretmek amaci ile maddi olan ve olmayan unsurlar ile isginin
birlikte orgiitlendigi birim” olarak tanimlanmistir. Madde hiikmii geregi, mal veya

hizmet iretilmeyen yerin, isyeri olmas1 miimkiin degildir?.

24 Akyigit, Ercan, “Alt Isverenlik fliskisinde Idari Para Cezasindan Sorumluluk”, TUHIS, C. 13, S. 2-
3,( Kasim 2010-Subat 2011), s.9.

2 Tagkin, Tiirk Maden Hukuku, s.749; Ozden, Asil Igveren Alt Isveren iliskisi, s.31.

%6 Tagkin, Tirk Maden Hukuku, s.750.

27 Yargitay, H.GK, Karar tarihi: 18.03.2021, E.2016,2276, K.2021/302.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erisim Tarihi:26.08.2021)

28 Tagkn, Tiirk Maden Hukuku, 5.751; Ozden, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, s.31.
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Alt igverenlik iligkisinin kurulabilmesi ig¢in isyeri sarttir. Ancak burada
igyerinin asil igverene ait bir igyeri olmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile alt
igverenin isyerinin olmasi alt isverenlik iligkisi agisindan gerekli bir unsur degildir.
Alt igverenin asil isverenden almis oldugu isin, asil isverenin isyerinde yapilmasi
gerekmektedir. Ornegin; fason (iretim olarak is alip da bu isi kendi isyerinde yapan

kisilerle alt isverenlik iliskisi kurulmaz?®.

Burada isyeri kavrami dar yorumlanmamalidir. Zira isin mutlaka asil
isverenin cografi sinirlarinda yerine getirilmesi sart degildir. Ornegin maden
ocagindan komiir taginmasi igindeki, tagima isi her ne kadar isyerinin cografi sinirlari
icerisinde gerceklesmese de bu da isyeri kavramina dahildir. Alt igverenlik iliskisi

bakimindan isyeri sartin1 saglamis olacaktir®®.

2.4.2. Alt lisverenin Iscilerini Asil Isverenin Isinde ve Isyerinde

Cahistirmasi

Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasinda “Bir isverenden is alarak bu is

icin tahsis ettigi iscilerini sadece bu iste ¢alistiran” isverenden bahsetmektedir’.

Alt igverenin is¢ilerinin, asil igverenin isinde ve isyerinde ¢alismasiyla, asil
igverenle arasinda miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasini hakli gosteren
fiili bir birliktelik kurulmus olmaktadir®?. Zira Yargitay, yiik tasima isinde calisan alt
igverenin is¢ilerinin sadece bu isyerinde c¢alistirilmayip baska isyerlerinde
calistirilmis olmasi sebebi ile asil igverenin miiteselsil sorumlu tutulamayacagini

ifade etmistir®.

Burada alt igverenin biitiin iscilerinin degil de bir kismimin asil igverenden
alinan ise tahsis edilmesi, diger is¢ilerin de bagka bir ise tahsis edilmesi halinde alt
isverenlik iliskisi kurulup kurulmayacag: tartisilabilir. Ogretide alt isverenlik

iligkisinin bu sekilde de hukuken gegerli oldugu ifade edilmistir. Zira Kanunun

29 Siizek, Is Hukuku, s.159; Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal, Is Hukuku, s.47.

%0 Siizek, Is Hukuku, s.159-160; Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, s Hukuku, s.47.

81 Eyrenci, Oner/ Taskent, Savas/ Ulucan Devrim, Bireysel Is Hukuku, 9.Baski, Istanbul, Beta
Yaymcilik, 2019, s.34; Siizek, Is Hukuku, s.164-165; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, Is Hukuku,
s.47; Taskm, Tirk Maden Hukuku, s.754; Ozden, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, .52.

32 Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, Is Hukuku, s.47, Ozden, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, 5.52.
3 Yargitay, 9.H.D., Karar Tarihi: 25.01.2010, E.2009/ 32292, K. 2010/1149.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erisim Tarihi:26.08.2021);Siizek, is Hukuku, s. 165.
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aradigr sart olan, alt igverenin isgilerini miinhasir olarak bir asil igverene tahsis
etmesi kosulu gerceklesmis olmaktadir. Ancak isciler iki farkli isyerinde doniisiimlii
olarak c¢alistyorlar ise bu durumda gegerli bir alt isverenlik iliskisinden
bahsedilemez®*. Bir 6rnek ile agiklamak gerekir ise; bir isverenin iki ayr1 isyerine
tasima isi taahhiidiinde bulunmasi durumunda, ayni is¢ilerin 6gleden once bir asil
isverenin igine, 0gleden sonra diger isverenin isinde calistirilmis olmalar1 halinde
gecerli bir alt isverenlik iliskisi kurulmus olmaktadir. Burada is¢i bir isverene karsi
iistlendigi isi calisma siiresi igerisinde yerine getirmistir. DOniisiimlii olarak ¢alisma
stiresi igerisinde bagka bir igyerinde calistirtlmamistir. Bu yoniiyle alt igveren- asil

isverenlik iliskisi kurulmus olur®.

2.4.3. lsin Sureklilik Arz Etmesi

Az cok sureklilik arz etmeyen, ani edimli sozlesmeler altinda yaptirilan isler
alt isverenlik kurumu igerisinde degerlendirilemez. Ornegin bir defalik makine

montaj1 gibi%.

2.4.4. Uzmanhk Gerektiren Asil Isin Bir Béliimiiniin veya Yardima

Islerin Verilmesi

Alt isverene verilecek islerin neler olabilecegi 4857 sayili Is Kanunu’nda
sayilmistir. 4857 sayili Kanun déneminin 6ncesinde belirlenmis olmadigi icin
doktrinde ¢ok fazla goriis ayriligi bulunmakta idi®’. 4857 sayili is Kanunu’nda alt
isverene verilecek isler iki baglikta sayilmustir. Bunlar; “asil isveren tarafindan
yiirtitiilen esas isin bir boliimii” ile “mal ve hizmet tiretimine iligkin yardimct olan
isler”dir. Bu iki is disindaki isler alt isverenlik iliskisine konu olamaz®®. Ornegin;
Isyerinde ek insaat ya da bina onarim isini alan diger isverenin yaptig1 alt isverenlik
iligkisi olarak nitelendirilemez. Zira ifade edildigi lizere isin igyerinde yiiriitiilen mal
ve hizmet iretimine iliskin asil isin bir boliimii yahut yardimeci is olmasi

gerekmektedir.

34 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, is Hukuku, s.48, deen, Asil T§Veren Alt i§veren Tl_iskisi, s.53.
35 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, Is Hukuku, $.48, Ozden, Asil isveren Alt Isveren liskisi, $.53-
54.

3% Aydinli, Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa, 5.190.

37 Aydinli, Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa, 5.192.

38 Tagkn, Tiirk Maden Hukuku, s.753; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, Is Hukuku, s.46.
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Asil is, Alt Isverenlik Yonetmeligi'nin 3. maddesinin ¢ bendinde “Mal ve
hizmet iiretiminin esasint olusturan is” olarak tanimlanmistir. Bu yoniiyle asil isten
kasit, isyerinde benimsenen usul ve amacin gergeklesmesi icin, mal ve hizmet

iiretimiyle direkt ilgili olan, olmazsa olmaz faaliyetlerin timuidur3.

Yardimer is ise Yonetmeligin g) bendinde; “Isyerinde yiiriitiilen mal ve
hizmet iiretimine iliskin olmakla birlikte dogrudan iiretim organizasyonunda yer
almayan, tiretim i¢in zorunlu olmamakla birlikte asil is devam ettik¢ce devam eden,
asil ise bagl olan is” olarak tanimlanmustir®®. Bir isin, asil is mi yoksa yardimeci is mi
oldugunu belirlerken her olayin ozelligine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira bir temizlik isi genel olarak isletmeler acgisindan yardimci is

sayilirken, belediyelerin asil islerinden sayilir!.

Asil is, alt isverene verilirken Kanun’da bazi sartlarin birlikte bulunmasi
gerektigine yer verilmistir. Asil is biitiin olarak alt igverene verilememektedir. Zira
isin biitiinli, anahtar teslimi veya ihale suretiyle alt isverene birakildigi durumda,
isveren kendi ugrasi olan bir iste, kendisi is¢i calistirmaksizin bagka isverenin
iscilerini calistirmis olacaktir. Bu durumda asil isveren konumunda bulunan kisi
Kanunun tanimladigir anlamda asil isveren olmayacagindan, asil igveren-alt isveren

iliskisi kurulmamus olacaktir?,

Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasia gore, alt isverene verilen asil isin
“isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren” bir is olmasi
gerekir. Ogretide “isletmenin ve isin geregi olma sartr” ile “teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektirme” sartinin boliinlip boliinemeyecegi tartismalidir. Bir goriis;
“isletmenin ve isin geregi olma” Olgiitli ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektirme”  olgitlerinin - bir  biitin  olmast  sebebi ile boliinemeyecegini
savunmaktadir. Bir baska anlatimla, alt isverene verilecek isin hem isletmenin ve

isin geregi olmas1 hem de teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasi

% Cankaya, Osman Giiven/ Cil, Sahin, Is Hukukunda Uglii iliskiler, Genisletilmis 3. Baski, Ankara,
Yetkin Yaymecilik, 2011, s.23; Siizek, Is Hukuku, s.161, Taskin, Tirk Maden Hukuku, s.753; Aydinli,
Alt Isveren Iliskisi ve Muvazaa, 5.208.

40 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii iliskiler, s.23; Siizek, Is Hukuku, s.161, Taskin, Turk Maden
Hukuku, s.753; Aydinli, Alt Isveren Iliskisi ve Muvazaa, 5.208.

4 Siizek, Is Hukuku, s.161.

4 Yargitay, H.G.K., Karar tarihi: 18.03.2021, E.2016,2276, K.2021/302.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erisim Tarihi:26.08.2021).
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gerekmektedir. Bu kavram “ile” baglaciyla baglandigi i¢in iki sartin birlikte yer
almasi gerektigini ifade etmislerdir. Diger bir goriis ise, her iki sartin arasindaki “ile”
baglacinin “veya” olarak anlasilmasi gerektigini, alt igverenlik kurumuna iliskin
kaidelerin dar yorumlanmamasi gerektigini, bu sebeple bu kosullarin boliinebilir
nitelikte oldugunu savunmaktadir®®. Ozetle, dgretideki bu goriise gore** isveren asil
isin bir bolimiinii, teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirdigi igin alt igverene
verebilecegi gibi bash basina isletme ve isin gereklerine dayanarak da alt igverene
verebilir. Bizim katildigimiz goriis bu iki sartin biitiin ve boliinemez oldugu
goriisiidiir. Zira 27010 sayili Alt igverenlik Yonetmeligi’nin 11. maddesinde de

“Ancak asil ig;
a) Isletmenin ve isin geregi,

b) Teknolojik sebeplerle uzmanlhk gerektirmesi, sartlarmmin  birlikte

gergeklesmesi hdlinde béliinerek alt isverene verilebilir.” denilmektedir.

Gilintimiizde alt igverenlik kurumu oldukga kétiiye kullanilmis, kurum olmast
gereken amacin diginda kullanilarak muvazaa yaygmlasmistir. Bu durumun bir
sonucu olarak da alt igverenlik kurallarinin ortaya ¢ikan ihtiyaglar ve sorunlar
gozetilerek dar yorumlanmasi gerektigini diisiinliyoruz. Bu yoniiyle sosyal yasamin
ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla hukuk normlar1 6ngoriildiigiinden sosyolojik
yorum yontemiyle bu maddenin yorumlanmas: gerektigi kanaatindeyiz. Bunun
sonucunda da asil iste alt isverenlik iliskisi kurulabilmesi i¢in isletmenin ve isin
geregi olma sarti” ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme” sart1 boliinmeden
uygulanmalidir. Yargitay da kararlarinda baskin unsur olarak “teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektirme” sartin1 aramissa da oOlgiitlerin birlikte bulunmasi gerektigini

kabul etmektedir®.

Kanun koyucu Is Kanunu m.2/6’da; yardimei is icin, herhangi bir sinirlama
olmaksizin “mal ve hizmet iiretimine iliskin yardimct iglerde” tamaminda veya bir
bélimiinde alt isverenlik iliskisi kurulabilecegini ifade etmistir. Ancak kanun koyucu

asil ig yoOniinden, yukarida izah ettigimiz sartlar dahilinde ve sadece isin bir

43 Aydnli, Alt Tsveren iliskisi ve Muvazaa, s.208.

44 Siizek, Is Hukuku, s.163.

% Siizek, Is Hukuku, s.164; Aydinli, Alt Isveren Iliskisi ve Muvazaa, s.198-208; Boz Eravci,
“Isverenin Alt Isverenin Iscileri Uzerindeki Koruma Yiikiimliiliigiiniin Degerlendirilmesi”, 5.23.
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boliminde alt isverenlik iliskisi kurulabilecegini ifade etmistir®®. Burada belirleyici
husus Yargitay karar1*’ geregi de isin asil isin pargast olup olmadigidir. Is yerindeki
uretimle ilgisi olan veya asil isin tamamlayicisi niteliginde olmayan bir isin tamami
iistlenildiginde aracidan s6z etme olanagi kalmaz. Zira ortada iki bagimsiz isveren
bulunmus olacaktir. Bu halde de alt isverenlik iliskisinden degil, isin tiimiiyle devri

veya anahtar teslimi isten bahsedilecektir®®.

2.4.5. Tsin, Asil isverenin is Organizasyonu icinde Yapilmasi

Asil igveren asil isin bir boliimiinii veya yardimci isini alt igverene verirken
yonetim  hakkini  devretmemektedir. Isletmenin  y®&netimi, organizasyonu,
orgiitlenmesi gibi konularda s6z sahibi asil igverendir. Alt isverenin sorumlulugu
sadece almis oldugu isle ilgilidir. Asil igveren alt igvereni belli konularda denetleme
hakkina sahipken, alt igverenin asil igverene karsin boyle bir hakki bulunmamaktadir.
Omegin; asil isveren alt isverenin iscilerinin mesailerini, ise gelis gidislerini,
bordrolarini, maas alip almadiklarini, yillik izin kullanip kullanmadiklarini
denetleyebilir. Buna karsin alt igveren asil igverenin iscilerini denetleyemez. Ciinkii
alt igverenin iscileri yOniinden miiteselsil sorumluluk s6z konusu oldugu igin,

denetleme hakki yalmizca asil isverendedir®®.

2.5. Alt Isverenlik Iliskisinde Muvazaa ve Sonuclar:

Muvazaa genel olarak TBK m.19°da tanimlanmistir. Soyle ki; “Bir
sozlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
vanlislhikla veya gercek amacglarim gizlemek icin kullandiklar:  sozciiklere
bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas almir.” denilmektedir. Bu yonuyle
taraflar, t¢lincii kisileri aldatmak kastiyla gercek niyetlerine aykirt olarak ve
aralarinda sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlagarak goriiniiste islem yapmalarina

muvazaa denilmektedir®.

46 Aydnli, Alt fsveren iliskisi ve Muvazaa, s.209; Ozden, Asil Isveren Alt Isveren iliskisi, s.60.

4 Yargitay 10.H.D., Karar Tarihi: 23.12.2020, E.9776, K.7573, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/)
(Erisim Tarihi:28.08.2021).

48 Erkanli, Betiil, “Alt Isverenlikte Asil Is - Yardime1 Is Ayrimi”,Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S.1, (Ekim 2016), s. 74; Ozden, Asil Isveren Alt Isveren iliskisi, s.61.

4 Tagkin, Turk Maden Hukuku, s.760.

% Alpay, “Rodovans Sézlesmesinin Hasilat Kirast ve Alt Isverenlik Hiikiimleri Y®oniinden
Degerlendirilmesi”, s.245; Siizek, Is Hukuku, s.109; Taski, Tiirk Maden Hukuku, s.794.
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Muvazaada taraflarin esas amaci gorliniirdeki islem ile tgilincii kisileri
aldatma kastidir. Bu durum muvazaa niyeti olarak da ifade edilmektedir. Ornegin
C’ye olan borcu yiiziinden mallarinin haczedilmesini istemeyen B, alacaklilar

aldatmak icin mallarini A’ya devretmesi muvazaali bir islemdir®!,

Bir islemin
muvazaalt sayilabilmesi igin; ilk unsur taraflarin Uglincu kimselere dogru olmayan
fikirler vermek, aldatmak kasti ile goriiniirde islem yapmalaridir. Yine bu
goriiniirdeki islemi tiglincii kisileri aldatmak amaci ile kendi aralarinda hiikiim ifade
etmeyecegine dair yaptiklart anlasmaya ise muvazaa anlasmasi denir. Bu da
muvazaali islemin ikinci unsurudur. Gizli islem ise bir diger unsurdur. Bu unsur
sadece nispi muvazaa hallerinde bulunur. Gizli islem, taraflarin gorinurdeki
isleminin arkasina gizlenmis ve taraflarin gergek iradelerini igeren anlagmaya gizli
islem denir. Son ve en Onemli unsur, muvazaali islemden s6z edebilmek igin
aldatma kastinin bulunmasi gerekmektedir. Muvazaa igleminin hiikkiimsiizliiglini

ispat yiikii bunu iddia edene diismektedir. Muvazaa iddiast her tiir delille ispat

edilebilmektedir.

Alt igverenlik iliskisinde iki tiir muvazaa denetimi vardir. Bunlardan ilki TBK
m.19°daki genel muvazaa ile 4857 sayili Is Kanunu m.2/7 maddesinde diizenlenmis

olan 6zel muvazaa denetimidir.

Is Kanunu’nun yukarida izah ettigimiz 2. maddesinin 6. fikrasinda alt
igverenlik iliskisi ile bu iliskinin unsurlar1 tanimlamistir. Uygulamada sik¢a goriilen
yanlis, alt igverenlik iligskisinde Kanun’da sayilan unsurlardan birinin eksikliginin
muvazaa olarak algilanmasidir. Ornegin alt isverene birakilan asil isin bir kismi
teknolojik olarak uzmanlik gerektirmiyorsa bu husus muvazaa olarak kabul
edilmektedir. Oysa gegersiz veya eksik olan her hukuki iliskiyi muvazaali olarak
gérmek dogru degildir®®. Ancak Kanun’da m.2/6’ya uygun sekilde alt isverenlik
iligkisi  kurulmadigr durumlarda yaptiriminin ne olacagr diizenlenmemistir.

Yargitay®®, yasaya aykir1 olarak kurulan alt isveren iliskisinde yaptirim olarak Is

51 Taskin, Tirk Maden Hukuku, s.794.

52 Tagkin, Tiirk Maden Hukuku, s.794.

% Yargitay 9. H.D., Karar Tarihi: 20.05.2021, E. 4703, K.9437 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/)
(Erisim Tarihi:29.08.2021).
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Kanunu m.2/7°de diizenlenen muvazaa yaptirmminin uygulanmasi gerektigini

benimsemistir’*,

4857 sayili Kanun’un 2/7. Fikrasi, muvazaali alt isveren uygulamalarini
onlemeye yonelik 6zel ve 6nemli bir diizenleme(sinirlama) igermektedir. S6z konusu
hilkiim muvazaal1 olabilecek islemleri 6rnekleme yolu ile saymistir>. Soyle ki; “Asil
isverenin is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak c¢aligtirilmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz veya daha once o isyerinde c¢aligtirilan
kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz... Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt isverenlere
verilemez.” denilmektedir. Tiim bu durumlarin aksi halinde ise alt igverenlik iliskisi
muvazaali olarak yapilmis olur. Bu durumun da sonucu; “alt isverenin is¢ileri
baslangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak islem goriirler” seklinde
diizenlenmistir ve alt igveren is¢ilerinin, asil igverenin is¢ilerinin sahip oldugu tiim

haklardan yararlanmalari sonucunu dogurur®®.

Kanun’da 6rnekleme olarak sayilan hallerin karine olarak muvazaali oldugu
kabul edilir. Bu haller disinda da alt igverenlik iliskisinin muvazaali oldugu haller
bulunmaktadir. Kanun koyucu bu iligkinin kotiiye kullanilmasinin oniine gegmek
adma Kanuni diizenlemede 6nemine binaen bir takim halleri 6rnekleme yolu ile

sayma geregi duymustur®’.

Alt igverenlik Yonetmeligi’nde ilerde tek tek inceleyecegimiz bir takim
muvazaa halleri 3. maddede tanimlanmustir. Yine yonetmeligin 12. maddesinde de
muvazaa incelemesinin nasil yapilacagma iliskin ayrintilh  dlzenlemeler
bulunmaktadir. Soyle ki; “7’nci madde uyarinca tescili yapilan isyeri i¢in 6 ’nci
maddede belirtilen belgelerde kanuna aykirilik veya muvazaa kanaatini olusturan
delillerin bulunmas: halinde, sz konusu belgeler gerekgesi ile birlikte incelenmek
iizere bolge miidiirliigiince is tefiis grup baskanhgina intikal ettirilir.” s miifettisleri
s6z konusu belgeleri inceleyerek gerekceli miifettis raporu diizenlerler. Inceleme

sonrasi yapilacak olan islemler ise Yonetmeligin 13. maddesinde “Asi/ igveren - alt

% Siizek, Is Hukuku, s.168.

% Siizek, Is Hukuku, s.169-170.

% Topaloglu, Maden Hukuku ile Tlgili Makaleler, s.315

57 Sitimer, Haluk Hadi, Is Hukuku, Yirmi Dérdiincii Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s.19
Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, Is Hukuku, s.50.
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isveren iliskisinin is miifettislerince incelenmesi sonucunda muvazaanin tespitine
iliskin gerekceli miifettis raporu ve tutulan tutanaklar Calisma ve Is Kurumu Il
Miidiirliigiince isverenlere teblig edilir. Teblig tarihinden itibaren otuz isgiinii i¢inde
isverenlerce yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz iizerine gériilecek olan
dava basit yargilama usuliine gore dort ay iginde sonuc¢landiriir. Mahkemece
verilen kararin temyizi halinde Yargitay alti ay i¢inde kesin olarak karar verir. Kamu
idarelerince bu raporlara karst yetkili is mahkemelerine itiraz edilmesi ve mahkeme
kararlarina karst diger kanun yollarina basvurulmasi zorunludur. Rapora otuz is
giinii i¢inde itiraz edilmemis veya mahkeme muvazaall iglemin tespitini onamis ise
tescil islemi iptal edilir ve alt isverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil igverenin

iscileri sayilir. ” seklinde diizenlenmistir®®.

Kanunda muvazaa tespitinin yapilmasi durumunda is¢inin basindan itibaren
asil igverenin is¢isi olmasi yaptirimi disinda idari para cezas1 da ongérmiistiir. Her y1l
muvazaa halinde verilecek olan idari para cezalar1 Bakanlik tarafindan
belirlenmektedir. 2021 yilli rakamlarina gore, asil igveren igin ayri alt igveren igin
ayr1 olmak tizere 34.809,00 TL idari para cezasi kesilmektedir. Bu diizenlemeler ile

alt igveren iliskisinin muvazaal sekilde yapilmasi énlenmeye calisiimaktadir®,

Avusturya, Fransa gibi baz1 Avrupa Birligi {ilkelerinde ise, alt isverenin aldig1
151 bagka alt igverene ihale etmesi yasaklanmamistir. Sadece sorumluluk noktasinda,
alt isverenin aldigi isi baska alt isverene ihale etmesi halinde, alt igverenlerle birlikte
asil igveren de sorumlu olacagi kabul edilmistir®®. Dolayisiyla alt isverenin aldig: isi
bir baska alt isverene ihale etmesi bu Ulkelerde mimkindur ve boylesi bir durumda
asil igverenin sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir. Ancak Tirkiye’de uygulama bu
yonde degildir. Soyle ki; Alt Isverenlik Yénetmeligi’nin 11. maddesinin 4. fikrasinda
“Asil isin bir boliimiinde is alan alt isveren, iistlendigi isi bolerek bir baska isverene

veremez.” seklinde ifade edilmistir.

5 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, Is Hukuku, s.50; Alpay, “Réddvans Sozlesmesinin Hasilat
Kiras1 ve Alt Isverenlik Hiikiimleri Y&niinden Degerlendirilmesi”, 5.246; Siizek, Is Hukuku, s.179.

5 Hekimler, “Asil Isveren — Alt Isveren Iliskisinin 4857 Sayili Is Kanunu Kapsamindaki Yasal
Cercevesi”, Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, C.1, S.2, (2012), s.7.

80 Hekimler, “Asil isveren — Alt Isveren Iliskisinin 4857 Sayili Is Kanunu Kapsamindaki Yasal
Cercevesi”, s.7.
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Simdi Kanun ve Ydnetmelikte 6rnekleme yolu ile sayilan alt isverenlik iligkisi

bakimindan muvazaa hallerine deginilecektir.

2.5.1. Kanun ve Yonetmelikte Sayilan Ornek Muvazaah Islemler
2.5.1.1. Kanun’da Diizenlenen Muvazaali Islem Ornekleri

25.1.1.1. Asil Isverenin Iscilerinin Alt Isveren Tarafindan

Calistirtlmasi

4857 sayih Is Kanunu’nun m.2/7. fikrasinda; “Asil isverenin is¢ilerinin alt
isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari
kisitlanamaz.” denilmektedir. “...Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt isveren
iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscileri
baslangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak islem gorirler” seklinde
diizenlenmistir®’. Bu yoniiyle asil isverenin isgilerinin alt isverence calistiriimasi

Kanunla kabul edilmis muvazaali islemdir.

Bu hiikmiin kapsaminin bir calisma yasagi olarak algilanmasi degisik
sekillerde elestirilmistir. Bir kisim yazar, iscilerin alt igverenin yaninda yapmis
olduklar1 caligmanin bu sekilde yasaklanmasinin soézlesme oOzglrliigli ilkesine
aykirilik teskil ettigini ileri sirmektedir. Bir baska goriis ise, Kanun’daki yasagin
mutlak bir yasak olmadigini bir karine niteliginde oldugunu savunmaktadir. Yine
doktrindeki baska bir fikir ise, alt isveren, asil isverenin isgilerini ise alarak
calismaya devam ettirilmesi suretiyle haklarini kisitlayamaz. Bagka bir anlatimla, asil
igverenin yaninda calisirken ara vermis olan is¢i daha sonra alt isverenin yaninda
caligmaya baglar ise bu durumda yasagin gecerli olmayacagini savunmaktadir. Diger
bir yazar ise®?, amagsal yorum yaparak burada Kanun koyucunun asil amacinin
iscilerin haklarinin kisitlanmamasi oldugunu savunmaktadir. Bagka bir anlatimla,
is¢ileri alt igveren calistirmaya devam etmis ancak haklarini kisitlamamis aksine
iyilestirmis ise bu durumda muvazaanin olugmayacagini ifade etmektedir. Bizim

kanaatimiz de Kanunun asil amacinin is¢iyi korumak oldugu diisiiniildiigiinde sayet

61 Taskin, Turk Maden Hukuku, s.780; Siizek, Is Hukuku, s.172; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal Is
Hukuku, s.50.

62 Guizel, Ali, “Is Yasasma Gore Alt Isveren Kavrami Ve Asil Isveren — Alt Isveren Iliskisinin
Sinirlar1”, Calisma ve Toplum Dergisi, S.1, (2004), s.57; Taskin, Turk Maden Hukuku, s.780; Suzek,
Is Hukuku, s.172.
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is¢i herhangi bir hak kisitlamasi yasamiyorsa bu durumda muvazaali bir iliski
olmayacagi yonundedir. Ancak burada bir hak kisitlamasi meydana geliyor ise bu
durumda is¢i lehine yorumla alt igverenlik iliskisinin muvazaali oldugu sonucuna
varilir. Ayrica burada isginin haklarinin kisitlanip kisitlanmadigi degerlendirilmesi
yapilirken yalnizca devir esnasinda dogan haklar agisindan degil, isciler alt isverene
devredilmeseydi asil igsveren nezdinde elde edecekleri haklar da bagka bir ifade ile bir
nevi elde edecegi karlar da g6z 6niinde bulundurularak bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Doktrinde, bu kuralin sert yorumlanmamasi gerektigi, her durumun
niteligine g0re muvazaanin olusup Olusmadigi hususuna dikkat edilerek

degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

2.5.1.1.2. Eski Isci Ile Alt Isverenlik Iliskisi Kurulmasi

Is Kanunu’nun yine m.2/7. fikrasinda “..daha énce o isyerinde calistirilan
kimse ile alt igveren iligkisi kurulamaz” seklinde diizenlenerek muvazaali islem
orneklendirilmistir. Burada amag, gercekte asil igverenin is¢isinin, muvazaa ile alt
isverenin iscisi gibi goriinmesinin 6niine gecebilmektedir®®. Bazi yazarlar, bu

hiikmiin sozlesme 6zgiirliigii ilkesini kisitladigin ifade etmektedirler®.

2.5.1.1.3. Asil Isin Béliinmesi

Is Kanununun 2. maddesinin 7. fikrasinda; “Isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is bolunerek alt
isverenlere verilemez.” seklinde diizenlenmistir. Asil isin boliinmesiyle alt igverenin
ve asil isverenin iscileri birlikte c¢aligmig olacaklardir. Bu sebeple ¢ikacak tiim
sorunlarin Kanun koyucu 6niine ge¢cmek istemistir. Ornegin, aym béliimde ¢alismis
olmalarina ragmen farkli ticretler almalar gibi esitsizliklerin Kanun koyucu oniuine
gecmek istemistir. Kaldi ki, muvazaa olmaksizin asil igveren ile alt isveren iscileri

arasinda zaten Ucretlerinde farklilik mevcuttur®. Zira burada alt igverenin iscileri asil

83 Siizek, Is Hukuku, s.172.

8 Cankaya/ Cil, Is Hukukunda Uglii fliskiler, s.23; Siizek, Is Hukuku, s.161, Taskin, Tirk Maden
Hukuku, s.753; Aydinli, Alt Isveren Iliskisi ve Muvazaa, 5.208.

8 Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, Is Hukuku, $.52; Aydimnli, Alt Isveren Iliskisi ve Muvazaa,
s.301.

% Yargitay, 9.H.D., Karar Tarihi:03.03.2021, E.2020/4588, K.2021/5455 * asil isveren isgileri
ile alt isveren iscileri arasinda iicret konusunda ayrimcilik yapildigi gerekcesiyle esit davranmama
tazminatina hiikmedilmigtir. 4857 sayili Yasamin 5. maddesinin ilk fikrasinda, dil, irk, cinsiyet, siyasal
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim yasag: getirilmis olup somut olayda
bu ve benzeri sebeplere dayali bir ayrumin yapldigi ileri siiriiliip kamitlanamadigr gibi, salt
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isi yapmamaktadirlar. Bu muvazaali islem 6rnegi, Alt isverenlik Yonetmeligi’nin 11.

maddesinde de diizenlenmistir.

Yargitay Kararlarinda®’

isin, asil is mi yardimct is mi, isletmenin ve igin
geregi ile yapilan ise iliskin teknolojik nedenler olup olmadigi, yapilan
isin uzmanlik gerektirip gerektirmedigi, teknik bilirkisi heyeti marifeti ile tespit
edilerek ona gore muvazaa konusunda karar verilmesi” gerektigine yer verilmistir.
“Alt isverene verilmesi mlmkiin olmayan bir isin muvazaali bir iligki i¢inde alt
isverene birakilmast halinde iscilerin bastan itibaren asil isverenin iscileri olarak
islem goreceklerine” yer verilmistir. Devaminda “Kamu isverenleri bakimindan
farkli bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunmaz. Muvazaaya dayanan bir iliskide
isci, gercek isverenin is¢isi olmakla kidem ve unvamnin disinda bir kadro karsiligi
calismasi ve diger iscilerle aymi iicreti talep edememesi 4857 sayili Kanun'un 5.
maddesinde ongoriilen esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Yine sartlarin olusmasina
ragmen ig¢inin toplu is sozlesmesinden yararlanamamasi Anayasal temeli olan
sendikal haklari engelleyen bir durumdur” seklinde hiikiim tesis edilmistir.
Konumuzu da ilgilendiren  bir davada  Yargitay®®;  “Davac
is¢i, isveren tarafindan tanzim edilip SGK’ ya verilen ige giris bildirgelere gore bant
kontrol merkezi operatorii (komiir madeni), beden is¢isi(genel), sofor (viik tasima)
gibi meslek kodlari belirtilmek suretiyle ¢calistirilmistiv. Davali ile dava disi sirketler
arasinda akdedilen sozlesmede, kOmirlerin ve ocak taglarimin yiiklenmesi, nakli ve
bosaltilmasi, tas bandinda komiirlerin tavuklama(elle ayiklama) yontemi ile
ayitklanmast ve kati atiklarin nakli ve yayimasi isinin alt isverene verildigi
anlasilmaktadir. Davalinin ana statiisiinde Kurumun amag¢ ve faaliyet konulart
belirtilmis olup, asli faaliyet konusunun yeraltinda bulunan tas komiiriiniin
ctkariimasi isi ile simrlandirilmadigi, yer altindan ¢ikarilan diriin ve atiklarin
degerlendirilmesi, taskomiirii ile diger madenlerin tiretiminin gergeklestirilmesi igin
gerekli her trll yer alt: ve yeriistii sosyal sinai tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve

islettirilmesi islerinin de asil is kapsaminda diizenlendigi goriilmektedir. Davalinin

asil igveren alt isveren arasindaki  iliskide muvazaanin varligi  da igverenin esit davranma
yitkiimliiliigiing  ihlal  ettigi  anlamina gelmez”  (https://lwww.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erisim
Tarihi:30.08.2021).

67 Yargitay, 9.H.D,, Karar Tarihi: 21.12.2020, E.2016/23899,
K.2020/19397.(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erisim Tarihi:30.08.2021).

8 Yargitay, 9.H.D., Karar Tarihi: 12.02.2020, E.2019/4362, K.2020/2008.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erisim Tarihi:30.08.2021).
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ana statlsiinde "isletmek veya islettirmek”, "iiretmek, Urettirmek™ "yapmak veya
vaptirmak"  gibi  faaliyet alanlarmmin  belirlenmis  olmasi, davalinin  asil
isini alt isverene  gordiirebilecegi  anlaminda  yorumlanamaz. S6z  konusu
diizenlenmelerin normlar hiyerarsisi geregince 4857 sayili Kanun’un 2'nci maddesi
karsisinda gegerliligi bulunmamaktadir. Calisma ve Sosyal Bakanhigi Is Teftis
Kurulu Bagkanhgi'min 22.10.2010 tarihli inceleme raporunda, ... bu isin ihale
edilmesinde teknolojik uzmanhik gerekliliginden soz edilemeyecegi, s0z konusu
sozlesmenin Is Kanunu'nun 2'nci maddesi ve Alt Isverenlik Yénetmeligi'nin 4'incii
maddesinde yer alan tamimlara aykwri oldugu, asil isin alt isverene ihale
edilemeyecegi, iscilerin baslangictan itibaren asil isveren is¢ileri gibi islem gérmesi
gerektigi yoniinde tespitlerde bulunulmustur... Bu yonlyle davali ...'min faaliyet
alanimin yeraltindan maden ¢ikarilmasi isi ile sinirlt olmadigi, hizmet alimina konu
isin biiyiik hazirlik denilen ve komiir iiretim asamasimin bir parcast niteliginde ve
davali ...’'min asil isi konumunda oldugu, kullanilan arag, gereg, silo, bunker, bant
sistemlerinin astl isverene ait oldugu, astl isin bir
boliminin alt isveren verilmesinde yasa geregi aranan “igletmenin ve igin geregi ile
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren” isler kriterinin gerceklesmedigi, yiiklenici
dava dusi sirketin gerekli ve yeterli uzmanliga ve teknolojik alt yaprya sahip olmadigt

gorilmekle muvazaa olgusu tespit edilmis” ve bozma karar1 vermistir.

2.5.1.2. Yénetmelikte Diizenlenen Muvazaali Islem Ornekleri

Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 3 maddesinin g) bendinde hangi hallerin

muvazaa olabilecegi 6rneklemek sureti ile sayilmistir. Bu bende gore;
“Muvazaa;

1) Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin asil isin bir béliimiinde

uzmanlik gerektirmeyen islerin alt igverene verilmesini,
2) Daha once o isyerinde ¢calistirilan kimse ile kurulan alt isverenlik iliskisini,

3) Asil isveren isgilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklar

kisitlanmak suretiyle ¢calistirilmaya devam ettirilmesini,
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4) Kamusal yiikiimliiliiklerden kacinmak veya is¢ilerin is sozlesmesi, toplu ig
sozlesmesi yahut ¢alisma mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da
ortadan kaldirmak gibi taraflarin gercek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri,

>

ihtiva eden sozlesmeyi,’
ifade etmektedir.

Yine yonetmeligin 12. maddesinde de muvazaa incelemesi sirasinda dikkat
edilecek oOlgiitler siralanmistir. Burada da muvazaali islem orneklerine yer verilmistir.
Soyle ki; “Alt isverene verilen isin, isyerinde asil igsveren tarafindan yiiriitiilen mal
veya hizmet iiretimine iliskin asil isin yardimci islerinden olmamasi, alt isverene
verilen isin igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir
is olmamasi, alt igverenin daha once o isyerinde ¢aligtirilan bir kisi olmasi, alt
isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmamasi, istindam
edecegi iscilerin niteliklerinin yapilacak ige uygun olmamasi, alt igverene verilen iste
asil isveren adina koordinasyon ve denetimle goéreviendirilenlerden baska asil
isverenin iscisinin ¢alismasi, yapilan alt isverenlik sozlesmesinin Is Hukuku nun
ongordiigii kamusal yiikiimliiliiklerden kagcinmayr amacladigi, yapilan alt isverenlik
sozlesmesinin iscilerin iy sozlesmesi, toplu is sézlesmesi yahut mevzuattan
kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarint kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya
yonelik yapilmas:” halleri 6rnek olarak yonetmelikte diizenlenen muvazaa halleridir.
Mezklr Yonetmelikte esas itibari ile Is Kanunu’ndaki muvazaa halleri tekrar
edilmistir. Bu nedenle, Kanun’dan ayrik olarak diizenlenmis olan muvazaa hallerine

deginmekle yetinilecektir®®.

2.5.1.2.1. Iscilerin Yapilacak Ise Uygun Olmamas:

Genellikle alt isverenler kiuguk olgekli isverenler oldugundan igyerlerinde
uygun ve vyeterli sekilde personel her acidan &nemlidir. Ozellikle temizlik
sirketlerinde alt igsverenler degismis olsa da Onceki alt igverenlerin iscileri ile ise

devam edilmesi sik karsilasilan bir konudur’®.

69 Aydinli, Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa, s.301.
0 Aydinli, Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa, $.309.
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Yargitay’in bu konuda farkli kararlar1 bulunmaktadir. Bazi kararlarinda
Yargitay’}, “alt igverenlikte asil isin bir béliimiiniin alt igverene verilebilmesinde
“isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren is” unsurunun bir arada
bulunmasi gerektigine” yer vermistir. Yine, muvazaa incelemesinde bu sartlara
bakilacagina, bu kosullarin hepsi bir arada yoksa muvazaali kabul edilecegine
hiikmetmistir. Bu yoniiyle alt isverenin iscisinin o isyerinde daha oOnce calisip
caligmamasi, ise uygun vyeterli ekipman ile tecriibenin O6nemli olmadigina
hikkmetmistir’>. Doktrin ve Yargitay’in bazi kararlarinda ise bu durumu muvazaa
olciitii olarak kabul etmislerdir. Gerekgesi ise; Alt Isverenlik Y&netmeligi’nin 12.
maddesinin d bendinde diizenlenen “Istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin
vapilacak ise uygun olup olmadigr” seklindeki hiikmiidiir. Zira gergekten alt isveren
uzman bir igveren ise biinyesinde uzmanlik alanina uygun is¢i bulundurmasi

gerekmektedir”3,

2.5.1.2.2. Alt Isverenin Ise Uygun Yeterli Ekipman Ile Tecriibeye
Sahip Olup Olmamas:i

Kural asil igverenden alinan iste alt igsverenin kendi arag, gere¢ ve ekipmanlari
ile caligmasidir. Ancak eger alt igverenlik s6zlesmesinde asil igveren tarafindan arag
gereglerin temin edilecegi belirtilmis ise, bu durumda s6zlesmenin muvazaali oldugu
sonucuna varilmaz. Alt igverenin, istlendigi isteki ekipmanin sahibi olmasi da
gerekmemektedir. Ornegin, alt isveren araglari kiralamis da olabilir. Bdyle bir
durumda alt igverenin, istlendigi isi yapacak ara¢ ve gerecin maliki olmamasi
gerekce gosterilerek alt isverenlik sdzlesmesinin muvazaali olduguna karar vermek

yerinde bir karar olmayacaktir’®,

Uygulamada ozellikle belediyeler temizlik veya tasima islerinde, tiim
ekipman belediyeye ait olup da sadece galisan is¢iler ihaleyi alan alt igverence temin
edilmektedir. Yargitay” bu tiir durumlarda alt isverenlik iliskisini sirf is¢i temini ve

ucuz isci ¢alistirmak amaclh gordiigii i¢in muvazaali saymaktadir. Ancak Belediyeler

I Yargitay, 9.H.D., Karar Tarihi: 10/03/2021, E.2005, K.5904 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/)
(Erisim Tarihi:01.09.2021).

2 Taskin, Tirk Maden Hukuku, s.774.

8 Aydinl, Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa, s.310.

4 Tagkin, Tlirk Maden Hukuku, s.781.

S Yargitay 22. H.D., Karar Tarihi: 05.02.2018, E.2017/43357,
K.2018/1706(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erigim Tarihi:01.09.2021).
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ve Biiyiik Sehir Belediyesi Kanunu’nda yapilan degisiklik ile temizlik ve toplu
tasima islerinin hizmet satin alma yolu ile yerine getirilebilinecegine dair yetki
verilmesi ile s6z konusu husus muvazaa sebebi olmaktan ¢ikmistir. Yargitay son
kararlarinda baska muvazaa O6lc¢ltlerinin de olmasi1 gerektigine hiikkmetmistir. Tek
basina malzemenin asil isverene ait olmasinin muvazaa olgusu igin yeterli

olmadigna iliskin kararlar vermektedir’®.

2.5.1.2.3. Alt Isveren Iscilerinin Asil Isverence Denetlenmesi

Kural, yonetim hakkinin alt isverende olmasidir. Asil isveren alt isverenin
yonetim yetkisini kural olarak devralamaz. Asil isveren ile alt igveren birbirleri ile
bagimli olmayip, bagimsiz iki ayri igverenlerdir. Asil igverenin, alt igverenin is¢ileri
tizerinde yonetim hakkindan kaynaklanan yetkileri istedigi gibi kullanmasi bu iliskiyi
muvazaali hale getirir. Doktrinin bu konuya yaklasimi yonetim hakkinin igerigine
gore farklilasmasi gerektigi yoniindedir. Ornegin asil isveren alt isverenin iscilerinde
is sOzlesmesi kuran veya sonlandiran (is¢ilik haklarina iliskin, licret ve ekleri,
tazminatlarla ilgili islemler yapmasi, is¢i alimi ¢ikarimi, her konuda emir talimat
vermesi gibi) islemleri yapmasi hali s6zlesmeyi muvazaali hale getirecektir. Ancak
asil igveren yonetim hakkini, alt igverenin iscileri lizerinde, kendi iscilerinden farkli
olarak, miiteselsil sorumlulugu sebebiyle ve bu oranda yapiyorsa bu durumda
muvazaadan bahsedilemeyecektir. Ornegin; isyerinin tamamina iliskin is saghigi ve
giivenligi Onlemi almasi ya da isyerinin genel diizenini ilgilendiren disiplin

kurallarinin tiim isgilere uygulanmasi gibi’’.

Yargitay’®, “asil igverenin denetim yetkisi, isyeri giivenligi ve iscilik
alacaklart yoniinden miiteselsil sorumlulugunun bulunmasi nedeni ile alt isverenlik
iligkisinin muvazaali oldugunu gdéstermeye yeterli olmayacagini” benimsemistir.
Doktrinde ise yonetim hakkina dayanarak asil igverenin, alt igverenin is¢ilerine emir
ve talimat vermesinin muvazaali islemlerden oldugu kabul edilmektedir. Alman
doktrininde de kabul edilen goriis, asil isverenin alt isverenin iscileri lizerindeki
yonetim yetkisi isin yapilmasi ile sinirli olarak vardir. Asil isveren sadece alt

igverenin isin ylrltiimiine yonelik emir ve talimatlar1 verip vermedigine iliskin

6 Aydinli, Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa, s.310.

" Aydili, Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa, $.317.

8 Yargitay, 9.H.D,, Karar Tarihi: 28.12.2009, E.47847, K.37770
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erisim Tarihi:01.09.2021).
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denetim yapabilir. Bu talimat yetkisinin her somut olayin 6zelliklerine gore ayr1 ayri

degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar’®.

Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 12/2-e maddesinde muvazaa incelemesinde
“Alt isverene verilen iste asil isveren adina koordinasyon ve denetimle
gorevlendirilenlerden baska asil igverenin ig¢isinin ¢alisip ¢alismadigr” hususunun
arastirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Asil isveren alt igverene verdigi iste kendi
elamanlarinm1 ¢alistirmasi1 muvazaali islem teskil edecektir. Ancak bunun bir istisnasi
vardir ki o da koordinasyon ve denetim elemanlarini ¢alistirmis olmasidir. Diger bir
anlatimla, asil igveren alt igverene vermis oldugu iste yalniz koordinasyon ve
denetim elemanlarini ¢alistirabilecektir. Alt igsverene verilmis olan isin goriilmesinde
asil isverenin koordinasyon ve denetimle gorevlendirilen is¢ilerden bagka isci

calistirmasi halinde iliski muvazaali hale gelmis olacaktir®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinda®; “Alt isveren, bir asil isverenden
sozlesme ile iistlendigi iste belirli bir organizasyona, uzmanliga ve hukuksal
bagimsizliga sahip degilse, kisaca iiretim ya da hizmet sunumuna iligkin ekonomik
faaliyetin bagimsiz yonetimini iistlenememis ise ya da asil igveren-alt isveren
iliskisinden ¢ok asil isverene is¢i temini s6z konusu olacagina” hilkkmetmistir. Asil
igveren bu halde, is¢ilerin koordinasyon ve denetimle gorevli is¢i oldugu yoniinde
savunma yapmasi miimkiindiir. Boyle bir iddia halinde ise isin niteliine, yogunlugu,
miktar1 ile koordinator olan isgilerin niteligine, sayisina bakmak gerekmektedir®?.
Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar’mn karst oy yazisinda®3; “Yerel
mahkemenin, is¢ilerin tiim kontroliiniin davali isverende oldugu, emir ve talimatlarin
yine  davali isveren ¢alisanlart  tarafindan  verildigi, puantaj  kayitlarinin
davall isverene ait ustabagslari tarafindan tutuldugu, alt isverenin tuttugu puantaj
kayitlart asil isverenin tuttugu kayitlar arasinda uyusmaziik
halinde as:! isveren kayitlarina tistiinliik tanindig, villik izin

tarihlerinin asi/ igsveren tarafindan belirlendigi yoniindeki igslemelerin is mevzuatinda

™ Aydinl, Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa, s.318.

80 Tagskin, Tirk Maden Hukuku, s.779.

8l Yargitay H.G.K., Karar Tarihi: 30.09.2015, E.2042, K.1926 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/)
(Erisim Tarihi:01.09.2021).

8 Tagkin, Tiirk Maden Hukuku, s.779.

8 Yargitay H.G.K., Karar Tarihi: 30.09.2015, E.2042, K.1926. (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/)
(Erisim Tarihi:01.09.2021).
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ve Alt Isverenlik Yénetmeligi’'nde muvazaa kriteri olarak géosterilmedigi ve anilan
hususlarin isletmenin verimli ve wuyumlu ¢alistirilmast ic¢in zorunlu islemler
olduguna, Yine isletmenin bir biitiin olarak yonetiminin alt isverende
degil asil igverenin yetki, gorev, hak ve sorumlulugunda olduguna hiikmetmistir. Bu
baglamda 6rnek olarak alt igverenin elektrik iiretim miktarini belirleme veya hangi
donemlerde ne kadar elektrik iiretilecegine karar verme gibi bir yetkisi ve hakki
bulunmadigim  belirtmistir.  Alt Isverenlik Yonetmeligi’'nin 12/2-¢ maddesinde
alt isverene  verilen  iste asil isveren adina  koordinasyon  ve  denetimle
gorevlendirilenlerden baska asil isverenin is¢isinin ¢alisip ¢alismadigi muvazaa
kriteri olarak gosterilirken, asil isveren tarafindan koordinator ve denetim uzmani
goreviendirilebilecegi agikca diizenlenmistir. “Koordinatér olsun ama koordine
etmesin”, “denetci olsun ama denetlemesin”, “her ikisi olsun ama hicbir sekilde
alt isveren iscilerine emir ve talimat vermesin” demek ne Is Hukuku ne da calisma
hayatinin gergekleriyle ortiisiir. Asil isveren, bakim ve onarim iginde inisiyatif ve
takdiri, kisaca iiretimin kaderini alt igverenlere birakamaz. Onu buna zorlamak ve
aksi durumda muvazaaya hiikmetmek hukuka acik¢a aykirt oldugu gibi teknik olarak
tamamen hatali” olacagina yer vermistir. Kanaatimizce de karsi oy yazisindaki bu

yaklasim yerindedir.

2.6. Rodovans Sozlesmelerinde Alt isverenlik

Rodovans sozlesmelerinin  alt isverenlik iliskisine sebebiyet verip
vermeyecegi doktrinde tartismalidir. Cogunluk goriise gore; alt isverenlik s6zlesmesi
ile réddvans s6zlesmesinin unsurlar1 birbirinden farklilik arz etmektedir. Bu nedenle
bir hukuki iliskide hem rédovans sozlesmesi hem de alt isverenlik s6z konusu
olamayacagini ifade etmektedirler. Diger bir anlatim ile bu goriise gore, roddvans
sozlesmesi yolu ile alt isveren- asil isveren iliskisi kural olarak kurulamaz®. Bu
goriisiin gerekgesi ise, rodovans sézlesmesinde, milkiyeti devlete ait olan madenlerin
arama ve isletme hakkini alan gergek veya tiizel kisilerin bu haklarin tigiincii kisilere
devretmesi s6z konusudur. Bu nedenle, rodovans sozlesmesinde alt isverenlik
iliskisinde oldugu gibi biri asil igveren, digeri alt isveren olan iki igveren
bulunmamaktadir®. Ruhsat sahibi, bir baska isveren ile yiiriittiigii mal ve hizmet

iretimine iligkin yardimeci islerde veya asil isin bir boéliimiinde alt isverenlik

8 Amiklioglu, Rodovans Sozlesmesi, s.182-187.
8 Cevikeelik, Maden Isletme ve Rodovans Sozlesmeleri, $.89.
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sozlesmesi diizenlememektedir. Ozetle, Maden Kanunu’na uygun olarak akdedilen
rodovans sozlesmesi yukarida ifade edilen alt igverenlik sdzlesmesinin unsurlarini
tasimamaktadir®. Bu goriise gore, roddvans sozlesmesi ile rodovansciya devredilen
is asil isin kendisi oldugundan bu sebeple alt isverenlik iligkisinin kurulmasinin
miimkiin olmadigini savunmaktadirlar. Sayet rddévans sézlesmesinde, rédévansginin
is¢ileri ile ruhsat sahibinin is¢ilerinin beraber ¢alisacagi, iscilere emir ve talimatin
ruhsat sahibi tarafindan verilecegi kararlastirllmigsa bu halde alt isverenlik
iliskisinden degil is¢i temininden s6z edilebilecegini ifade etmislerdir.

Ancak Yargitay’in bazi kararlarinda® ve doktrinde bir kisim gériise gore®,
gecerli bir roddvans sozlesmesinin oldugu yerde alt isverenlik iligkisinden s6z
edilemeyecegini belirtmektedirler. Fakat rodévans sozlesmesinin taraflari arasinda
tam bir bagimsizlik bulunmuyorsa, yonetimde birlik mevcutsa, isletilen madende
ruhsat sahibi kendi iscilerini ¢aligtirtyorsa, burada alt igverenlik iligkisinin
olusturulmak istendigini, bu sebeple roddvans sézlesmesinin alt igverenlik iligkisine
sebebiyet verdigini ifade etmislerdir.

Oncelikle su hususun Uzerinde durmakta fayda bulunmaktadir; Yargitay
kararinda®®; “5995 sayili Kanun ile 3213 sayii Maden Kanunu'na eklenen Ek
7.Madde ile Maden Yonetmeligi'nin 101/8. fikrasinda yer alan “Maden ruhsat
sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda iigiincii kisilerle
vapmis olduklart rédévans sozlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak madencilik
faaliyetlerinden dogacak Is Kanunu, is saghgi ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve
hukuki sorumluluklar rédévans¢rya aittir. Ancak bu durum ruhsat sahibinin Maden
Kanunundan dogan teknik, mali ve hukuki konularla ilgili sorumluluklarini ortadan
kaldirmaz.” hiikmiinin 24.06.2010 tarihinde yiiriirliige girmis olmasi, 24.06.2010
tarihinden onceki dénem igin rédévansgi iscilerinin o isgyeri ile ilgili dogan is¢ilik
alacaklarindan ruhsat sahibinin de sorumlu oldugu seklinde bir yoruma imkan
vermez. Cunkl gegerli bir rodévans sézlesmesinin varligi durumunda, ruhsat sahibi

ile rédovans¢i arasindaki iliskinin niteligi basindan itibaren aymidir. Bu iliskinin

®Yargitay,22. H.D.,, Karar  Tarihi:  23.10.2019, E.2017/24486, K.  2019/19722.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erisim Tarihi:01.09.2021)

8Yargitay, 21. H.D.,, Karar Tarihi: 26. 01.2010, E.2009/12236, K. 2010/620.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erisim Tarihi:01.09.2021)

8Taskin, Tiirk Is Hukukunda ve Isletme Yonetiminde Alt Isverenlik iliskileri, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2016, 5.456-458.

8Taskin, Alt Isverenlik Iliskileri, s.456; Yargitay,22. H.D., Karar Tarihi: 23.10.2019, E.2017/24486,
K. 2019/19722. (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erigsim Tarihi:01.09.2021).
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4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6. maddesinde diizenlenen asil isveren-alt igveren
iligkisi tammlamasina uygun olmadigi aciktir. Dolayisiyla, gegerli bir rédovans
sozlesmesinin varligt durumunda, yirarlilik tarihinden éncesi ve sonrast seklinde
bir ayrim yapilmaksizin, ruhsat sahibinin, rédovans¢i iscilerinin  is¢ilik
alacaklarindan sorumlu olmadigi kabul edilmelidir.” seklinde hikim kurulmustur.
Oysa alt igverenlik iliskisinde asil isin tamami, isin ve isletmenin geregi olarak
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olsa dahi alt isverene devredilemez.
Ciinki alt isverenlik iliskisinde ancak ve ancak asil isin bir boliimii devre konu
olabilmektedir®.

Fakat uygulamada rodovans sozlesmeleri, alt igverenlik iliskisi yaratmak
amaciyla kotiiye kullanilarak muvazaali alt isverenlik iliskisinin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Taraflar goriinirde rédovans sozlesmesi yapmakta ancak gizli
islem alt igverenlik iliskisi olabilmektedir. Burada muvazaanin tespiti ruhsat sahibi
ve rodovansgmin Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan sorumluluklarinim
belirlenmesi acisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira iligkinin alt isverenlik
iliskisi olduguna karar verilmesi halinde bastan itibaren rodévans¢inin isgileri ruhsat
sahibinin iscileri olarak sayilacaktir. Rodovans sozlesmesi olarak kabul edildigi
durumlarda da ruhsat sahibinin bir sorumlulugu dogmayacaktir.

Ancak bizim de katildigimiz doktrindeki bir goriise gore®, burada rédévans
sOzlesmelerinin kurucu unsurlarindan birinin bulunmadigi durumlarda alt igverenlik
iliskisine veya hizmet alim sdzlesmesinin varligina hiikkmetmek yanligtir. Bir 6rnek
ile agiklama gerekir ise; rodovansgt maden ¢ikaracagi alanda maden g¢ikarma ve
isletme yeterliligine ve uzmanligina sahip olmasi gerekmektedir. Bu rddévans
sozlesmesinin unsurundan biridir. Sayet rodovanseci bu yeterlilik ve uzmanhga sahip
degilse bu durumda hukuki islem muvazaali olacaktir. Ancak burada taraflar
arasindaki iligkinin alt igverenlik iliskisi olduguna karar vermek dogru olmayacaktir.
Rodovans soézlesmesinin veya alt igverenlik iligkisinin kurucu unsurlara aykirilik
halinde yaptirimin ne olacagi konusunda yargi ile 6greti arasinda ve dgreti icerisinde
fikir birligi yoktur.

Yasada alt igverenlik iligkisi kurulabilmesi i¢cin gereken yasal kosullar {ist

baslikta ifade edildigi iizere Is Kanunu m.2/6’da diizenlenmistir. Is Kanunu m.2/7’de

% Tagkin, Alt Isverenlik Iliskileri, s.456.
9 Tagkin, Tiirk Maden Hukuku, s.806; Taskin, Alt isverenlik iliskileri, s.457.
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Ise muvazaali kurulan alt igverenlik iliskisinin yaptirimi hilkkme baglanmistir. Ancak
alt igverenlik iliskisinin yasal kosullar1 olugsmadan kuruldugu hallerde yaptiriminin ve
hukuki sonucunun ne olacagi Kanun’da diizenlenmemistir®>. Rodovans
sozlesmelerinin de aymi sekilde yasal kosullar1 olusmadan kuruldugu hallerde hangi
hukuki yaptirima tabi olacagi belirsizdir. Alt isverenlik iliskisinin yasal kosullar
olusmadan kuruldugu hallerde yaptiriminin ne olacag ile ilgili yapilan tartigmalar
rodovans sozlesmesi acisindan da gegerli olacaktir. Yargitay bazi kararlarinda yasaya
aykari alt igveren iliskisinin kurulmasi halinde m.2/7’deki yaptirimin uygulanacagina
ve alt igveren iscilerinin basindan itibaren asil igveren is¢isi sayilacaklarina
hilkmetmistir®®. Bir kararinda da® alt isverenlik iliskisinin kurucu unsurlara aykiri
olarak kurulmasi halinde s6zlesmenin gegersiz olacagina ve dolayisiyla alt igverenlik
iligkisinin gegersiz olacagina hilkkmetmistir. Alt isverenlik iligkisi gegerli degilse
goriinlirdeki islem muvazaali olacagindan muvazaaya hikmedilecegine karar
vermistir. ROdovans sozlesmeleri agisindan karari yorumlayacak olursak; eger
rodévans sozlesmesinin de kurucu unsurlari yoksa sozlesmeye gegersizlik yaptirimi
uygulanarak, muvazaanin varligina hiikmedilir sonucu ¢ikmaktadir. ROddvans
sOzlesmesinin gegersiz oldugu durumdalar da alt igverenlik iliskisine hitkmetmek
dogru olmayacaktir. Bir sozlesmenin gegersizligi otomatik olarak bagka bir
sozlesmenin var oldugu manasina gelmez®. Ciinkii her sézlesme kendi kurucu
unsurlar1 agisindan ele alinir.

Yine bir s6zlesmenin kurucu unsurunun bulunmamasi o sozlesmeyi direkt
muvazaali hale getirmez. Aksi halde muvazaanin unsurlarinin  Kanun’da
diizenlenmesinin bir anlami kalmamis olur. Zira bu durumda muvazaa, bir
sOzlesmenin unsurlar1 yoniinden gecersiz olmas1 manasina gelir ki bu da dogru bir

yaklagim degildir®.

Sonug itibariyle, Rodovans sézlesmesinin unsurlarindan birinin
veya bir kagimin bulunmamasi halinde dogrudan muvazaaya yahut alt igverenlik
iliskisine hikmedilmemelidir. Muvazaa ve alt isverenlik iliskisi i¢cin Kanunda

ongoriilen kosullarin  gergeklesip gerceklesmedigine bakilmalidir.  Aksi halde

92 Siizek, Is Hukuku, s.168.

% Yargitay 9. H.D., Karar Tarihi: 13.10.2008, E.32916, K.26551(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/)
(Erigim Tarihi:02.11.2021).

% Yargitay 9.H.D., Karar Tarihi:03.06.2008, E.2007/37527,
K.2008/13812(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erigsim Tarihi:01.09.2021).

% Taskin, Tiirk Maden Hukuku, s.806; Taskin, Alt Isverenlik iliskileri, s.457.

% Tagkin, Tiirk Maden Hukuku, s.806; Taskin, Alt isverenlik iliskileri, s.457.
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rddOvans sozlesmesinin gegersizligine ve mevcut iliskinin alt isverenlik iligkisi
olduguna karar verilir ise rddovanscinin is¢ilerinin bagindan itibaren ruhsat sahibinin
iscileri olmasi sonucunu doguracaktir. Bu da ruhsat sahibi ile rédovansg¢inin iradeleri
disinda bir netice dogurabilecektir. Oysa bir sozlesme yorumlanirken asil olmasi
gereken taraflarin gergek iradelerinin ortaya ¢ikarilmasidir.

Doktrinde diger bir goriise gore de®’; isletme ve isin geregi teknolojik
uzmanlik 6lciitiiniin bulunmamas: halinde alt isverenlik iliskisinde Is Kanunu
m.2/7’deki muvazaa hilkmii olaya uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Ancak bu
goriise gore, bazi hallerde de yasal kosullardan bazilarinin olusmamis olmasi halinde
dogrudan muvazaa yaptiriminin uygulanmasinin hakkaniyete uygun olmayacagini
diisiinmektedirler. Bu hallerde Is Kanunu m.2/7’yi uygulamak yerine ileriye déniik
gecersizlik yaptiriminin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedirler.

lleriye déniik gecersizlikten kasit ise TBK m.394/3. fikrasinda diizenlenen
“Gegersizligi sonradan anlagsilan hizmet sozlesmesi, hizmet iligkisi ortadan
kaldirtlincaya kadar, gegerli bir hizmet sozlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarin
dogurur.” seklindeki hiikmiidiir. Is Kanununda is sdzlesmesinin gecersiz olmasi
halinde geriye ekili olup olmayacagi konusunda bir hikim yer almamaktadir. Fakat
gecersizligin gegmise yiiriimesi, Is Hukuku’nun ilkelerine ve isciyi koruma amacina
aykirilik teskil eder. Bu nedenle TBK’daki genel hiikiimler Is Kanunu’nda bosluk
oldugu durumlarda, Is Hukukunun niteligine aykir1 diismedigi 6lgiide
uygulanabilecektir®®.

Netice olarak rodovans sozlesmesinin gecgersizligine hiikmedildigi hallerde
muvazaa ve alt igverenlik iligkisinin varlig1 s6z konusu degilse, kanaatimizce de
gecersizlik yaptirnmi is iligkileri agisindan ancak ileriye doniik sonug yaratacaktir.
Yukarida belirtilen nedenlerle, rodovans sozlesmesinin gecersiz oldugu hallerde
hakim tarafindan uyarlama yapilarak, Is Kanunu’na tabi is iliskilerinde de, gegersiz is
akdi ortadan kaldirilincaya kadar, gecgerli bir sdézlesmenin biitlin hiikiim ve

sonuglarin1 meydana getirecegi kabul edilmelidir.

9 Siizek, Is Hukuku, s.168.
% Siizek, Sarper, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Is Akdinin Gegersizligi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar1 Dergisi, C.20, S.1, 2014, 5.138-139.
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9 « _Davali sirketler arasindaki sozlesme

Yine Yargitay bir bagka kararda
konusu olan galeri siirme iginin r0d0vans sozlesmesi kapsaminda yapilan asli is olup
olmadigi, asli islerden ise, teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olup
olmadigi, yardimci iy ise davacimin hizmet alim sozlesmesine wuygun olarak
calistirilip ¢alistirdmadigi, yaptirilan is yéniinden davaciya emir ve talimatlarin
kim/kimler tarafindan verildigi, arag-gere¢lerin nasil temin edildigi, asil igverenin
gozetim ve denetim yuikiimliiliigiinii asacak boyutta ve ozellikle yiiklenici
firmanmn igverenlik  sifatimi  ortadan  kaldiracak, onu  bordro ya da
kayden isveren durumuna sokacak hususlarin olup olmadigi iizerinde durularak, bu
hususlar agikliga kavusturulmali ve ozellikle de yiiklenici sirketin, davali sirketten
ayrt ve bagimsiz olarak kendine 0zgii organizasyon yapisi olusturup olusturmadig,
hukuki,  fiili ve  ekonomik  bagimsizhigimin  bulunup  bulunmadigr  ve
ayrica rodovans sozlesmesinde yaptirilan isin alt isverene ihale edilmesine olanak
veren bir madde olup olmadigi veya isin baska bir alt isverene ihale edilmek
suretiyle alt isverenler araciligi ile gordiiriilmesini yasaklayan bir diizenleme olup
olmadig1 tespit edilmelidir. Belirtilen hususlar acikliga kavusturulmadan
Mahkemece eksik inceleme ile daval: sirketler arasinda muvazaanin var oldugunun
kabullini” hatali bularak bozma karar1 vermistir.

Maden isletmelerinde alt isverenlik iliskisinin kurulmasi genellikle yardimci
isler bakimindan s6z konusu olmaktadir. Bunlar genellikle yemek, temizlik isi gibi
tiretim faaliyeti disindaki isler alt igverenlik iligkisine konu olmaktadir. Bu iliskide
hasilat kiras1 hiikiimleri degil genellikle eser, hizmet, istisna sézlesmesi hiikiimleri
uygulanmaktadir. Maden sahalarinda asil is i¢in yapilan roddvans s6zlesmelerinde alt
isverenlik iliskisi a¢isindan gereken “isletmenin ve isin gerekli kilmast veya
teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren bir is olmasi” unsuru genellikle
gerceklesmemektedir. Zira Yargitay da kararlarinda iist basliklarda da ifade ettigimiz
Uzere alt igverenlik iligkisi i¢in baskin unsur olarak “teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren bir is olmast” sartin1 aranmaktadir. Maden sahasi agisindan bu durumu
degerlendirdigimizde, bir maden sahasinda hem teknolojik olarak uzmanlik
gerektiren bir maden isletmesinin hem de uzmanlik gerektirmeyen normal bir maden

isletmesinin birlikte bulunmasi pek miimkiin degildir. Ancak ¢ok istisnai olarak

% Yargitay, 22.H.D., Karar Tarihi: 14.03.2018, E. 1622, K.6707 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/)
(Erisim Tarihi:15.09.2021).
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Ornegin bir maden sahasinda altin isletmeciligini ileri teknoloji gerektirdiginden
rodovansla yaptirip, kalkeri kendisinin igletmesi gibi bir durum s6z konusu olabilir.
Bu durumda réddvans sézlesmeleri ile muvazaali alt isverenlik iliskisi kurulmaya
calisiimigsa alt isverenlik iliskisinin varligina hilkkmetmek gerekmektedir 1%,

Yargitay 10. Hukuk Dairesi vermis oldugu kararindal®; ruhsat sahibinin
rodovans sozlesmenin maddelerinden dogan haklarini her zaman kontrol etmek
denetlemek hakkina sahip olduguna yer vermistir. Devaminda “Sozlesmede belirtilen
hiikiimlerin yasama gecirilme bigcimi, ruhsat sahibinin isyerinde sozlesmenin ifasini
denetleme amact ile ¢calistirdigi isciler haricinde is¢i ¢calistirip ¢alistirmadigi, maden
ruhsatina konu sahayr bir biitiin olarak mi, belli boliimlere aywarak mi rodOvans
sozlesmesi yolu ile devrettigi, maden ruhsatina konu saha icerisinde davacinin
maden arama, igletme ve benzeri faaliyetlerinin bulunup bulunmadigi ve ¢ergevede
isci ¢calistirip calistirmadigr hususlart irdelenerek, varilacak sonuca gore karar
verilmesi gerektigine” hilkkmetmistir. Kararda roddvans sézlesmelerinin alt isverenlik
iligkisine sebebiyet verip vermediginin tespiti i¢in gereken unsurlara yer verilmistir.
Konuya iliskin hakim goriis yukarida ifade edilen nedenlerle roddvans sozlesmesinin
genel olarak alt igverenlik iliskisine neden olmayacagi yoniinde olsa da ruhsat sahibi
ile rodOvansei arasindaki bazi iliskilerin alt igverenlik iligkisine sebebiyet verdigi de
ifade edilmektedir.

Rodovans sozlesmesinin kotiiye kullanilmasi suretiyle alt igverenlik iliskisine
yol agan bazi durumlar Yiksek Yargi Kararlarinda ve Doktrinde ele alinmuistir.
Calismamizda alt igverenlige sebebiyet verebilecek olan bu durumlardan bazilari

aciklanmaya caligilacaktir.

2.6.1. Ruhsat Sahibinin Uretime Yénelik isci Calistirmasi
Rodovans sozlesmesinde ruhsat sahipleri, maden ruhsatindan dogan isletme
hakkin1 rgddvansgiya iki sekilde devretmektedirler. Bunlardan ilkinde, ruhsat sahibi
maden sahasinda isletme ve iiretim agisindan bir faaliyette bulunmaksizin isletme
hakkin1 ti¢iincii kisiye rédovans sozlesmesi ile devretmektedir. R6ddvansgi, isyerine

bizzat isci alarak igletme faaliyetine baslamakta ve bu faaliyeti siirdiirmekte iken;

100 Topaloglu, Maden Hukuku ile Tlgili Makaleler, s.316.
101 Son, Tiirk Is Hukuku Bakimindan Rodovans Sézlesmesi, s.130-131.
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ruhsat sahibi, isletme faaliyeti bulunmadig1 icin is¢i ¢alistirmamakta ve bu anlamda
onun is sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir®?,

Ikinci durumda ise, ruhsat sahibi maden sahasini isletmeye agmus, isyerinde
is¢i calistirmaya baglamistir. Ancak bu safhada isletme ruhsatini iigiincii kisiye
rodovans sozlesmesi ile devretmistir. Devir sirasinda da isletmede bulunan alet ve
makineleri de rddovans verene kullanmasi igin vererek devrettigi yerden elini
¢ekmistir. Bu bakimdan, ruhsat sahibi, sadece karsiliginda rédévans bedeli aldigi
urinu denetlemek, teslim almak ve Maden Kanununun ruhsat sahibine yiikledigi
yukumlulikler nedeniyle Gretime yonelik olmayan is¢i bulundurmak yetkilerine
sahiptirl®,

Yukarida bahsi gecen her iki devir seklinde de ortada bir asil igveren alt
isveren iliskisi bulunmamaktadir. Ciinki ilkinde ruhsat sahibi Gretime hic
karismadigr gibi isletme ile de bir ilgisi bulunmamaktadir ve yine kendi adina
isletmede hig is¢i bulundurmamaktadir. ikinci halde ise, her ne kadar ruhsat sahibi
kendi adina is¢i ¢alistirmaktaysa da bunlar iiretime yonelik isciler degildir. Ayrica,
rodévans verenle isciler arasinda bir iiretim birlikteligi bulunmamaktadir'®.

Eger burada ruhsat sahibinin isgileri denetlemek amaci disinda Uretime
yonelik olarak rédévansgiya devredilen isyerinde ¢aligirlarsa bu durumda rédévans
s6zlesmesi degil, muvazaali alt isverenlik sdzlesmesinden s6z edilecektir. Iliskinin

alt isverenlik iligskisi olduguna karar verilmesi halinde de bastan itibaren

roddvanscinin iscileri maden ruhsat sahibinin iscileri olarak sayilacaktir.

2.6.2. Ruhsat Sahibinin Koordinasyon ve Denetim Sinirin1 Asmasi

105 «rgdovans sozlesmesi ile maden sahasinda isletme

Yargitay bir kararinda
hakkimin digiincii kisiye devredilmesi halinde, iiciincii kisi( rodévansg¢t), madeni,
sozlesmede belirtilen sartlar gercevesinde kendi adina isletmesi gerektigine yer
vermigstir. Sayet Rédovans¢i, madeni kendi adina isletemiyorsa, iiretim, ¢alisma ve
organizasyon agisindan ruhsat sahibine tam olarak bagl ise bu durumda

rodovanstan degil, alt isverenlik ya da ihaleden soz edilecegine” hitkmetmistir.

102 Uyumaz/ Glingor, “Rodovans Sézlesmesi”, s.160.

108 Uyumaz/ Giingor, “Rodovans Soézlesmesi”, s.161; Yargitay, 22.H.D., Karar Tarihi: 18.09.2019;
E.2017/23877, K. 2019/16543 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erisim Tarihi:01.09.2021).

104 Uyumaz/ Giingér, “Roddvans Sozlesmesi”, 5.160.

195 Yargitay 22. H.D., Karar Tarihi: 01.07.2019, E. 2017/23242 , K. 2019/14660.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erisim Tarihi:15.09.2021).
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Burada rdddvans sozlesmelerinin muvazaali alt igverenlik iliskisine sebebiyet
vermesi durumu ortaya ¢ikabilmektedir.

Yargitay 2020 yilinda vermis oldugu bir kararda'® “Somut olayda, her ne
kadar bozma geregi yerine getirilmemis ise de; roédovans sozlesmesinin
incelenmesinden, Maden Kanunu ve ilgili yonetmeligin ongérdiigii ve ongorecegi
TTK tarafindan yerine getirilmesi hiikme baglanan "isletme projesi” tanzimi, isletme
faaliyet raporilari, imalat haritalar, bilanco tanzimi ile yillik tiretim programu,
istihsal ve sevk defterleri, aylik ve yillik maden anketi tanzimi ve benzeri hususlar
isletmecinin biitiin masraflari kendisine ait olmak tizere TTK adina yerine getirecegi
ve antlan belgeleri ilgili mercilere sunulmak iizere siiresi i¢inde TTK'va verecegi,
ruhsat sahibi TTK Genel Miidiirliigiine, rodovansgi sirket tarafindan yapilacak
isletme projesinin TTK ' ya sunulacagi, projenin yeterli bulunmamasi halinde istenen
sartlara uygun olarak projenin verilen surede dizeltilmemesi halinde TTK' nin
sozlesmeyi tek tarafli feshedebilecegi, isletme projesinin TTK' min istegi tizerine
revize edilebilecegi, iiretilen komiir ve mevcut komiir artiklarimin TTK’ nin
gosterecegi kantarda tartilacagi ve sevk fisi diizenlenecegi, sahadaki ¢alismalarin
TTK veya yetkili kilinacak Miiessese Miid. tarafindan isletme projesine uygun yapilip
vapilmadiginin kontrol edileceginin kararlastirildigi goriilmektedir. Bu tespitler
karsisinda davalr ... ile davali ... Madencilik sirketi arasindaki iliskinin 4857 sayili
vasa'min 2. maddesi kapsaminda asil isveren -alt isveren iligkisi olarak
degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Bu aciklamalar dogrultusunda mahkemece
yvapilacak is, alt isveren sirket ig¢isi olan sigortalvmin hak sahiplerinin
alacaklarindan asil isveren TTK nun sorumluluguna karar vermekten ibarettir.
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde karar

verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” Seklinde ifade edilmistir.

Nitekim Yargitay 10. Hukuk Dairesi'®, Manisa ili Soma ilgesinde bulunan
Eynez yeralti maden ocaginda 13.05.2014 tarihinde meydana gelen 301 kisinin
Olimiine ve 486 kisinin yaralanmasina yol actigi, son yiiz yilin en biiyilk is
kazalarindan biri olan yargilamaya konu is kazasinda, “iiretim asamalarinda daval

... Genel Miidiirliigii tarafindan bedelsiz olarak yiikleniciye birakilan makine ve

196 yargitay, 21.H.D., Karar Tarihi: 03.02.2020, E. 2, K.436. (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/)
(Erisim Tarihi:17.09.2021).

7 Yargitay, 10.H.D. , Karar Tarihi:  09.03.2021, E.2020/9804, K.2021/2975.
(https:/iwww.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erisim Tarihi:17.09.2021).
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techizatlarin da kullanilmasi, davali ... Genel Miidiirliigii'niin kendisine sunulan is
programini veya projeyi yeterli bulunmamast halinde tespit edilen noksanliklarin
davali tarafindan verilen siire icerisinde giderilmesi zorunlulugu, yiiklenicinin
calistiracag isletme miidiirii, proje miihendisi, vardiya daimi nezaret¢isi, teknik
nezaret¢inin en az sayisi ve meslek kideminin davali idare tarafindan belirlenmesi,
idarenin, uygunsuz davrandigi, gorevlerini yerine getirmekte yetersiz oldugu
kanisinda oldugu veya igyerinde ¢alistirilmasinda sakinca gorvdiigii her kademe ve
nitelikteki elemanlarin is basindan ve igyerinden uzaklastiriimasini isteyebilmesi gibi
tespitler karsisinda anahtar teslimi olarak kabul edilemeyecek bir sozlesme ile
kendisine olagan denetim sinwrlarint asacak sekilde yetkiler taninmig olan davali ...
Genel Midiirliigii'niin 4857 sayili yasa’min 2. maddesi geregince asil igveren,
diger davali... Komiir Isletmeleri AS.'nin ise alt isveren olarak kabul edilmesi
gerektigi sonucuna varilmigtir.” Gercekten de akdedilen rodévans sézlesmelerinde
ruhsat sahibine pek ¢ok isin ifasina yonelik emredici nitelikte talimat verme yetkisi
verildigi, ruhsat sahibinin tiretim miktar ve zamanini belirledigi, faaliyetin ne sekilde
gerceklesecegini ruhsat sahibinin belirledigi, isletme risk ve sorumlulugunun
rodovansgiya birakilmadigi, iiretim, g¢alisma ve organizasyon agisindan ruhsat
sahibine tam bagli oldugu durumlarda denetim yetkisi asildigindan artik roddvans

s0zlesmesinden bahsetmek miimkiin degildir.

Ancak doktrinde bazi yazarlar ruhsat sahibinin yillik is programlarini, her
tarlu rapor ve projeleri inceleme, denetleme, gerekli degisiklikleri, aylik ve yillik
faaliyet raporlarini inceleme yetkisi bulundugunu belirtmektedirler. Yine Uretilen
komulr ve mevcut komiir artiklarinin goésterecegi kantarda tartilmadan ve sevk fisi
duzenlenmeden saha disina ¢ikarilamamasi rédévans sozlesmesini alt isverenlik
iligkisine doniistirmeyecegini belirtmislerdir. Doktrindeki bu goriise gore, bir hukuki
iliskinin her seyden ote alt isverenlik iliskisi olarak nitelendirilebilmesi igin alt
igverenlik iligkisinin unsurlarini tagimasi gerektigini ifade etmislerdir. Burada maden
ruhsat sahibi kiraladigi madende is¢i ¢alistirmiyorsa zaten alt igverenlik iliskisinden

s0z edilemeyecegini, alt isverenlik iliskisinin yukarida agikladigimiz unsurlarinin
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tamaminin iliskide bulunmasi halinde alt igverenlik iliskisinden s6z edilebilecegini

belirtmislerdirt®,

Tarafimizin katildig1 goriis de bu sekildedir. Bir hukuki iliskide alt isverenlik
iliskisinden bahsedebilmek igin ilk dnce alt isverenlik iliskisinin unsurlarinin yer
almast gerektigini diisiinmekteyiz. O igyerinde Oncelikli olarak alt igverenin
iscilerinin galismasi, iKi isverenin olmasi, yardimci isin veya isyerinde yiiriittigii mal
veya hizmet iiretimine iliskin, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren asil isin bir bolimiiniin devredilmis olmasi gibi Ust bélimde
acikladigimiz alt isverenlik iligskisinin unsurlarinin bulunmasi1 gerekmektedir.
Rodovans sozlesmesinde ruhsat sahibinin hem Maden Hukuku’ndan hem Borglar
Kanunu’ndan dogan ciddi sorumluluklart bulunmaktadir. Ruhsat sahibi bu
sorumluluklari yerine getirmekle yetiniyorsa bu durumda alt igverenlik iliskisi
dogmayacaktir. Fakat ruhsat sahibi bu sorumluluklar1 yerine getirirken bu sinir
astyorsa, alt isverenlik iliskisinin diger unsurlar1 da yer aliyorsa bu durumda
rodovans sozlesmesinden degil artik alt isverenlik iligskisinden bahsetmek

gerekecektir.

Bazi yargi kararlarinda rodovans sozlesmesinde denetim sinir1 asildigi
takdirde alt igverenlik iliskisinin unsurlarinin bulunup bulunmadig: arastirilmaksizin
dogrudan muvazaali alt isverenlik iligkisinin varligina hiikmedilmistir. Kanaatimiz
bu uygulamanin hukuka uygun olmadig1 yoniindedir. Yargitay’in bu sekilde karar
vermesinin nedeni tahminimizce Soma maden kazasi gibi, is kazalarinda sadece
is kazasina ugramis kisiler yahut yakinlar1 degil, toplumun bdtini etkilenmektedir.
Bu nedenle Yargitay, asil isvereni de sorumluluguna gidilebilmesi adina, is¢i lehine
yorum ile alt igverenlik iligkisinin varligina hikmetmektedir. Maden kazalarinda
sorumlular1 belirlemek agisindan basli basina alt isverenlik iliskisinin unsurlar1 yok
deyip sorumlulugun bulunmadigina hiilkmetmek hem toplumun adalet duygusunu
zedeleyecegi, hem de hukuka giliveni sarsacagi igin alt isverenlik iliskisinin
unsurlarinin bulunup bulunmadigina bakmaksizin rodovans sozlesmesinde ruhsat
sahibinin denetim sinirm1 asmasi halinde alt igverenlik iligkisinin varliina

hikmetmektedir.

108 Tagkin, Turk Maden Hukuku, s.783.
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Kanaatimizce bir olayda alt igverenlik iliskisinin varligina karar verebilmek
icin ne olursa olsun “Rédovans Sozlesmesinde Alt isverenlik” bashiginda da ifade
ettigimiz tizere alt igverenlik ve muvazaanin Kanunda belirtilen unsurlari yoniinden
tek tek degerlendirilip ona gore bir karar verilmelidir. Yargitay, alt isverenlik
iligkisinin unsurlart yoksa sdzlesmenin gegersiz olacagina ve muvazaaya
hilkmedilecegine karar vermistir. Kanaatimizce ROdOvans sozlesmesinin de alt
igverenlik iligskisine sebebiyet verdigi durumlarda, alt isverenlik iliskisinin varligina
hikmedilmeli, alt isverenlik iliskisinin unsurlarin1 tasimadigi hallerde ise kurulmak
istenen sozlesmenin gegersiz olmasi sebebi ile muvazaaya hikmedilmelidir.
Rodovans sozlesmesi alt isverenlik iliskisinin unsurlarini tasimiyor ve taraflarin alt
igverenlik iligkisinin kurulmasi amaci da bulunmuyorsa bu durumda muvazaanin
sartlarina bakilir. Muvazaanin sartlar1 da bulunmuyorsa bu halde soézlesme ileriye

donik olarak gegersizlik yaptirimina tabi tutulmalidir.

2.6.3. Ruhsat Sahibinin Daimi Nezaretci istihdami

Maden Kanunu nezaret¢iyi “teknik ve emniyet bakimindan nezaretini yapan
sorumlu ve yetkili maden mihendisi” olarak tanimlamistir. Maden Kanunu’nun 31.
maddesinde daimi nezaret¢i atanmasi diizenlenmistir. Bu maddeye gore isletme
faaliyetlerinin en az bir maden miihendisi nezaretinde yapilmasi gerekmektedir. Bu
zorunluluga uyulmamas: halinde para cezasi yaptirimi ile faaliyetin durdurulmasi

yaptirimi uygulanmaktadir.

Kanun’da maden mihendisini, rédévans sozlesmesinde rédévansgt mi ruhsat
sahibi mi atayacak bu belirli degildi. Maden Yonetmeligi’nin 123/2. maddesinde
“Ruhsat sahibi, hammadde iiretim izin sahibi, rodovans¢i veya faaliyeti
gergeklestiren tarafindan daimi nezaretcinin atanmasi, Genel Miidiirliik onayi ile
tamamlanmir. Ancak, bir ruhsat sahasinda rédévans sozlesmesinin bilgi amagli maden
siciline serh edilmesi i¢in yapilan basvuru ile birlikte, daimi nezaret¢i atanma
talebinin de ruhsat sahibi ve roddvans¢: tarafindan birlikte yapilmast zorunludur.
Ruhsat sahasinda rédévansgt bulunmast veya hammadde iiretim izin sahasinda
faaliyeti gerceklestiren bulunmasi halinde, atanmasi miistereken veya miinferiden
talep edilebilir, daimi nezaret¢i atamasinda anlasmazlhigin olmasi durumunda ise
ilgili taraflardan birinin talebi Gzerine daimi nezaretgi atanabilir” denilerek daimi
nezaret¢ci atanma talebinin de ruhsat sahibi ve rodovansgi tarafindan birlikte
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yapilmas1 zorunlulugu getirilmistir'®.  Yonetmelikte birlikte gorevlendirme
zorunlulugu getirilmis oldugundan bu yiikiimliiliigiin tamamiyla ruhsat sahibi Uzerine
birakilmasi halinde kanaatimizce alt isverenlik- asil isverenlik iliskisinden diger
unsurlar da bir arada yer aliyorsa bahsedilebilecektir. Birlikte olmaksizin, daimi
nezaretgiyi tek basina gorevlendirme yetkisinin sdzlesmede ruhsat sahibine verilmesi
halinde alt isverenlik iliskisinin oldugu neticesine varilmasi miimkiin olmayacagi
kanaatindeyiz. Zira Yargitay 21. Hukuk Dairesi bir kararinda teknik nezaretgi
atamasi yapan ruhsat sahibinin sadece bundan dolay1 asil isveren sayilmayacagini

belirtmistir!®

. Alt isverenlik iligkisine sebebiyet verebilecek baskaca unsurlarin da
burada bulunmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ornegin; Rédovans Sozlesmesinde daimi
nezaretgi gorevlendirme yetkisi ruhsat sahibine birakilmis ancak nezaretci
rodovanscinin iscileri ile birlikte iretime yonelik faaliyetlerde bulunuyorsa bu

durumda alt igsverenlik iliskisine sebebiyet verebilecektir.

Ruhsat sahibinin teknik nezaret¢i atamakla kalmayip isin denetimi ve
yonetiminde de yetkili kilindig1 hallerde alt isverenlik iliskisinin varlifindan s6z
edilecektir. Rodovansginin bagimsiz hareket etme yetkisi kisitlanarak, ruhsat sahibi
tiretime ve isin yonetimine miidahale etme imkani kazaniyorsa bu durumda alt

isverenlik iliskisine doniisecektir'!

. Konuyla ilgili olarak Yargitay 21. Hukuk
Dairesi vermis oldugu bir kararinda!!?; bir fenni nezaretci disinda teknik ve emniyet
yoniinden denetim i¢in ayrica bir fenni nezaret¢inin ruhsat sahibi tarafindan
atanmasinin Kararlagtirildigt olayda Maden Kanunu m.31°deki fenni nezaretci
bulundurma yiikiimliligiiniin smirlarmi asar sekilde denetim ve gozetim yetkisi

olduguna hiikmetmistir. Bunun yaninda asil isin bir bolimii de devredilmis

oldugundan alt igverenlik iliskisine sebebiyet verildigine hiikkmetmistir.

Uygulamada taraflarin ¢ogunlukla miiteselsil sorumlulugun getirmis oldugu

yukumluliklerden kagmak icin ruhsat sahibini kagit tizerinde ihale makami olarak

109 QOlgun, Rédovans Sozlesmesi, s.116; Topaloglu, Maden Hukuku ile Ilgili Makaleler, s.224;
Amiklioglu, Rédévans Sozlesmesi, s.170.

10 yargitay, 21.H.D., Karar Tarihi:01.10.2013, E. 9505, K.17722. (Alpay, “Rodovans Sozlesmesinin
Hasilat Kiras1 ve Alt Igverenlik Hiikiimleri Yéniinden Degerlendirilmesi”, 5.249.).

M1 Cevikgelik, Maden sletme ve Rodévans Sozlesmeleri, s.91.

112 Yargitay, 21. H.D., Karar Tarihi: 21.06.2005, E.793, K. 6574 K. ;Alpay, “Réddvans Sézlesmesinin
Hasilat Kirast ve Alt Isverenlik Hiikiimleri Yoniinden Degerlendirilmesi”, s.250; Gevikgelik, Maden
Isletme ve Rodovans Sozlesmeleri, s.91; Son, Tiirk Is Hukuku Bakimindan Rédovans Sozlesmesi,
s.135.
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gosterdigi durumlara dikkat ¢ekilmistir. Zira ruhsat sahibinin rédévansei tarafindan
olusturulan is organizasyonunda Uretime katilmasi, talimatlar vermesi, kisacasi
igverenin ihale makami degil asil isveren olarak hareket ettigi durumlarda muvazaali
iliskin  varliginin g6z 6ninde bulundurulmasi1 gerektigine hiikmetmistir.
Rodovansginin ayri bir is organizasyonunun olmadigi, ruhsat sahibinin yalnizca kagit
tizerinde ihale makami olarak gosterildigi durumlarda is¢i teminin s6z konusu
olacagi bu yoniiyle rédévanscinin is¢ilerinin baslangigtan itibaren asil isveren isgisi

oldugunun kabulii ile hareket edilmesi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir®2,

2.6.4. Ruhsat Sahibinin Isci Temini, Arac ve Gere¢ Saglamasi

Uygulamada ¢ogunlukla rédévans sdzlesmesi veya alt igverenlik sdzlesmeleri
is¢i temini olarak kabul edilmektedir. Belirli islerde ¢alistirilmak tizere is¢i teminine
yonelik stzlesme réddvans sozlesmesine veya alt igverenlik s6zlesmesine esas teskil
etmeyecektir'’*, Maden ¢ikarma ve iiretme isi, rodévans sozlesmesi ile
devredilmekle birlikte rdddvansci bu isi tamamiyla ruhsat sahibinin emirlerine gore
gerceklestirmek durumunda kalabilmektedir. Hatta yeterli donanima sahip olmayan
rodovanse¢i, ruhsat sahibine ait ara¢ ve makineleri kullanabilmektedir. Boyle
durumlarda hukuki iligkinin niteliginin ne olacagi hususunda 1yi bir analiz
yapilmalidir. Zira is¢i temini, alt isverenlik, rédovans sozlesmesi birbirine benzer

kavramlardir.

Isci temininde is sdzlesmesinin tarafi olan isveren iken, isciyi temin eden
aracinin isveren sifati bulunmamaktadir. Zira aracinin, is arayanla ig¢i arayani bir
araya getirdiginde gorevi sona ermektedir. Bu iliskinin TBK m.520’de diizenlenen
simsarlik 1iliskisi oldugu sdylenebilir. Temin edilen is¢i tim emir ve talimati
kendisini ise alan igverenden almaktadir. Oysa alt igsverenlik iliskisinde durum daha
farklidir. Alt isverenlik iligskisinde is¢i genel olarak emir ve talimatlari alt
isvereninden almakla birlikte asil isveren de istisnai olarak is¢iyi denetleyebilir, emir
ve talimat verebilir. Ornegin is¢inin is sagligi ve giivenligi kurallarina uyup

uymadigini asil igveren denetleyebilir. Bu durum asil igveren- alt igverenlik iliskisini

113 Son, Tiirk Is Hukuku Bakimindan RGdovans Sézlesmesi, s.135.
114 Taskin, Alt Isverenlik Iliskileri, s.501; Taskn, Tiirk Maden Hukuku, s.790.
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muvazaali hale getirmeyecektir. Burada kosullar birlikte degerlendirilerek is¢i temini

durumunun olusup olusmadigina karar vermek gerekmektedir!?®.

Rdddvans sozlesmesi acisindan da ruhsat sahibi ile rdoddvansci arasinda
rodovans sozlesmesi akdedilmesine ragmen rodOvans¢inin  ayri  bir s
organizasyonunun olmamasi, rodovansgmnin isgilerinin yalnizca réddvanscinin
islerinde degil ruhsat sahibinin de islerinde ¢alistiriliyor olmasi, rédévanscinin
bagimsiz olmadigi durumlarda is¢i temininden s6z edilir. RGd6vans¢inin ekonomik
ve hukuki bagimsizliginin olmamasi, yonetimin ruhsat sahibinde olmasi vb.
durumlarda gecerli bir rodovans iliskisinin hatta gegerli bir alt isverenlik iliskisinin
varligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Nitekim Yargitay bir kararinda alt
igverenin ayr1 bir organizasyonun bulunmadigi, uzmanlik ve hukuksal bagimsizliga
da sahip olmadig1 bir durumunda alt igverenlik iliskisinden degil is¢i temininden
bahsedilmesi gerektigine karar vermistir. Yine Yiksek mahkeme Kkararda
rodovansginin iscilerinin bastan itibaren ruhsat sahibinin isgisi olarak kabul

edilecegine yer vermistir!!®.

Rodovans sozlesmesiyle rodovansgt bir maden sahasmi isletirken diger
maden sahalarini ruhsat sahibi isletmeye devam edebilir. Bu durumda, rédovansgi ile
ruhsat sahibi arasinda tam bagimsizlik varsa, rédévans s6zlesmesinin varligi kabul
edilir. Yahut sartlar1 varsa igyeri devrine iliskin hiikiimler de uygulanabilir. Fakat
rodovans sozlesmesinin mevcudiyetine ragmen, yonetim yetkisi ruhsat sahibinde ise,
rodovans¢inin maden sahasinda kendine ait i organizasyonu ve hukuki bagimsizligi
bulunmuyorsa, bu durumda is¢i temini iliskisi kurulmus olacaktir. Ancak is¢i temini
iliskisi, Kanuna aykiri oldugundan gegersiz kabul edilir ve bunun neticesinde de
rodovansginin isgisi gibi goriinen Kkisiler, is organizasyonuna fiilen dahil olduklari
ruhsat sahibinin is¢ileri sayilirlar. R6ddvans¢1, madeni kendi adina isletmekle birlikte
iretim, ¢alisma ve organizasyon ag¢isindan ruhsat sahibine bagli olarak isletiyorsa bu
durumda rodovanstan degil, alt isverenlik iligkisinden ya da ihaleden soz

edilmektedir.

15 Akyigit, Ercan, Is ve Sosyal Givenlik Hukukunda Alt isverenlik, 2. Baski, Ankara, Seckin
Yaymeilik, 2013, .93, Taskin, Tlrk Maden Hukuku, s.790-791.

116 Yargitay, 9. H.D., Karar Tarihi: 21.12.2008, E.41361, K.34689; Yargitay, 10. H.D., Karar Tarihi:
09.10.2017, E. 2015/19228, K.2017/6485; Yargitay, 10. H.D., Karar Tarihi: 09.10.2017, E.
2015/19229, K.2017/6480 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erigsim Tarihi:29.09.2021).
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Doktrinde roédovansgi, ruhsat sahibinden almig oldugu iste hukuken bagimsiz
olmakla birlikte maden {iretim isinde ruhsat sahibinin maden iiretim organizasyonuna
dahil oldugu durumlarda ne is¢i temininden ne de birbirinden bagimsiz iki isveren
iliskisinden s6z edilebilecegini ifade etmektedirler. Bu durumda alt igveren iliskisi

kurulmaya ¢alisildigin ifade etmektedirler. Yargitay’in kararlar1 da bu yondedirt’.

Arag ve gerekcelerin ruhsat sahibi tarafindan temin edilmesi hususunda ise alt
isverenlik boliimiinde yaptigimiz aciklamalar burada da gecerlidir. Ozetle bazi1 arag
ve gereglerin temininin ruhsat sahibi tarafindan saglanmis olmasi muvazaa sebebi
degildir. Rodovans soézlesmesinin kurulabilmesi igin ruhsata konu maden sahasini,
madencilik faaliyetleri i¢in gerekli ara¢ gerecler ile devretme zorunlulugu yoktur. Bu
durum taraflarin anlasmasi ile sekillenecektir. Kural ciplak teslim edilmesidir®®.
Fakat hasilat kirasi hiikiimleri g¢ergevesinde arag ve gereglerin kiralanmasi da
mimkindir.  Yargitay ise’®; “kullanilan arag, gereg, silo, bunker, bant
sistemlerinin  asil  isveren tarafindan  karsiandigi, asil  igin  bir
boliminin alt isveren verilmesinde yasa geregi aranan “igletmenin ve igin geregi ile
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren” isler kriterinin gerceklesmedigi, yiiklenici
dava dusi sirketin gerekli ve yeterli uzmanliga ve teknolojik alt yaprya sahip olmadigt
gorilmekle muvazaa olgusu tespit edilerek” bozma karar1 verilmistir. Yine Yargitay

I3

bir bagka kararda “...arag-gereglerin nasil temin edildigi... davali sirketten ayri ve
bagimsiz olarak kendine 6zgii organizasyon yapisi olusturup olusturmadigi, hukuki,
fiili ve ekonomik bagimsizliginin bulunup bulunmadigi ve
ayrica rodovans sozlesmesinde yaptirilan isin alt isverene ihale edilmesine olanak
veren bir madde olup olmadigi veya isin baska bir alt isverene ihale edilmek
suretiyle alt isverenler araciligi ile gordurilmesini yasaklayan bir dizenleme olup
olmadig1 tespit edilmelidir. Belirtilen hususlar acikliga kavusturulmadan
Mahkemece eksik inceleme ile davali sirketler arasinda muvazaanin var oldugunun

kabulini” hatali bularak bozma karari vermistir'?.Yargitay 10. Hukuk Dairesi

“liretim araclarinin kim tarafindan saglandigi asil isverenin isyerinde ig¢i ¢calistirip

17 Tagkin, Alt Isverenlik Iliskileri, 5.501; Taskin, Tiirk Maden Hukuku, s.790; Yargitay, 10. H.D.,
Karar Tarihi: 09.10.2017, E. 2015/19229, K.2017/6480.

118 Amiklioglu, Rod6vans Sozlesmesi, s.110.

119 Yargitay, 9.H.D.,, Karar Tarihi: 12.02.2020, E.2019/4362, K.2020/2008.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erisim Tarihi:29.09.2021).

120 yargtay, 22.H.D., Karar Tarihi: 14.03.2018, E. 1622, K.6707
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erisim Tarihi:29.09.2021).
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121 Ancak Yargitay kararlarinda bu

calistirmadiginin™  arastirilmasi istenmistir
sekilde tiretim araglarinin kim tarafindan karsilandiginin arastirilmasinin istenmesi
kanaatimizce dogru degildir. Zira iretim araglarmin, triin kirast hukidmleri
kapsaminda rodovansci tarafindan kiralanmasinin miimkiin oldugu bilinmektedir. Bu
durum soézlesmenin muvazaali oldugu anlamina gelmemektedir. Diger muvazaa
unsurlariin bulundugu davada ara¢ temini de var denilmesinin hukuka uygun
olmadig1 kanaatindeyiz.

Doktrinde alt isverenlik agisindan isyerinde ortak alan veya araglarin
kullannmimin muvazaa sebebi olarak goriilemeyecegi belirtilmistir. Rod6vans
sOzlesmesi agisindan da bu hilkkmiin gecerli olacagi kanaatindeyiz. Zira Ornegin;
roddvanscinin is¢ilerine ruhsat sahibinin isyerinde yemek verilmesi, ruhsat sahibinin
servis araglarindan yararlandirilmasi muvazaa icin yeterli degildir'?2. Nitekim
Yargitay HGK bir kararinda bir makinenin bakiminin yapilmasi isinin alt isverenlik
ile iistelendigi bir iste, asil igveren isgilerinin ayni yerde birlikte ¢aligmasinin olagan

olduguna bu sebeple muvazaali olamayacagina hiikmetmistir'?,

121 Yargitay, 10. H.D., Karar Tarihi: 19.10.2010, E.9170,K.13928
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erisim Tarihi:29.09.2021).

122 Tagkin, Turk Maden Hukuku, s.779.

123 yargitay, H.G K., Karar Tarihi:29.04.2015, E.22-772, K.1280(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/)
(Erigim Tarihi:29.09.2021).
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UCUNCU BOLUM
RODOVANS SOZLESMESINDE ALT iISVERENLIK
ILISKiSINDEN DOGAN HUKUKIi SORUMLULUK

Biinyesinde birgok riski barindiran madencilik faaliyeti nedeniyle zaman
zaman cesitli zararlar dogabilmektedir. Bu zararlarin tazmini noktasinda maden
sahasinin rédovans sozlesmesi ile isletilmesiyle alt igverenlik iliskisine sebep olan
durumlar oldugu hallerde farkli sonucglar ortaya c¢ikabilmektedir. Zira maden
sahasinin sadece ruhsat sahibi tarafindan igletildigi durumlarda zarardan sorumluluk
noktasinda her hangi bir siiphe bulunmaz. Bu durumda tiim zarar1 ruhsat sahibi
karsilar. Fakat rédovans yolu ile bir madenin isletilmesi halinde hele ki bu iligki bir
de alt igverenlik iliskisine neden oluyorsa bu durumda hukuki sorumlulugun sujeleri

degisecektir.

Yukarida yapmis oldugumuz acgiklamalar gostermektedir ki rodovans
sozlesmeleri alt isverenlik iliskisi yaratmak amaciyla kotiiye kullanilabilmektedir. Bu
kotu niyetli uygulamalardan en ¢ok, ekonomik olarak igverene bagimli olan ve bu
yoniyle igveren karsisinda giigsiiz olan, iscinin etkilenecegi agiktir. ROddvans
sOzlesmelerinin alt isverenlik iliskisi yaratmak amaciyla kotiye kullanildig:
durumlarda rédévans sézlesmesinin taraflariin sorumluluklarinin belirlenmesi 6nem

arz etmektedir.

Calismamizin bu bolimiinde rodévans sozlesmesinin alt isverenlik iliskisine
sebebiyet verdigi durumlarda her bir disiplin agisindan taraflarin  hukuki

sorumluluklar1 tizerinde durulacaktir.

3.1. is Hukuku Bakimindan Hukuki Sorumluluk

Ruhsat sahibi ile rodévansgi arasindaki iligkinin alt igveren iligkisi oldugu
kanaatine varilmasi halinde sézlesmenin her iki tarafinin da isc¢ilerin alacaklari
bakimindan birlikte sorumlulugu giindeme gelecektir. Burada rédovansginin kendi

iscileri agisindan hukuki sorumlulugu, isveren olmasi sebebi ile genel olarak
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isverenin hukuki sorumluluk kurallar1 burada da gecerli olacaktir. Bu yoniyle
rodovanscinin sorumlulugu yoniinden farklilik arz eder bir durum bulunmamaktadir.
Ancak Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikras1 geregince alt isveren agisindan ayrik
bir kural getirerek birlikte sorumlulugu diizenlemistir'. Burada Kanun koyucunun az
sermayeli alt igverenlerin iicret 6deyemeyecek duruma diismeleri halinde iscilerin
iscilik haklarimi almalarinin tehlikeye diismesini onlemek maksadi ile birlikte

sorumluluk hiikmiinii getirmistir?.

Alt isverenlik iliskisinde miiteselsil sorumluluk hem 1475 sayili Is
Kanunu’nda hem de 4857 sayili Is Kanunu’nda diizenlenmistir. Her iki Kanun’da da
paralel dizenleme bulunmakla birlikte 4857 sayili Is Kanunu’nda sorumlulugun

kapsamu toplu is sozlesmelerinden dogan iscilik haklar1 bakimindan genisletilmistir®.

Bu yonlyle; alt isverenlik iliskisinin varligi halinde ruhsat sahibi,
rodovanscinin isgilerine karsi, o igyeriyle ilgili, kazanmis oldugu is¢ilik haklarindan,
is kazas1 ile buna bagli olarak maddi manevi tazminat taleplerinden, sosyal sigorta
primlerinden dolay1 réddvansgi ile birlikte sorumlu tutulmustur. Buradaki birlikte
sorumluluktan kasit doktrinde de kabul edildigi Uzere TBK’ da duzenlenen

miiteselsil sorumluluktur®.

Isci sozii edilen haklarmni ruhsat sahibi veya rédoévansg¢min her birinden
isteyebilecegi gibi her ikisinden birlikte de talep edebilecektir®. Miteselsil
sorumlulugun bir sonucu olarak sorumlu olan ruhsat sahibi ile rodovansg1 arasinda
is¢iye kars1 bir oncelik sonralik durumu bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla, alt
isveren is¢isi Oncelikle asil isverene alacagi igin basvurmasi halinde asil isveren,
oncelikle alt isverene basvuruda bulunmasi gerektigi yoniinde bir def’i ileri sliremez.

Isci istedigi isverene istedigi miktarda alacag1 veya tiim alacag: i¢in bagvurabilir. Is¢i

! Siizek, Is Hukuku, , 5.165.

2 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal Is Hukuku, $.48-49; Aydimli, Alt Isveren Iliskisi ve Muvazaa,
$.221; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, Is Hukuku, s.116.

8 Aydinl, Alt Igveren iliskisi ve Muvazaa, $.221.

4 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, Is Hukuku, s.117; Akyigit, Ercan, Bireysel Is Hukuku Ders Kitaba,
Ankara, Seckin Yaymcilik, 2020, $.69; Aydinli, Alt Isveren Iliskisi ve Muvazaa, s.225; Cankaya/ Cil,
Is Hukukunda Uglii fliskiler, s.51.

5 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s.69; Aydinli, Alt Isveren Iliskisi ve Muvazaa, s.225; Cankaya/ Cil, s
Hukukunda  Uclii  Iliskiler, s.51; 9.H.D., Karar Tarihi:  09.12.2004, E.10658,
K.2719,(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ ) (Erigsim Tarihi:06.05.2021).
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oldiigiinde mirascilar da birlikte sorumluluktan yararlanirlar®. Hatta isci bunlardan
birisi icin 6rnegin alt igsveren i¢in dava agip kazandigi durumda aldigi karari asil
isveren i¢in de zamanasimi kesildiginden dava acarak sorumlu tutulabilecegi hem

yargi kararlar1 hem doktrinde kabul edilmistir’.

Asil isverenin sorumlulugunun sinirlari Kanun’da ¢izilmistir. ilk sinir;
Kanun’daki hiikiimden de goriilecegi tizere asil igverenin sorumlulugu alt igverenin
iscilerine karsidir®. Maddede “asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile
ilgili olarak... birlikte sorumludur.” denilerek bu husus ac¢ik¢a dilizenlenmistir.
Ornegin; alt isverene verilmis idari para cezasindan dolay1 asil isveren yoniinden bir
sorumluluktan s6z edilemez. Zira asil igveren sadece alt igverenin isgilerine karst
miteselsil sorumludur®. ikinci smir ise; Kanun’daki “o isyeri ile ilgili olarak...”
ifadesinden de anlasilacagi ilizere asil igveren sadece alt igverenin asil isverenin
isyerinde calistirdig iscilere karsi birlikte sorumludur. Alt igverenin diger iscileri
bakimindan herhangi bir sorumlulugu yoktur. Ugiincii sinir sorumlulugun icerigine
yoneliktir. Séyle ki; asil igsveren Is Kanunundan, Is Sézlesmesinden ve ya varsa tabi
olduklar1 toplu is sozlesmesinden dogan haklar acisindan birlikte sorumlu
tutulabilirler. Bu sayilanlar disinda alt igveren is¢ilerinin diger haklarindan sorumlu
tutulamazlar. Dordiincii smir ise; sorumlulugun siiresine yoneliktir. Doktrinde
cogunluk miiteselsil sorumlulugun, asil isveren tarafindan isin alt isverene
verilmesiyle basladigini ifade etmektedir. Bazi yazarlar ve bizim de katildigimiz
goriis ise; asil igverenin sorumlulugunun baslangici, alt igveren is¢ilerinin asil
isverenin isi i¢in ¢aligmaya basladiklar1 tarih olmasi gerektigi yoniindedir. Nitekim
Kanun’da da “...bu is i¢cin goreviendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde ¢calistiran...”
seklinde diizenlenmistir. Bu sinirin bir sonucu olarak da asil isveren kendi isi i¢in
calisilan siire kadar1 ile sorumludur. Kendi isi bittikten sonra alt isveren is¢ilerini

baska igverenlerin isi i¢in ¢alistirmigsa asil igverenin bu ¢alismadan 6tiirii herhangi

bir sorumlulugu bulunmayacaktir. Ancak alt igveren tiim siire boyunca iscilik

6 Aydinl, Alt Igveren Iliskisi ve Muvazaa, s.226; Akyigit, Alt isverenlik, 5.72; Ozden, Asil Isveren Alt
Isveren Tliskisi, s.65.

" Yargitay, 9.H.D., Karar Tarihi: 21.01.2010, E.12349, K.582(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ )
(Erisim Tarihi:06.05.2021);Akyigit, Alt isverenlik, s.72.

8 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, Is Hukuku, s.116.

% Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, Is Hukuku, s.106.
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10

haklarindan sorumludur™. Son olarak asil igverenin sorumlulugu, alt isverenin

is¢ilerine kars1 olan sorumlulugu kadardir. Asil isverenin sorumlulugu, alt isverenin

sorumlu oldugu miktar1 gecemez'®.

Yargitay 2021 tarihli kararinda'? “Asi/ isveren alt isveren arasindaki iliskide
birlikte (miisterek miiteselsil) bor¢luluk kabul gorse de, aralarindaki iliski bir
anlamda Tiirk Borglar Kanunu 155. diizenlenen asil bor¢lu/kefil iliskisine
benzemektedir. Alt igveren asil bor¢lu, asil isveren ve kefil ise alacaklyya karst
garanti yiikiimliiliigii altindadwr. Bu itibarla asil igverenin ileri stirdiigii zamanasimi
def'inden sadece asil isveren yararlanir. Alt igverenin ileri stirdiigii zamanagimi def'i
asil isverene sirayet eder. Bu sekilde asil isverenin sorumlulugu alt isverenin
sorumlu oldugu miktart asmamis olur.” demek suretiyle kanaatimizce yerinde bir

karara hiikmetmistir.

Asil igveren ile alt igveren aralarinda isciler i¢in getirilen miiteselsil
sorumluluk ilkesini bertaraf edecek sekilde s6zlesme yapabilmektedirler. Ancak bu
sekilde yapmis olduklar1 sozlesme is¢iye/mirasgilarina, Devlete karsi hiikiim ifade
etmeyecektir. Hatta is¢inin oluru olsa dahi hiikiim ifade etmez. Ancak isverenler

arasindaki i¢ iliskide riicu bakimmdan sonug dogurur®®.

3.1.1. Ferdi iscilik Haklar1 Acisindan Sorumluluk

Is sozlesmesi, iscilik haklarmin en énemli kaynagidir. Ikinci kaynak ise, Is
Kanunu’dur. Bu iki kaynagin da genis yorumlanmasi gerekmektedir. Zira is
sOzlesmesi, sozlesmenin eki niteligindeki igyeri uygulamalar1 ile is yeri ig
yonetmeligini de kapsamaktadir. Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasinin 2.
ciimlesindeki “bu Kanun’dan” ifadesi ile sadece Is Kanunu isaret edilmisse de, Is
Kanunu'na dayali olarak ¢ikarilan KHK, yonetmelikler, tebligleri de normlar

hiyerarsisi geregi “bu Kanun’dan” deyimi igerisine dahili gerekir'.

10 Siizek, Is  Hukuku,  s.165.;Aydmnl, Alt  Igveren  Tliskisi ve  Muvazaa,
$.227;Celik/Caniklioglu/Canbolat, Is Hukuku, 5.119-120.

11 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s.69; Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal, I Hukuku, s.49

2 Yargitay,9.H.D., Karar Tarihi:30.03.2021, E.2020/7923, K.2021/7164
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ ) (Erisim Tarihi:30.09.2021).

13 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s.69; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal Is Hukuku, s.49; Siizek, Is
Hukuku, s.166.

14 Aydinli, Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa, s.230.
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Ferdi iscilik haklarina iliskin alt isverenlik iligkisinde sorumluluk
dedigimizde, bu haklara ilk olarak ticret ve ekleri, izin tcretleri, tim isgilik
alacaklari, Is Kanunundan dogan tiim tazminatlar, is sdzlesmesinde diizenlenen
tazminat ve cezai sartlar bakimindan miiteselsil sorumlulugun bulundugu kabul
edilmektedir. Doktrin ve yargi kararlarinda da kabul edildigi lizere bosta gecen siire
ve i§ gilivencesi tazminati yoniinden de miiteselsil sorumlulugun varligi kabul

edilmektedir®®.

Simdi iscilik alacaklar1 bakimindan sorumlulugun kapsamini tek tek

incelemeye c¢alisacagiz.

3.1.1.1. Ucret ve Ekleri, Hafta Tatili Ucreti, Fazla Mesai Ucreti,
Ulusal ve Genel Tatil Ucreti, Sosyal Yardimlar ve Sair Iscilik

Alacaklart Bakimindan Sorumluluk

Ucret, is sdzlesmesinin zorunlu 6gelerinden biridir. Bu nedenle sdzlesmede
acikca miktar belirlenmese dahi asgari iicretten az olmamak kaydi ile bir iicret

ddenmesi zorunludur?®,

6552 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile Is Kanunu’nun 36. Maddesinin 5.
fikrasinda, asil igverenlere kamu/6zel sektdr ayrimi yapilmaksizin hepsi igin bir
yikiimlilik getirilmistir. Bu madde hiikkmiine gore; asil isverenler, alt igverenlik
iliskisi kurduklar1 takdirde, alt isverenin, is¢ilerine iicretlerini ddeyip 6demedigini
is¢inin bagvuruda bulunmasiyla yahut kendiliginden her ay dizenli olarak kontrol
etmek yukimldligi altindadirlar. Kontrol neticesinde asil isveren, is¢inin
0denmeyen licreti oldugunu tespit ederse alt isverenin hak edisinden keserek isciye
0demek zorundadir. Bunu yapmadiklar takdirde miiteselsil sorumluluk geregi asil

isveren de amlan 6demelerden sorumlu hale gelecektir®’.

Yukarida da bahsettigimiz {izere asil isverenin ve alt isverenin Is
Kanunu’ndan dogan haklardan birlikte sorumlu olduklari agiktir. Bu yonuyle
doktrinde asil igverenin icret ve ekleri, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti, fazla

caligma Ticreti, hafta tatili tcretlerinden, prim, ikramiye, yol ve yemek yardimu,

15 Aydinli, Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa, 5.227; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, Is Hukuku, s.117.
16 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s.191.
17 Akyigit, Alt igverenlik, s.70.
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sozlesmede diizenlenmis olan tazminat ve cezai sartta alt isveren ile birlikte sorumlu
oldugu ifade edilmektedir'®. Rodévans sozlesmesi ile alt isverenlik sdzlesmesi
taraflarca da wuygulamada olduk¢a karistirilmaktadir. Soézlesmenin  hukuki
nitelendirmeyi hakim yapacaktir. Sayet rodovans sozlesmesi altinda alt isverenlik
sOzlesmesi kurulmus ise alt igverenlige iliskin kuralar uygulanir. Ancak alt igverenlik
iliskisine sebebiyet veren rodovans sozlesmeleri agisindan muvazaa yaptirimi
uygulanacaktir. Bu yoniiyle rodovansginin isgileri basindan itibaren hem ruhsat
sahibinin(asil isverenin) iscisi sayilarak islem goreceklerdir. Fakat Ucret ve ekleri,
ulusal bayram ve genel tatil licreti, fazla ¢aligma tiicreti, hafta tatili {icretlerinden,
prim, ikramiye, yol ve yemek yardimi, sézlesmede diizenlenmis olan tazminat ve
cezai sart gibi parasal haklar dolayisiyla birlikte sorumluluklar1 yarg: kararlari geregi
gindeme gelecektir. Nitekim Yargitay muvazaali islemde goriniirdeki alt isverenin
haksiz fiil esaslarina gore sorumlu tutulmas: gerektigini, kendisinden talepte
bulunulmamasi adina muvazaayi ileri siirmesinin, TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik
kural1 ile bagdagmayacag1 ve hakkin kotiiye kullanilmasi sayilacagindan hareket ederek
is¢ilerin, iscilik alacaklarmin goriiniirdeki alt igverenden de talep edebilecegine karar

vermektedir®®.

Burada ilave tediye Ucreti ile ilgili bir kamu kurumundan is alan alt isverenin
is¢isinin, asil igverenin is¢ilerine ddenen ilave tediye Odenegini alip alamayacagi
hususunu agiklamakta yarar vardir. Doktrin ve Yargitay’in goriisii su sekildedir;
ilave tediye ddenegi alabilecek olan isgiler kamu igvereni olan is¢ilerdir. Bu nedenle
kamu kurumundan is alan alt isveren, kamu kurumunun isyerlerinde is¢i ¢alistirsa
dahi kamu isvereni degildir. Bu yoniiyle is¢ileri de kamu iscisi degildir. Bu nedenle
Kanun’dan dogan ilave tediye iicretini alamazlar®®. Ancak alt isverenlik iliskisi
gecersiz sayilirsa bu durumda isgiler asil isverenin iscisi sayilacagindan ilave tediye
iicretine hak kazanirlar. Yine ilave tediye iicretinin, Toplu Is Sézlesmesi’nden ya da
isyeri uygulamasindan dogmasi halinde birlikte sorumluluk ilkesi gecerli olur ve ikisi

de bu Gcretten sorumlu hale gelir?!. Sadece iist baslikta da belirttigimiz iizere gecerli

18 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, Is Hukuku, s.117; Akyigit, Bireysel Is Hukuku, $.69; Aydnli, Alt
Isveren Iliskisi ve Muvazaa, s.229;Cankaya, Osman Giiven/ Cil, Sahin, Is Hukukunda Uglii Tliskiler,
s.51; Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s.72.;0zden, Asil Isveren Alt Isveren liskisi, s.73.

19 Yargitay 9.HD, Karar Tarihi:14.01.2016, E.2014/28278, K.2016/851
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ ) (Erisim Tarihi:30.09.2021).

20 Aydml, Alt 1§veren Iliskisi ve Muvazaa, s.230;Akyigit, Alt igverenlik, s.74.

2L Akyigit, Alt igverenlik, s.74.
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bir iligkide asil igverenin sorumlulugu burada kendi yaninda ¢alismasi sonucu dogan
alacaklar kadardir. Dolayisiyla alt igverenin yaninda daha 6nce ise girip baska asil
igverenlerle c¢alismasindan dogan alacaklardan herhangi bir sorumlulugu

bulunmamaktadir??.

3.1.1.2. Ise Iade Bakimindan Sorumluluk

Asil igveren alt isveren iliskisinde 6nem arz eden bir bagka konu ise iade
davalaridir. Is iliskileri Ozel Hukuk hiikiimlerine gore kurulmus olsa da, bu
iliskilerde taraflar tam bir irade serbestisi icerisinde degillerdir. Is¢i karsisinda giiclii
durumda olan isveren, is¢isine sdzlesme kurulmadan ya da sézlesme devam ederken
biitiin isteklerini yerine getirtebilecek ve hatta keyfi olarak sozlesmeyi de sona
erdirebilecektir’®. Bu gibi durumlarm &niine gecilmesi i¢in Kanun koyucu, is
iliskilerini diizenleyen hiikiimlere is¢i yararma miidahaleci olmustur. Is giivencesi
konusu tam da bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle isverenlerin s6zlesmeleri
keyfi olarak sonlandirmalarinin 6niine gegebilmek adina 4857 sayili Is Kanunu ile is

giivencesi kavrami ortaya atilmistir®®,

Is giivencesinin kapsami 4857 sayili Is Kanunu madde 18’de diizenlenmistir.
Bu madde hiklmlerine gbre “Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran igyerlerinde en az
alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin
yeterliliginden veya davramslarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecgerli bir sebebe dayanmak zorundadir. (Ek ciimle:
10/9/2014-6552/2 md.) Yer alti islerinde ¢alisan is¢ilerde kidem sarti aranmaz.” Bu
yonuyle otuz ve daha fazla is¢i ¢alistirip, belirsiz siireli is sdzlesmesi ile en az 6 aylik
kidemi olan ve igveren vekillerinden biri olmayan isciler, is giivencesi kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Is giivencesi kapsaminda is sdzlesmesi feshedilen isci, Is Kanunu’nun 20.
maddesinin 1. fikrasina gore; “Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih

bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is

22 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, Is Hukuku, s.119.

2 Siizek, Is Hukuku, s.584.

24 Yigit, Yusuf, “4857 Sayili Is Kanunu Kapsaminda Is Sézlesmesini Fesih Hakkini Kullanma Siiresi”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.3, 2019, s.749.
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Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamas: hdlinde, son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta i¢cinde iy mahkemesinde dava agilabilir.”

Iscinin agacagi bu dava ise iade davasidir®®.

Is Kanunu’nun 21. maddesinde gegersiz nedenle yapilmis olan feshe baglanan
sonuclar diizenlenmistir. Soyle ki “Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gegerli olmadigt mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit
edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, igveren, isciyi bir ay icinde ise
baslatmak zorundadir. Isciyi bagvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz
ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat odemekle

yiikiimlii olur. ” denilmektedir?.

Asil igveren ve alt isverenlik iliskisinin bulundugu bir iliskide is¢inin is
sO0zlesmesinin feshedilmesi durumunda iscinin ise iade davasini hangi igverene
yoneltecegi, iadenin parasal sonuglart agisindan asil igverenin sorumlu olup

olmayacag1 konusu uygulamada tartismalara neden olmustur?’.

Doktrinde hakim olan goriise gore; “alt isveren is¢isinin ise iade davasini
kural olarak kendi igverenine karsi agmas1” gerektigidir. Asil igverenin, is¢iye karsi
olan miiteselsil sorumlulugu onu isveren konumuna getirmemelidir. Dolayis1 ile is¢i
ise iade talebini kendi isvereni olan alt igverene yoOneltmelidir. Bu talepten asil
isvereni de sorumlu tutup, asil isverene de dava yoneltmek miimkiin ise de ise iade
karar1 sonucu ise iade talebini asil isverene de yoneltmek agikladigimiz nedenlerle

isin dogasina aykiridir?®,

Yargitay daireleri arasinda bu konuda goriis farkliligi bulunmaktadir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesine gore; “is¢inin ige iade davasini alt igverene veya hem
alt igverene hem de asil igverene yoneltilebilecegine” hiikmetmistir. Ancak alt

isveren-asil isgveren iligkisi gecersiz ise bu durumda alt isverenin is¢isi basindan

% Mutluay, Faruk Baris, “Ise Iade Davalarinda Arabuluculuk”, Calisma Ve Toplum Ekonomi ve
Hukuk Dergisi, S.59, (2018/4), s.2135.

26 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, Is Hukuku, $.321.

27 Cankaya/ Cil, Is Hukukunda Uglii iliskiler, s.53; Akyigit, Alt isverenlik, s.74; Celik/ Caniklioglu/
Canbolat, Is Hukuku, s.125.

28 Cankaya/Cil, 1s Hukukunda Uclii iliskiler, s.53; Akyigit, Alt isverenlik, s.74; Celik/ Caniklioglu/
Canbolat, Is Hukuku, s.125.

95



itibaren asil igverenin is¢isi olacagi i¢in bu durumda davanin asil igverene
yoneltilmesi  gerekir. Ancak is¢inin bunu Onceden bilmesi ¢ok mumkin
olmamaktadir. 9. Hukuk Dairesi bu konuda vermis oldugu kararinda alt igverenlik
iliskisinin gecersiz oldugu tespit edilirse bu halde is¢iye davasimi dogru isverene
yoneltmesi i¢in siire verilmesi gerektigine hilkmetmistir. Buna karsilik husumette

yanilg1 yok ise Yargitay’a gore bu durumda siire vermeye gerek bulunmamaktadir?®.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise®’; ise iade davalari agisindan asil isveren ile
alt igveren arasinda sekli anlamda bir mecburi dava arkadasligi olduguna
hiikmetmistir. Mecburi dava arkadasligi, maddi bakimdan mecburi dava arkadasligi
ve sekli (usuli) bakimdan mecburi dava arkadashigi olarak ikiye ayrilir. Maddi
bakimdan mecburi dava arkadashigi, maddi hukuka gore bir hakki birden fazla
kiginin birlikte kullanmas1 veya birden fazla kisiye kars1 birlikte ileri surilmesi ve
tamam1 hakkinda tek hiikiim verilmesinin zorunlu oldugu hallerdir. Sekli (usuli)
bakimdan mecburi dava arkadashigi ise, Kanunun o6zel hiikkiimleri ve davanin
niteliginden kaynaklanan, birden fazla kisiye karst1 dava acilmasinin ve
yuratilmesinin zorunlu oldugu hallerde olusan dava arkadasligidir. Sekli dava
arkadashigi, gercegin tam anlamiyla ortaya ¢ikarilmasi ve taraflar arasindaki iligkinin
dogru karara baglanmasini saglamak i¢in kabul edilmistir. Sekli dava arkadashiginda
dava konusu hukuki iligki hakkinda biitiin dava arkadaslarina yonelik tek ve ayni
sekilde bir karar verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Tim dava arkadaslarinin
yaptiklart usuli islemler birbirinden bagimsizdir. Ise iade talepli asil isveren-alt
igveren iliskisinin s6z konusu oldugu davalarda, daval taraf yoniinden bir ¢esit sekli
(usuli) bakimdan mecburi dava arkadashiginin mevcut oldugu kabul edilmelidir.
Bunun neticesinde de ise iade davasmin yalnizca asil igveren veya alt igveren
aleyhine ac¢ilmast durumunda, mahkemece, dava hemen reddedilmemeli, davali
olarak gosterilmeyen asil igveren veya alt isverene davaya katilmasi i¢in davaci
tarafa slre verilmeli, verilen slre i¢inde, diger dava arkadasi tesmil edilirse davaya

devam edilmeli, aksi halde dava sifat yoklugundan reddedilmelidir.

2 Celik/Caniklioglu/Canbolat, Is Hukuku, s.125; Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uclii Iliskiler, $.53;
Yargitay, 9.H.D., Karara Tarihi:12.07.2010, E.24882, K.22740; Yargitay, 9.H.D., Karara
Tarihi:04.03.2011, E.2010/49665, K.2011/599(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ ) (Erigsim
Tarihi:30.09.2021).

% Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, Is Hukuku, s.125; Yargitay, 22.H.D., Karara Tarihi:14.04.2014,
E9111, K.7922; Yargitay, 22.H.D., Karara Tarihi:24.12.2012, E.18063,
K.29283(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ ) (Erisim Tarihi:30.09.2021).
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Taraf teskili saglandiktan sonra isin esasmna yonelik olarak yapilacak
inceleme sonucunda, asil igveren-alt igveren iliskisinin gegersiz veya muvazaaya
dayanmasi nedeni ile feshin gegersizligine yonelik karar gergek isveren hakkinda
kurulmali, gegersiz veya muvazaaya dayali iliskinin diger tarafi hakkinda sifat
yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmelidir. Ancak, 6100 sayili Kanun'un
327. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraf sifati olmadig1 halde, davaciyi, davali
sifat1 kendisine aitmis gibi yaniltarak kendisine karsi dava agilmasina sebebiyet
verdiginden, davanin reddine karar verilen taraf lchine vekalet (Qcreti takdir

edilmemelidir.”

Yargitay, is glivencesi konusunda vermis oldugu kararlarda is¢inin alt isveren
is¢isi olmasi ve iade yoniinde karar verilmesi halinde asil igveren hakkinda ige iadeye
yonelik hiikiim kurulamayacagi sonucuna varmustir. Asil isverenin miiteselsil
sorumlulugu sadece bosa gecen siire licreti ile ise baglatmama tazminati kadar
olduguna hiikkmetmistir. Yargitay’a gore asil igverenin sadece ise iade davasinin

parasal sonuglar1 agisindan miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir.

Ancak burada sayet isc¢inin asil igveren yaninda is giivencesi i¢in aranan 6
aylik kidemi yoksa asil isverenin sorumlulugunun bulunup bulunmadigr hususu
doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore®;sendikal nedenle fesih dist
sebeplerde alti aylik kidem sarti saglanmadiginda asil igverenin sorumlulugunun

32- asil isveren kendi

dogmayacag yonindedir. Doktrindeki diger bir goriise gore ise
doneminde dogan alacaklarla simirli olarak sorumludur. Ornegin; alt isverenin
isyerinde iki ay ¢alistiktan sonra asil igverenin igyerinde dort ay ¢alismasi bulunmasi
halinde alt1 aylik kidem sart1 alt isveren yoniinden saglanmis olacagi asikardir. Asil
isveren yoniinden ise yukarida belirttigimiz lizere doktrindeki bir goriis alti aylik
kidem sart1 saglanmadigindan sorumlulugunun bulunmayacagini belirtirken, diger
bir goriis dort ay1 ile sinirli olarak sorumlu olacagini belirtmektedir. Kanaatimizce
asil igverenin sorumlulugu alt isverenin sorumlulugunu ge¢gmeyeceginden alt igveren
icin Ongorulen alt1 aylik kidem sartinin asil igveren i¢in de oldugu, bu sebeple alti

aylik kidem saglanmamais ise sorumlulugunun bulunmayacag1 yoniindedir. Ancak ise

baglatmama tazminati yoOniinden bu alacagin asil isverenin yaninda olan

31 Akyigit, Alt igverenlik, s.74.
32 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, Is Hukuku, s.126.
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calismasindan dogup dogmadigi hususunda mahkemelerce bir arastirma
yapilmamaktadir. Siklikla bu kosul olmamasina ragmen mahkemeler miiteselsil
sorumlu olduklarina hitkmetmektedirler. Kanaatimizce ve doktrindeki goriise gore bu

uygulama isabetli degildir®.

Rodovans sozlesmesi agisindan; sayet rodovans sozlesmesi adi altinda alt
isverenlik sdzlesmesi kurulmus ise alt igverenlige iligskin miiteselsil sorumluluk kuralt
uygulanacaktir. Bu durumda ise iade kararindan rédévansgi sorumlu olacaktir. Ise
iadenin parasal sonuglari bakimindan ise réddvansei ile birlikte ruhsat sahibi de
sorumlu olacaktir. Kanaatimizce 6 aylik kidemini ruhsat sahibinin yaninda
tamamlamamis ise sorumlulugu dogmayacaktir. Yine is¢i temini yahut muvazaali alt
isverenlik iliskisi s6z konusu ise bu durumda alt isverenin is¢ileri basindan beri asil
igverenin is¢isi olacagindan ise iade karar1 ruhsat sahibi hakkinda kurulacaktir. Fakat
ise iadenin parasal sonuglarindan ruhsat sahibinin ve rédévans¢inin miiteselsil

sorumluluklar1 devam edecektir.

3.1.1.3. Kidem Tazminan Acisindan Sorumluluk

Kidem Tazminati, Tiirk hukukunda is s6zlesmesinin sona ermesinin en

dnemli neticelerinden bir tanesidir®®.

Kidem tazminatinin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli gortisler
bulunmaktadir. Kidem tazminatin1 “Issizlik sigorta fonksiyonu kurulmadigi igin
sigorta fonksiyonu goren bir miiessese”, “ileriye birakilmis ticret”, “ikramiye”

S 19

“tazminat”, “iscinin baglihgmin karsilig1 olan tazminat”® “kendine 6zgii bir hukuki

kurum”36

olarak nitelendirmislerdir. Yargitay, is¢inin isyerine katkisi, isinde
yipranmis olmasi ve yeni is edinmede yasayacagi giicliikler dikkate alinarak gegmis
hizmetlerine karsilik ddenen toplu para olarak tanimlamaktadir®’. Kanaatimizce
nitelendirmelerin her biri kendi igerisinde dogru olmakla birlikte en uygun hukuki

nitelendirme “iscinin baghligimin karsiligi olan bir tazminat” nitelendirmesidir.

33 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, Is Hukuku, s.125.

3 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, m s.333.

3 Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, Is Hukuku, s.338.

% Siizek, Is Hukuku, s.753; Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s.333; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, Is
Hukuku, s.629.

37 Yargtay, 22.H.D., Karar Tarihi: 12.12.2019, E.2016/23729, K.2019/23210.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ ) (Erisim Tarihi:04.10.2021).
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Iscinin, Is Kanunu m.25/2 gibi sadakat borcuna, bagliliga aykir1 davranis sergiledigi
hallerde bu tazminata hak kazanamamasi bu goriisiimiiziin yasal dayanagini

olusturmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 120. Maddesi uyarinca; “25.08.1971 tarih 1475
sayilr Is Kanunu’nun 14. Maddesi hari¢ olmak iizere diger maddeleri yiiriirliikten

’

kaldirilmigtir.” 1475 sayili Yasa kidem tazminati hiikiimleri haricinde tamamen
yuriirliikten kalkmistir. Bunun sebebi ise, 4857 sayili Kanunun gegici 6. maddesinde
belirtilen kidem tazminati fonunun kurulmamis olmasi ve bu fon kuruluncaya kadar
1475 sayili yasanin 14. maddesindeki kidem tazminati hiikiimlerinin uygulanacak

olmasidir®.

Kidem tazminati; is akdinin Kanunun 6ngérmiis oldugu bir sebeple sona
ermesi durumunda igveren tarafindan en az bir yillik kidemi olan is¢iye veya onun
Kanuni mirasgilarina is¢inin son briit kazanci ve isyerindeki kidemi dikkate alinarak
6denen bir miktar paraya denir. Kidem tazminatina hak kazanabilmek i¢in Kanun’da
belli kosullarin varlign aranmistir. Buna gore ozetle “Is Kanununa tabi bir is
sozlesmesi ile calismast bulunmali” ““Is sozlesmesi kidem tazminatina imkan verecek
sekilde sona ermeli” ve “Isyerinde bir yillik en az asgari kidem kosulu gerceklesmis

olmali” seklinde say1labilir®,

Konumuz geregi kidem tazminati hakkinin dogmasi i¢in gerekli sartlarin
detayina girmeksizin alt igverenlik iligkisine sebebiyet veren rddévans sdzlesmesinde
ruhsat sahibi ve rddovans¢inin kidem tazminati alacagindan sorumlulugunu ele

almakla yetinecegiz.

Iscinin kidem tazminatindan asil isverenin sorumlu tutulabilmesi icin kendi
isyerinde ¢aligsmasinin olmasi1 gerekmektedir. Bu ydniiyle, alt isveren asil igverenden
is almadan Once is¢iyi kendi isyerinde yahut bagka isverenlerin yaninda ¢alistirmis
ise bu ¢alismasi sonucu kazanilan kidem tazminatindan asil isveren sorumlu olmaz.

Ciinkii bu kidem asil isverenden alinan iste calismasi ile kazamlmis degildir®.

38 Siizek, Is Hukuku, 5.753; Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, Is Hukuku, $.339; Akyigit, Bireysel Is
Hukuku, s.331; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, is Hukuku, s.629.

% Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s.331.

40 Akyigit, Alt isverenlik, s.76.
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Ancak alt igveren iscisinin kidem hakki tamamiyla asil igveren-alt isveren iliskisinin

oldugu donemden kaynaklaniyorsa bu durumda asil isveren kidemden sorumlu olur.

Iscinin kidem hakki is sdzlesmesinin ne zaman sona erdiine gore
degismektedir. Soyle ki; eger iscinin is sdzlesmesi alt igverenlik iliskisi devam
ederken sona ermis ise, bu durumda asil igverenin sorumlulugu kendi yaninda
calistig1 siire kadardir. Burada asil igverenin sorumlulugunun kapsami bakimindan

doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore*!; alt isveren is¢isinin asil isverenin
isyerinde kidem tazminati i¢in aranan bir yillik ¢alisma siiresini tamamlamamasi
durumunda, kidem hakkinin dogumu igin gerekli olan bir yillik ¢alisma kosulunun
asil igverenin isyerinde gerceklesmemis olmasi nedeniyle, asil igveren kidem
tazminatindan, kendi biinyesinde gecen c¢alisma siiresi ile sinirli olmak kaydiyla,

muteselsil olarak sorumlu oldugu yoniindedir.

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore ise*?, bir yillik kidem sart: asil
isverenin yaninda dolmadigindan asil isverenin kidem tazminatindan sorumlu
olmayacag1 yoniindedir. Kanaatimizce ise iade davasinda hukuki sorumluluk
boliimiinde anlattigimiz iizere asil isverenin miiteselsil sorumlulugu belirlenirken alt
isverenin sorumlulugunu agsamayacag i¢in, asil igveren yaninda da bir yillik asgari
slirenin tamamlanmis olmasi1 gerektigidir. Nitekim Yargitay bir kararinda asil
igverenin igyerinde is¢inin yaklasik 7 aylik ¢alismasinin olmasi bu yoniiyle kidem ve
yillik izin i¢in aranan bir yillik calisma sarti saglanmamis oldugundan, calisma

siiresine bagli haklar agisindan asil isverenin sorumlu olmayacagina hitkmetmistir*?

Bunun disinda is¢inin is sozlesmesi asil igsverenden alinan isteki alt isverenlik
iliskisi sona erdikten sonra son bulmussa bu durumda alt isveren tiim siireler
yoniinden iscinin kidem alacagindan sorumlu iken, asil igveren tiim siireden degil,

kendi isyerinde ¢alistig1 dsneme denk gelen kideminden sorumlu olur®*,

4 Akyigit, Alt Isverenlik, s.76.

42 Aykag, Hande Bahar, Is Hukukunda Alt Isveren, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2011,5.312.

4 Yargitay, 9. H.D., Karar Tarihi: 11.05.2004, E.1126, K.11275. (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/)
(Erigim Tarihi:04.10.2021).

4 Akyigit, Alt Isverenlik, s.76.
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Bu kapsamda bir diger 6nemli konu da alt igverenlerin degismesine ragmen,
iscilerin asil igverenin yaninda g¢alismaya devam etmesi konusudur. Bu durum
Ozellikle kamu isyerlerinde s6z konusu olmaktadir. Burada ihaleyi alamayan alt
igverenin 1§ sozlesmesini feshetmeden gitmesi, ihaleyi kazanan yeni alt igsverenin de
ayni is¢iler ile ayni asil igverenin isyerinde caligmaya devam etmesi durumu s6z
konusudur. Bu durumunda, eski ve yeni alt isverenler arasinda ortiilii bir isyeri devri
bulundugu kabul edilmektedir. Bu y&niiyle Yargitay kararlarinda, Is Kanunun
igyerinin devri hiikiimlerini diizenleyen 6. Maddesinin kiyasen uygulanmasi gerektigi
kabul edilmistir. Bunun sonucunda da onceki alt isveren devir tarihindeki cret ve
kendi donemi ile sinirli sorumlu iken, asil igveren ile son alt igveren ise tiim
donemden sorumlu kabul edilmektedir. Ornegin; asil isverenin alt isverenler ile
periyodik 11 aylik siirelerle is¢i ¢alistirdigi bir iligkide, alt igverenler 11 ayda bir
degismesine ragmen is¢iler ve asil igveren sabit kalmaktadir. Doktrindeki bir goriise
gore, alt isverenler arasindaki iligkiyi igyeri devri olarak kabul etmedigimiz takdirde
her alt igveren kendi donemi ile sorumlu olacagindan, alt igverenler i¢in kidem ve
yillik izin {licretinde aranan bir yillik sart saglanmamis olacaktir. Bu yoniiyle alt
isverenler yoniinden kidem ve izin ticreti 6deme yiikiimliligi dogmayacaktir. Asil
isveren ise tum alacaklardan sorumlu olacaktir. Bu halde de asil isverenin

sorumlulugu alt isverenin sorumlulugunu asmis olacaktir®,

Ancak burada doktrinde diger bir goriise gore; iscilerin ihaleyi alan yeni alt
isveren yaninda calismalari yeni bir is sozlesmesiyle ¢alisma sayilmasi gerektigi
yonundedir. Zira isgilerle ayr1 ayr1 sozlesme yaparak ise almasina ragmen son alt
igverenin gecmisin tiim yiikiinii ¢ekerek bilmedigi bir iscilik haklarindan dolay:
sorumlu tutmanin adil olmadig1 ifade edilmektedir. Son alt isverenin is¢ilik
alacaklarindan is¢inin kendi yaninda c¢alistigi donemle sorumlu tutmanin daha

isabetli olacagi ifade edilmektedir?®.

Iscilerin ayn1 ruhsat sahibinden alinan is kapsaminda bir ya da devir yoluyla
degisen roddvansgilar nezdinde 20 yil siireyle ¢alistirildiklart bir 6rnekte, rodévansci

tarafindan bu isyerinden alinarak birka¢ giin kendisine ait bir isyerinde

% Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, Is Hukuku, s.125.
4 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, 5.71.
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caligtirtlmalarinin  ardindan gerceklesen fesihlerde, ruhsat sahibine yukimlalik

getiren yasa hiilkmi devre dig1 birakilmis olmaktadir.

3.1.1.4. Yullik Ucretli Izin Alacagi Acisindan Sorumluluk

Yillik tcretli izin, genellikle bir yil(yasa ve sozlesme ile is¢i lehine aksi
kararlastirilabilmektedir) boyunca g¢alisarak yoruldugu var sayilan is¢inin dinlenerek
bedensel ve ruhsal yorgunlugunu atmasi adina yilda bir kez ve birbirini izleyen
gunler biciminde saglanan iicretli bir izindir*/. Bu hak anayasal bir haktir. Zira
Anayasa’da dinlenme hakki kapsaminda m.50/3 hikmiinde “Dinlenme, ¢alisanlarin
hakkid”  diizenlemesi ile yillik tcretli izin hakkinin temeli atilmistir. Yine
Anayasa’nin  m.50/4 hiikkmiinde, kosullarinin Kanun’da diizenlenecegine yer

verilmistir®®.

Bu yoniiyle Is Kanunu m.53’te yillik {icretli izin hakkinin kosullari
diizenlenmistir. Bu hiikiimden 1. fikrasinda; “Isyerinde ise basladig1 giinden itibaren,
deneme suresi de icinde olmak Uzere, en az bir yil ¢alismis olan is¢ilere yillik ticretli

izin verilir.” denilmektedir.

Iscinin farkli isverenler yaninda ¢alismasi halinde bir yillik siirenin
toplanarak hesaplanmas1 Kanuna aykirilik olusturmaktadir®®. Zira Is Kanunu m.54
ayni igveren yaninda ¢alisma zorunlulugu getirmektedir. 6552 sayili Kanunun 6.
maddesiyle bu hiikkme bir istisna getirilmistir. SO6yle ki; 6552 sayili Kanunun 6.
maddesi; “Alt igveren iscilerinden, alt isvereni degistigi hdlde aymi igyerinde
calismaya devam edenlerin yillik iicretli izin siiresi, ayni igyerinde ¢alistiklar siireler
dikkate alinarak hesaplanmir. Asil isveren, alt isveren tarafindan ¢alistirilan isgilerin
hak kazandiklart yillik iicretli izin siirelerinin kullanilip kullaniimadigini kontrol
etmek ve ilgili yil icinde kullanilmasim saglamakla, alt isveren ise altinci fikraya
gore tutmak zorunda oldugu izin kayit belgesinin bir ornegini asil igverene vermekle
yukimlidir.” seklindeki madde hilkmii Yargitay’in kidem tazminatinda ifade etmis

oldugumuz isyeri devri olarak yorumlayan uygulamasi ile de uyumludur®.

47 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s.422.

8 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, Is Hukuku, s.411.
49 Aydimli, Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa, s.177.

0 Aydinli, Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa, s.234.
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Rodovans sozlesmesi acgisindan ise rédovanscinin isgileri, roddvanseilar
degismesine ragmen s6z konusu isyerinde ¢alismaya devam etmisler ve bu iliski alt
igverenlik iligkisine sebebiyet vermis ise, burada da isyeri devrine iliskin hiikiimler
uygulanacak ve bu yoOniiyle iscinin kidem ve yillik izin {icreti ruhsat sahibinin

isyerinde ¢alismasi dikkate alinarak hesap edilecektir.

Yargitay; kidem tazminati bakimindan sorumluluk béliimiinde anlattigimiz
Uzere alt isverenlik iliskisinde karar verirken iscinin is akdinin feshedilis zamanina
gore farkli sorumluluk halleri benimsemistir. Soyle ki; isc¢inin is akdi alt igverenlik
iligkisi devam ederken feshedilmis ise is¢inin tiim alacaklarindan asil igverenin ve alt
isverenin birlikte sorumlu olduguna hiikmetmistir. Ancak isci asil isveren iligkisi
baslamadan Once bagka bir asil isverenin isyerinde yahut alt igverenin igyerinde
calismis ise bu durumda alt igveren tiim siireden sorumlu olurken; asil isveren is¢inin
kendi isyerinde c¢alistigi siire ve {iicret yoniinden alt igverenle birlikte sorumlu
olduguna hiikmetmistir. Bir diger husus da is¢inin is sdzlesmesi alt isverenlik iligkisi
bittikten sonra alt isverenin yaninda ya da baska asil igverenin yaninda ¢alisirken
sona ermis olmasi durumudur. Bu durumda asil isverenin, alt isverenlik iliskisinin
sona erdigi tarihteki siire ve iicret lizerinden sadece kidem tazminati ve gerceklesen
iscilik alacaklar1 yoOniinden alt isverenle birlikte sorumlulugu bulunduguna
hiikmetmistir. Fesih alt igverenlik iligkisi sona erdikten sonra gergeklestigi i¢in, asil
igverenin ihbar ve yillik izin alacagi yoniinden sorumlulugu bulunmadigina karar
vermistir'l. Rédovans sozlesmesi bakimindan da rédovanscr ile aralarindaki iliski bir
alt isverenlik iliskisine sebebiyet vermigse ve soOzlesme sona erdikten sonra
rodovansg1 baska bir asil igveren ile is¢ilerle beraber ¢alismaya baslamis ve bu
isyerinde is¢ilerin is akitleri sona ermisse, bu durumda ruhsat sahibinin kendi
isyerinde is s6zlesmesi sona ermedigi i¢in yillik izin ve ihbar alacagi yoniinden bir

sorumlulugu dogmayacaktir.

51 Akyigit, Alt Igverenlik, s.78;Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, Is Hukuku, s.120.
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3.1.1.5. ihbar Tazminati Acisindan Sorumluluk

Bildirimli/siireli fesih, taraflara belirsiz siireli is sozlesmesini tek tarafli ve
ileriye etkili olarak bildirim siiresi bitiminde s6zlesmeyi sona erdirme hakki taniyan
bozucu yenilik dogurucu bir haktir®. Siireli fesih hakki her zaman kullanabilen bir
haktir. Bu bakimdan, siireli fesih hakki herhangi bir hak disiiriicii siireye bagh
degildir. Bu hak s6zlesme devam ettigi miiddetge mevcuttur ve her an kullanilabilir.
Yalniz, siireli fesih hakkini kullanan is¢i feshe dayanak olarak bir neden gdstermesi
gerekmez. Dayandigr neden bakimindan isverenin siireli fesih hakkini is¢i gibi bir
neden gostermeksizin kullanmasi miimkiin degildir. Isverenin somut bir nedene
dayanmas1 gerekmektedir®. Fesihte herhangi bir sekil sarti kural olarak

bulunmamaktadir®

. Ancak is giivencesinden yararlanan iscilerin sozlesmesinin
igveren tarafindan feshinde “gecerli neden” ve yazili sekil sart1 arandigindan igveren
her zaman degil, “gegerli neden”in varligi halinde yazili sekilde yaptig1 takdirde
hakkin1 hukuka uygun kullanmus olabilir®. Ozetle, siireli feshin ortak nitelikteki is
sO0zlesmesinin her iki tarafini ilgilendiren kurallar1 yaninda feshi yapan tarafa gore

degisen kurallar da s6z konusudur®®.

Sozlesme fesih bildirimi yapildigi anda degil taninmis siirenin bitiminde son
bulur®’. Iste taninmas1 gereken bu siireye fesih bildirim siiresi veya fesih bildirim
Oneli ya da eskice bir deyimle fesih ihbar suresi denir. Yasa slreli fesihte fesih
bildirim siirelerini is¢inin hizmet siiresini de dikkate alarak hizmet siiresi arttik¢a

ihbar siiresi de artacak sekilde diizenlemistir®®. s Kanunu’nun 17. maddesine gore;

“Belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden once durumun diger tarafa

bildirilmesi gerekir.

Is sozlesmeleri;

52 Karakurt, Baris, Is Sézlesmesinin Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2020, s.23.

58 Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, Is Hukuku, s.282.

% Erdogan, Canan, Is Hukukunda Siiphe Feshi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s.30.

5 Karakurt, Baris, Is Sozlesmesinin Fesih Hakkinm Sinirlandirilmasi, s.24.

5% Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, I3 Hukuku, s.284.

57 Erdogan, Canan, s Hukukunda Siiphe Feshi, s.30.

58 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, Is Hukuku, $.292; Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s.239.
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a) Isi altt aydan az siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa

vapilmasindan baslayarak iki hafta sonra,

b) Isi alti aydan bir bucuk yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin diger

tarafa yapimasindan baglayarak dort hafta sonra,

c) Isi bir bucuk yildan iic yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin diger

tarafa yapimasindan baglayarak alti hafta sonra,

d) Isi ii¢c yildan fazla siirmiis isci icin, bildirim yapilmasindan baslayarak

sekiz hafta sonra,
Feshedilmis sayilir.”

Onceden fesih iradesinin aciklanmasi gerekir ve siireli feshe sdzlesmenin
herhangi bir evresinde gidilebilir. Fesih, karsi tarafa varmasi gereken bir irade
beyanidir. Dolayis1 ile sdzlesmeyi sona erdirmek isteyen kisi bunu karsi tarafa
yoneltmelidir. Burada 6grenme an1 degil varma ile siireler islemeye baslayacaktir®®.
Bu siireler TIS veya hizmet s6zlesmeleri ile artirilabilir fakat azaltilamaz, boliinemez

0 s Kanunu’nun 17. maddesinin 4. fikrasina gore

veya ortadan kaldirilamaz
“Bildirim sartina uymayan taraf bildirim siiresine iligkin iicret tutarinda tazminat
odemek zorundadir.” denilmektedir. Odemekle yiikiimlii olunan bu tazminatin tam
ad1 Kanun’da yer almamakla birlikte 6gretide ve uygulamada “Thbar Tazminati”

olarak ifade edilmektedir®®.

Asil igveren alt igsveren iligskisine sebebiyet veren bir rodovans sozlesmesinde
s0z konusu tazminatlardan ruhsat sahibi ile rodévans¢inin miiteselsil olarak sorumlu

olup olmayacagi hususu 6nem arz etmektedir.

% Akyigit, Bireysel Is Hukuku, 235.

 Yargitay, 9.H.D. , Karar Tarihi: 17.02.2020 tarih, E: 2017/ 15110, K: 2020 / 2319 sayili kararinda:
“Mahkemece hesaplamanin ihbar siiresinin tamami igin yapilmasi gerekirken ihbar dnelinin
boliinmezligi kurali ihlal edilerek 14 giin ihbar oneli diisiilerek bakiyesi igin ihbar tazminati hesap
edilip sonuca gidilmistir. Yukarida da a¢iklandigi iizere ihbar onelinin boliinmesi yasal olmadigindan
iscinin kidemine gore tabi oldugu sekiz haftalik ihbar tazminatimin hesaplanip buna gérve karar
vermesi  gerekirken  yazili sekilde  karar  verilmesi  hatalidir.” denilmektedir.(
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/)(Erigsim Tarihi:05.10.2021).

61 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, Is Hukuku, s.292; Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s.239.
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Kidem tazminatt bakimindan ve yillik izin sorumluluk bdliimlerinde
anlattigimiz lizere alt igverenlik iligkisinde karar verirken iscinin is akdinin feshedilis
zamanina gore farkli sorumluluk halleri burada da gegerlidir. Soyle ki; is¢inin is akdi
alt igverenlik iliskisi devam ederken feshedilmis ise ihbar Oneline uymayan asil
isveren(ruhsat sahibi) ve alt isveren(rédovansci) miteselsil sorumlu olurlar. Ancak
is¢i asil igveren iligkisi baslamadan 6nce baska bir asil igverenin igyerinde yahut alt
isverenin igyerinde ¢alismis ise bu durumda is¢inin alt isveren yaninda ¢alistigi tiim
siire lizerinden hesaplanir. Buna uymaksizin fesih yapilirsa ihbar tazminati yoniinden
alt igveren(rédovansci) tim sireden sorumlu olurken; asil igveren(ruhsat sahibi)
is¢inin kendi igyerinde g¢alistig1 siire ve {icret yoniinden alt igverenle(rodévanse ile)

birlikte sorumlu olduguna hiikmetmistir.

Bir diger husus da is¢inin is sézlesmesi alt igverenlik iligkisi bittikten sonra
alt igverenin yaninda yahut baska asil isverenin yaninda ¢alisirken sona ermis olmasi
durumudur. Bu durumda fesih, alt isverenlik iligkisi sona erdikten sonra gerceklestigi
icin, asil isverenin(ruhsat sahibinin) ihbar ve yillik izin alacagi yoniinden

sorumlulugu bulunmamaktadir®?,

Alt 1igverenleri degistigi halde isciler aymi is yerinde calismaya devam
etmiglerse ihbar tazminati bakimindan, asil igverenin isyerinde calistiklar: siireler
dikkate almarak hesaplanir. Yargitay da kidem tazminati bakimindan sorumluluk
bolimiinde agikladigimiz tizere bu durumu alt isverenler arasinda isyeri devri olarak
nitelendirmektedir. Son alt isveren déneminde is¢i ya da isveren tarafindan uyulmasi
gereken ihbar 6neli belirlenirken, asil igverenin yaninda ¢alistigi tim stire Uzerinden
belirlenmelidir. Usultine uygun bir ihbar oneli kullanilmamasi halinde, usule
uymayan son alt igveren ile birlikte asil igveren ihbar tazminatindan birlikte sorumlu
olmalidir. Zira ihbar tazminati niteligi geregi feshe bagli bir hak oldugu i¢in daha
onceki alt isverenlerin s6z konusu tazminattan sorumlu tutulmalar1 hakkaniyete

uygun olmayacaktir®,

62 Akyigit, Alt isverenlik, s.78; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, Is Hukuku, s.120. '

83 Korkusuz, Mustafa Halit, “Asil Isveren ile Alt isverenin Miiteselsil Sorumlulugu”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 22, S. (2014), s.221;Taskin, Alt Isverenlik Iliskileri,
s.291.
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3.1.2. Toplu Is Hukuku A¢isindan Sorumluluk

Hukuken gecerli bir alt isverenlik halinde, asil isverenden alinan isle ilgili
alt isveren iscilerinin Is Kanunundan, is sézlesmesinden, alt isverenin taraf oldugu
toplu is soézlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinden asil igveren ile alt isverenin
birlikte sorumlulugu s6z konusudur. 4857 sayili Is Kanunu, 1475 Sayili Kanun’dan
farkli olarak Toplu Is Hukukuna iliskin miiteselsil sorumlulugun kapsamini

genisletmistir.

Alt isveren iliskisinde asil isverenin isyerinde yapilan TiS’ ten alt isveren
is¢ilerinin yararlanip yararlanamayacagi doktrin ve yargi kararlarinda tartigmali idi.
4857 sayih Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasi ile * asil isveren, alt isverenin
iscilerine karst o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren
ile birlikte sorumludur” seklinde diizenleme ile tartigmalari sona erdirecek bir
diizenleme yapilmistir®®. Uygulamada ¢ok sik rastlanilan bir durum olmamakla
beraber alt isverenin isyerinde uygulanmakta olan bir toplu is s6zlesmesi varsa asil
igveren anilan toplu is sdzlesmesinden dogan haklardan sorumlu olacaktir. Ancak alt
igverenin is¢ilerinin asil igverenin tarafi oldugu toplu is sdzlesmesinden yararlanmasi
miimkiin degildir. Bu yargi kararlari ile de istikrar kazanmigtir. Zira alt igveren
iscileri ile asil igveren arasinda bir is sozlesmesi bulunmadigindan ve alt igverenin
ayr1 bir igveren sayilmasindan kaynakli olarak asil igverenin tarafi oldugu, alt
isverenin tarafi olmadigr toplu is sozlesmesinden alt isverenin isc¢ilerinin

yararlanamayacag hiikmii getirilmistir®.

Alt isverenlik iliskisi muvazaali olmas1 halinde ise; alt igveren iscileri
boylesi bir durumda zaten bastan itibaren asil igverenin is¢isi sayilacagindan asil

isverenin taraf oldugu TIS’ ten yararlanmalar1 gerekecektir®®.

Doktrinde alt isverenin taraf oldugu TIS geriye yiiriitiildiigiinde asil isverenin
sorumlulugunun smir1 konusunda temel kural alt isveren iliskisinin siiresi ve bu

stirede dogan alacaklar olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Diger bir

64 Aktay, Ahmet Nizamettin, Toplu Is Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Ankara,Lykeion Yaymevi,
2019, 5.213; Aydinli, Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa, s.247.

65 Akyigit, Alt isverenlik, 5.73;Aydinli, Alt Isveren Iliskisi ve Muvazaa, s.249.

6 Aydinli, Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa, s.247.
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ifade ile TIS hiikiimleri geriye yiiriitiildiigiinde asil isveren, alt isverenlik iligkisinin
siiresi ile ortiistiigii kadarindan sorumludur®’. Ornegin; 3 yildir siiren alt isverenlik
iliskisinde alt isverenin de taraf oldugu TiS akdedilmis ve TIS ile bu hiikiimler 4 yil
geriye yuriitiilmiis ise bu durumda asil igveren alt igveren iscilerine kars1 3 yil i¢in

miiteselsil sorumlu olacaktir.

Toplu Is Hukuku agisindan sendikal tazminat ve buna iliskin tazminat
talepleri 6nem arz etmektedir. 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanununda diizenlenen sendikal tazminattan asil isveren alt isverenle birlikte

sorumlu olur.

Sendikal tazminat, 6356 sayili Kanunun 25/5. maddesinde diizenlenmis olsa
da esit davranma ilkesinin diizenlendigi Is Kanunu’nun 5. maddesinin 6. fikrasinda
Sendikalar Kanunu’na atifla Sendikalar Kanunu’ndan dogan tazminat haklarinin
sakli oldugu diizenlenmistir. Bu yoniiyle her ne kadar sendikal tazminat 6356 sayil
Kanun’da diizenlenmis olsa da esas olarak sendikal tazminat is sozlesmesinden
dogan esit davranma yikiimliligiiniin 6zel bir goriiniimidiir. Sendikal tazminat
hakki esit davranma ilkesinin icinde degerlendirilen is¢ilik hakkidir. Bu yoniiyle
sendikal tazminattan Yargitay kararlarinda da benimsendigi lizere asil isveren ve alt
isveren birlikte sorumludur®. Ancak asil isveren, alt isverenin Is Kanunu ve is

sozlesmesinden kaynaklanmayan sendika aidat: borcundan sorumlu degildir.°

Bu yobniyle rodovans sozlesmesinde iscinin alacaklarindan rédovansci
sorumludur. Fakat alt igverenlik iligkisine sebebiyet vermis ise bu durumda sendikal
tazminattan(parasal haklardan) ruhsat sahibi ile rédévansg: miiteselsilen sorumlu

olurlar.

67 Konuya iliskin daha detayli bilgi igin bkz. Ozkaraca, Enciiment, Toplu Is Sézlesmesinin Geriye
Etkisi, Istanbul, Beta Yaynlari, 2014, s.210-215.

68 Akyigit, Alt isverenlik, s.72;Aydinli, Alt Isveren Iliskisi ve Muvazaa, s.246.

69 Aydinli, Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa, s.258.
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3.2. Is Sagh@ ve Giivenligi Hukuku Acisindan Sorumluluk

Sanayilesme ve firetimdeki artis ile birlikte, igyerinde kullanilan yeni
teknolojiler, artan rekabet iscilerin is saghigr ve giivenligini tehdit etmektedir. Bu
yoniiyle is kazalarinin artmasina da sebep olmustur. Calisanlarin saglikli ve giivenli
bir sekilde ¢alismalar1 anayasal bir haktir. Nitekim Anayasa’nin 17/1. maddesi ile 49.
maddesinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 17/1. maddesi ile “herkesin yasama, maddi
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu” ifade edilmistir. Yine
49. Maddede de “devietin, ¢alisanlarin hayat seviyelerini yiikseltmek, c¢alisma
hayatint gelistirmek icin ¢alisanlart ve igsizleri korumak, ¢alismayr desteklemek,
issizligi onlemeye elverisli bir ekonomik ortam yaratmak ve c¢alisma barigini
saglamak icin gerekli tedbirleri almasi gerektigi” yiikiimliiliik olarak diizenlemistir.
Dolayisiyla devlet is saghigt ve gilivenligi mevzuatin1 olusturmak, bu mevzuatin
uygulanmasint denetlemek ve yaptirim yetkisini kullanarak Anayasa’dan dogan is

saglig1 ve giivenligini saglama ddevini yerine getirmek yiikiimliiliigii altindadir’.

Bu yoéniiyle Is saghgi ve giivenligi alaninda, i¢c hukukta ilk mevzuat
hareketleri maden is¢ilerine yonelik, sanayilesme hareketinin basladig1 19. yilizyilda
yasanmistir. Osmanlt Devleti doneminde is sagligi ve giivenligi konusunda ilk
Kanuni diizenlemeler maden iscilerine yonelik hazirlanmistir. Ornegin, 1865 yilinda
yuriirliige giren Dilaver Pasa Nizamnamesi ile madenlerde is kazasi ve meslek
hastaliklarint 6nlenmesi amach getirilmis ilk diizenlemedir. Ayn1 sekilde Cumhuriyet
donemde de is saglig1 ve gilivenligi alanindaki mevzuat ¢alismalarindaki gelismeler
devam etmistir. Ancak, is saglig1 ve glivenligi alaninda en biiyiik adim 2012 yilinda
atilmustir. 20.06.2012 tarih ve 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ile is
sagligr ve giivenligi konusu ilk defa 6zel olarak tek bir Kanun’da diizenlenmistir.
Ancak, ISGK disinda maden iscileri agisindan, 3213 sayili Maden Kanununda da
onemli diizenlemeler getirilmistir. Bunun yaninda, Maden Isyerlerinde Is Saghg: ve
Giivenligi Yonetmeligi de yiiriirliige girmistir. Ancak, ilerleyen donemde ILO’nun
(International Labour Organization) 176 sayili Maden Iscilerinin Giivenligi ve

Saglig1 Sozlesmesi, 301 is¢inin aci sekilde hayatin1 kaybetmesine yol agan Soma

0 Ozden, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, s.119-120.
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maden facias1 basta olmak iizere iilkemizde bir¢ok maden kazasinin yasanmasi

nedeniyle, onaylanip i¢ hukukumuzda yiiriirliik kazanmistir’?,

Ancak buna ragmen maden isletmelerinde is kazalar1 ve meslek hastaliklar
yogun bir sekilde meydana gelmektedir. SGK tarafindan is kazasi ve meslek
hastaliklari istatistikleri y1l y1l yaymlanmaktadir’2. 2019 yilinda is kazasi sayis1 2018
yilina gére %2, is kazalar1 sonucu 6liim % 6 oraninda azalmistir”. Bu istatistiklerde
5510 say1li Kanunun 4-1/a maddesine gore ¢alisanlarin, 2019 yilinda kémr ve linyit
cikariminda 8.923 is kazas1 olmakla birlikte, 2020 yilinda bu say1 8.460 olmustur.
Metal cevheri madenciliginde is kazasi sayilar1 2019 yilinda 1.756 iken, 2020 yilinda
bu sayi1l.741 olmustur. Diger madencilik ve tas ocaklar1 faaliyetlerinde de 2019
yilinda 2.435, 2020 yilinda ise bu alanda toplam 2.133 is kazas1 meydana gelmistir.
2019 yilinda toplam, 422.463 is kazas1t meydana gelirken; 2020 yilinda toplam
384.262 is kazast meydana gelmistir. Bu yoniiyle 2019 yilina gore 2020 yilinda
toplam is kazas1 sayisinda yaklasik %10 azalma meydana gelmistir. 2020 yilinda 908
calisana meslek hastaligi teshisi konulmustur. 2019 yilina goére azalma meydana
gelmistir. (2019 yili 1088) 2020 yilinda madencilik is kolunda 66 oliimlii is kazasi
yasanmistir. Bu yoniiyle yillara gore azalma gostermekle birlikte halen is kazalari

olmaktadir. Bu kazalarin en agir1 da maden isletmelerinde yasanmaktadir.

Is kazast ve meslek hastaligi en ¢ok yer alti madenlerinde meydana
gelmektedir. Is kazalarmin calisma ortamindan ve iscinin  6zelliklerinden
kaynaklanan bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Yangin ve patlamalar, gociikler, cevher
tiretimi sirasinda aciga ¢ikan gaz ve tozlar, yeryiiziiniin alt katmanlarinin kazilmasi
sebebi ile gelisen ani su patlamalari, tahkimatin gerektigi gibi yapilmamasi, iscilere
gerekli egitim ve bilgilendirmenin yapilmamasi, 1s1 ve nemin artisi ile is¢ide olusan
dikkatsizlik ve yorgunluk baslica yer altt maden isyerindeki kaza riskleridir. Yer tistii

madenlerinde is yeri kaza riskleri baslica; kitle ve blok kaymas1 veya parga diismesi,

' Karaahmetoglu, Atanur, “6331 Sayili Is Sagligi Ve Giivenligi Kanunu Baglaminda Soma
Madenlerinin Is Sagligi Ve Giivenligi Acisindan Degerlendirilmesi”, Sosyal Siyaset Konferanslari
Dergisi, S.76, (2019), 5.95-96.

2 http:/fiwww.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik_yilliklari (Erisim Tarihi:
19.10.2021).

73 http://www.isigmeclisi.org/site_icerik/2020/10ekim/bedri_tekin.pdf(Erisim Tarihi: 19.10.2021).
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lagim atma(atesleme) sirasinda gerekli giivenlik tedbirlerinin alinmamasi nedeniyle

olusan patlamalardir’.

Bu riskler yaninda, akciger toz hastaliklari, 16semi, deri ve akciger kanseri,
bronsit, zaturre, géz bozukluklari, kas rahatsizliklari, biyolojik etkenli ve psikolojik
pek ¢ok meslek hastaligi ortaya ¢ikabilmektedir. Is saghgi ve giivenligi,
calisanlarin sadece fiziksel olarak korunmasini degil, ruhsal olarak da korunmasina

hizmet etmektedir’®.

Kanun koyucu tiim riskler i¢in hem is¢iye hem de isverene yiikiimliiliikkler
getirmektedir. Kisaca maden igyerlerinde isveren acgisindan getirilmis olan

yukimliliikler ele alinacaktir.

3.2.1. Maden isyerlerinde Isverenin Is Saghg ve Giivenligi Hukukundan

Dogan Yiikiimliiliikleri

Is sozlesmesi, her iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerdendir. S6zlesmenin
taraflarindan biri olan is¢i iy gérme borcu altina girerken diger tarafi olan igveren
iicret deme borcu altindadir. Isci, isverene hem ekonomik olarak hem de hukuken
bagimhidir. Isverenden aldigi emir ve talimatlar ile i gérme borcunu yerine getirir.
Bunun bir sonucu olarak da is¢i isyerinde igverenin is sagligi ve giivenligi konusunda
almis oldugu tiim 6nleme uymakla yiikiimliidiir. Buna karsilik igveren de her tiirlii is
saglig1 ve giivenligi tedbirini almakla yiikiimliidiir. Alinacak 6nlemlerin kapsamina,
isciyi egitmek, bilgilendirmek, orgilitlenmeyi ve organizasyonu saglamak, gerekli
ara¢ ve geregleri saglamak, saglik ve giivenlik tedbirlerini degisen sartlara uygun
hale getirmek, isyerinde is saglig1 ve giivenligi denetimi yapmak ve her tiirlii 6nlemi
almak gibi onlemler girmektedir. Bu énemler detayli sekilde 6331 sayili Is Sagilig
ve Giivenligi Kanunu’nun’ 4, ve 5. maddesinde diizenlenmistir’®. Bu

yiikiimliiliiklere konunun uzunlugu sebebiyle kisaca deginmekle yetinecegiz.

7 Baycik, Gaye, Is Saghgi ve Giivenligi Hukuku Agisindan Maden Isgileri, Ankara, Yetkin Yayinlar,
2006, s. 91-96.

> Baycik, Is Saghg1 ve Giivenligi Hukuku Acisindan Maden Isgileri, 5.96-101.

76 Ozden, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, s.120.

76331 Sayili Is Sagilig1 ve Giivenligi Kanunu, Resmi Gazete’de 30.06.2012 tarihinde yayimlanarak
yiiriirliige girmistir.
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3.2.1.1. Isverenin Risk Degerlendirmesi Yapma Yiikiimliiliigii

Risk degerlendirme anlayisi, AB’nin 12.06.1989 tarihli “Iste Calisanlarin
Saglik ve Giivenliklerinin lyilestirilmesine Yonelik Tedbirler Alinmasina iliskin
89/391 sayili Direktifi’'nde ve ILO’nun 07.06.1985 tarihli “Saglik Hizmetlerine

Mliskin 161 sayil1 Sézlesmesi’nde diizenlenmistir.

Risk degerlendirmesi anlayis1t muhtemel riskleri hedef almaktadir. 6331 sayili
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun 3. Maddesinin 0) bendine gore; “Risk, Tehlikeden
kaynaklanacak kaywp, yaralanma ya da baska zararli sonu¢ meydana gelme
ihtimalini” ifade eder. 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 6) bendinde
risk degerlendirmesi; “isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin
belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol acan faktorler ile tehlikelerden
kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin
kararlastirilmast amaciyla yapilmasi gerekli ¢aliymalar” olarak tanimlanmistir. Bu
yoniiyle risk degerlendirmesi isyeri digindan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesini

de kapsamaktadir’®,

Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu’nun 10. maddesinin 1. fikrasmna gore®
“Isveren, is saghgi ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak veya
yvaptirmakla yiikiimliidiir.” Riski bilmek onunla miicadelenin ilk kosuludur. Ancak is
kazas1 ve meslek hastaliklarin1 onlemek i¢in sadece risk degerlendirmesi yapmak

yeterli olmamaktadir. Tespit edilen eksikliklerin giderilmesi de gerekmektedir®.

Isverenin tiim isyeri igin yapacagi risk degerlendirmesinin alt igveren igin
nasil sonu¢ doguracagi, 28512 sayili Is Saghg ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi

n82

Yonetmeligi’nin® 15. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile alt isverenlere

yiriittiikleri islerle ilgili risk degerlendirmesi yapma yiikiimliiliigii yiiklerken, asil

® Yilmaz, Halil, Maden Igyerlerinde Meydana Gelen Kazalardan Dolay1r Isverenin Hukuki
Sorumlulugu, Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, Der: Ali Safak Bali, Ankara, Astana Yaymlari, 2016,
5.667-668.

7 Karaahmetoglu, “6331 Sayili Is Sagligi Ve Giivenligi Kanunu Baglaminda Soma Madenlerinin Is
Saglig1 Ve Giivenligi Agisindan Degerlendirilmesi”, s.101.

80 Aydml, Alt Isveren Iliskisi ve Muvazaa, s.263; Aydinli, Ibrahim, “6331 Sayili Kanun’da
Diizenlenen s Saghig1 ve Giiveligi Yiikiimliiliiklerinin Alt Isveren Iliskisinde Gosterdigi Ozellikler ve
Hukuki Sorumluluk”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.30, (2013), 5.40.

81 Ozden, Asil Isveren Alt Isveren iliskisi, s.145.

82 28512 Sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi, Resmi Gazete’de 29.12.
2012 tarihinde yayimlanarak ytiriirlige girmistir.
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igverenlere de 2. fikrada “bu risk degerlendirmesi ¢alismalarin kendi ¢alismasiyla
biitiinlestirerek, risk kontrol tedbirlerinin uygulanip uygulanmadigini izler, denetler

ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglama” yikimliligii yiiklenmistir®.

Maden sahalarinda is kazalarini 6nlemek bakimindan risk degerlendirmesi
yapmak veya yaptirmak olduk¢a onemlidir. Bu yoniiyle rédovans sozlesmesi ile
isletilen maden sahalarinda hem Maden Kanunun Ek 7. Maddesi geregi hem de Is
Saghigi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yo6netmeligi’nin 15. maddesindeki
hiikiimden hareketle risk degerlendirmesi yapma yiikiimliligi rédovanscidadir.
Ruhsat sahibi de roddvansei tarafindan yiiriitiilen risk degerlendirmesi ¢alismalarini
denetleme, koordine etme ve gerekli bilgi ve belgeleri verme yiikimliligi
bulunmaktadir. R6dévanse¢i bu yiikiimliiliigi yerine getirmemesi halinde hem ruhsat
sahibi hem de rddovans¢inin birlikte sorumlulugu dogar. Alt isverenlik iliskisine

sebebiyet verdigi durumda da kanaatimizce ayni hususlar gecerlidir.

3.2.1.2. Isverenin Bilgilendirme ve Egitim Yiikiimliiliigii

Isverenin gozetme borcunu tam olarak ifa etmis sayilabilmesi icin is sagligi
ve gilivenligi konusunda dnlemler almak yetmemekte, ayrica isciyi bilgilendirme ve
15 saglig1 giivenligi konusunda egitimleri aldirmakla da ytkiimliidiir. Bilgilendirme
yiikiimliiliigii, ISGK’ nin 16. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore;
“Isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi amaciyla
isveren, ¢alisanlart ve ¢alisan temsilcilerini isyerinin ozelliklerini de dikkate alarak...
bilgilendirir” Bilgilendirme yiikiimliliigiinii hangi konularda yerine getirecegi, 16.
maddenin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Soyle ki; “a) Isyerinde karsilasilabilecek
saglik ve giivenlik riskleri, koruyucu ve énleyici tedbirler. b) Kendileri ile ilgili yasal
hak ve sorumluluklar. c) Ilk yardim, olagan disi durumlar, afetler ve yanginla
miicadele ve tahliye igleri konusunda gorevlendirilen kigiler” ile ilgili konularda

bilgilendirir®,

16. maddenin 2. fikrasinda “a) 12 nci maddede belirtilen ciddi ve yakin
tehlikeye maruz kalan veya kalma riski olan biitiin ¢alisanlari, tehlikeler ile

bunlardan dogan risklere karsi alimmis ve alinacak tedbirler hakkinda derhal

8 Akyigit, Alt Isverenlik, s.126-;Aydinl, Alt Isveren Iliskisi ve Muvazaa, s.267;0zden, Asil Isveren
Alt Isveren Iliskisi, s.147.
8 Aydinli, Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa, 5.263; Ozden, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, s.173.
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bilgilendirir.” denilmektedir. Devaminda da; “b) Baska igyerlerinden ¢alismak iizere
kendi isyerine gelen c¢alisanlarin birinci fikrada belirtilen bilgileri almalarini

2

saglamak ftizere, s6z konusu c¢alisanlarin igverenlerine gerekli bilgileri.” verme
yikiimliligiiniin - bulundugu kabul edilmistir. Burada Kanun bilgilendirme
konusunda ikili bir ayrim yapildigi1 goriilmektedir. Calisan1 olsun olmasin eger ciddi
ve yakin bir tehlikeye maruz kalma durumu varsa Kanuna gore biitlin c¢aligsanlar
bilgilendirmekle yikimli tutulmustur. Fakat ciddi ve yakin tehlike olmayan
ortamlarda ¢alisan baska isyerlerinden gelen isciler agisindan ise kendi isverenlerine

bilgi vermesini yeterli goriilmiistiir®.

Ancak Is Sagligi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Y&netmeligi’nin 16.
maddesinde “Calisanlarin Bilgilendirilmesi” basligi altinda
“Isyerinde ¢alisanlar, calisan temsilcileri ve baska isyerlerinden calismak (izere
gelen calisanlar ve bunlarin isverenleri; igyerinde karsilasilabilecek saglk ve
guvenlik riskleri ile duzeltici ve onleyici tedbirler hakkinda bilgilendirilir.”
denilmektedir. Yine Calisanlarm Is Sagligi Ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in® 5/3. maddesinde de “4sil isveren, alt isverenin
calisanlarina ise baglamadan once igyerine ozgii risklere iliskin bilgi verir”
denilmektedir®”. Her ne kadar Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 16. maddesinin 2.
fikrasinda isverenin, baska isyerinden gelenlerin igverenlerine bilgi verme
yiikiimliiliigli oldugu belirtilmigse de ilgili yonetmelikler geregi is¢ilere karsi da bilgi
verme yiikiimii bulundugu kanaatindeyiz. RGddvans sézlesmesinde de ruhsat sahibi,
rodovanseiya ve rodévanscginin iscilerine is saghgi ve giiveligi ile alakali Is Saghg
ve Giivenligi Kanunu’nun 16. maddenin 1. fikrasinda ve yonetmeliklerde belirtilmis
olan bilgileri vermekle yiikiimliidiir. Alt igverenlik iligkisi agisindan da bu madde

hikUmleri gecerlidir.

8 Aydinl, Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa, s.263.

8 28648 Sayili Is Saglig1 Ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik, Resmi
Gazete’de 15.05. 2013 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

87 Ozden, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, s.174.
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Isverenler yapmakla yiikiimli oldugu bilgilendirmeleri yazili ve imza
karsilig1 yerine getirmelilerdir. Her ne kadar Kanun’da bu konuda bir dizenleme

bulunmasa da ispat agisindan bu husus 6nem tasimaktadir®®,

Isveren, isciyi gdzetme borcunu tam olarak ifa etmis sayilabilmesi igin,
sadece Onemler almakla yetinmemeli, ayn1 zamanda bu bor¢ kapsaminda egitim
yiikiimliiliigiinii de yerine getirmelidir®®. Calisanlarin egitilmesi is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin ~ 6nlenmesi agisindan biiyiik bir Onem tasimaktadir. Egitim
yukiimliligi, 6331 sayili Kanunun 17. maddesinde diizenlenmistir. Calisanlarin
egitimi konusunda 17. maddenin 1. fikrasinda isverenler tarafindan bu egitimin
verilecegi diizenlenmistir. Devaminda da “Bu egitim ozellikle, ise baslamadan énce,
calisma yeri veya is degisikliginde, is ekipmaninin degismesi hdlinde veya yeni
teknoloji uygulanmasi halinde verilir. Egitimler, degisen ve ortaya ¢ikan yeni
risklere  uygun olarak yenilenir, gerektiginde ve diizenli araliklarla
tekrarlanir.’seklinde ifade edilmistir®. Isverenin egitim yiikiimliiliigii, isyerinde
biitin ¢alisanlar1 (stajyer, cirak dahil) kapsamaktadir®. Egitim yiikiimliiligii
acisindan bilgilendirme yiikiimliliigiinde ©ongoriilen tehlikeli is ayrimi burada

bulunmamaktadir.

Rodovans sozlesmeleri agisindan iki ayri isveren oldugu i¢in ve Maden
Kanunu Ek.7 maddesinin “Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarimin bir
kisminda veya tamaminda iigiincii  kisilerle yapmis  olduklart  rodovans
sozlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak Is
Kanunu, is saghgi ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar
rodovans¢iya  aittir.”  dlizenlemesi geregi egitim verme ylkiimliliigiiniin
rodovansgida olacagr gorilmektedir. Alt isverenlik iligskisine sebebiyet verdigi
durumlarda da goriiniirdeki isverenin eylemi haksiz fiil teskil ettiginden yine bu
yukiimliiliikten dogan =zararlardan kaynakli sorumlulugun miiteselsil olacagi

kanaatindeyiz.

8 Ozden, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, s.175.

8 Baycik, Is Saghig1 ve Giivenligi Hukuku Agisindan Maden Isgileri, s.146.

% Yilmaz, Maden Isyerlerinde Meydana Gelen Kazalardan Dolay1 Isverenin Hukuki Sorumlulugu,
5.671; Ozden, Asil Isveren Alt Isveren iliskisi, s.167.

% Ozden, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, s.167.
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Kanunun 17. maddesinin 5. fikrasinda; “tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer
alan isyerlerinde; yapilacak islerde karsilasilacak saglik ve giivenlik riskleri ile ilgili
yeterli bilgi ve talimatlari iceren egitimin alindigina dair belge olmaksizin, baska
isyerlerinden ¢alismak iizere gelen c¢alisanlar ise baslatilamaz” denilmektedir.
Burada igyeri tehlikeli sinifta ise asil igverene, alt igveren iscileri ise baslamadan
once egitim alip almadiklarini denetleme yiikiimliiliigii getirilmistir®>. Maden
isyerleri tehlikeli sinifta bulundugundan, bu isyeri rodovans sozlesmesi ile
devredilmis olsa dahi, rédovanscinin is¢ileri bu isyerinde ¢alismaya baglamadan once
s0z konusu egitimi almalar1 gerekmektedir. Bagka isyerlerinde bu egitimi almiglar ise
bunun da belge ile ispat1 gerekmektedir. Ancak Maden Kanunu 6zel bir diizenleme
ile yukarida zikredilen Ek 7. Maddede “Is Saghg: Giivenligi ile ilgili idari, mali ve
hukuki sorumluluklar rédévansg¢iya ait” oldugundan ruhsat sahibinin rédévansginin
is¢ilerinin egitim alinip almmmadigi hususunda denetleme yiikiimii kanaatimizce
bulunmamaktadir. Burada denetleme yiikiimi rédovanscidadir. Fakat rédovans
sOzlesmesi ruhsat sahibinin de denetim yiikiimii bulundugundan sorumlulugu
dogacaktir. Alt igverenlik iliskisine sebebiyet verdigi durumlarda da goriintrdeki
isverenin eylemi haksiz fiil teskil ettiginden yine bu yikiimlilikten dogan
zararlardan kaynakli sorumlulugun miiteselsil olacag:i kanaatindeyiz. Nitekim Is
Saghigi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul Ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 5/3.
maddesinde de 2018 yilinda yapilan degisiklik ile alt igsverene bu egitimlerin verilip
verilmedigi hususunda asil igverene bilgi verme yiikiimii getirilirken, asil igverene
de, alt isverenin g¢alisanlarmin egitimlerine iliskin belgeleri kontrol ve denetleme

yukimliligi getirilmistir.

Yalniz bu konuda da bir istisna Is Saghgi ve Giivenligi Kurullari Hakkinda
Yonetmeligin 7. maddesinin 2. fikrasinda; “Asi/ isveren alt isveren iliskilerinde ortak
kurul  olusumunda egitimden her iki isveren birlikte sorumludur.”seklindeki

dizenlemedir.

92 Ozden, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, s.168.
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3.2.1.3. Isverenin Orgiitleme Yiikiimliiliigii

3.2.1.3.1. Is Giivenligi Uzmani, Is Yeri Hekimi ve Diger Saglik

Personeli Gorevlendirme Yikima

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 6. maddesinde isverenlere orgiitleme
yiikiimliligi 6ngortlmistiir. Bu madde ile isverene, “Mesleki risklerin 6nlenmesi ve
bu risklerden korunulmasina yénelik ¢alismalart da kapsayacak, is saghgr ve
giivenligi hizmetlerinin sunulmasi i¢in, ¢alisanlar: arasindan is giivenligi uzmani,
isyeri hekimi ve on ve daha fazla ¢alisant olan ¢ok tehlikeli siifta yer alan

isverlerinde diger saglik personelini” gérevlendirme yiikiimliiliigii yiiklenmistir.

Is Giivenligi Uzmani, Is Sagh@g ve Giivenligi Kanunun 3. Maddesinin f
bendinde tanimlanmistir. Buna gore, “is giivenligi uzmam, Usul ve esaslart
yvonetmelikle belirlenen, is saghgi ve giivenligi alaminda gorev yapmak iizere
Bakanlik¢a yetkilendirilmis, is giivenligi uzmanligi belgesine sahip, Bakanlik ve ilgili
kuruluslarinda ¢alisma hayatini denetleyen miifettisler ile miihendislik veya mimarlik

egitimi veren fakiiltelerin mezunlart ile teknik elemani” ifade etmektedir.

Is yerleri 6331 sayili Kanunun 8. maddesinin 5. fikrasinda; “Is giivenligi
uzmanlarimin gorev alabilmeleri i¢in, ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde (A)
swnifi, tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde en az (B) swnifi, az tehlikeli sinifta yer
alan isgyerlerinde ise en az (C) sinifi is giivenligi uzmanligi belgesine sahip olmalart
sartt aranir. Bakanlik, is giivenligi uzmanlarvin ve igyeri hekimlerinin
gorevlendirilmesi konusunda sektorel alanda 6zel dizenleme yapabilir. (Ek cumle:
4/4/2015-6645/1 md.) Sektirel diizenleme ¢ercevesinde maden ve yapi ile diger
sektorlerde oncelikli olarak hangi mesleki unvana sahip is giivenligi uzmanlarinin
g0rev yapacagimin ve bunlarin yaminda gérev yapacak diger mesleklere sahip ig
giivenligi uzmanlarimin belirlenmesine dair usul ve esaslar, Bakanlik¢a belirlenir.”
Nitekim maden islerinin ¢ok tehlikeli sinifta bulunmasi sebebi ile is giivenligi

uzmaninim (A) sinifi is giivenligi uzmanlig belgesine sahip olmas: gerekmektedir®.

% Yilmaz, Maden Isyerlerinde Meydana Gelen Kazalardan Dolay1 Isverenin Hukuki Sorumlulugu,
S.675
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Isyeri hekimi, 28713 sayil1 Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev,
Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmeligi’nin®* 4. maddesinin
Tanimlar bashig altinda g) bendinde “Is saghigi ve giivenligi alaninda gérev yapmak
lizere Bakanlikca yetkilendirilmis igyeri hekimligi belgesine sahip hekim” seklinde
tammlanmustir. Is yeri hekimlerinin ¢aligma siireleri ayni yonetmeligin 12.
maddesinde tehlike sinifina gore belirlenmistir. Maden igyerleri gibi “gok tehlikeli
sinifta yer alan igyerlerinde igyeri hekimlerinin ¢alisma siiresi, ¢alisan basina ayda
en az 15 dakikadir. Cok tehlikeli sinifta 750 ve daha fazla ¢alisani olan isyerlerinde
her 750 ¢calisan igin tam giin ¢alisacak en az bir igyeri hekimi gorevilendirilmek
zorundadir. Calisan sayistmin 750 sayisimin  tam  katlarindan  fazla olmast
durumunda geriye kalan ¢aligan sayis1 goz oniinde bulundurularak kriterlere uygun
yeteri kadar isyeri hekimi ek olarak” gorevlendirilebilecegi 12. maddenin 4.

fikrasinda diizenlenmistir.

6331 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda, igverenlerin is giivenligi
uzmani ve igyeri hekimi disinda diger saglik personelini gérevlendirmeleri gerektigi
hiikme baglanmistir. Bu hiikkme gore, “on veya daha fazla ¢alisani olan ¢ok tehlikeli
swnifta yer alan isyerlerinde isverenler i giivenligi uzmani ve igyeri hekimi haricinde
diger saglik personelini de gorevilendirmektedir. Ancak, bahse konu isyerlerinde
calisan sayisinin ondan az olmast durumunda, diger saglik personeli ¢alistirma

yiikiimliliigii ortadan kalkmaktadir” %,

3.2.1.3.2. Is Saghg1 ve Giivenligi Kurulu Olusturma Yiikiimii

Is Saghg ve Giivenligi Kanunun 22. maddesinde, “Elli ve daha fazla
calisanin bulundugu ve alti aydan fazla siiren siirekli islerin yapildigi isyerlerinde
isveren is saghgi ve giivenligi ile ilgili ¢calismalarda bulunmak iizere kurul
olusturur.”denilmektedir. Bu kurulun olusturulabilmesi icin calisan sayisinin elli
veya daha fazla olmas1 gerekmektedir. Burada ¢alisan sayisinin hesaplanmasinda is
s6zlesmesinin tiiriiniin bir 6nemi bulunmamaktadir®®. Fakat 6gretide gegici isgiler ile

alt isveren iscilerinin sayrya dahil edilip edilmeyecegi tartigmalidir. Ogretide bir

% 28713 sayili isyeri Hekimi Ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yo6netmelik, Resmi Gazete’de 20.07. 2013 tarihinde yayimlanarak yuriirlige girmistir.

% Karaahmetoglu, “6331 Sayil Is Sagligi Ve Giivenligi Kanunu Baglaminda Soma Madenlerinin Is
Saglig1 Ve Giivenligi Agisindan Degerlendirilmesi”, s.103.

% (zden, Asil Isveren Alt Isveren iliskisi, s.151.
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goriise gore”” Kanun “calisanlar” dedigi icin o is yerinde gecici is iliskisi ile
calisanlar ile alt isveren iscileri saytya dahil edilmezler. Diger bir goriis ise® bu
iscilerin de sayiya dahil edilmesi gerektigi yoniindedir. Bu goriise gore; elli is¢i
sayisindan ayni ortamda bulunan is¢i sayisinin anlagilmasi gerekir. Aksi halde ¢ok
sayida alt igverenin birlikte ¢alistig1 bir ortamda yiizlerce is¢i bulunmasina ragmen
her bir igverenin 50’nin altinda is¢isi oldugu durumda is saglig1 ve gilivenligi kurulu

olusturma zorunlulugu dogmayacagini ifade etmektedirler.

Kanaatimizce alt igveren isgileri sayiya dahil edilmemelidir. Zira alt igverenin
bagimsiz igyeri ve igsveren sifati bulunmaktadir. Kaldi ki, 22. maddenin 2. fikrasinda
alt isveren iliskisinin mevcudiyeti halinde isverenler arasindaki koordinasyon
ylUkiumi ayr diizenlenmistir. 22. maddenin 2. fikrasinin ¢ bendinde “Isyerinde kurul
olusturmasi gerekmeyen asil isveren, alt igverenin olusturdugu kurula is birligi ve
koordinasyonu saglamak iizere vekdleten yetkili bir temsilci atar.” denilmektedir. Bu
madde hiikmunden asil igverenin kurul olusturma yilikiimii olmadigi, alt isverenin ise
elliden fazla is¢isi bulundugu ig¢in kurul olusturmasi durumu diizenlenmistir. ¢)
bendinde de “Kurul olusturmasi gerekmeyen asil igveren ve alt igverenin toplam
calisan sayist elliden fazla ise, koordinasyonu asil isverence yapilmak kaydiyla, asil
isveren ve alt igveren tarafindan birlikte bir kurul olusturulur.” denilmektedir.
Buradan da kanaatimizce alt isveren is¢ilerinin bu sayiya dahil edilmeyecegi sonucu
cikmaktadir. Zira alt igveren iscilerinin calisan sayisinin elliyi gecmesi durumu
ayrica diizenlenmistir. RGdovans sozlesmelerinde kanaatimizce tamamen bagimsiz
bir igveren bulundugundan rédévansginin isgileri bu sayiya dahil edilmeyeceklerdir.
Ancak muvazaal alt igverenlik iligkisine sebebiyet vermis ise bu halde sayiya dahili

gerekecektir.

22. maddenin 2. fikrasinda; “alti aydan fazla siiren asil igveren alt igverenlik

iligkisinin bulundugu hallerde” koordinasyon yikiimliligi bulundugunu ifade

9 (Ozer, Hatice Duygu, “Isverenlerin Is Sagligi Ve Giivenligi Kurulu Olusturma Yiikiimliiliigii”,
Erzincan Binali Yildinm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.3-4, (2018), s.500;
Demircioglu, Murat/ Kaplan, Hasan Ali, “6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Yasas1 Cergevesinde Is
Saglig1 ve Giivenligi Orgiitlenmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.30, (2013), 5.9; Ozden, Asil Isveren
Alt Isveren liskisi, s.152-153.

% Yilmaz, Maden Isyerlerinde Meydana Gelen Kazalardan Dolay1 Isverenin Hukuki Sorumlulugu,
s.671.
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etmistik. Bunun bir neticesi olarak alti aydan az siiren asil igveren alt igveren

iliskisinde koordinasyon yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®.

22. maddenin 2. fikrasinin a) bendinde; “Asil isveren ve alt isveren
tarafindan ayri ayrt kurul olusturulmusg ise, faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve kararlarin
uygulanmast konusunda is birligi ve koordinasyon asil isverence saglanacagi”
diizenlenmistir. b) bendinde ise; “asil isveren tarafindan kurul olusturulmus ise,
kurul olusturmasi gerekmeyen alt igveren, koordinasyonu saglamak iizere vekdleten
yetkili bir temsilci atama yiikiimliliigii” getirilmistir. ¢) bendinde ise; “Isyerinde
kurul olusturmasi gerekmeyen asil isveren, alt igverenin olusturdugu kurula i birligi
ve koordinasyonu saglamak tizere vekdleten yetkili bir temsilci atamakla
yuktmlidir.” ¢) bendinde de; “Kurul olusturmasi gerekmeyen asil isveren ve alt
isverenin toplam c¢alisan sayist elliden fazla ise, koordinasyonu asil igverence
vapilmak kaydiyla, asil igveren ve alt igveren tarafindan birlikte bir kurul
olusturmasi gerektigi” diizenlenmistir. Boylece birden fazla isverenin bulundugu
igsyerlerinde her igverenin elli ¢alisan olustugunda kendi kurulunu olusturma yiikiimii
yaninda asil isverenlere ayrica kurullar arasinda koordinasyon saglama konusunda da
bir hukuki sorumluluk yiiklenmistir. Sonug itibariyle; s6z konusu koordinasyonu
yerine getirmeyen asil igveren, alt igveren is¢isinin bu yiizden is kazasi ya da meslek

hastalig1 gecirmesi halinde alt isverenle beraber sorumlu hale gelir®,

22. maddenin 3. fikrasinda ise; “ayni ¢alisma alaminda birden fazla isverenin
bulunmasi ve bu igverenlerce birden fazla kurulun olusturulmas: halinde isverenler,
birbirlerinin ¢alismalarint etkileyebilecek kurul kararlart hakkinda” birbirlerini

bilgilendirmeleri gerektigi de ifade edilmistir.

Rdddvans sozlesmesi agisindan bu kurulu olusturmakta kanaatimizce her biri
ayr1 igveren sayildigindan hem rodévansci hem de ruhsat sahibi yiikiimliidiir. Burada
alt1 aydan daha uzun siiren siirekli bir iste elliden fazla is¢i ¢alistiran roddvansgi ise
rodovansci, ruhsat sahibi ise ruhsat sahibi bu kurulu kurmakla yikiimliidiir.
Rb6dovans sozlesmesinin alt igveren iliskisine sebep oldugu durumlarda, ruhsat sahibi

ve roddvansg¢inin her birinin is¢i sayilariin elliyi gegmesi durumunda isveren olarak

9 Ozden, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, s.155.
100 Aydinli, “6331 Sayili Kanun’da Diizenlenen Is Saghgi ve Giiveligi Yiikiimliiliikklerinin Alt Isveren
Mliskisinde Gésterdigi Ozellikler ve Hukuki Sorumluluk”, s.39.

120



ayrica kurul kurmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda isverenler tarafindan kurulan
kurulun koordinasyonunun saglanmasi ise 6331 sayili Kanun’un 22/2-a hikmu
uyarinca ruhsat sahibine ait olacaktir. Doktrinde bu sorumlulugunu yerine
getirmeyen ruhsat sahibinin, (gérunurde) alt isveren isgisinin bu yuzden gegirecegi is

kazasindan rodévansct ile birlikte sorumlu olacag: ifade edilmektedir®®?,

Is Saghgi ve Giivenligi Kurulunun Kkimlerden olusacagi Is Sagligi ve
Giivenlik Kurulu Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir.
Kurul; “a) Isveren veya isveren vekili, b) Is giivenligi uzmani, c) Isyeri hekimi, ¢)
Insan kaynaklari, personel, sosyal isler veya idari ve mali isleri yuriitmekle gorevli
bir kisi, d) Bulunmast halinde sivil savunma uzmani, e) Bulunmasi halinde formen,
ustabasi veya usta, f) Calisan temsilcisi, isyerinde birden cok calisan temsilcisi
olmast halinde bas temsilci” den olusur. Bu kurulun gorevi, aynt yonetmeligin 8.
maddesinde diizenlenmistir. Is saglig1 ve giivenligini saglamaya yonelik hemen her

tiirlii konuda gorev yiiklenmistirt®?.

3.2.1.3.3. Daimi Nezaretci Bulundurma Yukim

Tim bunlar disinda maden isletmelerine has Maden Kanunu m. 32 hukmi,
“Ruhsat sahibi sahasinda gerekli emniyet tedbirlerini almak” yikimu yiiklemistir.
Bu sekilde ruhsat sahibi madenlerde is sagligi ve giivenligi uygulamalar1 yoniinden
de sorumlu tutmustur. 6592 sayili Kanunun getirdigi 6nemli degisiklik sonrasi teknik
nezaret¢ilik uygulamasi kaldirilarak daimi nezaretcilik getirilmistir. Daimi nezaretci
30187 sayilh Maden Yonetmeligi'nin 4. maddesinde; "Isletmede daimi olarak
istihdam edilmek iizere atamasi talep edilen ve Genel Miidiirliik tarafindan atamasi
onaylanan maden miihendisi” olarak tanimlanmistir. 28770 sayilt Maden
Isyerlerinde Is Saghgi ve Giivenligi Ydnetmeligi’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda da
“isyerinde yapilacak her tirlii ¢alismanmin yetkili kisilerin nezaretinde ve

sorumlulugu altinda” yapilmasi gerektigi diizenlenmistir!®®,

101 Aydinli, “6331 Sayili Kanun’da Diizenlenen is Saghigi ve Giiveligi Yiikiimliiliiklerinin Alt isveren
Iliskisinde Gosterdigi Ozellikler ve Hukuki Sorumluluk”, s.39; Ozer, “Isverenlerin Is Saghg ve
Giivenligi Kurulu Olusturma Yiikiimliligi”, s.507.

102 9zden, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, s.154.

103 Karaahmetoglu, “6331 Sayili Is Saghig1 Ve Giivenligi Kanunu Baglaminda Soma Madenlerinin Is
Saglig1 Ve Giivenligi Agisindan Degerlendirilmesi”, s.104.
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Yine 30187 sayili Maden Yonetmeligi’nin 123. Maddesinin 1. fikrasinda
“Kaynak tuzlalar hari¢ olmak iizere maden ruhsat sahalarindaki isletme faaliyetleri,
maden miihendisi nezaretinde yapilir. Daimi nezaret¢isi olmayan maden isletme
ruhsat ve hammadde Uretim izin sahalarinda, maden isletme faaliyeti yapilamaz.”
denilmektedir'®, 30187 sayili Maden Yoénetmeligi'nin 123/2. maddesinde, “Ancak,
bir ruhsat sahasinda rodovans sozlesmesinin bilgi amac¢lh maden siciline serh
edilmesi icin yapilan basvuru ile birlikte, daimi nezaretci atanma talebinin de ruhsat
sahibi ve rédovans¢t tarafindan birlikte yapimasit zorunludur” seklinde ihdas
edilmistir'®. Her maden sahasinda bir maden miihendisini daimi nezaretgi olarak
calistirmakla yiikiimlii tutulmustur. Dolayisiyla, yeni is sagligi ve giivenligi anlayisi
icinde, is giivenligi uzmani ile birlikte madenlerde ayrica bir daimi nezaretgi

gorevlendirilmek zorundadir'%,

30187 sayili Maden Yonetmeligi’nin 92. maddesinde “Daimi nezaretginin
atandigi ruhsat sahasindaki faaliyetleri diizenli bir sekilde denetleyerek tespit ve
onerilerini noter onayli daimi nezaret¢i defterine kaydetmesi zorunlulugu
getirilmistir. Daimi nezaret¢i defterini, daimi nezaret¢i ile ruhsat sahibi ve faaliyeti

gerceklestiren birlikte imzalayacagi” diizenlenmistir.

3.2.1.4. Isverenin Onlem Alma ve Denetim Yiikiimliiliigii

6331 sayil Is Saghg ve Giiveligi Kanununda 3. Maddesinin n bendinde
onleme, “isyerinde yiiriitiilen iglerin biitiin asamalarinda is saghg ve giivenligi ile
ilgili riskleri ortadan kaldirmak veya azaltmak igin planlanan ve alinan tedbirlerin
timU” olarak tamimlanmustir. 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 4.
maddesinde isverenin ‘“‘her tirlii tedbirin alinmasi” i¢in g¢aligmalar yapacagini
vurgulanmistir!®’. Bu ifade ucu agik bir ifade olmakla birlikte Kanun ve yonetmelikte
yer verilmese de igverenin o anki bilim, tecriibe ve teknolojinin imkan verdigi

diizeyde alinmasi gerekecek tiim onlemleri almasini ifade eder.

104 Topaloglu, Maden Hukuku ile Ilgili Makaleler, s.223-224.

105 QOlgun, Rédovans Sozlesmesi, s.116; Topaloglu, Maden Hukuku ile Ilgili Makaleler, s.224;
Amiklioglu, Réddvans Sozlesmesi, s.170.

106 K araahmetoglu, “6331 Sayili Is Saglig1 Ve Giivenligi Kanunu Baglamida Soma Madenlerinin Is
Saglig1 Ve Giivenligi Agisindan Degerlendirilmesi”, s.104.

07 Yilmaz, Maden Isyerlerinde Meydana Gelen Kazalardan Dolay1 Isverenin Hukuki Sorumlulugu,
s.679.
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Maden isletmelerinde alimmast gereken onlemler, is kazasi riskleri ve AB
direktifleri, uluslararasi sozlesmeler dikkate alinarak cikartilan Kararname ve

Yonetmeliklerdeki hiikiimler cercevesinde belirlenecektir®

. Bu konuda oldukca
fazla diizenleme bulunmaktadir. Maden isyerlerinde alinmasi gereken baslica
onlemler 28770 sayili Maden Isyerlerinde Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi’nde

diizenlenmistir.

28770 Sayil1 Yonetmeligin 7. maddesinde “patlama, yangin ve zararli ortam
havasindan korunmak icin alinacak tedbirler” diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine
gore; “Isveren, patlama ve yangin ¢ikmasini ve bunlarmn olumsuz etkilerini énlemek
tizere, patlayict ve sagliga zararli ortam havasimin olusmasint onlemek, yapilan
islemlerin dogas1 geregi patlayict ortam olusmasinin onlenmesi miimkiin degilse
patlayict ortanun tutusmasini onlemek, patlama ve yangin baslangi¢larin tespit
etmek, yayilmasini onlemek ve miicadele etmek icin yapilan ise uygun tedbirler alir.”
seklinde diizenlenmistir. Burada ise uygun tedbirin ne sekilde olacagi konusunda bir
diizenleme getirmemistir. Isverenin tedbir alma yiikiimliiliigiiniin sinir1 “ise uygun

tedbirleri” almaktirl®,

Aym Yonetmeligin 8. maddesinde “Isveren, bir tehlike aminda ¢alisanlarin
caligsma yerlerini en kisa zamanda ve giivenli bir sekilde terk edebilmeleri i¢in uygun
kagis ve kurtarma araglarimi saglar ve kullanima hazir bulundurmas:” gerektigi

diizenlenmistir.

9. maddede de; “Isveren, isyerinin biitiiniinde gerekli haberlesme ve iletisim
sistemini” kurmas1 gerektigi ifade edilmistir. Madde hiikmiinde isyerinin tamami
dedigi i¢in, maden sahasinin bir kismmin rédévans sozlesmesi ile isletildigi
durumlarda ruhsat sahibi ile rédévansg1 ayn1 maden sahasi igerisinde ¢alistiklarindan
her ikisinin de igveren sifati bulundugundan kanaatimizce her ikisinin de ayr1 ayri
haberlesme ve iletisim araclarini kurma bu yiikiimliliigii bulunmaktadir. Ancak
maden sahasmin tamami réddvans sozlesmesine konu ise bu durumda bu
yukumlulik kanaatimizce rédovansgida olacaktir. Alt isverenlik iliskisine sebebiyet

verdigi durumlarda da goriiniirdeki igverenin eylemi haksiz fiil teskil ettiginden yine

108 Baycik, Is Saghgi ve Giivenligi Hukuku Agisindan Maden Iscileri, s.104.
199 yilmaz, Maden Isyerlerinde Meydana Gelen Kazalardan Dolay1 Isverenin Hukuki Sorumlulugu,
5.681; Taskin, Tiirk Maden Hukuku, s.417.
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bu yilikiimliiliikkten dogan zararlardan kaynakli sorumlulugun miiteselsil olacagi

kanaatindeyiz.

Yine isveren, Yonetmeligin 9. maddesinin 2. fikrasina gore; “ihtiya¢ halinde
yvardim, kagis ve kurtarma islemlerinin derhal uygulamaya sokulabilmesi icin gerekli
uyari ve diger iletisim sistemlerini hazir bulundurma” yikimi altindadirlar.
Rodovans sozlesmesinde de rodovansgt gerekli uyart ve diger iletisim sistemlerini
hazir bulundurma yiikiimii altindadir. R6d6vansginin bu tedbirleri alip almadigini ise

ruhsat sahibi denetlemelidir.

18.6.2013 tarihli ve 28681 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan isyerlerinde
Acil Durumlar Hakkinda Yonetmelige wuygun sekilde yeterli ilk yardim
donanimi saglanir ve yilda en az bir defa olmak Uzere dizenli olarak gerekli

tatbikatlar yapilir*°,

Ayrica igyerindeki tiim gilivenlik talimatlar1 ¢alisanlarin anlayacag sekilde
hazirlanmalidir. Isverenin 6nlem almasi tek basmna yeterli olmamaktadir. Ayrica
onlemlerin etkili olabilmesi i¢in, igveren, isyerinde alinan is saghigi ve gilivenligi
tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini
saglar. Isveren, yonetim hakkinin bir pargasi olarak, isyerinde alman tedbirlere
uymayan is¢ilere disiplin cezasi verebilecegi gibi is glivenligini kasten veya ithmali
hareketi ile tehlikeye diisiiren iscinin is sdzlesmesini Is Kanunu m.25/2/1 maddesi

geregi derhal feshedebilecektir!.

3.2.1.5. Siginma Odalart Kurma Yiikiimliiliigii

Genellikle yeraltt madenlerinde ve tlinel agma iglemi sirasinda kullanilan,
is¢inin kendisini tehlikede hissettigi anda risk gecinceye kadar kendilerini gtvenlik
altina alabilecekleri ve icinde yasamlarini siirdiirebilmek icin gerekli malzemelerin
bulundugu metal aksamdan olusan siginaklara siginma odas1 denilmektedir!2. 6331
Sayili Kanunun 30. maddesinin 3. fikrasinda maden isyerlerinde kurulacak siginma

odalarinin yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina alinmastir.

10 Tagkin, Tiirk Maden Hukuku, s.416.

111 Yilmaz, Maden Isyerlerinde Meydana Gelen Kazalardan Dolay1 Isverenin Hukuki Sorumlulugu,
5.682.

112 Tagkin, Tiirk Maden Hukuku, s.418.
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2017 yilinda Yeraltt Maden Isyerlerinde Kurulacak Siginma Odalart
Hakkinda Teblig’in 4. maddesi ile isverene “siginma odasi kurma yiikiimliliigii”
getirilmistir. Yapilan bu diizenlemeye gore; “isveren, siginma odalarint muhtemel
acil durum senaryosunu goz oniinde bulundurarak Maden Isyerlerinde Is Saghgi ve
Giivenligi Yonetmeligi'nin Ek-3liniin 14 ’lincii maddesi geregince c¢alisanlarda
kisisel solunum koruma cihazlar: bulundurarak kurma ve insaat etme yiikiimliiltigii”

altindadir.

Tebligin 5. Maddesine gore; “isveren, siginma odalarini yangin, patlama,
gogtik, zehirli veya bogucu gazlarin a¢iga ¢ikmasi gibi durumlarda kullanilmak
tizere her zaman kullanima hazir vaziyette bulundurma” yikimliligi altindadir.
Isveren, “acil durum plaminda siginma odasimn konumunu ve siginma odalarinda
bulunan kisilerin kurtarilmasina yonelik hususlart belirtir. Siginma odalarimi hayat

hatti ile erisime miimkiin hale getirir.”

Siginma odasimin teknik 6zellikleri tebligin 6. maddesinde diizenlenmistir.
Soyle ki; “madenin tiirii, iiretim plam, vardiyadaki ¢alisan sayisi, acil durum plani
ve kacis yollart dikkate alinarak belirlenir.” “Siginma odasi, madenin basin¢h hava
hattina baglamr. Odada basinglt havayr gerektiginde kapatmak igin kapama vanast
bulunur. Siginma odalarimin kullanilmas: durumunda icinde bulunan kisilere en az
36 saat yetebilecek solunabilir hava saglanwr. Odalarda; klima, hava temizleme, nem
alma, aydinlatma, uyari isiklari, haberlesme, gaz izleme sistemleri ve siginma
odasindaki diger elektrikli ekipmanlar i¢in en az 36 saate kadar yedek enerji kaynagi
bulundurulur. Siginma odasi ve biitiin elemanlarinin disaridan gelebilecek darbelere
karst dayanikli ve saglam yapida olmasi gerekir. Siginma odalarinin tavan, taban ve
van bélmeleri olmak tizere tiim govdesi en az 5 psi’lik patlama basincina dayanikl
olacak sekilde insa edilir veya kurulur. Siginma odasi, zehirli veya bogucu gazlarin
iceri girmesini engelleyecek sekilde sizdirmaz yapida olur. Siginma odasinda, iginde
bulunan kisilerin saglik ve giivenligine zarar vermeyecek sekilde termal konfor
sartlart saglanir. Siginma odasinda maden isyerinde goérevili isyeri hekiminin
gortisleri dogrultusunda belirlenen ilk yardim ¢antast bulundurulur. Siginma odasini
kullanacak kisi sayist ve siginma odasimin kullanilacag giin sayisi dikkate alinarak
veterli miktarda son kullanma tarihi ge¢memis i¢cme suyu hazir bulundurulur.

Istenildigi takdirde odalarda kuru gida bulundurulabilir. Bu konuda isyeri hekiminin
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tavsiyeleri dikkate alinir. Siginma odast ve yeriistii arasinda gorsel ve/veya sesli
iletigimin kurulmasina imkan saglamr. Siginma odasi, kurulacagr konum itibariyla
sabit siginma odast veya tasinabilir siginma odasi olacak sekilde tasarlanir. Siginma
odasimin disarisinda; sesli ve isiklt uyarilar, siginma odasinin ¢evresinde reflektor
serit bulundurulur. Siginma odasi ve siginma odasimn biitiin elemanlar: yanmaz

malzemeden yaptlir.”

Tebligin 8. Maddesine gore “isveren, siginma odalarimin konumu ve
kullanimina iliskin olarak tiim ¢alisanlart bilgilendirmekle” yiikiimliidiir. Siginma
odalari, soma gibi biiyiik maden facialarinin yasanmasi sonrasi yeni facialarin 6niine
gecebilmek i¢in getirilmistir. Hayat hatti ve siginma odasinin mevzuatta agikca
ongoriilmesi is sagligir ve gilivenligini saglamak bakimindan olumlu bir gelismedir.

Boylece isletmecilerin kaza sonrasinda “mevzuatta yoktu” mazeretleri sona ermistir.

Rddovans sozlesmelerinde siginma odalarini kurmak ve bu konuda calisanlari
bilgilendirmek rédévansgmin gorevidir. Nitekim Yargitay’in bir kararinda olayda
hayatin1 kaybeden is¢ileri siginma ceplerine yonlendirmede rddovansct sirketin
yetkililerinin basarisiz olmalarindan dolay1 her birinin kusurlu oldugu sonucuna
varilmistir!'3,  Alt isverenlik iliskisine sebebiyet verdigi durumlarda da gériintirdeki
isverenin eylemi haksiz fiil teskil ettiginden yine bu yikiimlilikten dogan

zararlardan kaynakli sorumlulugun miiteselsil olacagi kanaatindeyiz.

3.2.2. Rodovans Sézlesmelerinde is Saghgi ve Giivenligi Hukukuna

Aykiriiktan Dogan Hukuki Sorumluluk

3213 Sayili Maden Kanunu’na 5995 sayili Kanunla eklenen EKk.7.
maddesinde ve Maden Yonetmeligi’nin 101/8. fikrasinda is sagligi ve giivenligine
aykiriliktan dogan hukuki sorumluluk diizenlenmistir. Bu madde hiikiimlerine gore
“Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarmmin bir kisminda veya tamaminda
tigtincii kigilerle yapmuis olduklar: rédovans sozlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak
madencilik faaliyetlerinden dogacak I's Kanunu, is sagligi ve giivenligi ile ilgili idari,
mali Ve hukuki sorumluluklar rodovans¢iya aittiv. Ancak bu durum ruhsat sahibinin

Maden Kanunundan dogan teknik, mali ve hukuki konularla ilgili sorumluluklarin

113 Yargtay, 12. CD, Karar Tarihi: 11.07.2014, E.6070,
K.17052.(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ ) (Erisim Tarihi:21.10.2021).
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ortadan kaldirmaz.” Bu diizenleme ile is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan
rodovansegi tek basina sorumlu olacaktir. ROdOvans sozlesmesi ile muvazaali alt
igverenlik iliskisi kurulmus olmasi halinde ise dnceki boliimde izah etmis oldugumuz
nedenlerle Is Saghg ve Giivenligi Hukuku ile ilgili idari mali ve hukuki
sorumluluklardan ruhsat sahibi ile rédévans¢r miistercken ve miiteselsilen sorumlu

olurlart®,

Rodovans sozlesmesinde is sagligi ve giivenligi yoninden hiikkmiin
24.06.2010 tarihinde yirirliige girmistir. Doktrinde bazi yazarlar rodovans
sozlesmesi Ek 7. Madde ile Kanuni dayanak kazandig1 i¢in bundan 6nceki donemde
sorumluluk belirlenirken igyeri devrine, is¢i teminine, ya da iirlin kirasina iliskin
hiikiimlerden hangisinin sartlar1 olusursa onun uygulanabilecegine yer vermistir.
Ancak yine de is giivenligi ve sagligina aykiriliktan dolay1 Ek-7. maddenin yiiriirliige
girmesinden Once ister is¢i temini iligkisi olsun, ister alt isverenlik iliskisi olsun
isterse de {irlin kiras iligkisi mevcut olsun, her durumda is saglig1 ve giivenligine
aykiriliktan dogan zararlardan her ikisinin de sorumlu oldugu ifade edilmistir'®®.
Nitekim Yargitay 7. H.D. bir kararinda''®, rédovans sozlesmesindeki hiikiimler
geregince 15.01.2008 tarihinden Kanun’daki degisiklik tarihi olan 10.06.2010

tarthine kadarki donemden ruhsat sahibinin de kontrol yiikiimii bulundugundan asil

igveren olarak sorumlu tutulmasi gerektigine hiikkmetmistir.

Yargitay''’ ve doktrindeki bazi yazarlar'®

ve bizim de katildigimiz goriise
gore; “Rodovans sozlesmesinde ig saghg ve giivenligi yoniinden hiikmiin 24.06.2010
tarihinde olmasi, 24.06.2010 tarihinden onceki donem icin rédovansgi iscilerinin o
isyeri ile ilgili dogan is saghgi ve giivenligi yoniinden ruhsat sahibinin de sorumlu
oldugu seklinde bir yoruma imkdn vermez.” Kanun’da oOnceki donemde ruhsat
sahibinin sorumlu olacagma iligskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Is Sagligi ve

Giivenligi Kanuna bakildiginda da isverenin sorumlu oldugu ifade edilmistir.

Rbédovans sozlesmesinde, iki ayri isveren bulundugundan réddvans¢inin isgilerine

114 Taskin, Alt Isverenlik Iliskileri, 5.456.

115 Erdogan, Rodovans Sozlesmesi, 5.180-187;Amiklioglu, Rédévans Sdzlesmesi, 5.220.

16 Amiklioglu, Rodévans Sozlesmesi, s5.220-221; Yargitay, 7.H.D., Karar Tarihi: 06.11.2014,
E.10321, K. 20357. (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erigim Tarihi:21.10.2021).

17 Yargitay,22. H.D., Karar Tarihi: 23.10.2019, E.2017/24486, K. 2019/19722.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) (Erisim Tarihi:01.09.2021).

18 Taskin, Alt Isverenlik Iliskileri, s.456.
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kars1 is sagligl ve giivenligi bakimindan rodévans¢i sorumludur. Ciinkii gegerli bir
rodovans sozlesmesinin varligi durumunda, ruhsat sahibi ile rédovansgi arasindaki
iliskinin niteligi basindan itibaren aynidir. Dolayisiyla, gegerli bir rodévans
s0zlesmesinin varligi durumunda, yiiriirliilik tarihinden 6ncesi ve sonrasi seklinde
bir ayrim yapilmaksizin, ruhsat sahibinin, réddvansci iscilerinin is saglhigi ve

giivenligi hiikiimlerinden sorumlu olmadig1 kabul edilmelidir.

3.3. Sosyal Guvenlik Hukuku Ag¢isindan Sorumluluk

Hukukumuzda Sosyal Givenlik Hukukunda alt isverenlik iligkisi ilk olarak
4772 sayih Is Kazalari ile Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortas1 Kanununda
duzenlenmistir. Anilan yasanin 74. maddesinde; “Sigortalilar iigiincii bir kismin
araciligiyla ise girmis ve bununla sézlesme yapmis olsalar bile bu kanunun isveren
veya vekiline yiikledigi édevierden dolayi aract olan iigiincii kisi ile birlikte asil
isveren de sorumludur” seklinde diizenlemistir. Daha sonra 07.08.1946 tarihli 506
sayili SSK doneminde 87. maddesinde hiikiim altina alinmistir. S6z konusu
Kanun’da 4772 sayil1 Kanuna benzer sekilde diizenlenmistir. Bu tanima ek olarak 87.
maddenin 2. fikrasinda aracinin taninmi yapilmistir!®®. Bu hilkme gore arac1 “Bir iste
veya bir isin boliim veya eklentilerinde isverenden is alan ve kendi adina sigortal

calistiran tigtincii kigiye denir.”

Suanda yirtirliikte olan 31.05.2006 tarihli 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanununda ise alt igverenin tanimi yapilarak, asil isverenin de
alt isveren ile birlikte Sosyal Gilivenlik Kurumuna karst sorumlu oldugu
diizenlenmistir. Kanunun 12. maddesinin 6. fikras1 alt isvereni; “Bir isverenden,
isyerinde yuiriittiigti mal veya hizmet tiretimine iliskin bir iste veya bir isin boliim
veya eklentilerinde, is alan ve bu is icin gorevlendirdigi sigortalilari ¢alistiran
liciincii kisi” olarak tanimlamistir. Bu yoniiyle Is Kanunu m.2’deki alt isveren
diizenlemesi ile 5510 sayili Kanun arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte bu
farkliliklar bir 6nceki miilga 506 sayili Kanuna gore azalmistir. 5510 sayili Kanun ile
506 sayili Kanun’da olan “arac1” kavramimin kullanimu terk edilerek Is Kanunu ile

120_ IS

kavram birligi olusturulmustur Kanunu ile kavram birlikteligi olugmakla

birlikte 5510 sayili Kanun ile farkliliklar da bulunmaktadir. Soyle ki; daha 6nce de

119 Ozden, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, s.10;Aydmnl1, Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa, s.257.
120 Aydimli, Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa, 5.259; Akyigit, Alt isverenlik, s.159.
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ifade ettigimiz iizere Is Kanunu’nda alt isveren tanimi bulunmamaktadir. Is
Kanununda alt isverenlik iligkisinin tanimi yapilmistir. Tanimlar karsilastirildiginda
5510 Sayilh Kanun’da alt isverenligin daha genis kapsamda ele alindigi

121 Bu durum sonucunda Is Kanunu agisindan gegersiz olan alt isverenlik

sOylenebilir
iliskisi, Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan gegerli olacaktir'?2. Bunun sebebi ise;
iki Kanunundaki koruma alanmin farkli olmasidir. Zira Is Kanunu isciyi korurken,
5510 sayili Kanun Sosyal Giivenlik Kurumu’nu korumaktadir. Ogretide bunun
yerinde olmadigi, her iki Kanun agisindan da ayni tanimin olmasi gerektigi ifade

edilmistir.

Yine Is Kanununda hangi islerin alt isverenlere verilebilecegi hususunda
sinirlamalar getirilmistir. Is Kanunu m.2/6’da “isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iligkin yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren igler” alt igverene verilebilmekte
iken; 5510 sayili Kanun’da bu sinirlandirmalara yer verilmemistir. Miiteselsil
sorumlulugun kapsami bakimindan da farklihk bulunmaktadir. Soyle ki; yine Is
Kanunu m.2/6’ya gore “asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili
olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sOzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur”
seklinde ifade edilmistir. 5510 sayili Kanunu m.12/6°da ise sadece “bu Kanunun
isverene yiikledigi yiikiimliiliiklerden dolayr” miiteselsil sorumlu olduklar1 ifade
edilmistir'?®. Yine Is Kanunu sadece Is Kanunu’na tabi isciler ve isverenlere
uygulanirken, 5510 sayili Kanun diger isci-isveren (Deniz Is Kanunu, Basin Is
Kanunu, BK vb) iliskilerini de kapsar. Bir baska fark ise alt igveren iligkisi hukuka
aykir1 oldugunda; Is Kanunu’nda asil isveren bastan itibaren alt isverenin iscilerinin
isvereni sayilacagindan sadece alt igveren is¢ilerine karsi sorumlu olurken, 5510
sayil1 Kanun’a gore asil igveren hem alt isverenin iscilerine, hem de kuruma karsi alt
isverenle beraber miiteselsil sorumludur. Sosyal Giivenlik Hukuku’nda alt isverenlik

iliskisinin gecersiz olmasi halinde Kanuni bir yaptirrm bulunmamaktadir!?*,

121 Aydinli, Alt Tsveren iliskisi ve Muvazaa, s.259;0zden, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, s.10.
122 9zden, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, s.10.

123 Aydimli, Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa, s.259.

124 Aydimli, Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa, s.259.
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Bu farkliliklar yaninda benzerlikler de bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
miiteselsil sorumluluk noktasindadir. Zira her iki Kanun’da da asil igverenle alt
isverenin muteselsil sorumlulugu bulunmaktadir. Bir diger onemli benzerlik ise
cezalarin sahsiligi ilkesi geregi asil igverenlerin, idari para cezasi ya da hapis cezasi
yoniinden sorumluluklar: bulunmamaktadir. Uciincii ortak nokta ise; asil isverenle alt
igverenin miiteselsil sorumlulugun kaldirilmasina iligskin s6zlesme yapmalari halinde
bu sozlesme hem kuruma hem de iscilere karsi gegersizdir. Boyle bir s6zlesme ancak

taraflar arasindaki i¢ iliski acisindan baglayicidir'?®,

Rddovans sozlesmeleri agisindan Maden Kanunu Ek 7. maddenin 3.
fikrasinda; “Madencilik faaliyetlerinden dogacak Is Kanunu, is saghigi ve giivenligi
ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar rédévansgiya ait” olacagi kabul
edilmistir. Devaminda “Ancak bu durumun ruhsat sahibinin Maden Kanunundan
dogan sorumluluklarint kaldirmaz” denilmektedir. Sosyal Glvenlik Hukukundan
dogan sorumluluk hali Ek 7. Maddede diizenlenmemistir. Fakat sayilmamis olsa da
Sosyal Guvenlik Hukuku agisindan da bu hitkmiin gegerli olacagi kanaatindeyiz. Bu
yoniyle Sosyal Guvenlik Hukuku agisindan sorumlulugun réddvansgiya ait olacagi

goriistindeyiz.

Sigortali tarafindan isverene karsi agilacak olan hizmet tespit davalarinda asil
igsverenin de birlikte sorumlulugunun olup olmadigr tartismalidir. Bu konuda
Yargitay dairelerinin farkli kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi
vermis oldugu bir kararinda hizmet tespiti davalarinda taraf sifati (husumet)
konusuna gelince; “hizmet tespiti davalart yoniinden taraf sifati (husumet) konusuna
gelince; 506 sayili Kanunun 87'nci maddesinde, bu Kanunun isverene (aractya - alt
isverene) yiikledigi odevlerden dolay: asil isverenin de sorumlu oldugu belirtildigine
gore, aylik sigorta primlerinin  Kuruma yatirimasi, aylik sigorta prim
bildirgelerinin, dort ayhk sigorta primleri bordrolarimin, aylik prim ve hizmet
belgelerinin  Kuruma verilmesi gibi 6devlerin yasal suresi igerisinde yerine
getirilmemesi durumunda, Kuruma karsi her iki igverenin de teselstl hukimleri
geregince sorumlu tutulacagi aciktir. Anilan dava ile sigortali, ¢calisma siirelerinin
saptanmasinin yani siwra, bu siirelere ait primlerin de her iki igverence Kuruma

odenmesini amagladigindan ve davada elde edilecek kesinlesmis  hiikim

125 Aydimli, Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa, s.260.
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dogrultusunda sigorta primlerinin Kurumca alinmast séz konusu olacagindan,
davanin asil isverenin de hak alanini ilgilendirdigi belirgindir ve sonug itibariyla bu
tiir hizmet tespiti davalarinda sigortalyr ¢calistiran araci - alt igverenle birlikte asil
isverenin de taraf sifatimin (pasif husumet ehliyetinin) varligt kabul edilmelidir.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun yukarida deginilen 10.11.2010 giin ve
2010/21-497 Esas, 2010/590 Karar sayili ilaminda da aymi gériisten hareketle bu
sonuca ulasimistir. Ancak onemle belirtilmelidir ki; Kurumla beraber yalnizca
aracrya yonelik agilan davalarda mahkemece taraf teskili agisindan herhangi bir
eksikligin - bulunmadigimin  benimsenmesi, dolayistyla davact sigortaliya asil
isvereninin de davaya katilimimin saglanmasi yiikiimiiniin yiiklenmemesi, diger
taraftan her iki igverenin taraf oldugu davalarda yargilama sonunda kurulacak
hiikiimde sigortaliyr ¢alistiran igveren (araci - alt isveren) ozellikle belirtilip, sigorta
primleri yoniinden her iki isverenin teselsiil hiikiimlerine gore sorumlu oldugunun
aciklanmast gerekmektedir.” Seklinde ifade ederek husumetin her iki isverene de

yoneltilmesi gerektigine karar vermistir'?®.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi ise bir kararinda'?’; “Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun ilgili maddesi ile asil igveren ile alt isveren arasindaki ekonomik ve mali
yonden Sorumluluk Hukukunun sinirlarimin  belirlendigi, maddede gecen pasif
husumet ehliyetini amaglamadigr anlasiimaktadir. Hizmet tespiti davalarimin kural
olarak bu odevi yerine getirmeyen isverene karsi acilmalidir. Mahkemece, bu maddi
ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin davalilardan olan anonim girket yoniinden
davamin  husumet yoklugundan reddi yerine karar verilmesi bozma nedenidir”

seklinde hiikiim tesis edilmistir.

Yine Yargitay 10. H.D. prim bor¢larinin tahsili i¢in gonderilen 6deme
emirlerinin iptalini ve hacizlerin kaldirilmasi istemine iligkin davada vermis oldugu
karardal?®; “oncelikle asil isveren-alt isveren iliskisinin olup olmadiginin incelenerek

ona gore karar verilmesi gerektigine” hiikmetmistir.

126 yargitay,10. H.D., Karar Tarihi:02.06.2011, E.2009/14455, K.2011/8131
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ ) (Erisim Tarihi:14.10.2021).
27 Yargitay, 21. H.D., Karar Tarihi:09.06.2011, E.2010/4477, K.2011/5287
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ ) (Erisim Tarihi:14.10.2021).
128 Yargitay, 10. H.D., Karar Tarihi: 25.11.2013, E.3807, K.222156
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ ) (Erisim Tarihi:12.10.2021).
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Kanaatimizce Sosyal Guvenlik Hukukundan dogan uyusmazliklarda dncelikle
taraflar arasinda rdédovans sozlesmesinin alt igverenlik iligkisine sebebiyet verip
vermedigi titizlikle incelenmelidir. Taraflar arasinda alt igverenlik iligkisi
bulunmuyorsa ve ruhsat sahibinin TBK dogan tehlike sorumlulugu ya da Maden
Kanunundan dogan bir bagka sorumlulugu da yoksa ruhsat sahibi hakkinda davanin
reddine karar verilmelidir. Fakat alt igverenlik iligkisinin varlig1 saptanmig olmasi
halinde 5510 sayili Kanunun 12. Maddesinin son fikrasinda “Sigortalilar, ti¢iincii bir
kisinin aracilig ile ise girmis ve bunlarla sozlesme yapmis olsalar dahi, asil isveren,
bu Kanunun isverene yiikledigi yiikiimliiliiklerden dolayr alt isveren ile birlikte
sorumludur” seklinde ifade edildigi i¢in'?® Yargitay 10.H.D. goriisiine katilmaktay1z.
Bu yonlyle alt isverenle birlikte asil isverenin de taraf sifatinin (pasif husumet
ehliyetinin) bulundugu, husumetin her iki igverene birlikte yoneltilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

26.1.2015 tarihli ve 2015/7249 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile madencilik
ferdi kaza sigortas1 maden ¢alisanlar1 i¢in idari kararla zorunlu hale getirilmistir.
2015 tarihli Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Tarife Ve Talimati
Tebligi’nin A.1 maddesi ile “Yer alti ve yer iistii komiir madenciligi, komiirden gayri
ver alti madenciligi faaliyetlerinde bulunan gercek ve tiizel kisiler, soz konusu
faaliyetlerin icrast esnasinda meydana gelebilecek kazalar sonucu tesislerinde
istihdam ettikleri, tiretim ve iiretim hazirligi faaliyetinde bulunan personeli igin”
Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi yaptirmak zorunlulugu getirilmistir.
Yine bu maddede bahsedilen iiretim hazirhigi faaliyetinde bulunan personelden kasit;
yer altt maden ocaklarinda iiretim panolar1 haricinde yer altinin tiim agikliklarinda
calisan personeli ile (tahkimat, tarama, nakliyeci, tulumbaci, elektrik¢i, makineci,
haritaci, sondajc1, barutcu, v.b.),yer iistii komiir ocaklarinda ocak alani iginde sigorta
konusu faaliyet bulunmasi gereken personeli (sliriicliler, haritacilar, operatorler,

yagcilar, tamirciler, sondajcilar, tulumbacilar, atesleyici ekip, vb.) ifade eder!®°,

129 Kgysiiren Geng, Sultan, “Roédovans Sozlesmeleri ve Ruhsat Sahibinin Sorumlulugunun Is ve
Sosyal Givenlik Hukuku Yoniinden Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.9, S.100, (2014),
5.380-381.

130 Kubilay, Huriye/ Akdemir, Pinar, Maden Calisanlari Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Taraflariin
Yukumlulikleri,Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, der: Ali Safak Bali, Ankara, Astana Yaymlari,
2016, 5.634-635; Topaloglu, Maden Hukuku ile Hgili Makaleler, s.444;
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Maden sahasinin r@ddvans soézlesmesi ile isletilmesi halinde Maden
Calisanlart Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasinin ruhsat sahibi mi yoksa rédévansgt mi
tarafindan diizenlenecegini belirlemek gerekir. Burada Bakanligin yaymlamis oldugu
2015 tarihli Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Tarife Ve Talimati
Tebliginin 1 maddesinde “Yer alti ve yer tistii kémiir madenciligi, komiirden gayri
ver altt madenciligi faaliyetlerinde bulunan gergek ve tiizel kisiler” ibaresi
kullanmilmistir. Bu yondyle Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasini
miinhasiran ruhsat sahibi degil de rodévans¢inin da diizenlettirmesi miimkiindiir.
Maden alanini isleten ruhsat sahibi ise ruhsat sahibi, rodovansgi ise rodovansgt bu

sigorta sdzlesmesini akdetmek zorundadir'®!.,

Maden isletmelerinde rédovans
sOzlesmesi asil isveren - alt igsveren iliskisine sebebiyet vermis ise Maden Calisanlari
Zorunlu Ferdi Kaza Sigortast yaptirilmasindan hem ruhsat sahibinin hem de

rodovanscinin birlikte sorumlu olacagi kanaatindeyiz.

3.4. Turk Borglar Hukuku Bakimindan Hukuki Sorumluluk

3.4.1. Tehlike Sorumlulugu

Eski Borclar Kanunu’nda'® tehlike sorumluluguna iliskin dzel bir diizenleme
bulunmamaktadir’®®, Zira hukuk sistemlerinde bir kimsenin baskalarina verdigi
zararlardan sorumlu tutulabilmesi igin 6ncelikle kusurlu olmasi gerekmekte idi. Zarar
veren kisinin kusurlu davranisina dayanan bu sorumluluk “kusur sorumlulugu”
olarak tanimlanmakta idi. Ancak sanayi ve teknolojideki gelismelere bagl olarak
isyerinde kullanilan insan giiciiniin azalip motorlu araclarin artmasi ile her tiirlii
onleme ragmen Onlenmesi miimkiin olmayan tehlikeler ortaya ¢ikmistir'®*, Bunun
neticesinde de toplum hayatinda kusur kavrami sorumluluk igin yetersiz hale

gelmistir.

(https://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/maden-calisanlari-zorunlu-ferdi-kaza-sigortasi-52.pdf)
Erisim Tarihi:19.10.2021).

181 Kubilay/ Akdemir, Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Taraflarinm Yiikiimliiliikleri,
5.634.

132 818 Sayili Borglar Kanunu, Resmi Gazete’de 22.04.1926 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

133 Reisoglu, Sefa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Istanbul, Beta Yaynlari, 2012,
s.179.

134 Yilmaz, Zeynep Giil, Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Onemli Olciide Tehlike Arz Eden Isletme
Isletenin Sorumlulugu, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, 5.15,5.25.
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TBK m.71 de “Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme” baglig1 altinda tehlike
sorumlulugu genel esaslari ile diizenlenmistir. Bu madde hiikmiinde; “Onemli 6lgiide
tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan
isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.” Seklinde diizenlenmistir'.
Maddede “ isletme” terimi kullanilmustir. Isletme, iktisadi ve ticari bir kavramdir.
Ancak Kanunda “ticari isletme” deyimi kullanilmamustir. Bu sebeple ticari isletmeler
disindaki tiim isletmeler faaliyetleri nedeniyle meydana gelen zararlardan sorumlu
hale gelmislerdir’®®. TBK m.71 ile Borclar Hukuku’na ve Is Hukuku’na énem arz
eden isletme kavrami girmistir'®’. Bu yoniiyle sadece ticari isletmeler degil tiim

isletme tiirleri bu maddenin kapsamina girmektedir!38,

Tehlike sorumlulugunda en 6nemli husus isletmelerin agir tehlike tasiyan
faaliyetleri nedeniyle bir isletme tehlikesinin dogmus olmasi gerekmektedir. Bu
isletme tehlikesinden kasit da, tehlikeli faaliyeti yiiriiten kisinin genel koruyucu
tedbirlerle onleyemeyecegi ve kaginilmaz bir sekilde zarara yol agan tehlikedir.
Sorumlulugun dayanag1 6zel bir tehlike halidir. Bu 6zel tehlike kusursuz sorumluluk

hali olarak diizenleme altina alinmistir*®.

TBK m.71/2°de “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme,
araglar ya da giicler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden
beklenen tiim oOzenin gosterilmesi durumunda bile sik¢ca veya agir zararlar
dogurmaya elverigli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli élgiide tehlike arz
eden bir isletme oldugu kabul edilir.” denilmektedir'®, (TBK m.71/2 c.1). Bu
yoOniiyle maden isletmelerinin 6nemli Slgiide tehlike arz eden isletmelerden birisi

oldugunda siiphe bulunmamaktadir!*!,

135 Saruhan, Banu Bilge, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Bir Kural Olarak Tehlike Sorumlulugu” ,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.20, S.1 (Haziran 2014),
s.1178; Erdogan, Kemal, Rédovans Sozlesmesi, s.166; Amiklioglu, Hiiseyin, R6dovans S6zlesmesi,
s.205.

136 Reisoglu, Borglar Hukuku, 5.197.

187 Y1lmaz, Onemli Olgiide Tehlike Arz Eden Isletme Isletenin Sorumlulugu, s.56.

1% Erdogan, Rodovans Sozlesmesi, s.166.

139 Antalya, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt /1,2, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2019,
5.453.

140 Antalya, Borglar Hukuku, s.456; Erdogan, Rodévans Sozlesmesi, s.166; Amiklioglu, Roddvans
So6zlesmesi, s.207.

141 Erdogan, Rodovans Sézlesmesi, s.166; Amiklioglu, Rodévans Sozlesmesi, s.207;Y1lmaz, Onemli
Olgiide Tehlike Arz Eden Isletme isletenin Sorumlulugu, s.69.
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2 ¢

Tehlike sorumlulugunda Kanun, tehlikeden “isletme sahibinin™ “ve isletenin”
birlikte sorumlu olacagim diizenlemistir. Isletme sahibi, organizasyon yoniinden
veya ekonomik olarak kontrolii elinde tutan kisidir. Isleten ise; tehlikeli isletmeyi
kendi hesabina ve tehlikesi kendine ait olmak iizere isleten ve isletme lizerinde fiili
tasarrufta bulunan kisidir. Burada isletenin, tehlike kaynagi tizerinde hakimiyet
saglar bir durumda olmasi ve yine isletme sahibinin direktiflerinden bagimsiz olarak
hareket edebilmesi gerekmektedir'2, Bu yéniiyle isletmeyi hukuka uygun bir izin
veya ruhsatla igleten kisi, yine isletmeyi kiralayan, intifa hakki sahibi de isleten
sifatina sahip olmaktadir’*®.  Bu durumda rodovans sozlesmeleri agisindan ruhsat
sahibi isletme sahibi, roddvansgi isleten olarak kabul edilip edilemeyeceginin
tartisilmasi1 gerekmektedir. R6dOvans sozlesmesinin hukuki niteliginin iiriin kirasina
benzedigini ifade etmistik. Uriin kirasinda kiraya verenin isletim faaliyetine
muldahalesi biraz daha fazladir. Kiraya verenin bu midahalesi rdddvans
sozlesmelerinde daha fazladir. Zira madencilik faaliyetinden dogan sorumluluklari
devam etmektedir. Ancak ruhsat sahibinin isletme izni alma ylkimliligi
bulunmaktadir. Bu yoniiyle ruhsat sahibi isletme sahibi olarak kabul edilmektedir.
Rbdovans sozlesmesinde isletme sahibinin ruhsat sahibi, isletenin rédévansg oldugu
neticesine varilir'®. Bu yoniyle her ikisinin de tehlike halinde miteselsil

sorumlulugu bulunmaktadir.

Madenci madencilik faaliyeti sonucu maden arazisi disinda bagka arazilere
veya l¢lincii kisiye vermis oldugu zararlar tehlike sorumlulugu kapsamina giriyorsa,
bu zararlardan da her ikisi de muteselsilen sorumludur. Ancak Maden Kanunu’nda
zararin nasil tazmin edilecegi hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Burada
sorumlulugun tiirii her somut olayin 6zelli§ine gore ayr1 ayr1 degerlendirilir. Ornegin
maden sirketi i¢in ¢alisan kamyonlardan biri kazaya sebebiyet vermis ise adam
calistiranin sorumluluguna gore sorumlu olacaktir. Ancak Ornegin madencilik
faaliyeti sebebiyle acilan kuyular yan tasinmazda ¢okiintliye sebep oldu ise bu halde
tehlike sorumlulugu kapsaminda zararin giderilmesi gerekmektedir ve bu olayda saha
rodovans sozlesmesi ile isletiliyorsa ruhsat sahibi de rodovanse¢i da zarardan sorumlu

hale gelir.

142 Y1lmaz, Onemli Olgiide Tehlike Arz Eden Isletme Isletenin Sorumlulugu, s.63.
143 Antalya, Borclar Hukuku, s.456.
144 Amiklioglu, Rodévans Sézlesmesi, s.208; Erdogan, Rod6vans Sézlesmesi, s.166.
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Sayet rodovans sozlesmesi alt igverenlik iligkisine sebebiyet vermis ise, bu
durumda kanaatimizce yine ruhsat sahibi ve rddovansgt miiteselsilen sorumlu
olacaklardir. Zira asil igveren- alt isveren iliskisinde iki ayr1 isveren bulunmaktadir.
Alt igverenin, asil igveren karsisinda bir isveren vekilligi sifati bulunmamaktadir.
Uzerine aldig1 isi asil isveren adima degil, kendi adma ve hesabia ayr1 bir isveren
olarak kendi iscileri ile yiiriitmektedir. Bu nedenle isveren kavramina iligkin tiim
hiikiimler alt isveren agisindan da gegerlidir!*®. Bu yoéniiyle alt isveren iliskisine
sebebiyet vermesi halinde madencilik faaliyetinden dogan her tiirlii zarardan ruhsat
sahibinin(asil isverenin) ve rédovansc¢inin(alt igverenin) mdteselsilen ve kusursuz

olarak sorumluluklar1 bulunmaktadir.

3.4.2. Maden Isletmeleri A¢isindan Tehlike Sorumlulugu

Ruhsat sahibinin madencilik faaliyetini yapabilmesi icin maden rezervlerinin
bulundugu sahaya erisebilmesi, arama faaliyetlerini gerceklestirebilmesi, cevheri
tetkik ettirebilmek i¢in numuneler alabilmesi, maden iiretimi i¢in gereken isletmesini

kurabilmesi ve madeni ¢ikarma hakkina sahip olmasi gerekmektedir#®.

Ruhsat sahibinin madencilik faaliyetini yiiriitecegi alan kamuya ait ise araziye
erisebilmek i¢in ayri bir ¢aba sarfina gerek yoktur. Madenci Maden Kanunu m.46
geregi kamuya ait sahay1 isletebilmesi igin kira, ecri misil gibi devlete herhangi
O6deme yapmadan sahay1 isletebilmektedir. Sadece araziyi kullanan madenci, ruhsat

bedeli ile devlet hakki gibi 6demeleri yapmakla yiikiimliidiir**’,

Ancak madencilik faaliyetinin yiiriitiilecegi alan 6zel bir miilkiyete tabi ise
ruhsat sahibi, ya arazi sahibi ile anlagsma yoluna giderek ya da Maden Kanunu
m.46’da belirtilen imkanlardan yararlanarak isletebilecektir. Maden Kanunu m.46 ya

gore; “Arsa sahibi ile anlasamayan madenci, Bakanliga miiracaat ederek ya

145 Boz Eravei, Deniz, “Isverenin Alt Isverenin Iscileri Uzerindeki Koruma Yiikiimliliigiiniin
Degerlendirilmesi”, s.20; Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin/ Baysal, Ulas, Is Hukuku Ders
Kitabu, s.44; Siizek, Sarper, Is Hukuku, s.157.

146 Goger, Maden Hukuku, s.136;Erdogan, Rodovans Sozlesmesi, s.166;Amiklioglu, Réddvans
So6zlesmesi, s.209.

147 Erdogan, Rodovans Sozlesmesi, s.166; Findikgil, Maden Hukuku, s.119.
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tasinmazin bir kismi ya da tamami iizerinde irtifak hakki kurulmasini ya da

tasinmazin idarece kamulastirilmasini isteme hakkina sahiptir™'%®.

Arsa sahibi ile anlasamayan, irtifak kurulmayan ya da kamulastirilan fakat
kendisine tahsisi yapilmayan arazide ruhsat sahibi faaliyet gosteremez. Bu sartlar
gerceklesmeden faaliyet gostermesi halinde bu miilkiyet hakkina miidahale teskil
eder. Arsa Uzerinde irtifak kurulmasina karar verilmesi halinde bu irtifak Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanliginca kurulur. Kurulan irtifak idari bir irtifaktir. Ruhsat
sahibi kurulan maden irtifaki ile birlikte 6zel miilkiyete konu olan tasinmaz iizerinde
madencilik yapma hakkini elde eder. Ruhsat sahibi bu hakki arazi malikine en az
zarar verecek sekilde kullanmalidir. Bu sebeple arsa sahibi ugradigi zararlarin
tazminini talep edebilecegi gibi el atmanin 6nlenmesi davasi da acabilir!*®. Burada
genel hiikiim niteliginde olan TBK m.71°deki tehlike sorumlulugu kapsaminda zarar
tazminine gidilemeyecektir®®, Zira ruhsat sahibi bu hakki kullanirken araziye zarar
verirse Maden Kanunu m.46/4” e gore; “adli merciler tarafindan tespit edilecek
tazminati arsa sahibine 6demek ve sahayi kullanilabilir sekilde terk etmek” yukimi

altindadir.

Arazide kurulacak intifa/irtifak hakki idari bir irtifak oldugundan sadece hak
sahibi degil, idari irtifaklardan genel olarak kamu veya kamu ile birlikte 6zel kisiler

de yararlanir'®,

Bu yonuyle irtifak kamu adina ve ruhsat sahibi lehine tesis
edilecektir. Bu yoniiyle isletme ruhsati alindig1 zaman da uzatilan irtifak hakki yine
ruhsat sahibi lehine uzatilmis olacaktir. ROdOvans¢i ile arazi sahibi arasinda

dogrudan bir bag olmayacaktir.

Maden Kanunu 46/4. maddesinde; “Faaliyetler swrasinda sahaya zarar
verilmesi durumunda ruhsat sahibi adli merciler tarafindan tespit edilecek tazminati
arazi sahibine odemek ve sahayr kullanilabilir durumda terk etmekle yiikiimliidiir”
seklindeki hiikiimle ruhsat sahibi tarafindan isletilmesi durumunda sorumlulugun
ruhsat sahibinde oldugu belirtilmistir. Ancak Rodovans soézlesmesi ile isletilmesi

halinde zararin kimin tarafindan giderilecegi bu maddede belirtiimemistir. Oyleyse

148 Amiklioglu, Rodévans Sozlesmesi, s.208; Erdogan, Réddvans Sozlesmesi, s.168.
149 Erdogan, Rodovans Sozlesmesi, s.169-170.

150 Amiklioglu, Rédévans Sozlesmesi, s.212.

151 Ozdamar, “Maden Hakki ve Irtifaki”, 5.126.
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s06z konusu sahanin rodovans sozlesmesi ile isletilmesi halinde sorumluluk kimde
olacaktir? Bu soruyu cevaplamak igin, rgdovansc¢inin araziye verdigi zararlar;
madencilik faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan zararlar ve haricen ortaya ¢ikan zararlar

diye ikiye ayirmak gerekmektedir!®?,

Rodovansginin araziye madencilik faaliyeti sonucu verdigi zararlardan arazi
sahibine kars1 intifa/irtifak hakki maliki olan ruhsat sahibi sorumlu olacaktir.
Kanaatimizce rodovans¢inin dogrudan sorumlulugu olmayacaktir. Zira arazi sahibi
ile rodovanse1 arasinda dogrudan bir bag yoktur. Dolayisiyla ruhsat sahibi araziye
verilen zarardan dolay1 Once arazi sahibine bir tazminat ddeyecek daha sonra ise

193 Yargitay®™ bir olayda

0demis oldugu tazminati réddvansgidan riicu edebilecektir
maden sahasinda ¢ikan yanginda madencinin kusuru bulunmadigindan sorumlu
tutulamayacagina hiikkmetmistir. Ancak bu sorumluluk tiiriinde kusuru varsa sorumlu

tutulabilecegini ifade etmistir'®.

Rodovansginin, araziye haricen vermis oldugu
zararlardan dolayi ise dogrudan sorumlulugu dogacaktir. Bu tlr zararlarda tazminat
hesabi1 yapilirken yine kusur prensibi gz oniine alinacak ve haksiz fiil kurumuna
gbre zarar tazmin edilecektir. Burada genel hiikiim niteliginde olan TBK m. 71°e de

gidilemeyecektir'®®,

Bir diger zarar ise madencinin maden faaliyeti sirasinda maden arazisi
disindaki tasmmmazlara verilen zararlardir. Bu zararlara “Maden zaran”
(Bergschaden) da denilmektedir'®’. Bu zararlara maden sirketinde calisan
kamyonlardan birinin kaza yapmasi sonucu yan tasinmazda maddi zarar olusmasi
yahut madencilik faaliyeti i¢in agilan kuyularin komsu arazilerde ¢okiintiiye sebep
olmasi Ornek verilebilir. Madencinin sorumlulugu, bdyle durumlarda olayin
Ozelliklerine gore belirlenir. Burada kamyon kazasindan dogan zararda adam

caligtiranin sorumlulugu ve arag isletenin sorumlulugu gundeme gelecektir. Kuyu

152 Amiklioglu, “Roédovans Sozlesmesi Ile Isletilen Bir Maden Isletmesinden Dogan Zararlardan

Sorumluluk” , Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan,
C. 19, (Ozel Say1-2017), s. 1288.

153 Amiklioglu, “Roédovans Sozlesmesi Ile Isletilen Bir Maden Isletmesinden Dogan Zararlardan
Sorumluluk™, s. 1288-1289.

1% Yargitay, 4.H.D.,Karar Tarihi:15.02.2016, E. 2005/10800, K.2005/9718. (Amiklioglu, Rédévans
So6zlesmesi, s.214).

155 Amiklioglu, Rédévans Sozlesmesi, s.214.

156 Amiklioglu, “Roédovans Sozlesmesi Ile Isletilen Bir Maden Isletmesinden Dogan Zararlardan
Sorumluluk”, s. 1289.

157 Ozdamar, “Maden Hakki ve Irtifaki”, s.331.
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orneginde ise yap1 ve eser malikinin sorumlulugu giindeme gelir. Ancak madencilik
faaliyetinden dogan maden arazisi disindaki tasinmazlara verilen zararlarin
karsilanmasi i¢in Maden Kanunu’nda 6zel bir diizenleme olmadigi i¢in genel kural
TBK m. 71°de diizenlenen tehlike sorumlulugu hiikmii burada uygulanir. Olayin
sartlarina gore eger 6zel olarak uygulanacak (TBK m. 66 ve 69 gibi) bir kusursuz
sorumluluk hali yoksa olaya TBK m. 71 geregince tehlike sorumlulugu prensibi
uygulanir. Eger olaya TBK m. 71 haricinde TBK m. 66 veya 69’da uygulanabiliyorsa
burada hiikiimlerin yarisacagi kabul edilmelidir. Zarar goéren hangi sorumluluk

sistemini daha mantikli goriiyorsa onu secerek davasini agabilecektir®®,

Avrazi sahibi ile anlagamayan ruhsat sahibinin bagvurabilecegi yollardan digeri
de taginmazin kamulastirilmasidir. Kamulastirma, Kamulastirma Kanunu’na gore
yapilir. Ruhsat sahibi kamulagtirilan ve adina tahsis edilen araziyi amacina uygun
sekilde kullanmak zorundadir. Burada madencilik faaliyeti sonucunda araziye verilen
zararlardan ruhsat sahibinin sorumlu olacagin1 diizenleyen Maden Kanunu m.46/4
hiikmii uygulanamayacaktir. Zira sz konusu madde sadece irtifak hakki kurulmasi
halinde verilen zararlar i¢indir. Kamulastirma sonrasinda madencilik faaliyeti

sebebiyle araziye verilen zararlar1 devlet TBK m.71’e gore talep edebilecektir®®®,

3.5. Cevre Kirliliginden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk

Kirletenin hukuki sorumluluguna iligkin diizenlemelerden ilki 1982
Anayasasi’nin 56. maddesidir. Bu maddede ”Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. Devami fikrada, “Cevreyi
gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve c¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandaglarin édevidir” seklinde ifade edilmistir. Bu yonilyle gevreyi Kirletenler bu
maddede duzenlenen yukumluliklerin yerine getirilmemesi halinde Anayasal
yiikiimliiliiklerini ihlal etmis olurlar'®, Anayasadan sonra 09.03.1978 tarih, 2872
sayili Cevre Kanunu 1. Madde ile “bUtin canlilarin ortak varligi olan g¢evrenin,
surdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasit”

amaglanmistir. Kanunun 2. maddesinde cevre,“canlilarin yasamlart boyunca

18 Amiklioglu, “Rédovans Sozlesmesi Ile Isletilen Bir Maden Isletmesinden Dogan Zararlardan
Sorumluluk™, s. 1289.

159 Erdogan, Rodovans Sozlesmesi, s.174.

180 Bagar, Didem, “Cevreyi Kirletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Cevre Sorumluluk
Hukukunda Sorumluluk Sebeplerinin Yarigmasi”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 12, S.46
(Nisan 2021), s.147; Taskin, Tiirk Maden Hukuku, s.505.
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iligkilerini stirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklar: biyolojik,
fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami” olarak tanimlanmistir. GUnimizde en
onemli sorun gevre kirliligidir. Cevre kirliligi yine Kanunun 2. maddesinde tanimlar
kisminda; “cevrede meydana gelen ve canlilarin saglhigimi, c¢evresel degerleri ve

ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etki” olarak tanimlanmustir'®?,

Sorumluluk hukukumuzda ana kural kusur sorumlulugudur. Bu kapsamda,
kusuru olmaksizin haksiz fiil failinin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. 6098
sayili Turk Borclar Kanunu, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ve 6zel Kanunlarda
kusur sorumlulugunun istisnasi olan kusursuz sorumluluk halleri diizenlenmistir. Bu

istisnai hallerden biri de gevreyi kirletenin hukuki sorumlulugudurt®?,

Cevre Kanunu ile kirliligin 6nlenmesi adina diizenlemeler getirilmistir. Bu
dizenlemeler ile ¢evreyi kirletenlere bir takim yiikiimliiliikkler yiiklenmistir. 2872
say1l1 Kanunun 28. Maddesi; “cevreyi kirletenlerin ve ¢evreye zarar verenlerin sebep
olduklar kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusuru aranmaksizin

sorumlu olduklarini” diizenlemistir. Cevre Kanunu’na gore sorumluluk icin;

- Cevreyi kirleten veya ¢evreye zarar veren kisilerin olmast,
- Cevrenin kirlenmis veya bozulmus olmasi,
- Bunun neticesinde de bir zarar dogmasi,

- Zarar ile fiil arasinda illiyet baginin bulunmasi,

Sartlar1 aranir. Bu sartlarin varligi halinde cevreye zarar verenler bu zararlari

nedeniyle kusurlarina bakilmaksizin sorumlu olurlar®,

Kirletenin sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin doktrinde farkli gortisler
bulunmaktadir. Doktrindeki bu goriislere gore sorumlulugun hukuki niteligi,
fedakarligin denklestirilmesi ilkesine, agirlastirilmis sebep sorumluluguna, tehlike
sorumluluguna dayandiran goriisler var olmakla beraber, karma sorumluluk
olabilecegine iliskin de farkli goriisler bulunmaktadir. Hukukumuzda kusursuz

sorumluluk, “sebep sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulugu” olarak ikiye ayrilir.

161 Tagkin, Tiirk Maden Hukuku, 5.490.

182 Bagar, Didem, “Cevreyi Kirletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Cevre Sorumluluk
Hukukunda Sorumluluk Sebeplerinin Yarigmas1™, s.145.

163 Amiklioglu, Rédévans Sozlesmesi, s.212;Erdogan, Rodovans Sozlesmesi, s.169-190.
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Kusursuz sorumlulukta ilke olarak, sorumlulugu doguran olay ile zarar arasinda
sebep-sonug iligkisinin, illiyet baginin bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Kusursuz
sorumluluk tiirlerinden olan sebep sorumlulugunda, sorumlu olan kisi, kendisinden
beklenen 6zeni gosterdigini ya da gerekli 6zeni gosterse bile zararin meydana
gelecegini ispat ederek(kurtulus kaniti getirerek) sorumluluktan kurtulabilmektedir.
1988 tarihinde 2872 sayilt Cevre Kanunu’nda yapilan degisiklikten once, kirleten
kirlenmeyi Onlemek i¢in her tiirlii tedbiri aldigini ispatladigi diger bir ifade ile
kurtulus kanit1 getirdigi takdirde sorumluluktan kurtulabilmekteydi. Bu nedenle
Cevre Kanunu’nda diizenlenen sorumlulugun sebep sorumlulugu olduguna iliskin
goriisler bulunmaktaydi. 1988 tarihinde 2872 sayili Cevre Kanunu’nda yapilan
degisiklikten sonra, kurtulus kaniti diizenlemesi kaldirilmistir. Bu dizenleme
neticesinde, ¢evreyi kusuru olmaksizin kirleten kisiler, gerekli 6zeni gosterdiklerini
ispat etmis olsalar dahi sorumluluktan kurtulamayacaklardir. Bu yoniyle
sorumlulugun agirlastirilmig sebep sorumlulugu oldugu benimsenmis ve sebep

sorumlulugu hususundaki tartisma sona ermistir'®*,

2872 sayili Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde c¢evreyi Kirletenin
sorumluluguna iliskin olarak 6zel diizenleme yer almakla birlikte, TBK m.69’da
kusursuz sorumluluk halleri olarak diizenlenen yapi malikinin sorumlulugu, TMK
m.737°de diizenlenen tasinmaz malikinin sorumluluguna iliskin hiikiimler de somut
olayin niteligine uygun diistiigii 6l¢lide uygulama alan1 bulacaktir. Bununla beraber,
tehlike sorumlulugunu genel olarak dizenleyen TBK m.71 hiikmi ve yine tehlike
sorumluluguna iliskin 6326 sayili Petrol Kanunu, 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu gibi 6zel Kanunlar da ¢evreyi Kkirletenin  sorumlulugunda

uygulanabilecektir'®s,

Cevreyi kirletenin sorumlulugunu doguran somut olay, kirletenin kusurlu
davranigina dayanabilecegi gibi farkli kusursuz sorumluluk hallerini gerektiren
olgular bir arada bulunabilir®®.Cevre Kanunun 28. Maddesinin 2. fikrasma gore;

“genel hiikiimlere gore tazminat sorumlulugu saklidi” denilmektedir. Burada kast

164 Basar, Didem, “Cevreyi Kirletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Cevre Sorumluluk

Hukukunda Sorumluluk Sebeplerinin Yarigmasi”, s.150-151.
165 Basar, Didem, “Cevreyi Kirletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Cevre Sorumluluk
Hukukunda Sorumluluk Sebeplerinin Yarismasi”, s.146.

166 Bagar, Didem, “Cevreyi Kirletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Cevre Sorumluluk
Hukukunda Sorumluluk Sebeplerinin Yarismasi”, s.146.
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edilen genel hiikiimlere gore olan sorumluluk, tehlike sorumlulugu degildir. Haksiz
fiil sorumlulugudur. Zarar goren istedigi yola bagvurmakta serbesttir’®’. Bu durumda
kirletenin hangi sorumluluk sebebine dayanacagi onem arz etmektedir. Ornegin;
meydana gelen Kirlilik hem tehlike arz eden bir isletme faaliyetinden hem de Cevre
Kanunu m.28/2° den kaynaklanabilir. Bu durumda zarar gorenin kusur esasina
dayanan haksiz fiil genel hiikiimlerine dayanmasi TBK m.71 ve Cevre Kanunu
m.28’¢ gore daha az elverisli olur. Her iki sorumluluk da kusursuz sorumluluk tir
oldugundan zarar goérenin lehinedir. Bu iki sorumluluk hiikiimlerinden hangisinin
zarar gorenin lehine oldugu somut olay kapsaminda degerlendirilip, en iyi giderim
saglayan sebebe gore karar verilir. Zira TBK m.60 hitkmii geregince; “Héakim, zarar
goren aksini istemis olmadik¢a veya Kanun’da aksi éngorilmedikge, zarar gorene en
iyi giderim imkam saglayan sorumluluk sebebine gore karar verecektir.”

denilmektedirl®®,

Cevre kirliligine sebep olan davranislardan kaynakli zararlardan Cevre
Kanunu’nun 28. Maddesine gore “cevreyi kirletenler” ile “cevreye zarar verenler”
sorumlu tutulabileceklerdir. R6d6vans yontemiyle yapilan madencilik faaliyetinde
cevreyi kirleten kisi rodovansegi olacaktir. Hukuka uygun sekilde yapilan rodévans
sozlesmelerinde ruhsat sahibi maden sahasimi  r@dOvans¢inin  kullanimina
birakmaktadir. Ancak bazi durumlarda baska bir isletme izni daha alarak ruhsat
sahibi de madeni isletebilmektedir. Bu durumda cevreyi kim kirletmis ise bizzat o
kisi sorumluluk altinda olacaktir®®. Burada sugta ve cezada sahsilik ilkesine paralel
bir diizenleme benimsenmistir. Nitekim ruhsat sahibine ruhsat sahasinda atik yagi
usuliine uygun tutmadig gerekce gosterilerek 139.503.00 TL para cezasi uygulandigi
bir olayda idari yaptirimn iptali i¢i dava acilmistir. Ankara Idare Mahkemesi
2018/463 E. 2019/24 K. Sayili ilamu ile “...s6z konusu maden sahasinda rédévans
sozlegmesi akdedildigine, ruhsat sahibinin hukuken tasarrufunda bulunmadigina, soz
konusu alant fiilen de kullanmayan ruhsat sahibinin bu cezadan sorumlu
olmayacagina” hilkkmederek para cezasini iptal etmistir. S6z konusu kararda Kanuni
dayanak olarak da TCK m.20’de diizenlenen Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi ilkesi,

Anayasa’nin m.38/7. fikrasi, Cevre Kanunu m.20 hikmi ile Ek 7. maddelerine atifta

167 Amiklioglu, Rédévans Sozlesmesi, s.212.

18 Bagar, Didem, “Cevreyi Kirletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Cevre Sorumluluk
Hukukunda Sorumluluk Sebeplerinin Yarismasi”, s.146.

189 Erdogan, Rodovans Sozlesmesi, s.190.
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bulunulmustur!© Eger rodovans sozlesmesi alt isverenlik iliskisine sebebiyet
vermigse kanaatimizce burada alt igverenin isgileri asil igverenin is¢isi olarak islem
goreceginden asil isveren konumunda olan ruhsat sahibi tazminattan ve Cevre
Kanunu m.20’de diizenlenen idari para cezalarindan sorumlu hale gelecektir.
Rodovansginin  da  haksiz fiill sorumlulugu bulundugundan daha sonra riicu

edebilecegi kanaatindeyiz.

Maden Kanunu’nun 7. Maddesine eklenen fikra ile “Cevre ve insan saglhigina
zarar verdigi tespit edilen madencilik faaliyetleri gerekli onlemler alimincaya kadar

durdurulur.” denilerek Maden Kanununda ilave bir tedbir de diizenlenmistir.

170 Olgun, Réddvans Sozlesmesi, s. 162-166.
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Anayasa’nin 168. maddesinde; “tabii servetlerin ve kaynaklarin hiikiim ve tasarruf
hakkinin devlete ait oldugu” belirtilmistir. Devlet, ya kendisi bu madenleri islemekte ya da
gercek veya tlizel kisilere madenin aranmasi ve isletilmesi i¢in gerekli izinleri alindiktan

sonra madenleri islettirebilmektedir.

Tim bu islemlerin yapilmasina ragmen bazen ruhsat sahipleri, alanin ¢ok biiyiik
olmasi1 yahut ekonomik yetersizlikler yasamasi gibi nedenlerle s6z konusu madeni tek basina
isletemeyecek duruma diisebilmektedirler. Bu hallerde genellikle maden sahasini isletme

hakkin1 rddOvans sozlesmesi ile rodévansgilara devretmektedirler.

Roédovans sozlesmeleri ile ilgili yirdrlikte bulunan 3213 sayili Maden Kanununda ve
30187 sayili Maden Yonetmeliginde tanim ve birka¢ Kanun hiikmii disinda heniiz 6zel bir
diizenleme yapilmis degildir. Oysa rodévans sézlesmesi hukukumuzun pek ¢ok dali ile i¢ ige
gegmis bir sozlesmedir. Bu nedenle ROdovans Soézlesmesini detayli olarak diizenleyen
hiikiimlerin bir an 6nce ihdasi gerekmektedir. Bu yoniiyle TBK veya diger 6zel Kanunlarda

diizenlenmemis olmasi sebebi ile isimsiz sozlesmeler kategorisi igerisinde yer almaktadir.

Doktrin ve yargi kararlarindaki tanimlardan &zetle rgddvans soézlesmesi, ruhsat
sahibinin arama ve isletme ruhsatlarindan dogan haklar ile ruhsata konu maden sahasini,
belirli bir kira bedeli karsiliginda, belirli bir siire icin {igiincii bir gercek veya tiizel kisiye
devretme borcunu iistlendigi, devralan kisinin de kira bedelini 6demeyi ve belirli bir siire
maden sahasini isletme haklarini devraldigi sozlesme olarak tanimlanabilir. Bu yodnuyle
rodovans sozlesmeleri tam iki tarafa borg¢ yiikleyen, siirekli bor¢ doguran, rizai, ivazl,
rodovans verene kullanma ve isletme hakki veren ve istisnalar1 olmakla birlikte nispi hak ve

kullandirma borcu doguran bir sdzlesmedir.

Rodovans sozlesmesine, 6zel olarak Kanunlarda diizenlenme olmadigi igin dncelikle

Maden Kanununda diizenlenmis hiikiimler uygulanir, burada bir hiikiim bulunmuyorsa,
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Yargitay’in son kararlari ile rodovans sozlesmesinin, tiriin kirasinin bir tiirli olduguna ve Uriin

kirasina iligkin hiikiimlerin uygulanacagina yer verilmistir’.

Alt igverenlik iliskisi, teknolojideki gelismelerin artmasina bagli olarak gelisen ve
degisen iiretim faaliyetleri acisindan, igverenler kaliteli ve seri iiretim yapabilmek i¢in belirli
alanlarda uzmanlagsmasinin bir sonucu olarak ve Ozellikle lretim maliyetlerinin azaltilmasi
amactyla ortaya cikmustir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 2.maddesinin 6.fikrasinda “Bir
isyerinden, yardimct islerinde veya asil isin bir boliimiinde, isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet iiretimine iligkin, isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is i¢in goreviendirilen is¢ilerini sadece bu isyerinden almis oldugu iste
calistiran diger isveren ile is aldigi igveren arasinda kurulan iligki” alt isverenlik iliskisi

olarak tanimlanmuistir.

Rodovans sozlesmelerinin alt igverenlik iligkisine sebebiyet verip vermediginin
tespitini yapabilmek i¢in ilk once alt igverenlik iligkisinin unsurlarini ifade etmek gereklidir.
4857 Sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasma gore alt isverenlik iliskisinin
olusabilmesi i¢in; iki ayr1 igveren ve asil igverene ait igyerinin bulunmasi ilk sarttir. Bir diger
sart ise alt igverenin asil igverenden aldigi iste, asil igverenin isyerinde, kendi is¢ilerini
calistirmasidir. Alt isveren tarafindan lstlenilen isin belli ya da belirlenebilir nitelikte bir is
olmast gerekmektedir. 4857 sayili Kanununda alt isverene verilecek isler iki baslikta
sayillmistir. Bunlar; asil igveren tarafindan yiiriitiilen asil isin bir boliimii ile mal ve hizmet
iiretimine iligkin yardime1 olan islerdir. Burada verilecek asil is i¢in isletmenin ve isin geregi
olma ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is”” olmasi sart1 da bulunmaktadir. Asil
igveren asil isin bir bolimiinii veya yardimer isini alt igverene verirken yonetim hakkini
devretmemektedir. Isletmenin yonetimi, organizasyonu, oOrgiitlenmesi gibi konularda sz
sahibi asil isverendir. Alt igveren, asil isverenden almis oldugu isi asil isverenin is

organizasyonu igerisinde gerceklestirmektedir.

Gunumiizde alt igverenlik kurumu oldukg¢a kotiiye kullanilmig, kurum olmasi gereken
amacin disinda kullanilarak muvazaa yayginlasmistir. 4857 sayili Kanun’un 2’inci
maddesinin yedinci fikras1 muvazaali alt igveren uygulamalarimi 6nlemeye yonelik 6zel ve

onemli bir diizenleme(sinirlama) igcermektedir. S6z konusu hiikiim muvazaali olabilecek

! Yargitay, 22. H.d. , Karar Tarihi: 08.06.2020, E.2017/29361, K.2020/6008.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ ) (Erisim Tarihi:03.11.2021).
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islemleri Ornekleme yolu ile saymistir. Soyle ki; “asi/ isverenin is¢ilerinin alt igveren
tarafindan  ise alimarak  ¢alistirilmaya devam  ettirilmesi  suretiyle  haklarinin
kisitlanamayacagi ve daha once o isyerinde c¢alistirilan kimse ile alt isveren iliskisi
kurulamayacagr” dizenlenmistir. Aksi halde asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaali
isleme dayandigi kabul edilir ve alt igverenin is¢ileri baglangigtan itibaren asil igverenin is¢isi
sayilarak islem gorecegi yaptirim olarak ifade edilmistir. Ayrica Kanun koyucu sadece iscileri
asil isverenin is¢isi sayilacagi yaptirimi ile yetinmeyerek ayrica muvazaali alt igverenlik

iliskisi kuran igverenlere ayr1 ayr1 idari para cezasi ongérmuistiir.

Rodovans sozlesmelerinin alt igverenlik iligkisine sebebiyet verip vermeyecegi
doktrinde tartigmalidir. Gegerli bir rodovans sozlesmesinin varligi halinde, nitelikleri
itibariyle ayr1 sozlesmeler oldugundan alt isverenlik iligkisi s6z konusu olamayacagi
doktrinde kabul edilmektedir. Fakat roddvans sozlesmesinde, rodovansginin iscileri ile ruhsat
sahibinin is¢ilerinin beraber galisacagi, is¢ilere emir ve talimatin ruhsat sahibi tarafindan
verilecegi kararlastiritlmissa bu durumda bir goriise gore alt isverenlik iligkisi degil is¢i
temininden s6z edilebilecegini ifade etmislerdir. Ancak doktrinde diger bir kisim goriise gore
ise, burada alt igverenlik iligkisinin olusturulmak istendigi, bu sebeple rodévans sézlesmesinin
alt igverenlik iliskisine sebebiyet verdigi ifade etmislerdir.

Uygulamada kanaatimizce rodovans sozlesmeleri, alt isverenlik iligkisi yaratmak
amaciyla kotiiye kullanilarak muvazaali alt isverenlik iligkisinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Taraflar gorinirde rédovans sozlesmesi yapmakta ancak gizli islem alt
isverenlik iligkisi olabilmektedir. Burada muvazaanin tespiti ruhsat sahibi ve rédévansginin
hukuki sorumluluklarinin belirlenmesi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira iligkinin
alt igverenlik iliskisi olduguna karar verilmesi halinde bastan itibaren rédovanscinin isgileri

ruhsat sahibinin is¢ileri olarak sayilacaktir.

Is hukuku baglaminda iscilik alacaklarindan &zetle rodGvans sozlesmesi ile isletilen bir
maden sahasinda roddvans¢t Maden Kanunu’nun Ek 7. maddesi geregi sorumlu olur. Ancak
rodovans sozlesmesi adi verilse de alt isverenlik sozlesmesi kurulmus ise isgilik
alacaklarindan alt igsveren ile asil isveren birlikte sorumlu olacaklardir. ROd6vans s6zlesmesi
adi altinda muvazaali olarak alt igverenlik iligskisine sebebiyet verilmis ise bu durumda alt
igverenin iscileri basindan beri asil igverenin iscileri sayilarak iscilik alacaklarindan da hem
alt igsveren hem de asil isveren miiteselsil olarak sorumlu olacaklardir. Toplu is sozlesmesi

bakimindan ise, hukuken gecerli bir alt isverenlik halinde, asil isveren ile alt isverenin
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birlikte sorumlulugu s6z konusudur. Alt isverenlik iliskisi muvazaal olmasi halinde ise; alt
igsveren iscileri boylesi bir durumda zaten bastan itibaren asil igverenin isgisi sayilacagindan
asil isverenin taraf oldugu TIS’ ten yararlanmalar1 gerekecektir. Rodovans sdzlesmesi
bakimindan ise iscinin alacaklarindan réd6évansg: sorumludur. Fakat alt isverenlik iligkisine
sebebiyet vermis ise bu durumda sendikal tazminattan ruhsat sahibi ile réddvansgi

miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

Rddovans sozlesmeleri agisindan Maden Kanunu Ek 7. maddenin 4. fikrasinda
“madencilik faaliyetinden dogan is Kanunu ve is saghgi ve giivenliginden kaynakli idari, mali
ve hukuki sorumlulugun agik¢a rodévansgrya ait olacagi” kabul edilmistir. Sosyal Guvenlik
Hukukundan dogan sorumluluk hali Ek 7. maddede sayilmamis olsa da Sosyal Giivenlik
Hukuku agisindan da bu hitkmiin gecerli olacagi kanaatindeyiz. Bu yoniiyle Sosyal Giivenlik
Hukuku agisindan da gegerli bir roddvans sézlesmesinde sorumlulugun réddvansgiya ait
olacag goriisiindeyiz. Alt igverenlik iligkisine sebebiyet vermesi halinde ise Sosyal Guvenlik

Hukuku acisindan hem ruhsat sahibi hem de réddvans¢i miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

Tehlike sorumlulugu bakimindan ise TBK m.71’e gore “bir isletmenin oénemli él¢iide
tehlike arz eden faaliyeti nedeniyle olusacak olan zararlardan isletme sahibi ve varsa
isleteninin miiteselsil sorumlu olacag” diizenlenmistir. Roddvans soézlesmesinde isletme
sahibinin ruhsat sahibi, isletenin rédovans¢i oldugu neticesine varilir. Her ikisinin de tehlike
halinde miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir. Alt igverenlik iligskisine sebebiyet vermesi
halinde de yine kanaatimizce iki ayri igveren bulundugundan miiteselsilen sorumlu olurlar.
Madenlerde irtifak kurulmasi halinde araziye verilen zararlardan sorumluluk icin 6zel bir
diizenleme getirilmistir. Bu nedenle TBK m.71 burada uygulanmayacaktir. Maden
Kanunu’nun 46/4. fikrasinda ayrica diizenlenen sorumluluk kurali uygulanir. Bu hitkkme gore;
RodOvansginin araziye madencilik faaliyeti sonucu verdigi zararlardan arazi sahibine karsi
intifa/irtifak hakki maliki olan ruhsat sahibi sorumlu olacaktir. R6dOvansci, araziye haricen
vermis oldugu zararlardan dolayi ise dogrudan sorumlu olacaktir. Burada 6zel bir diizenleme
oldugundan genel hiikiim niteliginde olan TBK m. 71’¢ gidilemeyecektir?. Ancak Madencinin
maden arazisi disindaki tasinmazlara verilen zararlarda eger 6zel olarak uygulanacak bir
kusursuz sorumluluk hali yoksa olaya TBK m. 71 geregince tehlike sorumlulugu prensibi

uygulanarak zarar tazmin edilecektir.

2Amiklioglu, “Rédovans Sozlesmesi Ile Isletilen Bir Maden Isletmesinden Dogan Zararlardan Sorumluluk”, s.
1289.
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Cevre kirliligine sebep olan davraniglardan kaynakli zararlardan Cevre Kanunu’nun
28. maddesine gore “cevreyi Kkirletenler” ile ‘“cevreye zarar verenler” sorumlu
tutulabileceklerdir. Bu durumda cevreyi kim kirletmis ise bizzat o kisi sorumluluk altinda
olacaktir. Eger rodovans sozlesmesi alt isverenlik iliskisine sebebiyet vermisse kanaatimizce
burada da cevreyi kirleten kim ise o bu tazminattan ve Cevre Kanunu m.20’de diizenlenen

idari para cezalarindan sorumlu hale gelecektir.

Is saghg ve giivenligi bakimindan sorumluluk belirlenirken olduk¢a hassas
yaklasilmalidir. Zira maden isletmelerinde is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 yogun bir sekilde
meydana gelmektedir. Bu nedenle sorumlularin dogru bir sekilde belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Rodovans sozlesmeleri agisindan, is saghgi ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve
hukuki sorumluluklar réddévansc¢iya ait oldugu ifade edilmistir. Calismamizda tek tek is
saghg ve giivenligi yikimliliikler ile bu yikimluliklerden kimlerin sorumlu oldugu ele
alinmisgtir. Ancak Ozetle Kanun geregi genel olarak alt igverenlik iligkisinin s6z konusu
oldugu durumlarda ruhsat sahibinin denetleme ve koordinasyon yukimliligi bulundugundan

sorumlulugun muteselsil olacagini séyleyebiliriz.
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