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OZET

Bu calisma, ticari vekille ilgili doktrinde ve uygulamalarda tartisilan konulari

inceleyip ticari vekiller hakkinda genel bir ¢erceve sunmay1 amaglamaktadir.

Calismamizin kapsami, Tilrk Borglar Kanunu madde 551 ve devami hiikiimlerinin
degerlendirilmesidir. Doktrinde yapilan tartismalar ile yiiksek mahkeme igtihatlari

arastirilarak ticari vekile verilen yetkinin kapsami ele alinmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, ticari vekilin kavramsal agiklamasi ve yetkileri iizerinde
durulmustur. Ikinci boliimde ticari vekilin hak ve yiikiimliiliikleri incelenmistir. Uglincl

bolum ise ticari vekillik kurumunun sona erme hiikiimlerinin incelenmesini igcermektedir.
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ABSTRACT

The aim of our study is to point a general framework about commercial
representetives out by examining the discussed issues in doctrine and implemention related

to commercial representetives.

Our study covers a consideration of regulations under Article 551 and cont. in
Turkish Code of Obligation. Searching the discussions in doctrine and supreme court
practices, the scope of authorization given to the commercial representetive has been

evaluated.

The first part of the study covers the notional definition of the commercial
representative and his/her authorization. In the second part, the rights and obligations, which
the commercial representative has, have been researched. In the third part, sunset provision

in the act of commercial representation has been examined.
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GIRIS

Teknik imkanlarin gelismesi ve olusan birikimlerle paralel olarak, ekonomik ve ticari
hayat siirekli degisim gostermektedir. Bunun bir sonucu olarak, insanlarin yasam bi¢imleri
ve yaptigi faaliyetler degismektedir. Artan iiretim ihtiyaci ve genisleyen hizmet alanlari ile
birlikte tacirlerin de ticari faaliyetleri degismekte ve gelismektedir. Buna bagl olarak
tacirler, islerinde yardimci olacak kisilere ihtiyag duymaktadirlar. Tacirlerin bu ihtiyact hem
ticari hayatta hem de hukuki diizenlemelerde kendine yer bulmus, tacir yardimcilari kurumu

ortaya ¢ikmustir.

Tacir ile tacir yardimcilar arasindaki iliski giiven teorisine dayanmaktadir. Zira tacir,
kendisini temsil yetkisi verdigi bir tacir yardimcisina giivenmek zorundadir. Bunun bir
sonucu olarak, hukukta, tacir ile tacir yardimcisinin iligkilerinin diizenlendigi hiikiimlerin

cikis noktasi olarak giiven esas alinmaktadir.

Tacir yardimcilart kurumu, dogal olarak Ticaret Hukukunun konusudur. Ancak, borg
iliskilerine iliskin genel hiikiimler kapsamina temas ettiginden Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
547-554 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Burada diizenlenen tacir yardimcilari; ticari
temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilaridir. Tacirin en genis yetkiler ile donattig1
tacir yardimcist ticari temsilcilerdir. Tacir, ticari temsilciye gore daha smirh yetkileri olan
tacir yardimcilarina da ihtiyag duymakta, onlara da temsil yetkisi verebilmektedir. Iste tam
bu noktada ticari vekillik kurumu devreye girmektedir. Ticari vekiller, tacirin sinirl yonetim

ve sinirli temsil yetkisi verdigi tacir yardimcilaridir.

Ticari vekiller, TBK’nin 551. maddesi ve devam eden hiikiimlerinde diizenlenmistir.
Bu hiikiimler genellikle tacir ile tiglincii kisiler arasindaki iligkiyi diizenlemektedir. Daha

dogru bir ifadeyle, tacirin, ticari vekile verdigi yetkinin tigiincii kisiler agisindan goriiniimii



diizenlenmektedir. TBK’nin Rekabet Yasaginmi diizenleyen 553. maddesinde ise tacir ile
ticari vekil arasindaki iliski ele alinmistir. Bu hiikiimler genel hatlariyla temsil yetkisi ve
sinirlart ile ilgilidir. Hiikiimlerde bosluk bulunmasi halinde TBK.’nin 40. madde vd.

hiikiimlerine bagvurulacaktir.

Tacirin ticari vekile verdigi yetki, doktrinde ¢esitli tartigmalara yol a¢mis ve
irdelenmistir. Ancak doktrinde ticari vekillere kiyasla ticari temsilciler {izerinde daha ¢ok
durulmustur. Ticari vekiller agisindan yapilan ¢alismalar daha sinirlidir. Bu ¢alisma, ticari
vekiller ile ilgili gerek doktrinde tartisma konusu olan, gerekse uygulamalarda karsilasilan
sorunlu hususlar ele alarak, ticari vekillik kurumuna iliskin genel bir ¢erceve sunmay1

amaclamaktadir.

Calismanin ilk boéliimiinde, ticari vekillik kurumu agiklanmis ve hukuki niteligine
deginilmistir. Ticari vekiller verilen yetkiler bakimindan genel yetkili ticari vekiller ve 6zel
yetkili ticari vekiller olarak ayrilmaktadir. Her iki ticari vekil agisindan ortaya ¢ikan unsurlar
ele alinmus, ticari vekilin benzer kavramlarla karsilastirmasi yapilmistir. Zira uygulamalarda
tacir yardimcilarinin yetkileri bazen karigsmakta, hukuki uyusmazliklara neden olmaktadir.

Ticari vekilin hangi sifatla kimler tarafindan atanabilecegi bu boliimde incelenmistir.

Ikinci boliim, ticari vekillerin yetkilerinin detaylica irdelendigi béliimdiir. Ticari
vekillere verilen yetkinin temeli ve uygulamalar bakimindan sonuglari tartigilmistir. Ticari
vekilin hak ve borglar1 da bu boliimde ele alinmis, 6zellikle rekabet yasagi bakimindan
ongoriilen yaptirimlar agiklanmistir. Genel vekalet hiikiimlerine bagvurularak, ticari vekilin
yiikiimliiliikleri ortaya konmus, bu kapsamda; sadakat yiikiimliiligii, 6zen ylkiimliiligi,
talimata uygun hareket etme ytlikiimliiliigii, hesap verme yiikiimliiliigii, aldiklarini geri verme
yukiimliiliikleri incelenmistir. Rekabet etmeme ytkiimliiliigli 6zel olarak ticari vekiller
bakimindan diizenlendiginden ayr1 bagliklar altinda agiklanmistir. Bu yikimlluklerin temel

iliskiye etkileri degerlendirilmistir.

Uclincii ve son boliimde ise, ticari vekillik iliskisinin sona erme durumlar1 ve
nedenleri tartisilmistir. Ticari vekillerin diizenlendigi hiikiimlerde, sona erme nedeni olarak
sadece geri alma diizenlendiginden, kalan durumlar igin genel temsil hikumlerinden

yararlanilmastir.



BIiRINCI BOLUM
TiCARI VEKIL KAVRAMI, BENZER TACIR YARDIMCILARI iLE

KARSILASTIRMASI VE TICARI VEKILIN ATANMASI

1.1. Ticari Vekil Kavramm

1.1.1. Genel Olarak

Insanlar tarih boyunca hayatlarini ihtiyaglarmm karsilamak {izerine kurmustur. Bu
ihtiyaglarini gidermek igin birbirleriyle ticari iliski kurmak zorunda kalmiglardir. Boylelikle
ticaret kurumu olugmustur. Ticari hayatin olusumu ile birlikte ticaret hukuku da ortaya

cikmis ve ticari hayat gelistikce ticaret hukuku da degisim ve gelisim gdstermistir.

Cografi kesiflerin ardindan hizli bir sekilde gelisen ekonomik hayat ile mal
sahiplerinin sorumluluklar1 islerini bizzat yiiriitemeyecekleri kadar karmasik hale gelmeye
baglamistir. Sanayi devrimi ile birlikte iiretim hizi artmis ve bu ticaretin gelisiminin
hizlanmasina sebep olmustur. Gunimiizde imkanlarin ve rekabetin de artmasi ile birlikte,
yogun iiretimle daha genis alanlara yayilarak, daha ¢ok insanin ihtiyacinin karsilanmasi
hedeflenmeye baglanmistir. Bu durum tacirlerin, kendi islerini yapmak iizere bagka
insanlarin i giiclinden, yeteneklerinden yararlanma ihtiyacini dogurmustur. Bu kisilere tacir

yardimcilar1 denilmektedir.

Tacir yardimcist ifadesi mevzuat hiikiimlerimizde yer almamakta ancak
mevzuatimizda siniflandirilabilir halde bulunmaktadir. Tacir yardimcilarinin bazilar taciri
temsil yetkisine sahipken bazilar1 temsil yetkisine sahip degildir. Bazi tacir yardimecilari,

kendi ¢alisma ortaminda tacirden bagimsiz olarak calisir!. Direkt olarak tacirin buyrugu

! Omer Teoman, Tiim Makalelerim (Cilt 3), Makale 2: Tacir Yardimecilari, 1. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2010, s. 10.



altinda calismaz. Kendileri de tacir sayildiklarindan kendi hesaplarina hareket edebilirler.
Ancak bu isletmelerin amaci tacire aracilik etmek oldugundan stirekli ya da gegici olarak
tacire yardimda bulunurlar. Ornegin, simsar ve acenteler boyledir. Bazi tacir yardimcilari ise
tacirin buyrugu altindadir. Bu tacir yardimcilar1 bagh ¢alisirlar ve tacirle rekabet edemezler?,

Bunlar; ticari temsilci, ticari vekil ve pazarlamacidir.

Tacir yardimcilart ile ilgili hiikiimlerin bazilar1 TUrk Ticaret Kanunu’nda, bazilari
Turk Borglar Kanunu’nda diizenlenmisir. Konumuzu olusturan bagl tacir yardimcilarindan

ticari vekil, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK.) 551. maddesinde konumlandirilmastir.

1.1.2. Tanim

Ticari vekil, Turk Borglar Kanunu 551. maddede “ Ticari vekil, bir ticari isletme sahibinin,
kendisine ticari temsilcilik yetkisi vermeksizin, isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi

islerini yiirtitmek i¢in yetkilendirdigi kigidir. > denilmek suretiyle tanimlanmistir.

Tanima baktigimizda, ticari temsilcilik yetkisinin verilmedigi agik olarak
anlagilmaktadir. Burada smirli temsil yetkisi yerine vekil ifadesinin kullanilmasinin tercih
nedeni, ticaret hukukundaki temsilci ifadesinin genel olarak ¢ok genis yetkilerle donatilan
kisiyi ifade etmesidir. Ticari vekilin yetkileri belirlenmis bir ticari faaliyetin yonetilmesini
ve belirlenen isin yapilmasi i¢in olagan davranigin sergilenmesini kapsamaktadir. Agiklanan

husus, ticari temsil sinirina ulagmayan dar anlamda bir vekalettir.

Kanun metninde vurgulanan 6nemli bir hikim, isletmenin tamaminin yonetiminin
ticari vekile verilebilmesidir. Ticari vekil konusunda ilk ayrim burada karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir ticari vekil; isletmede belirlenen bazi isleri yiiriitmek i¢in yetkilendirilirse 6zel yetkili
ticari vekil, ticari isletmenin tamamini olagan sekilde yonetmek icin yetkilendirilirse genel

yetkili ticari vekilden bahsedebiliriz®.

2 {smail Y1lmaz Aslan, Ticaret Hukuku, 9. Baski, Ekin Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 86 ; Kenneth W. Clarkson
/ Roger LeRoy Miller / Frank B. Cross, Business Law, 13. Baski, Kanada, Cengage Learning, 2015, s. 624.

% Aslan, s. 90. ; Kemal Oguzman / Turgut Oz , Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 15. Baski, Vedat
Yaymnecilik, Istanbul, 2017, s. 226.



1.1.3. Unsurlari

1.1.3.1. Ticari Isletme Unsuru

Kanun hiikmiinden anlasilacagi iizere ticari vekil, ticari isletmelere atanir. TUrk Ticaret
Kanunu (TTK.) 11. maddede ve Ticaret Sicili Yonetmeligi (TSY.) 4. maddesinde tanimlanan
ticari igletmeler, esnaf sinirmi asan diizeyde gelir elde etmeyi hedef tutan, faaliyetlerin

devamli ve bagimsiz yiiriitiildiigii isletmelerdir.

Bir igletmeye ticari isletme unvanini veren en 6nemli 6zellik esnaf i¢in 6ngoriilmiis
sinir1 asan faaliyette bulunmasidir®. Bunun disinda bir isletmenin ticari isletme olmasi igin
sirekli gelir saglama amaci tasimasi yaninda bagimsizlik unsurunun da bulunmasi

gerekmektedir.

Yukarida agiklanan ticari isletme unsurlarini tasimayan bir isletmeye atanacak vekil,
ticari vekil sifatin1 tagimayacaktir. Boyle bir durumda, TBK’nin 40. ve devamui ile 502. ve

devam1 maddelerinde diizenlenmis genel temsil ve vekalet hiikiimlerine tabi olunacaktir.

1.1.3.2. Kisi Unsuru

Ticari vekilde kisi unsurunu, ticari vekili atayacak kisi ve atanan kisi olmak tizere iki taraftan

ele almak gerekmektedir. Soyle ki:

TBK. 551°de belirtildigi iizere bir ticari isletme sahibinin yetkilendirdigi kisi ticari
vekildir. Buradan bakacak olursak, bir ticari vekili atamaya yetkili kisinin isletme sahibi
olmasi gerektigi agiktir. Ancak bir ticari isletmeyi isleten ile isletme sahibi her zaman ayni

kisi olmayabilir. Bir ticari isletmenin sahibinin atadig: ticari temsilci de bir ticari vekil

4 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 18. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini,
Ankara, 2013, s. 28.



atayabilir. Ticari temsilcinin yetkilerinin ticari vekile gore ¢ok daha genisleyebildigini

bildigimize gére bu tabii bir durumdur®.

Diger bir durum ticari vekil olarak atanacak kisidir. Bu kisinin ayirt etme giiciine
sahip gercek kisi olmasinin yeterli olacagini kisaca belirtmemiz gerekmektedir. leride ticari

vekilin atanma seklini incelerken daha detayli bir sekilde agiklanacaktir.

1.1.3.3. Yetki Unsuru

TBK. m. 551/2’ye gore ticari vekilin temsil yetkisi, “ isletmenin alisilmis biitiin islemlerini
kapsar. ” Isletme sahibi, ticari vekilin yetkilerini siirlayabilir, genisletebilir. Kanununda
belirtilen alisilmis islerin sinir1 ise genel olarak yapilan ise gore belirlenir®. Ticari vekilin
yapmakla yukimli oldugu isin geregine gore makul bigimde davranmasi beklenir. Bu
durum; isin niteligi, isin yapildig1 yer, ticari vekilin tacir tarafindan sinirlanmasi gibi

etkenlere gore degisecebilecektir.

Bu noktada, smirli bir temsil yetkisi ile birlikte sinirli bir yonetim yetkisinden de
bahsedilebilir. Bu durumda Kanun maddesinin ilk fikrasina goére vurgulanmasi gereken,
ticari temsilcinin yonetim ve temsil yetki sinirinin, ticari vekil bakimindan agilmamasi

olacaktir.

5 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Ticari Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Istanbul, 1978, s. 430 ; A"rkan, s. 182. .
6 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler), 16. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayim, 2019, s. 732.
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1.1.4. Kanuni Diizenlemeler

1.1.4.1. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu

Ticari vekil ile ilgili duzenlemeler genel olarak TBK.’da yer almaktadir. TBK’da, vekalet ile
anilma iradesi ortaya konularak isletme sahibi ile ticari vekil olarak atanan arasinda hizmet

veya vekalet sozlesmesi olacagi varsayilmistir’.

TBK. hiikiimlerine bakildiginda genelde ticari vekillikte dis iligkiyi diizenledigi
goriilmektedir®. Kanuna gore, ticari vekil ile ticari vekili yetkilendiren isletme sahibi kisi

arasindaki iliski; hizmet, vekalet veya ortaklik sozlesmesi seklinde diizenlenebilecektir®.

Yukarida agikladigimiz iizere; TBK. 551°de ticari vekilin tanim1 yapilmis ve yetki ile
tayin kapsami agik olarak belirtilmistir. Devam hiikiimlerine bakildiginda, TBK. 553’te bagh
tacir yardimcilar1 icin rekabet yasagi kismi diizenlenmistir. TBK. 554’te de tacir

yardimcilarinin yetkilerinin sona ermesi tek tek belirtilmek suretiyle agiklanmistir.

Bagl tacir yardimcilarimi diizenleyen TBK. 547-554. maddeleri arasindaki
duzenlemeler 6zel yetki dizenlemeleridir. Temsil yetkisi ile ilgili genel hikimler ise

TBK. nin 40-48. maddeleri arasinda yer almaktadir.

1.1.4.2. 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu

Mevzuata bakildiginda, ticari vekilin TBK. temelinde hiikiim altina alindig1 goriilmektedir.

TTK. da ise sirketler hukukuna iligskin diizenlemeler igerisinde ticari vekilin lafz1 gegmekte

" Feyzioglu, s. 410.

& Nedim Erkol, Ticari Vekillik ve Ozellikle Ticari Vekilligin Hukuki Mahiyeti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998, s. 15. ; Abdullah Sayn, Ticari Vekil, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016, s. 5.

9 Sayin, s. 5.



ve uygulamada tacir yardimciligi kavrami agisindan sorunlara da yol agabilecek hukimlere
yer verilmektedir. Doktrinde tartismalara da neden olan hiikiimlerin baginda atamalara iliskin
TTK. 371/7 hikmU gelmektedir. Bu hiktmle ilgili inceleme asagida ayri bir baslik altinda
ele almacaktir. Ayrica, TTK. 631. hilkkmiinde, yine sirketlerde atama seklinin diizenlendigi

gorulmektedir.

Bunun disinda; ticari vekil, TTK’nin 4. maddesinde anilmakta ve ticari vekiller ile
ilgili hususlarda dogan hukuk davalarinin ve ¢ekismesiz yargi islerinin ticari nitelikte

cekigmesiz yargi isi sayilacagi hiikiim altina alinmistir.

1.1.4.3. Alman Ticaret Kanunu

TBK. 551. maddenin hikimlerine benzer hikimler, Alman Ticaret Kanunu’nun 54.

maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hikimde:

“Bir kisinin ticari faaliyet yiirlitmek hususunda, belirli bir ticari faaliyeti gerceklestirmeye
veya bir ticari faaliyet ile ilgili miinferit islerin ticari temsil yetkisi olmadan yapilmasi s6z
konusu ise, bu durumda vekalet, ticari faaliyetin yerine getirilmesi i¢in veya belirli bazi
islerin yapilmasi i¢in makul, yasal faaliyetlerin yapilmasini kapsayacaktir. ” denilmekte ve
TBK’daki hilkme paralel bir smirlama yapilmaktadir. Acik bir sekilde temsil yetkisine

ulagsmamasi ve makul veya olagan sekilde is yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Kanunda “vekalet” ifadesinin kullanilmasindan genel vekalet anlasilmamalidir.
Burada bahsi gecen ticari vekalettir. Ticari islere yonelik yetki ve sorumluluklar

anlasiimalidir?®,

10 Christian Rumpf, Alman Hukuku’nda Ticari Vekil ve Yetkileri, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Say1 55-
56, 2009, s. 2.



1.1.5. Hukuki Niteligi

Ticari vekilligin hukuki niteligini tartisirken ilk olarak degerlendirilmesi gereken taraflardir.
Ik bakista incelenmesi gereken, ticari vekil ile miivekkil arasindaki iliskidir. Burada dnemli
olan, ticari vekilin yetkisi dahilinde yapilacak islemin miivekkil bakimindan baglayiciligidir.
Ucgiincii kisilerin korunmasi hususunun ne dlgiide miivekkilin zararmna olacag:i bu temel

iliskiye bagli olarak yorumlanacaktir®.

Ticari vekilin temsil yetkisinin, bu yetkiye temel teskil eden iliskiden bagimsiz olup
olmayacag: tartismalidir. iki gériisiin de makul taraflari bulunmaktadir. Ancak ortaya
cikacak meselelerin igletme sahibinin verdigi yetkinin sinir1 ve diiriistliik kuralina gore
¢Ozllecegi kanaatindeyiz. Soyle ki; doktrinde, temsil yetkisine neden olan temel iliskinin
bagimsiz yorumlanmasi gerektigi goriisii hakimdir'?2. Bu yetki ticari vekilligin ortaya
¢ikardig1 sonuglar bakimindan 6nemlidir. Clinki temel iliskiden bagimsiz bir ticari vekillik
iliskisi 3. kisiler bakimindan sonuglar dogurur. Yargitay, ticari vekilligi temel iliskideki
sozlesmeden bagimsiz tek tarafli bir temsil yetkisi verilmesinin sonucu olarak
yorumlamistir’. Dolayisiyla ticari vekillik iliskisini saglayan sézlesme gegerli bir sozlesme
olmasa bile ticari vekillik devam etmis olacaktir. Temel iliskiden bagimsizlik, 3. kisinin
hukuki islemlerini yaparken gegerli bir alt iliski bulunup bulunmadigini sorgulamaya ihtiyag
duymamas1 anlamina gelecektir. Esasen bu durum, Kanunun 6zel yetki ile donatilmis tacir
yardimcilarma deginme sebebi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ugiincii kisilerin belirlilik
esasina dayanan giiven unsuru olusturulmazsa yetkisiz temsil durumu ortaya ¢ikabilir. Sayet
Kanun, genel temsil yetkisini diizenleyen maddeler ile smirl kalsayd: ii¢lincii kisilerin

yaptig1 hukuki is ve iglemler her zaman giivensizlik ortamin1 beraberinde getirmis olacakti.

1 Rumpf, s. 6.

12 Sebnem Basoglu, Bagh Tacir Yardimcilarinin Kanundan Dogan Rekabet Yasagi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 1980, Y1l 1, S. 1, sa. 221-237, s. 225. ; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hukiimler,
18. Baski, Yetkin Yaylari, Ankara, 2015, s. 440. ; ismail Ozgiin Karaahmetoglu, Limited Sirketin Temsili,
Seckin Yaynlari, 2. Baski, 2018, s. 352.

18« .. hem ticari miimessillik ve hem de ticari vekillik, tek tarafli bir hukuki islemle tek tarafli bir hukuki islemle
verilen temsil yetkisini icerirler ve bu temsil yetkisinin verilmesinde etken olan alt iliskiden bagimsiz bir nitelik
tasirlar.” , YHGK, T. 19.10.2011, E. 2011/12-549, K. 2011/644, lexpera.com, Erisim Tarihi: 26.04.2020.
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Ancak 6zel yetkili temsil olusabilecek sorunlar1 biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmis ve ticari

isletme sahibi ve ticari vekil arasindaki iliskiyi ii¢iincii kisi lehine dengelemistir'.

Buna karsin, ticari vekilin temsil yetkisi sinirli bir yetkidir. Bu yetki verilen isin
niteligine gore degisebilse de kanunla sinirlanmistir. Dolayisiyla kanunun belirttigi yetki
siirlarinin agilmast durumunda uygulanacak olan hiikiimler yine TBK. 40. maddesi vd. yer
alan temsil yetkisi ile ilgili hiikiimlerdir. Bu hiikiimler kanunda olusabilecek boslugu kapatici

niteliktedir®®.

Ticari vekil ile ticari isletme sahibi arasindaki iliskiler asagida daha detayli olarak
aciklanacaktir. Yine de burada belirtmek gerekir ki taraflar arasinda s6zlesme iliskileri TBK.
554. maddede gecen ifade ile ““ ... hizmet, vekalet, ortaklik ve benzeri sd6zlesmelerden dogan
haklar1 sakli kalmak kosuluyla....” seklinde agiklanmis ve benzer sdzlesmelerin de bu
iligkiye temel olusturacag belirtilmistir. Bu noktada, kanunun ifadesinden bu temel iligkiyi
herhangi bir s6zlesmeye bagl bir iliski olarak anlamamak gerekmektedir. Nitekim taraflar
arasindaki temel iligskide bir s6zlesme bulunmasa bile bir kisinin ticari vekil olarak atanmasi

mimkin olabilecektir®®.

1.2. Ticari Vekilin Benzer Kavramlarla Karsilastirmasi

1.2.1. Tacir Yardimcilan i¢inde Ticari Vekilin Yeri

Tacir yardimcilari, tacirin faaliyetlerini yiiriitiirken emeginden ve mesaisinden yararlandigi
kisilerdir'’. Tacir yardimcilar1 ifadesi mevzuatimizda belirgin bir baslikla yer almamakla

birlikte siniflandirilabilir halde yer almaktadir. Tacir yardimcilarinin en temel ayrimi tacire

4 Ahmet Emre Kaplan, Bagl Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasagi, 1. Baski, Onikilevha Yayinlari, istanbul,
2017, s. 29.

15 Feyzioglu, s. 410. ; Oguzman / Oz, s. 225. ; Kaplan, s. 28-29.

18 Eren, s. 440. ; Sayin, s. 115. Karaahmetoglu s. 281.

7 Necla Akdag Giiney, 6552 Sayili Torba Kanun ile TTK md. 371’¢ Eklenen Yedinci Fikraya fliskin
Degerlendirmeler, Halil Arslanli Bilim Arsivi, arslanlibilimarsivi.com, s. 13., Erisim Tarihi: 01.07.2020.

10



bagli olup olmamasidir. Temsil yetkisinin bulunup bulunmamasi veya temsil yetkisinin

siirlarina gore bir ayrima daha tabi tutulabilir.

Tacir yardimcilarinin tacire bagli oldugunu tacirin emri ile hareket etmesinden
anlayabiliyoruz. Tacirin emri ile hareket eden tacir yardimcilari ticari temsilci, ticari vekil
ve pazarlamacidir. Tacire bagli olmayan tacir yardimcilarini ise serbest haraket etmelerinden
anlayabiliriz. Tacirden emir almadan hareket eden acente ve komisyoncu tacire bagl
degildir. Taciri temsil etmeyen yardimci ayriminda bizim tacir yardimcilart igerisinde
degerlendirme kapsamina almadigimiz is¢i ve miistahdemler yer alabilir. Tacir i¢in, tacir
adina, tacirin islerini yiiriitlirler ancak tacir i¢in tistlendikleri yardim temsil yetkisi sinirina

ulagsmaz.

Ticari vekiller temsil yetkisine sahiptir ancak ticari vekillikte ticari temsilciye taninan
genis anlamda temsil yetkisinden bahsemeyiz. Nitekim TBK. 551°de ticari vekilin

yetkilerinin ticari isletmelerin olagan islemleri ile sinirlt oldugu belirtilmistir.

Sonug olarak ticari vekil, kanunda 6zel olarak diizenlenmis, tacire bagl, sinirli bir

temsil yetkisine sahip tacir yardimeisidir.

1.2.2. Temsilci ile Karsilastirma

Temsil, bir hukuki islemi birisi adina ve hesabina temsil yetkisi verilen bagka kisinin
gergeklestirmesidir. TBK. 40. madde ve devamindaki temsilci hikimleri temel anlamda bir
temsili diizenlemisken TBK. 551°de ticari vekil diizenlmesi ile 6zel sartlar getirilmistir. Bu

ylizden bu karsilastirmay1 yaparken iki kurum arasinda benzerlikler olmasi kaginilmazdir.

Bu benzerliklerden biri her ikisinin de atanmasinda ticaret siciline kaydin s6z konusu
olmamasidir. Diger bir bezerlik hem ticari vekilin hem de temsilcinin agik ve zimni irade

beyani ile atanabilmesidir.

Her iki kurum arasinda bir kisim farkliliklar da vardir. Kanunun agik olarak belirttigi

Uzere ticari vekil, ticari isletmenin olagan isleri ile sinirlanmigtir (TBK. m. 551.). Temsilci
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ise TBK. 42. madde hiikmiinde belirtildigi iizere temsil olunanin iradesine baghdir. Temsil
olunan bu yetkiyi her zaman simirlayabilir. Bu maddelerin metinlerinden anlasilabilecegi
iizere, bir diger fark ticari vekilin sadece ticari isletme sifat1 haiz isletmelere atanmasidir.

Temsilci ise temsil olunanin her tiirlii is ve isletmesi i¢in atanabilir.

Iki kurum arasindaki bir diger fark yetkilerinin sona erme seklinde ortaya ¢ikar.
Ticari vekilin yetkisi, ticari isletme sahibinin fiil ehliyetini kaybetmesi veya 6lumi ile sona
ermez (TBK. m. 554.). Buna karsin, TBK. madde 43 hiikiimlerinde 6liim veya fiil ehliyetinin

kaybedildigi gibi durumlarda temsil iliskisinin sona erecegi yazilidir.

Ticari vekil ile temsilci arasindaki bir diger fark rekabet konusunda ortaya gikar.
TBK. 553. madde hiikiimleri ile ticari vekile rekabet yasagi getirilmistir. Temsilciyi

diizenleyen TBK. 40. vd. hiikiimlerinde rekabet yasag1 diizenlenmemistir.

1.2.3. Ticari Temsilci Ile Karsilastirma

Ticari temsilci, TBK. 547. maddede “isletme sahibinin, ticari igletmeyi yonetmek ve
isletmeye iliskin islemlerde ticaret unvanit altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil

etmek iizere, acik¢a ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisidir.” ifadeleriyle agiklanmistir.

Ticari vekilik ile ticari temsilcilik kurumlari kanunda ¢ok agik ifadeler ile ayrilmasina
ragmen uygulamada birbirlerine karistirilarak sorunlara yol agmaktadir. Bunun

sebeplerinden birisi sliphesiz ¢cok benzer 6zelliklerinin bulunmasidir.

Bu benzerliklerden bahsedecek olursak, dncelikle her iki kurum da bagh tacir
yardimcilar1 kapsaminda olup Tlrk Borglar Kanunu’nun 6zel borg iliskilerini diizenleyen
ikinci kisim on ikinci boliimunde yer almaktadir. Kanun lafzindan anlasilabilecegi tizere,
hem ticari vekil hem de ticari temsilci yalnizca ticari isletmeler icin yetkilendirilebilir. Her

ikisinin de atanma usulii acik ve ortilii olabilir'®., TBK. 553. maddede her iki tacir

8 Yavuz, s. 732.
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yardimcisinin da isletme sahibinin izni olmaksizin isletme sahibi ile rekabet edemeyecegi

diizenlenmistir.

Sayilan bu benzerliklere karsin, iki kurum arasinda ¢ok sayida farklilik da
bulunmaktadir. Bu farkliliklarin basinda ticari vekili atayan kisinin ticari isletme sahibi
olmasiin yan1 sira ticari temsilcinin de bu yetkiye sahip olabilmesidir'®. Ticari temsilci ise
sadece ticari isletme sahibi tarafindan atanabilmektedir. Bu konuda Kanunun lafzinda bir
eksiklik oldugunu sdyleyebiliriz. Kanaatimizce ticari vekil kurumunu diizenleyen TBK. 551.
madde hikminde “ticari isletme sahibi” ifadesine “veya ticari isletmeyi isleten kisi” ifadesi

eklenerek karisikligin 6niine gecilebilir.

Bir diger farklilik, ticaret siciline tescilin zorunlu olup olmadig1 hususundadir. Ticari
vekilin, TTK. 371/7. madde hiikkmiindeki anonim ve limited sirketlerde ticari vekil atama
usulinde getirilen istisna niteligindeki tescil zorunlulugu disinda, ticaret siciline tescil
edilme zorunlulugu yoktur. Buna karsin, TBK. 547. madde hiikmiine gore ticari temsilcinin
ticaret siciline tescili zorunluluktur. Ancak hiikkmiin son climlesinde, tescil yapilmamis olsa
bile ticari isletme sahibinin ticari temsilcinin eylemlerinden sorumlulugunun devam edecegi
belirtilmistir. Bu durumda, ticari temsilcinin ticaret siciline tescilinin kurucu nitelikte

olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir®.

Iki kurum arasindaki bariz olarak niteleyebilecegimiz fark yetki konusundadir. Ticari
vekil sinirlandirilmistir ve olagan isleri yapmaya yetkilidir. Ancak ticari temsilci; ticari
isletme sahibinin, doktirinde siklikla kullanilan ve “alternatif benlik” anlamina gelen Latince
tabirle, “alter ego”sudur. Yani Kanunun 6ngordiigii big¢imde, isletme sahibinin kendisi gibi
hareket ederek yonetim islerini yiiriitebilir?t. Bu anlamda, ticari vekilin temsil yetkisi dar bir
temsil yetkisiyken, ticari temsilcinin temsil yetkisinin genis bir temsil yetkisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte; Kanunun 6ngordiigii ¢erceve icerisinde ticari vekil, ticari

isletme sahibi adina bor¢lanamaz, kambiyo taahiidiinde bulunamaz, dava acamaz ve agilmis

19 Feyzioglu, s. 413.
20 Kaplan, s. 40.
2L Feyzioglu, s. 429. ; Kaplan, s. 49.
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bir davayi takip edemez (TBK. 551. m.). Ticari vekilin bu sayilan islemleri yapabilmesi i¢in
0zel olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir. Ancak ticari temsilci ise tacir adina yonetim ve
temsil yetkisi haiz bir kisi oldugu i¢in yukarida saydigimiz hukuki islemleri 6zel bir yetki
verilmeksizin yapabilir. TBK. 548. maddede ticari temsilcinin yapamayacagi islemler

arasinda bu islemler sayilmamaistir.

Yargitay’in kararlarinda yukarida agikladigimiz bu farklari agik olarak belirttigini ve
uygulamada karistirilabilecek durumlarin somut olaya gore c¢oziimlenecegine iliskin

hiikiimler verdigini gérmekteyiz?2.

1.2.4. Pazarlamaci ile Karsilastirma

Pazarlamaci, TBK.’da Pazarlamacilik S6zlesmesi baslig1 altinda 448-460. maddeler arasinda

diizenlenmistir. 448. madde degerlendirilerek pazarlamacinin tanimi yapilabilir. Buna gore

22 ¢ Ticari miimessil, hem ticari isletme hem esnaf isletmesi i¢in; ticari vekil ise, sadece ticari isletme i¢in

tayin edilebilir. Ticari miimessil, bir isletmenin tiim islerini idare etmekle gorevlendirildiginden, onun,
isletmenin hem olagan hem olaganiistii nitelikteki biitiin igleri yapmaya yetkisi vardir. Buna karsilik genel
yetkili ticari vekil, isletmenin sadece olagan (mutad) isleriyle sinirli temsil yetkisine sahiptir. Olaganiistii
islemleri yapabilmesi i¢in, igletme sahibinin 6zel yetkisine ihtiya¢ vardir. Belli bir igin ya da islemin ifasiyla
gorevlendirilen smirlt (6zel) yetkili vekillerin sahip olduklart temsil yetkilerinin kapsami ise, kendilerine
birakilan is ya da islemin niteligine gore belirlenir. Ticari vekil, 6zel yetki verilmedikge tacir adina 6diing
alamaz, kambiyo taahhiitlerinde bulunamaz ve davaci veya davali olarak mahkemelerde taciri temsil
edemez.(BK. 453/2; TBK 551/2) Oysa ticari miimessil, bu tiir islemleri dahi yapma yetkisine sahiptir. Nihayet,
ticari mumessilin temsil yetkisinin ticaret siciline tescili gerekirken (BK 449/11-111); ticari vekilin temsil yetkisi
sicile tescil edilemez....”, Yargitay Karar1 - 12. HD., E. 2014/4759 K. 2014/7653 T. 18.3.2014, (lexpera.com.,
Erigsim Tarihi: 16.07.2020.). ; “...Uyusmazlik davaya konu bonoyu imzalayan dava dist K1'nin ticari vekil mi
yoksa ticari miimessil mi oldugu noktasindadir. BK'nun 453/2 (6098 sayili TBK'nun 551/2) maddesine gore
ticari vekil, agik yetki verilmedik¢e kambiyo taahhiitlerinde bulunamaz ise de ayni yasanin 450/1 (6098 say1lt
TBK'nun 548/1) maddesine gore ticari miimessil miiessese sahibi hesabina kambiyo taahhiitlerinde bulunmak
yetkisini haizdir. Dosyada bulunan 11.04.2006 tarihli vekaletname igerigi incelendiginde davaci sirket
tarafindan dava dis1 K1'ya verilen vekaletnamede davaci sirketi hem resmi hem 6zel sirketler nezdinde temsil
yetkisi verildigi gibi bankalar nezdinde ise sirketin her tiirlii hesaplardan diledigi zaman diledigi miktarlarda
paralar cekmeye, ahzu kabza..... mevcut hesaptaki meblaglar1 tamamen g¢ekerek hesabi kapatmaya, yeniden
hesap agmaya, agilmis hesabimiza diledigi zaman diledigi miktarlarda paralar yatirmaya, cekmeye, ¢ek, tediye
fisi vesair evraklari tanzim ve imzalamaya, sirket adina gelecek olan havale bedellerini ve alacaklist oldugum
¢ek bedellerini almaya, talep, tahsil ve ahzu kabza, tiim bu hususlardan dolay: sirketi ilgili banka subesinde
temsile ve hesabimi benden farksiz olarak kullanmaya.... sirket adina tanzim edilecek 6deme emirlerini veya
cekleri almaya, tahsil etmeye....” seklinde oldukga genis yetkiler verildigi goriilmiistir. Bu durumda
mahkemece, vekaletname igerigine gore somut olayda ¢eki imzalayanin ticari miimessil oldugunun kabulii ve
bunun sonucu olarak kambiyo taahhiidiinde bulunabileceginin kabulii ile sonucuna gore hiikiim kurulmasi
gerekirken yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir....”, Yargitay Karari
-19. HD., E. 2014/14332 K. 2014/17869 T. 11.12.2014, (lexpera.com., Erigim Tarihi: 16.07.2020.).
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pazarlamaci; siirekli olarak, bir ticari isletme sahibi hesabina ve isletmesi disinda, her tiirlii

islemin yapilmasina aracilik eden kisidir.

Pazarlamacinin bagh tacir yardimcisi olup olmadig1 6gretide tartismali bir konudur.
Ancak genel goriis bagl tacir yardimeisi olarak kabul etmektedir. Pazarlamaci, Tiirk Borglar
Kanunu’nda hizmet sdzlesmesinin bir tiirii olarak diizenlemis olup tacire bagimlilik unsuru
bulunmaktadir. Diger bagli tacir yardimcilar1 gibi tacirden talimat alarak is goriir. Bu

yoniiyle bagimsiz tacir yardimcilarindan acente ile ayrilmaktadir?®,

Tiirk Borglar Kanunu’nda, Tacir Yardimcilarinin diizenlendigi on ikinci boliimde
pazarlamaci ayrica diizenlenmemistir ancak kanaatimizce pazarlamaci hiyerarsik olarak
ticari vekilin altinda daha dar bir yetkiye sahip bagl tacir yardimcisi olarak kabul edilmelidir.
Bu hiyerarsi durumuna 6rnek olarak; ticari vekillikte olagan sayilan isletme sahibi adina
tahsil yapma yetkisi, pazarlamaci i¢in olagan bir is say1lmayip ancak 6zel yetki ile verilebilir
(TBK. 452.).

Ek olarak; mehaz Isvigre Hukuku pazarlamaciyi, ticari vekiller ve ticari temsilciler

ile birlikte diizenlemistir®*.

Ticari vekil ile pazarlamaci arasindaki farklara deginecek olursak; oncelikle
pazarlamaci, TBK. 448. maddede belirtildigi iizere ticari isletme disinda is goriir.
Pazarlamaci, ticari isletme sahibinin islerine isletme disindan aracilik eder?. Ticari vekil ise
uygulamada ekseriyetle ticari isletme igerisinde is gormektedir. Ticari vekilin temsil
yetkisinin ve isinin niteligine gore ticari isletme disinda da is gbérmesi Onilinde bir engel

yoktur.

Ticari vekil ve pazarlamaci arasindaki bir diger fark, pazarlamacinin iki tarafli irade
beyani gerektiren yazili bir sdzlegsme ile atanmasidir. Buna karsin; ticari vekil, ticari igletme

sahibinin tek tarafli olarak temsil yetkisi vermesi ile atanmis olur.

23 {smail Kayar, Ticaret Hukuku, 3. Bask1, Seckin Yayncilik, Kayseri, 2015, s. 261.

24 Kaplan, s. 66.

25 Murat Aydogdu / Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, 3. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2017, s. 752. ; Yavuz, s. 531.
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Ticari vekil ile pazarlamaci arasinda deginece§imiz son farklilik, atanacak kisi
acisindandir. Ticari vekil olarak gercek veya tiizel kisi atanabilirken, pazarlamacinin sadece

gercek kisi olmas1 kaginilmazdir®®.

1.3. Ticari Vekilligin Tiirleri

1.3.1. Genel Yetkili Ticari Vekil

Genel yetkili ticari vekil isletmenin alisilmis tiim is ve islemlerini isletme sahibi gibi

yapabilecektir. Clinkil TBK. 551. maddenin tanidig1 yetki “y0netim” yetkisidir.

Yukarida agikladigimiz iizere, ticari vekilin temsil yetkisi ticari temsilcinin temsil
yetkisi kadar genis bir yetki degildir. Ticari vekile taninan yetki, alisilmis/olagan isleri
kapsar. Kanun, ticari vekil igin “...a¢tk¢a yetkili kilinmadik¢a, édiing olarak para veya
benzerlerini alamaz, kambiyo taahhiitiinde bulunamaz, dava agamaz ve agilmig davay: takip
edemez....”" hiikkiimleri ile aligilmis igin ne olabilecegi veya ne olamayacagi konusunda bilgi
vermektedir. Kanunun ticari vekile agikga yetkili kilinmadik¢a bazi islemleri yapmasini

yasaklamasi, bir anlamda ticari temsilciden farkini da agiklar niteliktedir.

Genel yetkili ticari vekilin ise 6zel yetkili ticari vekilden farki, ticari isletmenin geneli
ile ilgili bir temsil yetkisi saglamasidir. Ozel yetkili ticari vekilin yetkisi ekseriyetle tek bir
isi veya islemi yapmaya Ozgiilenmistir. Buna gore; ticari isletmelere atanan miidiir
pozisyonlarindaki yoneticiler genel yetkili ticari vekil kabul edilebilir?’. Ancak bu yetkinin
isletmenin genel yonetimine iliskin olmasi gerekmektedir. Yetkinin sadece bazi islere
Ozgiilendigi durumlarda genel yetkiden bahsedemeyiz. Buna gore; anonim sirketlerde,

sirketin olagan islerini yliriitmek ve sirketi temsil etmek ilizere atanacak bir miidiir, genel

26 Bkz.: Birinci Boliim 4.4. numaral1 baglik.
27 Feyzioglu, s. 432. ; Arkan, s. 182.
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yetkili ticari vekil olabilecektir®. Ismail Kayar’a gore ticari isletmeye atanan ve ticari

temsilci sifat1 haiz olmayan miidiir, genel yetkili ticari vekil olarak kabul edilmelidir?.

Kanaatimizce “genel” ifadesi doktrinde bahsedildigi anlamda agik olmakla birlikte,
karsitinin “6zel” olmas1 sebebiyle hukuki kavram karisiklig1 olusturabilmektedir. Ozel
yetkili ticari vekili incelerken bu konuya daha detayli deginecegiz ancak 6zel yetkili ticari
vekil basligina gegmeden belirtmemiz gerekir ki, 6zel yetkili ticari vekildeki “6zel” ifadesi,
sayet genel yetkili ticari vekildeki “genel” ifadesinin karsit1 olarak kullaniliyorsa bu hatali
bir kullanima neden olabilir. Cilinkii hukuki nosyon anlaminda; “genel” ifadesi kullanilirken
bu ifade “6zel” ifadesini de ¢agirir. Buna karsin; “6zel” ifadesi hukukta ekseriyetle genelin
yapabileceklerinden ayri, 6zel ve istisnai haller i¢in kullanilir. Ticari vekiller agisindan genel
yetkili ticari vekil kavraminin yanlis olmamakla birlikte, 6zel yetkili ticari vekil kavramu ile
birlikte kullanilinca karisikliga yol agabilecegini belirtmeliyiz. Nitekim ticari hayatta; genel
yetkili ticari vekil, 6zel yetkili ticari vekilin yetkisi dahilinde yapabilecegi isleri de

ekseriyetle yapmaya yetkilidir.

Sonug olarak; ticari temsilci niteligine ulasmamakla birlikte, bir ticari isletmenin
genel yonetim yetkisi ile donatilmis, isletmenin alisilmis/olagan islerini yapmaya yetkili kisi
genel yetkili ticari vekil olacaktir. Bu konuda esas 6nemli olan, olagan is ve olaganiistii is
ayrmmudir®®. Ciinkii genel yetkili veya ozel yetkili ticari vekiller, acik olarak yetkili
kilinmadik¢a sadece alisilmigin disinda igleri yapamazlar. Bunun disinda kalan,

alisilmis/olagan isler igin ise ticari vekillerin yetkileri agisindan kisitlama bulunmamaktadir.

1.3.2. Ozel Yetkili Ticari Vekil

TBK. 551. madde hiikmiine gore; ticari vekil, yonetim yetkisi diginda “igletmenin bazi
islerini yiiriitmek™ icin de atanabilir. Ozel yetkili ticari vekil, ticari isletmede belirli

muamaeleleri ifa ile gorevlendirilmis olan ticari vekildir.

28 Kaplan, s. 52.
29 Kayar, s. 259.
30 Sayin, s. 12.
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Yetkisi, isletmenin bazi islerini yiiriitmeye 6zgiilenmis ticari vekil i¢in, Feyzioglu ve
Arkan “smirli yetkili ticari vekil” ifadesini kullanmuistir. Ticari vekilin bu tiirli igin “dar
yetkili ticari vekil” ifadesi de kullanilmistir®l. Ancak doktrinde hakim olarak “dzel yetkili
ticari vekil” ifadesi kullanilmaktadir. Buna kargin, TBK. 551. maddesinin ikinci fikrasinda
sayilan, ticari vekilin agikca yetkili kilinmadik¢a yapamayacagi islemler i¢in uygulamada
“dzel olarak yetkilendirilmedikge” ifadesi sik olarak kullanilabilmektedir®’. Burada kast
edilen elbette Kanunun ifade ettigi “acik” yetkidir. Ancak Yargitay kararlar1 ve doktrinde bu

acik yetki i¢in “6zel” ifadesinin sik kullanimi kavram karisikligi olusturabilmektedir.

Kanaatimizce, bizim de dogru bularak doktrindeki biitlinliigli bozmama adina
kullandigimiz “genel yetkili ticari vekil ile 6zel yetkili ticari vekil” yerine, “genel yetkili
ticari vekil ve dar yetkili ticari vekil” olarak ayrima gidilmesi daha uygun bir kullanim
olabilecektir. Zira ticari vekil, her ne kadar agik/6zel bir yetki ile kambiyo taahhitd
diizenleyebilecek olsa da bu onun ticari vekillik yetkilerini ticari temsilci niteligine kadar

genisletmeyecektir®

. Ticari isletmedeki yoOnetim yetkisi veya belirli isleri yapmaya
Ozglilenmis dar yetkisi siirecektir. Kisaca, Kanunun kullandig1 ifade ile acik yetkinin
uygulamaya 6zel yetki olarak gecebilmesinin “6zel yetkili ticari vekil” ifadesindeki “6zel
yetki” ile ilgisi yoktur. Burada yine énemli olan, ticari vekilin yetkilerinin aligilmis/olagan

islerin disina ¢ikmamasi noktasidir.

Ozel yetkili ticari vekil, isletmede belirli bir isi veya muameleyi yapmakla
gorevlendirilmis ticari vekildir. Ornegin, bir ticari isletmedeki kasiyer yalmzca para alip
vermeye yetkilidir34. Isletmedeki bir reyon sorumlusu, iiriinleri sadece miisteriye tanitmak
ve teslim etmekle gorevlidir. Bu tek bir ise 6zgililenmis dar yetki, 6zel yetkili ticari vekilin
isletmedeki bir yonetici pozisyonunda yer almasinda engel gibi anlagilmamalidir. Ornegin,
bir tiizel kisiligin yonetim kurulu organinin tiyeleri genel yetkili ticari vekil olarak kabul

edilebilir. Ancak bu tiizel kisinin; muhasebe, finans, pazarlama, satin alma, insan kaynaklari

31 Ahmet Battal, Ticari Isletme Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2007, s. 81.

32« Ticari vekil, ozel yetki verilmedikce tacir adina odiing alamaz, kambiyo taahhiitlerinde bulunamaz ve
davact ve davali olarak mahkemelerde taciri temsil edemez...”, Yargitay, HGK, T. 19.06.2013, E. 2013/2, K.
2013/866., kazanci.com, Erisim Tarihi: 03.05.2020.

33 Teoman, s. 31.

34 Yavuz, s. 733. ; Teoman; s. 36.
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miidiirleri gibi belirli bir isi yapmaya 6zgiilenmis yoneticileri 6zel yetkili ticari vekillerdir®,

Bu mudiirler isletmenin baz islerini yapma yetkisi olan ticari vekildir.

1.4. Ticari Vekilin Atanmasi

1.4.1. Atanma Sekli

Ticari vekilleri, tacir veya ticari temsilci atayabilir. Ticari vekilin atanma seklinde,
TBK.’daki temsile iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Ciinkii Kanun’da ticari vekilin atanma
sekli Ozel olarak diizenlenmemistir ve ticari vekil, TBK. 40. madde vd. hiikiimlerinde

diizenlenen temsilcinin 6zel bir kurumudur.

Ticari vekilin atamasi &zel olarak bir sekle bagh degildir®®. Uygulayacagimiz temsile
iligkin hiikiimlerde de belirgin bir sekil sarti bulunmamaktadir. Bu nedenle istisnai islemler

icin verilen yetki disinda temsil yetkisi sekilsizce verilebilir®’

. Bu yetki acik olarak
verilebilecegi gibi zimni olarak da verilebilir. Ornegin, ticari isletme personeline verilen
gorevler onu taciri temsilen bazi islemler yapmasini gerektirirse ticari vekil zzimnen atanmig

olurs,

Yetkinin verilmesinde temsil olunanin temsilciye yonelttigi tek tarafli irade beyani
yeterli olacaktir. Yetki temsil olunanin yetkilendirme iradesini yoneltmesi ile hiikiim ifade
eder. Ornegin temsilci, irade beyan1 kendisine ulasmasa bile yapacagi islemler temsil olunani
baglar. Zira 6grenmemis olsa bile bu yetki kendisine verilmistir®®. Sonug olarak, temsilci
yetkiyi reddetse bile bu yetki kendisine verilmistir. Temsil olunan ile aralarinda temel
iliskiden kaynakli bir sdzlesme yoksa yetkiyi kullanmadig: i¢in sorumlu tutulamayacaktir.

Ticari vekil agisindan diisiiniirsek, bir ticari isletmenin olagan islerini yiiriiten bir ¢alisanin

3% Kaplan, s. 50-51. ; Kayar, s. 259.

3 Arkan, 182. ; Battal, 82. ; Riza Ayhan / Hayrettin Caglar / Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 12.
Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 462.

37 Turgut Akntiirk / Derya Ates, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler / Ozel Borg iliskileri, 25. Baski, Beta
Yayevi, Istanbul, 2016, s. 77.

38 Aslan, s. 90.

3 Oguzman / Oz, s. 221.

19



ek olarak bir yetki beyan1 duymasina gerek yoktur®®. Zaten ticari isletmede olagan islerle

mesgul oldugu i¢in ticari vekil sifat1 haiz olacaktir.

Ticari vekilin atanmasinda tescil zorunlu degildir*'. Tescil hukuki sonug
dogurmayacaktir. Ciinkii kanunda ticari vekilin tescil zorunluluguna dair bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Bir diger husus, TBK. 551. maddede sayilan agik hiikiim verilmedikge ticari vekil
tarafindan yapilamayacak islemlerin ne surette yapilacagidir. Burada agik yetkiden kasit
irade beyaninin agik bir sekilde ticari vekile ulagmasi olarak degerlendirilmelidir. Zira Kanun
bu islemleri yapabilme salahiyetinin agik bir sekilde bildirilmesini yeterli bulmustur. Bu
islemler i¢in verilen yetkide 6zel bir atama sekli 6ngdriilmemistir. Bununla birlikte, yazili
sekil sartlarina baglanmis islemleri yiiriiten ticari vekilin yetkilendirilmesi i¢in yazil sekil
gerekip gerekmedigi tartismali bir husustur. Ancak doktrinde ¢ogunluk, goriis bu durumlarda
da yazil1 bir yetki belgesine gerek olmadig1 yoniindedir.

1.4.2. Ticari Vekili Atayabilecek Kisi

1.4.2.1. Gergek Kisi Tarafindan Isletilen Isletmelerde

1.4.2.1.1. Ticari Isletme Sahibi

Ticari vekilin atanmasinda, bizzat isletmeyi isleten tarafindan ticari vekillik yetkisinin
verilmesi yeterlidir. Kanun koyucu, TBK. 551. madde hiikmiinde atamaya yetkili kisi olarak
isletme sahibine agik olarak yetki verse de “isletme sahibi” ifadesi yanlis olmamakla birlikte
yaniltici olacaktir. Bu ifadenin “ticari isletmeyi isleten” olarak anlasilmas1 gerekmektedir®?,

Ticari vekili atayacak kisinin ticari igletmenin sahibi olmasi sart degildir. Ticari vekil

40 Kaplan, s. 53.

41 Kayar, s. 260. ; Teoman, s. 33.

42 Oru¢ Hami Sener, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, Birinci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015,
s. 11.
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atayabilmek icin ticari isletmeyi kendi adina isletmek yeterlidir. Buna bagli bir sonug olarak,
bir ticari isletmeyi iiriin kirasiyla kiralayan kisinin® tacir sifat1 haizdir**. Bu kisi, isletme

sahibi olmamasina ragmen ticari vekil atayabilir.

Ticari vekilin atanmasinda hukuki islem yapmak icin aranacak ehliyet hiikiimleri
gecerli olacaktir. Yani ticari isletme sahibinin fiil ehliyeti olmalidir. Fiil ehliyeti bulunmadig:
durumlarda kanuni temsilci atama yapabilecektir. Ticari vekili atayan isletme sahibinin
oliimii halinde ise ticari vekilin atanmasi ile dogan yetkileri sona ermeyecektir (TBK. 554.

m.).

Ticari isletme sahibinin atadig: ticari temsilci de ticari vekil atayabilir®®. Ticari
temsilci, ticari temsil yetkisi disinda yetkiler verebilmektedir. Burada 6nemli olan ticari
temsilcinin atadig ticari vekili kendi yetki sinirlarina ulastirmamasidir®®. Ancak adi, limited
ve anonim ortakliklara iligkin olarak atanacak ticari vekiller i¢in kanun koyucu tarafindan
0zel hiikiimler getirildiginden, ticari temsilci bu isletmelere ticari vekil atamasi yapamaz. Bu

sirketlerde ticari vekil atama yetkisi miinhasiran kisilere veya sirket organlarina verilmistir.

Bir diger husus olarak, ticari isletmeye genel yetki ile atanmis bir ticari vekilin ticari
vekil atamasi uygulamada miimkiin olmaktadir. Kanaatimizce genel yetkili ticari vekil
yalnizca sinirli/6zel yetkili ticari vekil atayabilmelidir. Nitekim genel yetkili ticari vekil
yetkisi daha dar olan ticari vekillerin yaptig1 isleri yapabilmektedir. Bu durum isletme
sahibinin verdigi yetkinin sinirma baghdir. Isletme sahibi atadi1 ticari vekil igin bu tipte bir
yetki dngérmiisse, isletme sahibi tarafindan atanan ticari vekil agik veya zimni olarak baska

bir ticari vekil atayabilecektir.

TTK. 12. ve 14. madde hiikiimlerine gore “tacir sayilanlar” da ticari vekil
atayabileceklerdir. Ciinkii bu kisiler tacir olmanin nimetlerinden yararlanabilmektedirler.

Bunlar dogrudan dogruya tacir sayilirlar®’. Bu yiizden, ticari isletmelerinin faaliyetlerini

%3 Ali Hulki Cihan, Uriin Kiras1 Sézlesmelerinde Taraflarin Asli Edimleri ve Bunlarin Ifasinin Kusursuz Olarak
Imkansizlasmasima Iliskin Sonuglar, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4. Say1, Ankara, 2017, s. 36.
4 Arkan, s. 170.

4 Arkan, s. 182. ; Aslan, s. 90. ; Sener, s. 157. ; Karaahmetoglu, s. 328. ; Feyzioglu, s. 430.

46 Sener, s. 165.

47 Sener, s. 14.
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baslatan bu kisilerin ticari vekil atamasinda sakinca yoktur. Ancak TTK. 12/3. hiikmiinde
yer alan “tacir gibi sorumlu kisiler” ticari vekil atayamayacaklardir. Cilinkii ticari vekil atama,
bir hak niteligini haiz oldugundan ve bu kisiler de tacir olmanin nimetlerinden
yararlanamayacaklarindan ticari vekil atayamazlar. Bu kisiler tacir olmanin yalnizca
kiilfetlerine katlanirlar. Dolayisiyla kendilerini temsilen ticari vekil atamasi yapmalari
diistintilemez. Tacir gibi sorumlu kisiler yine de ticari vekil atarlarsa, atanan bu kisiler ticari
vekil sifat1 kazanamaz. Boyle bir atamada, atanan kisiler TBK. 40. madde vd. hiikiimleri

kapsaminda “basit temsilci” olarak degerlendirilirler®,

1.4.2.1.2. Gergek Kisi Tacirin Temsilcileri Bakimindan

TTK. 13. madde hilkmiine gore, isletme sahibinin kiigiik ve kisitli olmast durumunda,
isletmeyi isletme sahibi adina isletenler tacir sayilmayacaktir. Tacir sifati, isletme sahibi olan
temsil edilende kalacaktir. Buna gore Kanunda; isletme sahibinin fiil ehliyeti bulunmadig1
durumlarda, ticari isletmeyi isletenlerin ticari vekil atayabilmeleri 6ngoriilmiistiir. Zira,

kanuni temsilcilerin fiil ehliyeti bulunmayan kisiler adina yonetim yetkisi haizdir.

TMK. 352. maddesinde yer alan, anne ve babanin ¢ocugun mallar1 iizerindeki
yonetim yetkisi kapsamindaki degerlendirmede, anne ve baba ¢ocuga ait isletmeye ticari

vekil tayini yapabileceklerdir.

Bir diger husus, vasinin ticari temsilci atama yetkisinin bulunup bulunmadigi
hususudur. Bu konu doktrinde tartismalidir. Ancak kanaatimizce; TMK. 449. maddede
sayllan ve vasiyi kisitlayan; kefil olma, vakif kurma ve 6nemli miktarda bagis yapma
yasaklar1 arasinda ticari temsilci veya ticari vekil atama yasagi bulunmadigindan, vasi ticari
temsilci veya ticari vekil atayabilmelidir. Ustelik Kanun, TMK. 463. madde hikmi ile
denetim makami izni altinda bir sirkete ortak olunmasina miisaade etmektedir. Bu durumda,

ticari temsilci veya ticari vekil atanmasi olagan bir hal alir*®,

48 Sener, s. 13-14.
4 Sayn, s. 19.
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Ticari temsilcinin daha detayli yetkiye sahip oldugu diistintildiigiinde, 6zellikle ticari
vekil bakimindan vasinin sinirli yetkiye sahip ticari vekil atamasinda engel bulunmadigi
kanaatindeyiz. Ciinkii bu iki kurum arasindaki hiyerarside ticari temsilcinin yetkisi ticari
vekilin yetkilerini kapsayicidir. Bu yiizden, burada tartisilabilir olan ticari temsilcinin vasi
tarafindan atanip atanamayacagidir. Zira, TMK. 462. madde hiukmiinde yer alan bazi
islemlerin vesayet makaminin iznine tabi tutulmasi ticari temsilci atama bakimindan

doktrinde tartismaya neden olmustur.

Sener, Ozellikle yasak islemlerin (TBK. 449. m.) dikkate alinarak vasinin ticari
temsilci atamasinin higbir sekilde miimkiin olmadigini1 savunmaktadir. Sener gerekce olarak;
ticari temsilci serbestge kefalet sdzlesmesi diizenleyebiliyorken, Kanunun bu islemi vasi
bakimindan kesin olarak yasaklamasini, hatta vesayet makaminin dahi bu tiir islemlere izin
verme hakkinin bulunmadigini géstermektedir. Bu durumda, vasinin ticari temsilci atamasi

kanuna kars1 bir hiledir®®. Arkan da temelde bu goriisii savunmaktadir®?.

1.4.2.1.3. Adi Sirketler Bakimindan

TBK.’nin “Adi Ortaklik S6zlesmesi” baglikli onsekizinci boliimiinde yer alan, 625. madde
hiikkmiine gore, ortakliga genel yetkili bir temsilci atanabilmesi i¢in biitiin ortaklarin oybirligi

gereklidir.

Kanunda, atanmas1 miimkiin kilinan “genel yetkili temsilci” genel yetkili ticari vekil
olabilecektir. Adi ortaklik, ticari isletme isletiyorsa ticari vekil atayabilir. Bir esnaf isletmesi

isleten adi ortaklik icin ticari vekil atamasi yapilmasi séz konusu olamaz®.

Kanun hiikmii diistintildiigiinde, genel yetkili ticari vekil atamasi i¢in ortaklarin
oybirligi sart kosulmutur. Buna gore, sinirli/6zel yetkili ticari vekillerin yetkilendirilmesinde

oybirligine gerek kalmayacaktir.

50 Sener, s. 16-17.
5t Arkan, s. 171.
52 Sener, s. 21.
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1.4.2.2. Tiizel Kisi Tarafindan Isletilen Isletmelerde

1.4.2.2.1. Kollektif Sirketlerde

TTK. 223. madde hiikkmiinde, sirketin yonetim kapsami diizenlenmistir. Sirketi yonetenler
bazi olagan islemler bakimindan ayri1 ayr1 yetkili kilinmigken, ticari mimessil tayini
hususunda oybirligi sarti kosulmustur. Ticari temsilci atanmasi, sirket bakimindan
olagantistii is olarak goriilmiistiir. Buna karsin, anilan maddede ticari vekil ile ilgili bir

hiikiim bulunmamaktadir.

TTK. 218. maddesinde ortaklar yonetme yetkisine ayr1 ayri sahip oldugu yazihdir.
Kanun, yonetim ile ilgili karar almada ayrima olagan ve olaganiistii isler bakimindan
gitmistir. Bu noktada, ticari vekil tayini olagan bir is sayilabilir. Ticari vekilin yetkisi olagan
islerle smirli bir yetki oldugundan, kanaatimizce ticari vekil atanmasi i¢in oybirligi
saglanmasina gerek yoktur. Ancak Kanun, kollektif sirketlerde ortaklik s6zlesmesi kurumu
ongdrmiistiir. Ticari vekil atama hususu, sirket sézlesmesine ilgili bir kayit koyulup
koyulmamasina gore degisebilecektir. Ornegin sézlesmede, ticari temsilci atamaya tek bir

kisi yetkili kilinmus ise, ticari vekilin genel yetkisi bakimindan da uygulanacaktir.

TBK. 551. maddesinde ticari vekilin agik¢a yetkilendirilmesinin sart kosuldugu
islemlerin niteligi bakimindan, olaganiistiiliik s6z konusudur. TTK. 223. madde de olagan ve
olaganiistii isler ayrimma gitmis ve olaganiistli isler i¢in oybirligi sart1 getirmistir. Bu
durumda 06zel olarak olaganiistii is ve islem yapmaya yetkilendirlecek ticari vekil icin de

sirket ortaklarinin oybirligi aranmalidir>,

53 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 8. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2014, s 82.
54 Sayn, s. 21.
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1.4.2.2.2. Komandit Sirketlerde

Komandit sirket, TTK’da 304. ile 328. maddeler arasinda diizenlenmistir. Komandit sirket,
komanditeler tarafindan yonetilir (TTK 309. m.). Komanditerler sirket islerini gérmeye
yetkili degildir. Bununla birlikte sirketi yoneten komandite ortaklarin yonetim cercevesinde
yaptig1 islere komanditer ortaklarin itiraz haklari yoktur. Ortaklarin bir oy haklar
bulunmaktadir ve komanditer ortaklar da olaganiistii islerde oy hakkini haizdir (TTK. 309.

m.).

Ticari vekil, ticari isletmelerdeki olagan olagan is ve islemleri yiiriitiir. Buna gore
kanaatimizce, komandite sirketin yonetimindeki komanditeler tarafindan ticari vekil
atamalar1 yapilabilecektir. Sirkette tek komandite ortak varsa ticari vekil atama yetkisi bu
ortaga ait olur. Komandite ortak sayisi birden fazla ise bu durumda oybirligi ile atama

yapilmalidir.

Ek olarak, TBK. 551. madde kapsamindaki isler i¢in ticari vekilin agik¢a yetkili
kilinmas1 zorunludur. Zira ticari temsilci atamak da bir sirket ig¢in olaganiistii islemdir ve
ticari temsilci atanmasinda komanditer ve komandite ortaklarin birlikte oybirligi
aranmaktadir. Ticari vekillere olaganiistii yetki vermek de bu kapsamda degerlendirilmelidir.
Buna gore, TBK. 551/2. hiikmiindeki ticari vekile olaganiistii yetki verme islemi i¢in biitln

ortaklarin oybirligi aranmalidir (TTK. 309. m. ).

TTK. 318/2 hukminde, sirket sozlesmesinde aksine hiikiim bulunmadikga,
komanditer ortaklarin ticari temsilci, ticari vekil ve seyyar memur olarak atanmalar1 miimkiin
kilinmaktadir. Kanunda sirketi temsil yetkisi komandite ortaklara verilmisken, bu sekilde bir
atama ile komanditer ortaklarin da sirketi temsile yetkili olabilecegi goriilmektedir. O zaman
ticari temsilci olarak atanan bir komanditer ortagin ticari vekil atama yetkisi bulundugunu
soyleyebiliriz. TTK. 321. madde hitkkmiine gore, ticari vekil olarak atanmig bir komanditer
ortak, ticari vekil olarak hareket ettigini liclincii kisilere bildirmezse bu durumda yaptigi

islemler bakimindan iigilincii kisilere kars1 komandite ortak gibi sorumlu tutulacaktir.

55 Sener, s. 28.
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1.4.2.2.3. Anonim Sirketlerde

TTK. 368. maddede, anonim sirket yonetim kurulunun ticari miimessil ve ticari vekiller
atayabilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte; TTK. m. 375/1-d’de miidiirlerin ve ayni
isleve sahip kisiler ile imza yetkisi haiz bulunanlarin atanmalar1 ve goérevden alinmalari,

yonetim kurulu i¢in devrededilemez gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Sayilan iki hiikiim, doktrinde birgok tartismay1 beraberinde getirmistir. Bu konuda
farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Cunki TTK. 368. madde hikmii agik bir sekilde ticari vekil
atama yetkisini yonetim kuruluna verirken, bu yetkinin devredilemez yetkilerden oldugunu,
TTK. 375/1. madde ozellikle d bendi hiikmii ile nitelemistir. Buradaki sorun, temelde

uygulamada ortaya ¢ikacak zorluklardadir.

Nitekim bir gortis, yOnetim kurulunun ticari temsilci/vekil atama yetkisinin
devredilemez olmasi durumunda, ¢ok sayida ticari temsilci/vekil atama durumunda kalan
biiylik Olgekteki anonim sirketlerin, atanacak her temsilci i¢in yoOnetim kurulu karari
citkmasinin  sorun teskil edecegi gerekgesiyle bu yetkinin devredilebilecegini

savunmaktadir®®.

Gergekten de ticari vekillerin ticari hayatta yaptiklari is ve islemler goz oniinde
bulunduruldugunda anomim sirket yonetim kurulunu her yapilan atama i¢in toplamak, biytk
olcekteki anonim sirketler icin ciddi bir sorun olusturacaktir. Ornegin, Tiirkiye nin ve belki
de diinyanin gesitli yerlerinde mal ve hizmet sunan bir anonim sirketin, is yapan her ofisine
veyahut magazasina atanacak Ozel yetkili bir ticari vekil (Or. magaza kasiyeri, reyon

sorumlusu vb.) i¢in yonetim kurulu karart almas1 kolay bir uygulama olmayacaktir.

Akdag Giiney, Kanunun lafzindan ticari temsilci ve ticari vekil atama yetkisinin,

miinhasiran yonetim kuruluna verilen bir yetki oldugu anlasildigindan devrinin miimkiin

%6 Kaplan, s. 38-39. ; Sayin, s. 23. ; Ayse Selcen Kutgi Tasan, Anonim Sirketlerde Temsil Yetkisinin Y6netim
Kurulu Tarafindan Kullanilmas1, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2019, s. 38.
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olmadig goriisiindedir®’. Akdag Giiney, esasinda uygulamadaki sorunlar diisiiniildiigiinde
devredilebilir olmas1 gerektigini de belirtmistir. Ancak Kanunun lafz1 agik oldugundan, bu

hilkim degismedigi siirece devrin miimkiin olmayacag: kabul edilmektedir®.

Ozdamar ise, Kanunun lafzina ragmen, yonetim kurulunun bu yetkisinin

devredilebilmesi gerektigini savunmaktadir®,

Tekinalp e gore; Kanunun imza yetkisini haiz sayilan kisileri atama i¢in getirdigi
devredilmezlik dar bir yorum getirilerek, i¢ iliskideki imza yetkilileri, 6rnegin; elektrik, su,
dogalgaz aboneligi ile ilgili islemleri yapmaya yetkili olan kisiler kapsam diginda

tutulmalidir®®.

Sener; sorunu ticari temsilci agisindan degerlendirmis ancak ayni zamanda, yonetim
kurulunun imza yetkililerini atama yetkisini de irdelemistir. Sener’e gore, uygulamada
yasanacak sorunlar diisiiniildiigiinde bir anonim sirket yonetim kuruluna her temsilci atamasi
i¢in karar aldirmak imkansiz oldugundan, imza yetkililerini atayacak bir tst yonetici yonetim

kurulunca atanabilir?.

Kanaatimizce de, Kanun hiikiimlerini lafzen uygulamanin getirdigi zorluklar ve ticari
vekilin yaptig1 islerin ¢esitliligi ele alindiginda, yonetim kurulunun her ticari vekil atamasi
icin karar almak tizere toplanmasi anlamsizdir. Kanun hitkkmiiniin tartisilabilir halinin yeni
bir duzenlemeye muhtag oldugu agiktir. Bu dogrultuda, ticaret siciline tescil edilmeyen imza
yetkililerinin atanmasi yetkisinin bir {ist yoneticiye devri kabul edilebilir olmalidir. Kisaca,
hiyerarsik olarak ticari vekilin iistiinde yonetim kurulu iiyelerinin yetki verdigi kisi, ticari

vekil atayabilmelidir. Bu kisi ticari temsilci veya genel yetkili bir ticari vekil olabilir. Aksi

7 Akdag Giiney, s. 13. ; Bu yonde goriis i¢in bkz. Ozan Oran, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ig
Yonergesi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2019, s. 118.

%8 Akdag Giiney, s. 13.

5 Mehmet Ozdamar, 6552 Sayili Kanun ile TTK’da Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Anonim Sirketin
Temsili, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4, s. 3-4,
webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/18_3-4 8.pdf, s. 150. Erisim Tarihi: 05.05.2020.

8 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Basi1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 246.

61 Sener, s. 30.
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takdirde, ¢cok genis alanlarda faaliyet yiiriiten anonim sirketler i¢in asilmasi gii¢ sorunlar

ortaya ¢ikacaktir.

Ek olarak; dikkat edilmesi gereken bir husus, TBK. 551. maddesinde yer alan, ticari
vekilin yapabilmesi icin ticari isletme sahibi tarafindan verilecek agik yetkiye muhtag oldugu
durumlardir. Kanunda sayilan bu is ve islemler i¢in verilecek acik yetkiye iliskin olarak,
anonim sirket yonetim kurulunun atama yetkisini devredemeyecegini sdyleyebiliriz®2,
Nitekim, bu is ve islemler ticari isletme i¢in olaganiistii nitelikte olup ticari vekillerin genel

olarak yapmak durumunda oldugu olagan isler arasina girmez.

1.4.2.2.4. Limited Sirketlerde

TTK.’da limited sirketlere ayrilan kisim 573. madde ile baslar. Ticari miimessiller ve ticari
vekiller baslikli 631. maddede ticari vekil atama yetkisi sirket sézlesmesinde baska bir
sekilde diizenlenmedigi takdirde limited sirket genel kuruluna verilmistir. Madde
hiikmiinden anlasilacagi tizere bu yetki genel kurula miinhasiran taninmisg, devredilmez bir
yetki degildir. Sirket so6zlesmesi ile baska bir sekilde diizenlenebilecegi acik olarak ifade

edilmistir.

Nitekim ticari hayatta genis alanlarda yaygin bir sekilde is tireten limited sirketler
mevcuttur. Anonim sirketlerde ticari vekil atama yetkisi ile ilgili tartistigimiz hususlar, sayet
limited sirketlerde ticari vekil atama yetkisi genel kurula miinhasiran taninmis bir yetki

olsaydi burada da tartisma konusu olacakti.

Kanunun lafz1 degerlendirildiginde ticari vekil atama yetkisinin sartli da kural olarak
genel kurula taninmis bir yetki olmasi tartigmaya agiktir. Doktrinde, limited sirketlerin az
ortakli ve kiglk Olcekte isletmeler sayilarak bu diizenlemenin yapildigi ile ilgili goriisler
mevcuttur®®, Ancak burada esas dikkat ¢ekilmesi gereken husus, genel kurulunun ticari vekil

atama yetkisinin devredilebilir bir yetki olmas1 hususudur®. Bu yetkinin devri mimkin

62 Sayn, s. 24.
8 Tekinalp, s. 599.
64 Karaahmetoglu, s. 267. ; Sener, s. 33.
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oldugundan kural olarak yetkinin genel kurulda olmasi uygulamada ortaya c¢ikabilecek

sorunlari en alt seviyeye ¢ekecektir.

TTK. 623. madde geregi, sirketin yonetimi ve temsili, ortaklara veya tiglincii kisilere
midir sifat1 ile verilebilir. Buradan ortaklardan baska kisiler arasindan atanan miidiirlerin
ticari vekil sayilabilecegi anlagiimaktadir. Bu miidiirlerin de ticari vekil atama yetkisi haiz
olacaktir. Zira TTK. 625. madde ¢ercevesinde miidiirlerin yonetim orgiitii belirleme goérevi
mevcuttur. Sayet genel kurula yetki acik olarak verilmeseydi ticari vekil atama yetkisi

limited sirket midirlerine ait dogrudan bir yetki olacakti®.

Esasen genel kurula verilen ticari vekil atama yetkisi ig¢ iligskiye iliskin bir yetkidir.
Bu yetki, Uglincti kisiler agisindan miidiirlerce kullanilacaktir. Bu durumda, miidiirler
tarafindan atanan bir ticari vekilin yaptig1 islemler, genel kurulunun bizzat yiiriittiigti bir
atama karar1 olmamasina ragmen iyiniyetli tglinclii kisilere karst limited sirketi

baglayabilecektir®®.

TTK. 620. maddesinde, genel kurul kararlarinin toplantida temsil edilen oylarin salt
cogunlugu ile alinacagi yazilidir. Sirket sdzlesmesinde aksine hiikiim bulunmadikea ticari

vekil atanmasinda da bu sart gecerli olacaktir.

1.4.2.2.5. Kooperatiflerde

1163 Sayili Kooperatifler Kanunu 55. madde hikmune gore, yonetim kurulu, kooperatifin
faaliyetlerini yoneten ve onu temsil eden icra organidir. Bu durumda yonetim ve temsile
yetkili olan yonetim kurulu organ1 yonetim ve temsil yetkisini devretme iradesi gosterdigi

takdirde, devralan kisi ticari vekil sayilabilmelidir.

Zira, Kanunun 58. maddesinde, “Anasozlesme, Genel Kurula veya Yonetim
Kuruluna, kooperatifin yonetimini ve temsilini kismen veya tamamen kooperatif ortagi

bulunmalar: sart olmiyan bir veya birkag¢ miidiire veya Yonetim Kurulu Gyesine tevdi etmek

85 Sener, s. 32.
56 Sener, s. 33.
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yetkisini verebilir. ” denilmek suretiyle kooperatif ortagi olmayan bir kisinin de miidiir sifati

ile ticari vekile taninan yetkiler kapsaminda hareket edecegi anlagilmaktadir.

Kooperatifler Kanunu’nda ticari vekile iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.

1.4.2.2.6. Vakaf Isletmelerinde

TTK. madde 16. hiikkmiine gore, amacina ulasmak igin ticari isletme isleten vakiflar tacir
say1lmaktadir. Ancak gelirinin yarisindan fazlasin1 kamu yarari niteligindeki islere harcayan

vakiflar tacir sayilmayacaktir.

5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 26. maddesinde, vakiflarin yine amacin

gerceklestirmek maksadiyla bir ticari isletme veya sirket kurabilecegi yazilidir.

TMK. m. 109. hiikkmiine gore vakfin bir yonetim organi bulunmasi zorunludur.
Vakiflarda ticari vekil atama yetkisi bu yonetim organina ait olcaktir. Vakiflara iliskin
diizenlemelerde ticari vekil i¢in 0zel hiikiimler bulunmamaktadir. Vakiflarda ticari vekil

atama isleri genel hiikiimler ¢ercevesinde ytiriitiilecektir.

1.4.2.2.7. Dernek Isletmelerinde

TTK. madde 16. hiikkmiine gore, amacina ulagmak i¢in ticari isletme isleten dernekler tacir
sayilacaktir. Ancak gelirinin yarisindan fazlasin1 kamu yarar niteligindeki islere harcayan

dernekler tacir sayilmayacaktir.

TMK. 85. maddede, “Yénetim kurulu, dernegin yiiriitme ve temsil organidir;, bu gérevini
kanuna ve dernek tiiziigiine uygun olarak yerine getirir. Temsil gorevi, yonetim kurulunca,
tiyelerden birine veya bir iictincii kisiye verilebilir.” denilmektedir. Buna gore, dernek
isletmelerinde ticari vekil atama yetkisi dernegin yonetim kuruluna ait olacaktir. Kanunun
isaret ettigi gibi, temsil gorevi iiyelerden birine veyahut bir {igiincii kisiye verilirse, bu

durumda ticari vekil atama yetkisi temsil gérevi verilen bu kiside olacaktir.
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1.4.2.2.8. Donatma Istiraklerinde

Birden fazla kisinin malik olduklar1 bir gemiyi, menfaat saglamak amaciyla, aralarinda
yaptiklari sozlesmeye gore hepsi adina ve hesabina kullanmalari durumunda donatma istiraki

s06z konusu olur (TTK. 1064. m.).

Tacire iligkin hiikimler donatma istirakine de aynen uygulanacagindan (TTK. 17.
m.), donatma istirakine ticari vekil atanmasi hususunda tacirin kanunda diizenlenen yetkileri
cergevesinde atama yapilacaktir. Buna karsin, donatma istirakinin tiizel kisiligi
bulunmamaktadir®”. Kanunun tacir hiikiimlerini uygulatmasi sebebiyle donatma istiraki icin

bir tiizel kisi gibi hareket etmesi ongoriilebilir.

Donatma istirakinin islerinin goriilmesi i¢in bir gemi miidiirii atanabilmektedir TTK.
1068. m.). Bu gemi miidiirii ticari vekil olarak degerlendirilebilir. Nitekim, devami hiikiimler
olaganiistii islerde midiiriin serbest hareket etmedigi, yalnizca olagan isleri yuriittigi

anlagilmaktadir.

Gemi miidiiriiniin temsil yetkisine iliskin diizenlenen TTK. 1070. vd. madde
hiikiimlerine gore, gemi miidiirleri donatanlarin emirleri altinda olagan s6zlesmeleri yapma
ve kaptan atama gibi islemleri yiiriitmektedir. Kambiyo taahhiidiinde bulunabilmesi igin 6zel
olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir. Ayrica donatanlar adina bor¢lanma da yapamazlar.
Bu durum, TBK.’nin 551. maddesinde ticari vekil icin belirlenen sinirlamalar ile aynidir.
TTK. 1071. madde hiikkmii gemi miidiiriiniin yetkileri ¢ercevesinde yaptigi islemlerinden
istirakin sorumlu oldugunu belirtmektedir. Bu durum da ticari vekillerin islemlerinde tigiincii

kisiler agisindan ticari isletmenin sorumlu olmasi durumuna benzemektedir.

Ancak, doktrinde gemi miidiiriiniin ticari vekil olarak degerlendirelemeyecegini
aciklayan goriisler mevcuttur. Sener, TTK.’nmin 1070/3. hiikmiine dayanarak gemi

miidiiriiniin ticari vekil olarak kabul edilemeyecegi goriisiindedir®. Ciinkii bu hiikiim, ortaya

67 Arkan, s. 128.
68 Sener, s. 40.
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c¢ikan uyusmazliklarda gemi miidiiriiniin istiraki mahkemelerde temsil edebilecegini
diizenlemektedir. TBK.’da ticari vekili diizenleyen 551. madde hiikiimlerine gore ticari
vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadikga ticari isletme adina dava takip edemez, mahkeme
stirecine katilamaz. Yazar burada kategorik bir farka vurgu yapmaktadir. Bu gemi miidiiriine
kanunun tanidig1 agik yetki iken, diger tarafta ticari vekil bakimindan olagan bir is degildir.
Dolayisiyla gemi miidiirii ile ticari vekil arasinda benzerlikler olsa da gemi midirinin ticari

vekil olarak degerlendirilmesi yanlistir.

Kanaatimizce, gemi miidiirlerinin tacir yardimcilar arasinda sayilmasi kaginilmaz
oldugundan ve de gemi miidiirii i¢in Kanunda sayilan yetkiler ticari vekilin yaptigi islerden
tam olarak ayrilmadigindan, gemi mudirind ticari vekil olarak degerlendirmede sakinca
yoktur. Zira Kanun ticari vekile, isletme adina dava takip etmeyi yasaklamamistir. Ticari
vekiller 6zel olarak yetkili kilinirsa dava takip edebilmekte, mahkeme siire¢lerine
katilabilmektedir. Bunun disinda ticari vekiller i¢in sayilan nitelikler ile gemi miidiirleri i¢in

sayilan nitelikler biiyiik 6l¢lide benzerlik gostermektedir.

Ticari vekiller ile gemi miidiirli arasindaki bir fark da gemi miidiiriiniin atanmasida
ve yetkisinin geri alinmasinda ticaret ve gemi sicillerine tescil edilmesi gerektigidir (TTK.
1070. m. ). Ticari vekiller i¢in tescil zorunlulugu yoktur. Ancak tescil zorunlulugu, gemi
miidiiriiniin ticari temsilci olup olamayacagini giindeme getirmektedir. Sayet gemi miidiirii

ticari temsilci ise ticari vekil atamasi yapabilecektir®,

Sener’e gore, gemi miidiirli ticari temsilci veya ticari vekil olarak degerlendirilemez.
Gemi miidiirliigli donatma istirakine 0©zel olarak diizenlenmis bir kurum olarak

degerlendirilmelidir’.

Kanaatimizce de gemi miidiirii ticari temsilci olarak degerlendirelemez. Cunku ticari
temsilci isletme adia borglanma kambiyo taahhiidiinde bulunma gibi olaganiistii islemleri
yapmaya yetkilidir. Gemi miidiiriine gore ¢cok daha genis yetkileri bulunmaktadir. Nitekim
bu durum, gemi miidard ile ticari vekil arasindaki farka gore daha ticari temsilcinin kategorik

olarak gemi midiiriinden farkli bir yerde oldugu kanaati olusturmaktadir. Yukarida

59 Sayn, s. 29.
70 Sener, s. 39.
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acikladigimiz {izere, Kanun gemi miidiiriinii olagan isleri yapmakla yetkili kilmistir. Buna
karsin, ticari temsilci isletmenin olaganiistii isleri ile de ilgilenir. Ancak, kanaatimizce gemi
midiiriiniin ticari vekil olarak degerlendirilmesi, niteliklerinin benzerligi ve Kanunun

“olagan isler” noktasindaki yaklasimi dolayistyla miimkiindiir’.

1.4.2.2.9. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde

223 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
kamu iktisadi tesebbiisleri diizenlenmistir. Bu Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK.)’de

bagh ortakliklar, miiesseseler ve istirakler diizenlemistir.

KHK’nin 2. maddesine gore, bagli orakliklar ve istirakler anonim sirket seklinde
kurulacaktir. Bu durumda anonim sirketler i¢in ticari vekil atama usuliine iliskin esaslar bagl
ortakliklar ve istiraklere de uygulanacaktir. Ancak KHK’da belirlenen yonetim semasina

uyulacaktir.

233 sayili KHK’nin 9. maddesinde, tesebbiis yonetim kurulunun gorev ve yetkileri
diizenlenmistir. Buna gore, genel miidiiriin teklifi {lizerine; daire baskanlari, miiessese
mudurleri veya benzer gorevlere getirilecek personeli atayacak organ yonetim kuruludur. Bu

atanacak kisiler ticari temsilci veya ticari vekil olarak degerlendirilmelidir.

1.4.2.2.10. Devlet veya Diger Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Isletilen Isletmelerde

TTK.’nin 16. maddesine gore; kendi kurulus kanunlart geregince 6zel hukuk hiikiimlerine
gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy

ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar tacir sayilirlar.

"1 Bu yonde gbriis i¢in bkz. : Sayin, s. 29. ; Ozlem Korucuoglu Dogan, Ticari Vekil ve Ticari Vekilin
Kanundan Dogan Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii, Artvin Coruh Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler
Dergisi Y1l: 2017, Cilt: 3, Say1:1, ss. 1-25, s. 15.
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Bu baslik altinda 6nemli olan, bu kamu tiizel kisilerinin tacir sayilmayip kurduklari
isletmelerin tacir sayilmasi olacaktir. Ornegin, bir ekmek fabrikas1 isleten ya da otobiis
ulasim hizmetleri veren bir sirketi isleten belediye tacir sayilmayacak ancak fabrikayi ya da

otobusti fiilen isleten belediye kurulusu tacir sayilacaktir’,

Bu isletmeler igin atanacak ticari vekil, KIK’lerde oldugu gibi isletmenin baglh
oldugu kamu tiizel kisisinin igleyis esaslari ve yonetim semasina gore sekillenecektir. Bir
belediyenin yiiriittiigii otobiis ulasim hizmeti, o belediyenin isletme igin belirledigi esaslara
gore belirleneceginden, ticari vekil atama yetkisinin kimde oldugu degisebilecektir. Ancak

en temelde ticari vekilleri atama yetkisi bu kamu tiizel kisisine ait olcaktir.

1.4.2.2.11. Miras Ortakliklarinda

Miras ortakliklari, mirasbirakanin 6liimii ile mirasin biitiin olarak mirasc¢ilara gecmesi ile
kanuni bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (TMK. 599. m.). Miras ortakliginin
olusmasinin zorunlu olmasi demek, ne mirasbirakanin ne de mirascilarin bu ortakligin
olusmasimi engelleyemeyecegi anlamma gelmektedir’®. Nitekim, mirasbirakanin kanuni
mirasc¢isini mirastan mahrum birakma yoniindeki iradesi bile sakli pay hiikiimleri geregince

engellenebilmektedir.

TMK.’nin 640. maddesine gore, bu ortaklik birden ¢ok miras¢i bulunmasi
durumunda ortaya ¢ikacaktir. Bu maddeye gore miras ortakliginda elbirligi miilkiyeti ilkesi
hakimdir. Buna gore mirascilar, sézlesme veya kanundan dogan yonetim yetkisi sakli kalmak

kaydiyla terekedeki biitiin haklar tizerinde birlikte tasarruf edebilmektedirler.

Mirascilar dava agilmasi durumunda hak kaybi yasamamak i¢in kendi aralarindan
birini temsilci olarak segebilmektedir. Ancak bu Isvicre Hukukunda “acele hal” kavrami ile

aciklanmis olup, acele hal kalkar kalkmaz ortakliga temsilci atanmasi gerekmektedir. Bu

72 Arkan, s. 126.
73 Orug Hami Sener, Tereke Temsilcisinin Atanmasina iliskin Ilke Ve Esaslar (Tereke Temsilcisi), Prof. Dr.
Aydm Zevkliler’e Armagan, C. 2013, 2551-2597. s.a, s. 2552.
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durum Tiirk Hukukunda da bu sekildedir™. Sonug olarak bu ortakliga bir temsilci atanmasi

gerekecektir.

Miras ortakliklarinda elbirligi miilkiyeti bulunmasinin 6énemli bir nedeni birlikte
hareketi saglayarak mirasgilarin verebilecegi olasi zarar1 azaltmak ve mirasgilart korumaktir.
Terekeye temsilci atanmast da bu amaca hizmet etmekte ve ortakliga hareket kabiliyeti

kazandirmaktadir’.

Ortaklikta elbirligi miilkiyeti ilkesi gecerli oldugundan paylasim gergeklesene kadar
mirasgilar miras {izerinde bagimsiz hakka sahip degillerdir’®. Terekede bir ticari isletme
bulunmasi durumunda bu ticari isletme i¢in ticari vekil atanabilecektir. Bu durumda
bagimsiz olmayan mirasgilarin birlikte hareket etmesi bir zorunluluk oldugundan bu ticari

vekilin biitiin miras¢ilarin ortak karari ile atanmasi gerekecektir.

Terekeye atanan temsilci ile ticari temsilci karistirllmamalidir. Tereke temsilcisi
yukarida agikladigimiz “acele hal” ve ortakligin hareket kabileyetini saglamak amaciyla
atanmis temsilcidir. Ortaklik i¢in belirlenen bu temsilci de terekede bulunan ticari igletmeler
icin ticari vekil atayabilecektir. Bu ticari vekilin yetkileri, TBK.’da belirlenen 551. madde
hiikiimleri kapsaminda olacaktir. Bor¢lanma, kambiyo taahhiidiinde bulunma ve dava takibi
i¢in acik olarak yetkili kilinmis 6zel yetkili ticari vekil atanmasi gerekecektir. Aksi durumda,
tereke temsilcisi tarafindan isletmenin biitlinlinii yonetmek ve isletme sahibi adina
bor¢lanmak gibi genis yetkilere haiz bir temsilci atanmasi iradesi ortaya konmussa ticari

temsilcilik kurumu giindeme gelecektir ve ticari vekil yetkileri agilmig olacaktir.

Miras ortakligindaki bir diger durum, vasiyeti yerine getirmek Uzere belirlenen
gorevlinin bulunmasidir. Bu kisi, mirasin kanuna ve miras birakanin iradesine uygun sekilde
yonetilmesi ve tasfiyesinden sorumludur (TMK. 552. m.). Dolayisiyla terekede bulunan
ticari isletmenin de mirasbirakanin iradesine uygun yonetimi gerekeceginden, mirasin

vasiyete uygun yonetiminden sorumlu bu kisi de ticari vekil atayabilecektir.

74 Gokegen Topuz / Seckin Topuz, Miras Ortakliklarinda Mirasgilarin Dava Arkadaghgi, Ankara Barosu Dergisi,
Y1l 66, Say1:3, 2008 Yaz, 60-67. sa. , S. 61.

75 Sener (Tereke Temsilcisi), s. 2557.

76 Sener, s. 55.
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TMK.’nin 592. maddesine goOre, basvurulan sulh hakimi veya sulh hakiminin
gorevlendirdigi kisi, terekenin yOnetimini {iistlenebilecektir. Terekede ticari isletme
bulunmas1 durumunda, bu ticari isletmenin yonetimi i¢in sulh hakimi veya sulh hakiminin

gorevlendirdigi kisi tarafindan ticari vekil atanabilmelidir.

1.4.2.2.12. Ticari Isletmenin Iflasi Halinde

Iflas durumunda ticari isletme sahibinin ticari isletme iizerinde tasarruf etmesi imkansizdir’’.
Bu durumda ticari isletme sahibi, ticari vekil atamasi yapamayacaktir. Ancak bu durum ticari
isletmeye hicbir surette ticari vekil atanamayacagi anlamina gelmemelidir. Baz1 durumlarda

isletmeye ticari vekil atanmasi miimkiin olacaktir.

fcra iflas Kanunu’nun 210. maddesinde, “Iflds dairesi; miiflisin magazalarim, esya
depolarim, fabrikalarini, imalathanelerini ve iiretime yonelik sair yerlerini, perakende satis
diikkdnlarint ve buna miimasil yerlerini, masa hakkinda faydali olacag: anlasilirsa ilk
alacaklilar toplanmasina kadar kontrolii altinda idare eder, aksi takdirde bu yerleri kapatip
muhurler.” denilmektedir. Buna gore, Kanunun “masa hakkinda faydali olacagi anlasilirsa”
ifadesinden isletmenin is yapmaya devam edebilecek olmasi durumunda bu isletmenin idare
edilmesi gerektigine isaret edildigi anlagilmaktadir. Idare etme yetkisi mesul icra dairesinde
bulundugundan isletme i¢in ticari vekil atanmasi islemini de icra dairesi gerceklestirecektir.

Icra dairesinin bu yetkisi ilk alacaklilar toplanmasi sathasina kadar etkili olacaktir.

[IK. madde 224.’e gore, ilk alacaklar toplanmasmna kadar icra dairesi isletmenin
devamu i¢in karar vermemis olsa bile daha sonra isletmenin devamina karar verilebilir. Bu
durum ikinci tigiincii alacaklar toplanmasinda da gegerli olacaktir. Hi¢cbir agamada igletmeyi
devam ettirme zorunlulugu bulunmamaktadir’®, Isletmeyi devam ettirme karari menfaat
gozetilerek alinmalidir. IIK. madde 226°da icra dairesinin masanmn menfaatine gore hareket

etme yiikiimliliigii belirtilmistir.

77 Sener, s. 45.
78 Sayin, s. 32. ; Sener, s. 48.
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1.4.2.2.13. Tasfiye Halinde

Sona erme nedenleri olusan ticaret sirketleri tasfiye edilir. Tasfiye, sirketin sona erme
islemlerinin diizenlenmesi asamasi oldugundan ticaret girketi sinirli da olsa faaliyetlerine
devam eder. Bu safthada ticaret sirketinin tiizel kisiligi de devam eder ve sirket tasfiye

memurlari tarafindan idare edilir ve temsil olunur’® (TTK. 269. m. ve TTK. 533. m.).

TTK’nin 279. ve 539. maddeleri kapsaminda, kisi ya da sermaye ortakliklari
bakimindan tasfiye memurlarinin edindigi yetkileri devredemeyecegi diizenlenmistir. Bu
yasaktan hareketle tasfiye memurlarinin ticari vekil atama yetkisi bulunmadigi sdylenebilir.
Ancak, TTK. 539. maddenin devami, belirli uygulamalarin gergeklesmesi icin tasfiye
memurlarinin temsil yetkisinin 3. kisiye devri caizdir. Ticari vekillerin uygulamada yaptigi
isler olagan nitelikte oldugundan, kanaatimizce burada bahsedilen devir islemi yapilan

kisinin ticari vekil olabilmesi gerekmektedir.

1.4.3. TTK. 371/7 Kapsaminda Ticari Vekilin Atanmasi

TTK. 371/7 su sekilde diizenlenmistir:

“Yonetim kurulu, yukarida belirtilen temsilciler disinda, temsile yetkili olmayan yonetim
kurulu tiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagli olanlari sinirly yetkiye sahip ticari vekil
veya diger tacir yardimcilari olarak atayabiliv. Bu sekilde atanacak olanlarin gorev
vetkileri, 367 nci maddeye gére hazirlanacak i¢ yonergede agik¢a belirlenir. Bu durumda i¢
yonergenin tescil ve ilam zorunludur. I¢ yonerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimcilart
atanamaz. Bu fikra uyarinca yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardimcilar: da
ticaret siciline tescil ve ilan edilir. Bu kisilerin, sirkete ve iiciincii kisilere verecekleri her tiir

’

zarardan dolayt yonetim kurulu miiteselsilen sorumludur.”.

9 Sener, s. 43.
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IIk olarak bu hiikmiin Kanunda getirildigi yer bakimmdan yanlishk oldugunu
sOyleyebiliriz. Hiikmiin bashgi, “temsil yetkisidir (yonetim kurulunda)”. Ancak bu
diizenleme tacir yardimcilarinin atanmasini diizenlemistir. Dolayisiyla maddenin baslig: ile
7. fikranin igerigi uygun diismemektedir. Ticari miimessil ve ticari vekiller baglikli TTK.

368’de yazilmasi daha dogru bir diizenleme olurdu®.

Kanaatimizce maddede “sinirl yetkili ticari vekiller” denilerek, genel yetkili ticari
vekiller veya 6zel yetkili ticari vekiller olarak ayrima gidilmemistir. Burada kast edilen sinirli

yetkidir. Dolayisiyla 6zel yetkili ticari vekillerin ayrica kast edildigi anlam1 ¢ikmamalidir.

Bu noktada belirtmemiz gerekir ki, bu hikim, basta kullanilan ifadeler bakimindan
hukukumuzun temsile iligkin hiikiimlerine uygun degildir. Istisna teskil eden ifadelerin ya
acik hale getirilerek degistirilmesi, ya da hiikkmiin tamamen kaldirilmasinin hukuk

sistemimiz acisindan daha uygun olacag kanaatindeyiz®..

1.4.4. Ticari Vekil Atanacak Kisi

1.4.4.1. Gergek Kisilerde

Her gercek kisi ticari vekil olarak atanabilir. Kanunda ticari vekil olarak atanacak kisinin

nitelikleri hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ticari vekil olarak atanacak kisi hakkindaki ehliyet hususunda doktrinde tartigmalar
bulunmaktadir. Genel goriise gore, ticari vekilin tam ehliyetli olmasina gerek yoktur, ayirt
etme giiciine sahip olmasi yeterlidir®. Buna gerekge olarak, kendi adina bor¢lanmamasi
gosterilmektedir. Ticari vekiller tacir adina is ve islem yaptigindan tam ehliyetli olup
olmamas1 yaptig1 isi kendi agisindan etkilemeyecektir. Ticari vekilin yaptigi is, isletme

sahibini etkiler.

8 Oguz Yolal, Ticari Vekil, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 100.

8 Bu yonde bkz. Akdag Giiney, s. 1-4. ; Sener, s. 72-73.

82 Selma Cetiner / Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel / Ali Cengiz, Ticaret Hukuku, 1. Baski, Detay Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 177. ; Arkan, s. 173. ; Aslan, s. 87. ; Feyzioglu, s. 412. ; Sener, s. 63-64.
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Bir diger goriise gore ise, yaptigi is ve islemler géz onilinde bulunduruldugunda ticari
vekilin tam ehliyetli olmas1 gerekmektedir. Zira kanun bunu amaglamaktadir®®. Ticari vekilin
yetkileri TBK. 40. madde kapsamindaki genel temsilciden daha genis oldugundan tam
chliyet aranmasi gerektigi savunulmustur. Ticari vekilin yetkileri 0zel yetkilerle de
genisletilebilmektedir. Ozel yetki gerektiren islemler kapsaminda; borglanma, kambiyo
taahhiidiinde bulunma ve dava takibi yapmak gibi sorumluluk artiric1 islemler

bulunmaktadir. Bu bakimdan degerlendirildiginde tam ehliyet aranmas1 dogaldir®.

Kanaatimizce, kanunlarimizda 0zel olarak diizenlenmis bir madde ile
yasaklanmadigindan ve de ticari vekillerin, ticari hayattaki is ¢esitliligi goz Oniinde
bulunduruldugunda, ayirt etme giicline sahip kiiciiklerin ticari vekil olarak atanmasinin
miimkiin olmasi gerekmektedir. Cikolata Uretimi ve satisini yapan biiyiik bir sirketin bir satis
magazasinin tezgahinda, miisterilere hizmet eden bir kii¢iigiin ayirt etme giicii olmasi yeterli
olacaktir. Tam ehliyet aranmasi uygulamada elbette ki ciddi sorunlara yol agmayacak
olmakla birlikte, bir reyon sorumlusunun kategorik olarak tam ehliyetli olmasi
beklenmemelidir. Dolayisiyla Kanunun ticari vekili 06zel olarak diizenleyip genel
hiikiimlerdeki temsilciden ayri, daha genis yetkilerle donatmasindan bu kisinin tam ehliyetli
olmasi1 gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira doktrinde ticari vekillerden ¢ok daha genis
yetkiye sahip olan ticari temsilcilerin niteligi konusundaki genel goriis, tam ehliyetin
aranmamasi gerektigi yoniindedir. Bunun nedeni yukarida da degindigimiz iizere, ticari
vekilin veya ticari temsilcinin kendi adina borglanma islemi yapmiyor olmasidir. Bu kisilerin

yaptig1 is ve iglemler ticari isletme sahibi adina yapildigindan onun iizerinde etkilidir.

Kisaca; imza yetkisi bulunan, sorumlulugu artirilmis bir 6zel yetkili ticari vekilde
tam ehliyet bulunmasi gerektigi goriisii kabul edilebilir bir goriistiir. Ancak ticari vekillerin
genel olarak uygulamada yaptigi isler agisindan bakildiginda sart olarak tam ehliyet aranmasi
beklenmemelidir. Atanacak kisinin durumunun, is ve islemin niteligi g6z Onlnde
bulundurularak ticari isletme sahibi veya isleten kisi tarafindan degerlendirilmesi

gerekmektedir. Zira isletmede yapilan is ile ilgili sonuglar onun iizerinde dogmaktadir.

8 Karaahmetoglu, s. 345.
8 Aslan, s. 89.
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Diger taraftan, ayirt etme giicli bulunmayan bir kisinin ticari vekil olarak atanmasi
S0z konusu olamaz. Atanma aninda ayirtim giicii bulunmayan bir kisi, daha sonra ayirtim
giiciinii kazanmis olsa bile bu atama iglemi gecersiz olmalidir. Zira tam ehliyetsizin iradesi,

yonelinen hukuki islemin sonuglarin1 dogurmaya elverisli durum olusturmaz®®.

1.4.4.2. Tiizel Kisilerde

Ticari vekilin tiizel kisi olarak atanip atanamayacagina iliskin Kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak ticari vekili diizenleyen TBK. 551. maddesindeki “kisi” ifadesi,

hem gercek hem de tiizel kisilerin ticari vekil olarak atanabilecegi anlamina gelebilecektir.

Bu konu doktrinde tartismalara neden olmus ve irdelenmistir. Farkli goriisler ortaya
atilmig ve hakim goriis diyebilecegimiz bir goriis ortaya ¢ikmamistir. Zira ¢ogunluk
diyebilecegimiz goriis, tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanamayacagin1 savunmaktadir.
Ancak bu goriisii savunanlarin sunduklar1 gerekgeler ciddi elestirilere konu olmustur. Esasen
doktrinde yapilan irdelemeler ekseriyetle ticari temsilci ile ilgilidir. Ticari vekile cok benzer

bir kurum oldugundan, ¢alismamizda bu baslik ticari temsilci ile kiyasen incelenmistir.

Tiizel kisilerin ticari temsilci veya ticari vekil olarak atanamayacagini savunanlar®®,
bunu genel olarak {i¢ temel itirazda sunmuslardir. Bu itirazlar, ticari temsilcinin tiizel kisi
olarak atanmasinin; ticari temsilciligin kurulus amacina uygun olmamasi, isletme sahibi ile

kurulan giiven iliskisini zedelemesi ve Kanunun miisaade etmemesidir®’.

Feyzioglu, ticari temsilcilik kurumunun kurulus amaci ile tiizel kisiligin celistigini,

Kanunun kisiden kastinin gercek kisi oldugunu savunmustur®®,

8 Sener, s. 66.

8 Harun Eryigit, Tiizel Kisilerin Ticari Temsilci Olarak Atanip Atanamayacagi Sorunu, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (1), Bahar 2017, sa. 161-181, s. 168. ; Arkan, s. 172. ; Teoman, s. 18. ;
Sener, s. 60. ; Feyzioglu, s. 413. ; Aslan, s. 87. ; Cetiner / Bozkurt YUksel / Cengiz, s. 177. ; Kaplan, s. 51.

8 Eryigit, s. 168.

8 Feyzioglu, s. 412-413.
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Sener ve Arkan, ticari isletme sahibi ile ticari temsilci arasindaki giiven iizerinde
durmustur®. Bu giiven iliskisi tiizel kisilik ile zedeleneceginden tiizel kisinin ticari temsilci

olarak atanmasinin miimkiin olmadigini belirtmislerdir.

Sener, tiizel kisilerin yOnetim organlarindan olustuguna dikkat cekmistir. Bu
organlar1 yonetenlerin degismesi halinde giiven sorunu olusacak ve bu ticari temsilcilik
kurumu ile bagdagmayan hallerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Yonetim organlarindaki

kisilerin degisimi, tacirin {i¢iincii kisilere kars1 korunmasinda yetersizlik olusturacaktir®.

Tiizel kisilerin ticari vekil veya ticari temsilci olarak atanabilecegini savunan
goriise® gore, ticari isletme sahibinin giiven sorunu yasayacak olamasi kendi tercih ve
yonetimi ile alakalidir. Tacir tiizel kiginin yOnetiminin degisecegini tahmin edebilecek

konumdadir®.

Kanaatimizce tiizel kisiler ticari vekil olarak atanabilmelidir. Oncelikle,
kanunlarimizda bu atama ile ilgili bir yasak s6z konusu degildir. Nitekim, Kanunun “kisi”
ifadesinden gercek kisilerin kast edildigi diisiincesi kesin bir sonug¢ ortaya koyamamaktadir.
Ek olarak, Kanun komanditer ortagin ticari vekil olarak atanabilecegine hikmetmis ve bu

ortagin tlizel kisi olamayacagina deginmemistir.

Ticari isletme sahibinin giiven sorunu ile alakali diisiince ise, kanaatimizce eksik bir
degerlendirmedir. Giiniimiiz ekonomik sartlarinda bir ticaret sirketinin, finans islerini
yirltmek Uzere kendini ispatlamis bir finans sirketini ticari vekil olarak atamasi dogaldir.
Ustelik bu durum ticari isletme sahibi acisindan c¢ogunlukla daha giivenilir bir ortam
olusturacaktir. Zira tacirin islerini kurumsal bir yap1 listlenmis olacaktir. Gergek kisinin
ylriitecegi bir ise gore organize yonetim kabiliyeti olan bir tiizel kisinin yiirlitecegi is,

giinlimiiz ekonomik ortaminda daha verimli sonuglar verebilecektir.

Bu noktada degerlendirilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz bir husus olarak, ticari vekil

atanan bir tiizel Kisinin diger bazi ticari isletmelere de hizmetini sunabilmesi durumudur.

8 Sener, s. 61. ; Arkan, s. 172.

% Sener, s. 61.

9 Eryigit, s. 168. ; Karaahmetoglu, s. 345. ; Sayin, s. 55. ; Korucuoglu Dogan, s. 6.
9 Eryigit, s. 167.
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Birden fazla ticari isletme i¢in hizmet veren bir ticari vekilin rekabet etmeme yiikiimliiliigiine
aykir1 davranabilecegi giindeme gelebilir®®. Kanaatimizce ayr is kollarinda is {ireten ticari
sirketlerin, 6rnegin bir finans sirketini ticari vekil olarak atamasi durumunda rekabet etmeme

yukiimliliigi acisindan sakinca dogmayacaktir.

Sonug olarak, Kanunda agik hiikkiimler bulunmamasi ve giiniimiiz ticari hayatinin
icaplart diistiniildiigiinde, tiizel kisilerin ticari vekil olarak atanmasi kabul edilebilir bir

durumdur.

9 Sayn, s. 55.
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IKINCi BOLUM
TiCARI VEKILIN TEMSIL YETKISI, HAK VE YUKUMLULUKLERIi

2.1. Ticari Vekilin Temsil Yetkisi

2.1.1. Genel Olarak

TBK’nin madde 551/2. hitkkmiinde “Bu yetki, isletmenin alisilmis biitiin iglemlerini kapsar.
Ancak, ticari vekil agikga yetkili kilinmadik¢a, 6diing olarak para veya benzerlerini alamaz,
kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, dava agcamaz ve ac¢ilmis davayr takip edemez.”
denilmektedir. Buna gore, fikranin ilk ciimlesinden temsil yetkisinin alisilmis isleri

kapsadigini, ikinci ciimlesinden bu yetkinin sinirlarinin neler oldugunu anlayabiliyoruz.

Yetkinin alisilmis islerle sinirlandirilmasi hem tacir hem de tigiincii kisiler agisindan

onemlidir. Zira ticari vekil yetkisi dahilinde is yapacak ve taraflar korunmus olacaktir.

Calismamizin yetki konulu bu basliinda, ticari vekilin temsil yetkisinin kapsamini

genel yetkili ticari vekil ve 6zel yetkili ticari vekil agisindan ayr1 ayr1 inceleyecegiz.

2.1.2. Genel Yetkili Ticari Vekilin Temsil Yetkisinin Kapsami

Ticari vekilin temsil yetkisinin kapsami belirlenirken bakabilecegimiz bir hikim, TBK.
551/2. maddesinin ilk ctimlesidir. Bu ciimlede gegen “alisi/mig” ifadesi ticari vekilin temsil
yetkisinin kapsaminin isletmenin olagan isleriyle sinirli oldugunu bildirmektedir. Ancak
Kanunda isletmenin olagan/alisilmis islerinin neler oldugu konusunda hiikiim yoktur. Ayni
fikranin ikinci ciimlesinde gecen is ve islemlerin kapsamina giren faaliyetleri olaganiistii
islem olarak yorumlarsak, bu islemlerin genisligine ulagsmayan islemleri olagan is kabul

edebiliriz. Ancak olagan islemleri tanimlamada tek basina bu yorumu kullanmak yetersizdir.
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Zira isletmenin Ozelliklerine gore olagan isin ne olacagi veya ne olamayacagi degisiklikler

gosterecek, tek bagina bir olagan is tanimi1 yapilamamis olacaktir.

Bu noktada, temsil yetkisinin kapsamini belirlemede kullanacagimiz iki yon vardir.

Bunlardan birisi tacirin iradesi, digeri li¢iincii kisilere bu iradenin yansimasidir

!, Kanun bu iki tarafi koruma amaci giitmektedir. Dolayisiyla olagan islemin ne

oldugunu belirlerken ¢ikis noktasi olarak bu iki yonden bakmak gerekecektir.

Doktrinde agirliklt goriis, ticari isletmenin her zaman yapilan islerinin olagan is
sayllmas1 gerektigi yoniindedir. Olagan isin ne oldugu somut olaya gére belirlenecektir?.
Ornegin, bir igletmenin satis elemaninin her giin gerceklestirdigi islemler isletmenin olagan
isleri olarak kabul edilmelidir. Bu ¢alisanin yetkisi tacir tarafindan belirli bir ise 6zgililenmis
ve bu c¢alisgan tamimlanan bu yetkisinin digina ¢ikmamaktadir. Ancak burada
degerlendirilmesi gereken bir diger husus nicelik ve nitelik bakimindan bu yetkinin
kapsaminin neler oldugudur®. Bir fabrika miidiri igin fabrikaya is¢i alim1 yapmak ve bu
dogrultuda sozlesmeler diizenlemek, fabrikanin siparislerini kabul etmek gibi islemler
olagandir. Ancak bu fabrika miidiirii ticari vekil oldugundan isletmenin politikasini
ilgilendiren kararlar alamaz*. Ticari vekil tarafindan isletme politikas1 belirlenmesi, tacirin
iradesinin digina ¢ikmak anlamina geldiginden ve isletmenin islerinin {igiincii kisilere
yanstyls bi¢imini  degistireceginden, ticari vekilin yetki kapsaminin  disinda
degerlendirilecektir. Ornegin, bir sirketin satin alma miidiirii, sirketin ihtiyaglarina gore
belirledigi iirtinleri en uygun sekilde temin etmekle yiikiimliidiir. Ancak giiniin ihtiyacindan

fazla olarak degerlendirilebilecek yiiklii miktarda {iriin alimi olagan is sayilmamalidir.

! Feyzioglu, s. 432.

2 Arkan, s. 183. ; Aslan, s. 90. ; “..Mahkemece dosya kapsami ve bozma ilami ¢ergevesine gore; 6098 sayili
TBK'nin 551. maddesi bakimindan davali gergek kisinin ticari vekil olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigi, gayrimenkul kiralanmasi gibi yiiklii ve bor¢ doguracak bir islemin makul ve olagan islem
sayilamayacagi, davali sirket tarafindan davali gergek kisinin bu islerde siirekli olarak araci gibi kullanildigina
dair delil bulunmadigi, ayni zamanda yer gosterme belgesine konu edilen taginmazin davali sirket ile dava odig1
malik tarafindan bizzat yapilan akitle kiralandigi, kira iliskisinin davacinin yer gostermesi sonucunda
kuruldugunun sabit olmadigi, davacinin davali gercek kisinin ticari vekil oldugunu ispat edemedigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir....”., Yargitay Karar1 - 11. HD., E. 2018/5483 K. 2019/6657 T.
23.10.2019, (lexpera.com., Erisim Tarihi: 15.07.2020).

3 Arkan, s. 183. ; Aslan, s. 90. ; Sayin, s. 69. ; Teoman, s. 34.

4 Arkan, s. 183. ; Rumpf, s. 4.
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Sirketin politikasina uygun diismeyecek, sirketin her ag¢idan gelecegini ilgilendiren kararlar

genel yetkili ticari vekilin temsil yetkisinin disinda olacaktir.

Teoman ‘a gore genel yetKili ticari vekilin yetkileri belirlenirken kollektif ortakliklar
icin eTK’nin 165. maddesinden yararlanilabilir®. Eski Ticaret Kanunun 165. maddesinin
benzerine 6102 sayili TTK’nin kollektif sirketlerde yonetimin kapsamini diizenleyen 223.
maddede rastliyoruz. Buna gore, isletmenin amacini ve konusunu gergeklestirmesi i¢in
yapilmasi lazim gelen isler olagan islem sayilacaktir. Dolayistyla, yonetim kapsamindaki
isleri dogrultusunda genel yetkili ticari vekilin isletmenin amacina ve konusuna uygun olarak

yaptigi is ve islemlerin olagan sayilmasi gerekecektir.

Genel yetkili ticari vekilin yetkileri kapsaminda olagan islerin belirlenmesi ile ilgili
ortaya atilan goriislerin 6zellikle somut olaya isaret etmesi, bu yetkinin Kanunda soyut olarak
diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ylizden net bir tanimlama yapilamamaktadir.
Kanaatimizce, bir islemin hangi isletme i¢in olagan, hangi isletme i¢in olaganiistii olacagini
tam olarak bilemeyecegimizden tacirin iradesi ve flgiincii kisilere etkisi bakimindan
degerlendirme yapilmalidir. Bir ticari isletme sahibi, genel yetkili ticari vekile temsil yetkisi
verdigi zaman bunun sonuglarina katlanacaktir. Verilen yetkinin olagan islerle siirli olup

olmadig1 Kanundaki agik yetki gerektiren haller harig, tacirin iradesine baglhdir.

Kollektif sirketlere iliskin hiikmii degerlendirdigimizde, yonetim yetkisinin ticari
vekil agisindan yine soyut tanimlandigini, ancak sirketin yaptigi isin amacina ve konusuna
uygunsa islemlerin gergeklestirilebilecegini gormekteyiz (TTK. m. 223.). Bu durum,
uygulamada ticari vekilin yetkisini genisletebilecegi gibi, olagan isin belirlenmesi konusunu
ihtilafli birakmaktadir®. Kanun hiikmiiniin diizenlenme amaci ticari vekillere &zel
olmadigindan, buradaki yonetim yetkisi kapsamina ticari temsilciler de dahil olabilecektir.
Buna gore, ticari vekilin yetkisinin ¢ok genisledigi somut olaylarda, ticari temsilci sinirina

ulagilmamasina dikkat edilmesi gerekecektir. Bir isin olagan olup olmadigi konusunda

5Teoman, s. 34.
5 Kaplan, s. 56.
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tartismali durumlar olustugunda ticari vekilin yetkisinin daraltilmasi yoniinde karar alinmasi

uygun diisecektir’.

Sonug olarak alisilmis isin ne oldugu; isletmenin niteligi, is hacmi, ¢alisma sekli,
ticari yasamin gerekleri, isletmenin faaliyet gosterdigi yerde bulunan gegerli 6rf ve adetler

ile ticari teammiiller dikkate alinarak belirlenecektir®.

Genel yetkili ticari vekiller olagan isler kapsaminda; bir isletmenin genel yetkiye
sahip muduri olarak hizmet sozlesmesi diizenlemek, satis sorumlusu olarak siparis verip
almak, satis bedellerini isletme adina tahsil etmek®, fabrika miidiirii olarak isletmeye personel
almak, satis fiyat1 belirlemek, siparislere iliskin sdzlesmeler imzalamak®, iiretilen mallara

iliskin satim s6zlesmesi yapmak!! gibi is ve islemleri yapabileceklerdir.

Yukarida, genel yetkili ticari vekilin temsil yetkisinin kapsamini olagan is ve islemler
acisindan ele aldik. Genel olarak ticari vekiller olagan isler icin yetkilendirilseler de aligilmis
dis1/olaganiistii'? islemleri yapma yetkileri de bulunabilir. Ancak ticari vekilin bu islemleri

yapabilmesi i¢in agikca yetkilendirilmesi gerekmektedir'®.

Kanunda agik bir tanim bulunmadigindan, olaganiistii islemlere iligskin irdelemeler
burada da soyutluk barindiracaktir. Kanaatimizce, olaganiistii is ve islemlere iligskin genel
yetkili ticari vekilin temsil yetkisinin kapsamini belirlemek i¢in, olagan islemlerdeki gibi
tacirin iradesi ve yapilan isin liglincii kisilere yansimasi bakimindan degerlendirilerek somut

olayn niteliklerine gdre olaganiistii i ayrimi yapilacaktir.

Isletmenin kar amacina hizmetin yaninda, her zaman yapilan islerden farkl: ve ticari
vekilin yapabilmesi icgin tacir tarfindan 6zel yetki verilmesi gereken is ve islemleri

“olaganiistii” olarak tanimlayabiliriz. Bu tanima gore, ticari isletmenin satis politikasinin

7 Kaplan, s. 57.

& Arkan, s. 183. ; Mustafa Ceker, Ticaret Hukuku, 7. Baski, Karahan Kitabevi, Adana, 2013, s. 85. ; Cetiner /
Bozkurt Yiiksel / Cengiz, s. 183. ; Feyzioglu, s. 433. ; Yavuz, s. 732.

® Feyzioglu, s. 433.

10 Ceker, s. 85.

11 Arkan, s. 183.

12 Alisilmis diga ifadesinin kullanimina iliskin olarak: «...doktrinde kullanilan “olagan is/ olaganiistii is” gibi
daha fazla tercih edilen ve yerlesik bir bi¢imde kullanilan bir terim varken, bu terimin kullanilmas1 hukuk
diinyasi i¢in alisilmig bir anlatim bigimi degildir.”, (Korucuguoglu Dogan, s. 9., 5. dn.’dan naklen.)

13 Arkan, s. 183.
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degistirilmesi, isletmede kullanilan makinelerin teknolojik bakimdan daha gelismis yeni
makinelerle degistirilmesi*4, gibi isler olaganiistii is kapsaminda degerlendirilecektir. Ek
olarak, genel yetkili ticari vekil olan isletme miidiiriiniin isletmede her zaman verdigi siparis
yerine ¢ok yliksek bedelli bir alim yapmast durumu da olaganiistii islem kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ticari isletmenin yaptig1 isi nitelik bakimindan degistirecek is ve
islemler de olaganiistii is sayilmalidir'®. Ornegin, her zaman ayakkabi siparisi veren bir
ayakkabr magazasinda yetkili olan genel yetkili ticari vekilin, elbise siparisi vermesi
olaganiistii is olarak nitelendirilmelidir. Zira bu durum isletmenin konusunu degistirecek,
isletmenin gelecegi ile ilgili bir karardir. Nitekim bu degisim, tacirin iradesine aykiri
olmasinin yaninda, tacirin isletmesinin satislarin1 da dogrudan etkileyeceginden olaganiistii

i sayilacaktir.

2.1.3. Ozel Yetkili Ticari Vekilin Temsil Yetkisinin Kapsami

TBK.’nin 551. madde hiikkmii geregince, 6zel yetkili ticari vekil, isletmedeki belirli

muameleri ifa ile yetkilendirilmis ticari vekil olarak tanimlanabilir.

Ozel yetkili ticari vekilin temsil yetkisinin kapsami, yapilmasi bu kisilere birakilan
is ve islemin niteligine gore belirlenecektir'®. Ozel yetkili ticari vekiller, ticari isletme sahibi

tarafindan kendilerine dzgiilenen is ve bu islere uygun diger olagan isleri yapabilirler'’,

Ozel yetkili ticari vekillerin temsil yetkisinin kapsami belirlenirken, genel yetkili
ticari vekilde oldugu gibi tacirin iradesi ve bu iradenin tliglincii kisilere yansimasina gore
degerlendirme yapilacaktir. Ticari hayat icerisinde genel yetkili ticari vekillere gore daha ¢ok
g6z oniinde bulunan 6zel yetkili ticari vekillerin tigiincii kisiler agisindan goriinlimii 6nemli
bir hal almaktadir. Uygulamada daha ¢ok magazalardaki satis, reyon gorevi gibi faaliyetlerle
karsimiza ¢ikan 6zel yetkili ticari vekiller, sadece kendilerine 6zgiilenen belirli is ve islemleri

yapabileceklerdir. Bu yetki, genel yetkili ticari vekillerde oldugu gibi olagan is ve islemlerle

14 Arkan, s. 183. ; Aslan, s. 90.

5 Rumpf, s. 4-5.

16 Arkan, s. 184.

17 Arkan, s. 184. ; Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 290.
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sinirli olacaktir. Ugiincii kisiler agisindan daha ¢ok goz oniinde bulunmalar1 sebebiyle
yetkilerinin hangi is ve islemler i¢in kullanilacaginin belirgin olmasi hem tacirin hem de

ticiincii kisilerin islerini daha kolay yiirtitmelerini saglayacaktir.

Ozel yetkili ticari vekillerin yaptiklari islerde yetkilerini belirginlestirmek adina
TBK.’nin 552. maddesine basvurulabilir’®. Ozel yetkili ticari vekile birakilan isler
kapsamima magaza gorevlilerinin isleri de girmektedir!®>. TBK.’da “Diger Tacir

Yardimcilar1” baglikli 552. maddede;

“Toptan, yari toptan veya perakende satiglarla ugrasan ticari isletmelerin gorevli veya
hizmetlileri, o ticari isletme icinde, miisterilerin kolaylikla goérebilecekleri bir yerde ve
kolayca okuyabilecekleri bir bicimde, yaziyla aksine duyuru yapilmis olmadik¢a, asagidaki
islemler icin yetkilidirler:

1. Ticari isletmenin alisilmus biitiin satig islemlerini yapmatk.
2. Yetkili olduklari islemler hakkinda faturalari imzalamak.

3. Ticari isletmenin alisilmis islemlerinden dogan bor¢larin ifa edilmesine veya bunlarin hig
va da geregi gibi ifa edilmemesine iligkin ihtar veya diger acgiklamalari isletme sahibi adina
yapmak, bu nitelikteki ihtar veya diger agiklamalari, ozellikle alisilmis iglem dolayisiyla

teslim edilmis mallara iliskin ayip bildirimlerini ticari isletme adina kabul etmek.

Toptan, yari toptan veya perakende satislarla ugragan ticari isletmelerin gorevli veya
hizmetlileri, kendilerine yaziyla yetki verilmis olmadik¢a, isletme disinda ve kasa gorevlileri
atanmissa, isletme iginde satis bedellerini isteyip alamazlar. Bu kisiler, satis bedellerini
almaya yetkili bulunduklari hdllerde, faturalart kapatmaya veya makbuz vermeye de

yetkilidirler.” denilmektedir.

Hiikiimde anilan “alisilmis isler” ifadesinden, genel yetkili ticari vekilde oldugu gibi
diger tacir yardimcilarinin da isletmenin amaci ve konusu geregi her zaman yapilan iglemler
anlasilmalidir. Buna karsin, 6zel yetkili ticari vekiller de olganiistii iglemleri yapabilecektir.

Ancak olaganiistii is kapsamindaki bir isi yapabilmeleri tacir tarafindan acikca

18 Ceker, s. 85.
¥ Kayar, s. 260. ; Sayin, s. 73.
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yetkilendirilmeleri gerekmektedir. Ozel yetkili ticari vekil nicelik bakimindan sinirhidar.
Ornegin, satis eleman1 olarak gérev alan bir dzel yetkili ticari vekil isletmedeki iiriinlerin
cogunu veya tamamini bosaltacak bir satisi gergeklestiremez. Bu bir satigtan ziyade
isletmenin gelecegini etkileyen bir karar anlamina geleceginden tacirin iradesine bagl

gergceklesmesi gerekir.

Anilan magaza gorevlilerinin yetkileri belirli igleri kapsamaktadir. Miisterilerin bakis
acisindan magaza galisaninin gérevinin ne oldugu agik olmalidir. Buna gore, 6zellikle biiyiik
magazalarda kasa boliimiiniin agik bir sekilde belirlenmesi, miisteriye yakin hizmeti
gerektiren reyonlarin ayrica belirlenmesi gibi isletme faaliyetleri maddede anilan
miisterilerin isini kolaylastirma amacina hizmet etmektedir. Dolayisiyla sadece kasada
calismak ve satis bedelini almak iizere bir gdrevlinin tayin edilmesi durumunda®, diger
magaza gorevlilerinin satis islemi gergeklestirmek, bedeli tahsil etmek gibi yetkileri

bulunmayacaktir.

Magazanin goérevli olarak calisan kisi ile miisterinin magazada hazir bulunmasi sart
degildir?’. Internet yoluyla yapilan satislarin diizenlenmesi isi de 6zel yetkili ticari vekillerin
yetkisi dahilinde olacaktir. Ozel yetkili ticari vekil, internet satist olmasi durumunda
miisterinin istek ve sikayetlerine cevap verecek, miisteriye yakin hizmeti telefon araciligi ile
de yapabilecektir. Nihayetinde, miisteriye iiriinii teslim etmek iizere islemler
gerceklestirecektir. Sonug olarak, internet sitesine tacirin iradesi ile konulup miisteriye
sunulan trlinlerin satis islemlerinin gereklerini yapmak da 6zel yetkili ticari vekilin yetkisi

kapsaminda olacaktir.

2.1.4. Ticari Vekillerin Yapamayacag Is ve Islemler

Kanunda ticari vekillere olagan isleri yiiriitmek icin yetki verilecegi belirtilmektedir.

Isletmenin olagan isleri disinda Kanunda sayilan ticari vekile acikca yetki verildigi takdirde

20 Arkan, s. 184. ; Yavuz, s. 733.
21 Sener, Ticari Isletme Hukuku, s. 299.
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yapilabilecek isler de bulunmaktadir. Bu olagan ve Kanunda sayilan olaganiistii isler

kapsaminin disinda kalan isler ticari vekilin yapamayacagi is ve islemlerdir.

Ticari vekiller isletmenin temel islerini yapamazlar. Temel islemler, tacirin yetki
verdigi isletmenin hukuki yapsi ile ilgili islemlerdir??. Temel islemlerin kapsamina sirketin
unvaninin degistirilmesi, isletmenin kiralanmasi, isletmenin konusunun degistirilmesi,
isletnin adinin degistirilmesi gibi islemler girecektir. Bu nitelikteki islemleri tacirin kendisi

veya organsal temsilci veyahut kanuni temsilcisi yapmalidir®,

Iflas bir temel islem oldugundan, ticari vekilin tacirin iflasini istemesi miimkiin
degildir?®. iflas ertelemeyle ilgili gesitli hiikiimler bulundugundan iflas erteleme talebinin
ticari vekillerce yapilip yapilamayacagi tartismalidir (IIK. 179. m., TTK. 377. m.)**?°, Ozel
yetki verilmesi halinde dava takip eden ticari vekilin iflas talebi yapabilmesi de
diistintilebilir, ancak bu islem isletmenin gelecegini ilgilendiren temel bir islemdir. Her ne
kadar isletmenin devami amaglansa da, iflas erteleme; takip edilemek, dogrudan mahkeme
tarafindan denetlenmek anlamina gelmektedir. Bu yiizden, kanaatimizce iflas erteleme talebi

de ticari vekillerin yapamayacag isler arasinda sayilmalidir.

Benzer sekilde konkordato teklif etmek de ticari vekilin yapamayacag: bir islemdir?.
Konkordatonun isletme sahibinin miisteri ¢cevresi iizerinde etkileri bulunmaktadir. Politik ve
isletmenin temeline iligkin bir karar olarak nitelendirileceginden ticari vekillerin konkordato
teklif etmesi diisiiniilemez. Iflas erteleme veya konkordato teklifi islemleri iflasa yol
acabilecek islemlerdir. Sadece barindirdiklar1 riskler diisliniildiigiinde ticari vekillerin

yetkileri dahilinde uygulanmalar1 imkansizdir.

22 Sener, s. 206.

23 Sener, s. 206.

24 Sener, s. 209.

25 #*TTK.’nimn 377. maddesinde yer alan iflas erteleme baslikl madde, 7101 numarali, 2018 tarihli, Icra iflas
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisik yapilmasi Hakkinda Kanun’un 62. maddesindeki ifadelerle
degistirilmistir. Buna gére, bu madde baslig1 Konkordato olmustur. Ayni sekilde, IIK. 179. maddedeki iflas
ertelemeye iliskin hiikiimler de 7101 numarali Kanun ile kaldirilmistir.

%6 19. HD., 7.10.2003, E. 5886, K. 9380, “Ticari temsilci, isletme sahibi ada konkordato teklifinde de
bulunamaz; zira konkordatonun, tacirin ticari itibari, kredisi, miisteri ¢evresi iizerinde, dnemli etkileri oldugu
gibi, teklif edilen konkordatonun tasdik olunmamasi halinde alacaklilardan birinin talebi Uzerine borglu tacirin
dogrudan dogruya iflasina karar verilmesi s6z konusudur.” (Arkan s. 176. dn. 1.°den naklen) ;
Sener, s. 210.
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Ticari vekiller isletme sahibinin 6zel yasamina iliskin islemleri de yapamazlar?’.
Ornegin, ticari vekil bankada isletme sahibinin kisisel hesaplart ile ilgili islem tesis ettiremez.
Isletme sahibinin oturmasi i¢in ona ev kiralayamaz?®, isletme sahibinin tasinacagi eve

esyasini tagitmak lizere tigiincii kisilerle anlasamaz.

Ticari vekiller sahsa bagli islemleri de yapamazlar. Ornek olarak, vasiyetname ve

miras sdzlesmesinin ticari vekil tarafindan diizenlenmesi miimkiin degildir®.

Kanunun 6zel olarak diizenledigi baz1 islemler de sahsa baglandigindan ticari
vekillerin bu islemleri yapmasi olanaksizdir®. Oregin, TTK.’nin 71. maddesinde
diizenlenen finansal tablolarin imzalanmasi isi tacire aittir. Tacirin bizzat tarih atarak finansal
tablolar1 imzalamasi gerekmektedir. Kanun hiikmiiniin islemi tacire baglamasindan dolay1

bu islemi ticari vekiller yapamaz.

2.1.5. Ticari Vekilin Temsil Yetkisinin Simirlandirilmasi

2.1.5.1. Genel Olarak

Ticari vekillere iliskin TBK. m. 551/2°de gordiigiimiiz temsil yetkisinin isletmenin aligilmis
islerini kapsamasi karsimiza ¢ikan ilk sinirlama olarak degerlendirilebilir. Bir isletme igin
olagan islerin isletmenin yapisina ve isin niteligine gore degisebilecegini ticari vekilin temsil
yetkisinin kapsamini belirlerken irdelemistik. Nitekim ticari vekillerde yetki sinir1
belirlenirken, yetkinin kapsaminda degindigimiz tacirin iradesi ve bu iradenin lgciincii

kisilere yansimas1 durumuna bakilacaktir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken diger husus, 551/2°nin devam eden climlelerinde
bahsedilen agik¢a yetki verilmesi gereken hallerdir. Ticari vekiller isletmenin olagan islerini

yaparken tacir tarafindan verilen acik yetki ile olaganiistii nitelikteki bazi islemleri de

27 Sener, s. 203.
28 Sener, s. 203.
29 Sener, s. 204,
30 Sener, s. 205.
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yapabileceklerdir. Ticari vekiller, kendilerine tacir tarafindan agik yetki verilmedikge; 6diing
para ve benzerlerini alamaz, kambiyo taahhidinde bulunamaz, isletme adina dava agamaz
ve acilan davay1 takip edemezler. Buna gore, ticari vekillerin yetkilerine iliskin bir diger

kanun kaynakli sinirlama karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanun anilan smirlamalart getirirken veya ticari vekillerin yetkisinin kapsamini
belirlerken somut bir is veya islemi genel olarak belirlememistir. Kanunda olaganiistii is
niteligindeki agik yetki verilmesi gereken haller ile TBK. 552’deki diger tacir yardimcilar
diizenlenirken somut olarak is tayin edilmisse de yetkinin verilis seklini tam olarak
diizenlememistir. Kanunun bu tavri, Kanunun amacina uygun hareket etmek icin, isletmenin
yaptig1 igin ve tacirin iradesinin ne yonde olduguna bakmamiz gerektigi sonucunu

dogurmustur.

Bu baglik altinda, genel yetkili ticari vekil ve 6zel yetkili ticari vekilin temsil
yetkilerine getirilen sinirlamalari, tacirin iradesi, kanunun 6ngordiigii haller ve ozellikle
olaganiistii nitelikteki is ve islemleri diizenleyen hiikiimlerin ticari vekillere etkileri

bakimindan ele alacagiz.

2.1.5.2. Genel Yetkili Ticari Vekile Getirilen Sinirlamalar

Genel yetkili ticari vekillerin temsil yetkisi ticari isletme sahibi veya kanuni
temsilcisi tarafindan acik veya zimni bir sekilde smirlandirlabilir®. Kanun yetki
siirlandirirken tam olarak bir sekil sart1 ongdérmediginden ticari vekilin sinirlandirilmasinda
izlenecek yol tartismalidir. Tacirin iradesi ve bu iradenin {igiincli kisilere yansimasi
bakimindan degerlendirilmesi gerekecek olan sinirlamanin, isletmenin niteligine gére somut
olay kapsaminda netlestirilmesi gerekecektir. Tacir ve ticari vekil arasindaki i¢ iligkide tacir,
ticari vekili kendi iradesine gore sinirlandirabilecektir. Ancak bu sinirlandirmanin {igiincii

kisilere yansimasinin nasil olacagi doktrinde tartismalidir.

31 Sayin, s. 70. ; Sener, Ticari Isletme Hukuku, s. 290.
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Arkan, genel yetkili ticari vekillerin temsil yetkisinin ti¢lincii kisilere duyurulmak
kaydiyla sinirlandirilabilecegini savunmaktadir. Yazar, bu duyurunun mektup, sirkiler

gonderilerek yapilmas: gerektigi goriisiinii belirtmistir®,

Doktrinde diger bazi1 yazarlar da ti¢iincii kisilere duyurunun agik bir sekilde yapilmasi
gerektigi goriisiindedir®®. Bu agirlikli goriise gore iiciincii kisilere duyuru yapilmadan yapilan
smirlama gegerli bir sinirlama olmayacaktir. lyiniyetli {iciincii kisiler yaptiklar1 islemler
bakimindan dogrudan tacire bagli olmaya devam edeceklerdir®*. Burada duyuru yapilirken
bakilacak husus temelde diiriistliik kuralidir®®. Ortaya ¢ikabilecek anlasmazliklar diristlik

kuralina gore halledilecektir.

Bir diger goriise gore, yetki sinirlamasinin iicilincii kisilere duyurulmasina gerek
yoktur®®. Ticari vekillere de uygulanmas1 miimkiin olan TBK. m. 42/3.’e gére, “.... Temsil
olunan verdigi yetkiyi ticiincii kigilere agik¢a veya dolayli bi¢imde bildirmisse, bu yetkiyi
tamamen veya kismen geri aldigimi onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigim

’

iyiniyetli digiincii kisilere karst ileri siiremez.”. Buna gore, vekalet icin bir bildirim
zorunlulugu getirilmeyip iyiniyetli olan {¢iincii kisilerin korundugundan babhisle, ticari
vekillerin temsil yetkisi sinirlandirilirken bildirim yapmak bir zorunluluk degildir. Ciinkii
tacirin yetki sinirlamaya yonelik iradesinin iyiniyetli tiglincii kisilere yansimasi makul

bicimde olacaktir. Ancak her durum i¢in iyiniyetli ligiincii kisilerin korunmas1 gerekecektir.

%2 Arkan, s. 183.

33 Akdag Giiney, s. 15. ; Aslan, s. 90. ; Cetiner / Bozkurt Yiiksel / Cengiz, s. 183. ; Feyzioglu, s. 432. ;
Karaahmetoglu, s. 352.

3 Aslan, s. 90.

% Feyzioglu, s. 432.; “...Davact ile ... evli olup davaciya ait firmanin faaliyetlerini fiilen kocast ... yiiriitmiistiir.
Dava konusu s6zlesmenin ifasinda ve bir¢ok s6zlesme iligkisinin kurulmasi ve ifasinda ... davaci adina hareket
etmisg, davacinin yapilan iglemlere karst higbir itirazi olmamistir. Bu yoniiyle ...’in davacinin temsilcisi olarak
hareket ettigi TBK’nin 551. maddesi geregince ticari vekil konumunda oldugu anlagilmaktadir. TBK’nin 551.
maddesi geregince ticari vekil, bir ticari isletme sahibinin kendisine ticari temsilcilik yetkisi verilmeksizin,
isletmesini yonetmek veya igletmesinin bazi islerini yonetmek i¢in yetkilendirdigi kisidir. Davaci ile ...
arasindaki iliskiyi irdeledigimizde de bu sekilde hareket ettigi ve bu durumun davacinin kabuliinde oldugu
anlasilmaktadir. ...’in bu sifatla yaptig1 islemler davaciy1 baglamaktadir. Simdiye kadar dosyaya yansiyan bilgi
ve belgelerden bu temsil durumunun yillarca devam ettigi de anlagilmaktadir. Davacinin yillarca devam eden
temsil durumunu kabul edip yapilan islemlere ses ¢ikarmazken dava konusu olayda s6zlesme konusu edime
karsilik dairenin kocast olan temsilciye devredilmesini kabul etmemesi hakkin koétiye kullanilmasi
niteligindedir. TMK’nin 2. maddesi geregince hakkin koétiiye kullanilmasini da hukuk diizeni korumaz....”.,
Yargitay Karar1 - 15. HD., E. 2017/2634 K. 2019/2609 T. 29.5.2019. (Muhalefet Serhi), (lexpera.com., Erigim
Tarihi: 15.07.2020.).

3 Kaplan, s. 58.
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Temsil yetkisi haiz bir ticari vekil islem yaparken, lstiindeki siirlamalar {igiinci kisiler
tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi durumlarda ficilincii kisilere karsi ileri

sirilebilecektir®’.

Ticari isletme sahibi veya isletmeyi isleten kisi, iradi bir smirlama yaparken
kanaatimizce bunu agik bir sekilde duyurmak zorunda degildir. Zira kanunda genel yetkili
ticari vekilin yetkileri tayin edilirken duyuru yapmak veya bir mektup ve benzeri ile
bildirmek gibi hallere deginilmemistir. Ticari vekili atayan tacirin iradesini dirdstlik
kuralina uygun bir bigimde iigiincii kisilere yansitilmasi yeterlidir. Ornegin, bir isletmede
acik bir sekilde odasinin girisinde asili bulunan levhada yazili olan “miidiir”, “genel miidiir”
isaretleri bu kisilerin yetkili oldugunu belirginlestirmektedir. Bu ticari vekillerle islem yapan
ticiincii kisiler kim ile is yiiriittiiklerini bilmektedirler. Isletmenin yapisina gore degisebilecek
veya somut bir sekilde {igiincii kisi tarafindan kolayca yetkilinin anlasilamadigi durumlarda
yetkinin ispat yiikii tacire ait olacaktir. Zira iyiniyetli ti¢iincii kisilerin korunmasi esastir.
Isletme sahibi basiretli bir tacir gibi islerini yiiriitmekle sorumludur. Sonug olarak, Kanun

acik bir hiikkiimle sekil sartlar1 getirmediginden, tacirin iradesi sonucu olusan zimni yetki

sinirlamasinin da kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Tacirin iradi simirlamasi, ticari vekile verilen yetkiyi isletmenin islerini belirli bir
subede yiiriittirmek suretiyle kisitlamak seklinde de olabilir®®. Boyle bir durumda subenin is

durumuna gore ayni zamanda nicelik yoniinden bir sinirlma da 6ngoriilebilecektir.

Iradi sinirlamanin yaninda kanundan kaynakli sinirlamalar icinde de doktrinde cesitli
tartigmalara yol agan konular s6z konusudur. Bunlardan birisi, ticari vekile isletmenin sadece
olagan islerini yiiriitmesi i¢in yetki verilebilecegi hilkme baglandigindan olagan isin ne
oldugudur. Olagan isin belirlenmesi hususu ile ilgili tarismalar1 temsil yetkisinin kapsami®®
konusunda isledigimizden burada detayli olarak deginmeyecegiz. Doktrinde tartigsmalara yol

acan bir diger kanuni sinirlama, ticari vekilin yapabilmesi i¢in agikca yetki verilmesi gereken

37 Kaplan, s. 59. ; Oguzman / Oz, s. 233-234. ; Sener, Ticari Isletme Hukuku, s. 291.
38 Arkan, s. 184. ; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 464.
39 Bkz.: Tkinci Boliim 1.2. numarali baslik.
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hallerdir. Burada oncelikli tartisma konusu, TBK. m. 551/2’de sayilan olaganiistii nitelikteki

isler i¢in tacir tarafindan verilen agik yetkinin mahiyetidir.

Teoman, Kanunun oOngordigii agik yetkinin mutlaka yazili olmasi gerektigi
gorlistindedir. Ticari vekilin bu olaganiistii nitelikteki is ve islemleri yapabilmesi icin

vekaletnamede agikga yetkili kilinmasi gerektigi savunulmustur®.

Sener, ticari temsil yetkisinin agikligindan, irade beyaninin agik olmasinin
anlasilmasi gerektigini vurgulamistir. Herhangi bir sekil sart1 ongoriilmediginden yazili sekil
sart degildir. Ayrica verilen bu 6zel yetkinin temsil yetkisinden bagimsiz olarak geri
alinabilmesi de miimkiin olmalidir*. Verilen 6zel yetkinin temel iliskiyi bozmayacag1 gibi

onu ¢ok genisletip ticari temsilciye ait bir statiiye getirmeyecegi anlagilmalidir.

Ifade edilen acik yetkinin karsiti zzimni yetki vermektir. Bu yetki zimni olarak
verilemeyeceginden, yetkinin mutlaka yazili olarak verilmesi gerektigi anlasilmamalidir.

Kanunda bir sekil sart1 bulunmadigindan agik beyan yeterli olacaktir®.

Kanaatimizce, yazili sekli esas almak dogru bir yaklagim degildir. Kanunun
ifadesinden bir sekil sartt dogmadigi gibi, kanun koyucu yazili seklin esas alinmasini
amaglasaydi bunu acik olarak ifade etmesi gerekirdi. Nitekim, TBK. m. 551/2 hiikmii acik¢a
yetkilendirmekten bagka bir sarta deginmemistir. Dolayisiyla burada ticari vekilin 6zel
olarak yetkilendirilirken acik irade beyani duymasi yeterlidir. Ancak isin niteligine,
isletmenin durumuna ve tacirin iligkilerine gore yazili yetki verilmesi faydali olabilir. Buna

karar verecek olan tacirin kendisidir.

Tacirin iradesi degerlendirilirken bu iradenin tigiincii kisilere yansimasina da
bakilmalidir. Kanunun ifade ettigi “agik” yetkilendirmeden yazili seklin sart haline
getirilmesini anlarsak ti¢iincii kisilerin korumasi zayiflamig olur. Soyle ki, yazili seklin sart
kabul edildigi bir durumda, tacir tarafindan agik¢a yetkilendirilmeyen bir ticari vekilin bu
sayllan 6zel iglemleri yapmasina ses ¢ikarmayan bir tacir, zzimni olarak bu islemlerin

yapilmasini kabul etmis olsa da yazili sekil sartinin yerine getirilmediginden bahisle

40 Teoman, s. 35.
41 Sener, s. 220.
42 Feyzioglu, s. 418. ; Karaahmetoglu, s. 348.
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islemlerin dogurdugu sonuglara iliskin sorumluluktan kurtulabilir®®. Bu durum dginci

kisinin korunmasi 6niinde bir engel olusturacaktir.

Kanunda ticari vekilin yapabilmesi i¢in agikc¢a yetkilendirilmesi gereken is ve
islemler; 6dlng olarak para veya benzerlerini alma, kambiyo taahhiidiinde bulunma, dava

acma ve ac¢ilmis davayi takip etme islemleri olarak sayilmistir.

Ticari vekiller, 6dlng para ve benzerlerini alamaz. Burada degerlendirilmesi gereken
husus, Kanunda 6diing sdzlesmeleri baslhiginda diizenlenen 6diing s6zlesmelerinin niteligidir.
Buna gore, Kanunun amaci taciri bor¢landirmanin 6niine gecmek oldugundan kullanim
odiincii bu konunun kapsamina girmemelidir*. Ciinkii bu s6zlesme kullanilan iiriiniin aynen
geri teslimini kapsadigindan taciri para bakimindan borglandiran isler kapsamina girmez.
Tiiketim so6zlesmesi faiz kaydi igerdiginden bu kapsamda degerlendirilmesi gereken

sozlesme tiirii titkketim 6diincdir (TBK. 387/2.).

Ticari vekilin agik yetki verildigi takdirde yapabilecegi bir diger islem, kambiyo
taahiidiinde bulunmaktir. Kambiyo senetleri; bono, police ve ¢ek olmak lizere {i¢ tanedir.
Taciri borg altina sokabilen bu islem, Kanun tarafindan taciri korumak adina kontrol altina
alimmistir. Diger taraftan, taciri borg altina sokmayan ¢ek tahsili gibi kambiyo senetlerine
iliskin islemlerin genel yetkili ticari vekiller tarafindan yapilmasinda sakinca yoktur®. Bu
tipteki islemler ic¢in tacirin ticari vekili acik¢a yetkilendirmesi sarti aranmamalidir.
Dolayisiyla, ticari vekil agikca yetkili kilinmadikga; tacir namina polige, ¢cek veya bono

diizenleyemez, police kabul edemez, ciranta ya da avalist olarak taahhiitte bulunamaz*®.

Kambiyo taahhtdiunde bulunmak igin agik yetkilendirme islemi taninmasinin bir

diger nedeni, ticari vekilin tacirin alacakliya olan s6z konusu borcunu kolay bir sekilde ifa

43 Karaahmetoglu, s. 348.

44 Sayn, s. 60.

% Feyzioglu, s. 434,

46 Sener, s. 171. ; “...ipotek kurulmasi ile ilgili her gesit belgeleri tapu sicil miidiirligii nezdinde imzalamaya,
... konuya iliskin diger islemleri ifa ve icraya, ...” yetkileri veren 20.02.2007 tarihli Ziirih Baskonsoloslugu'nda
diizenlenen vekaletnameye dayanilarak, ... Kendi ve borglu ... Vekaleten takip konusu bonoyu kesideci sifatiyla

imzaladigindan bahisle borg¢lularin itirazinin reddine karar verilmis; bu karar Dairemizce “... ... ticari miimessil
sayilamayacag1 ve vekile 6zel olarak bono tanzim etme yetkisi de verilmedigine gore borglu ... Itirazinin kabuli
yerine yazili gerekce ile reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir....” , Yargitay Karar1 - 12. HD., E.

2011/22026 K. 2012/5828 T. 1.3.2012, (lexpera.com., Erigim Tarihi: 13.07.2020).
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etme imkan1 tanimaktir*’. Senedin tahsiline iliskin ticari vekile verilen yetki, hem tacir hem

de alacakli i¢in islemlerin hizlanmasi imkani anlamina gelecektir.

Tacir, ticari vekile kambiyo senetlerinden biri ile ilgili taahhitte bulunma yetkisi
vermisse, burada genis yorum yapilabilir. Stirekli olarak ¢ek islemi yapan bir ticari vekilin
bono diizenlemeye yetkili olmadig: diisiiniilmemelidir*®. Ancak, Yargitay’m verdigi
hikumlerde ozellikle bir kambiyo senedi igin yetki verilmigse, buradan diger kambiyo
senetleri i¢in de yetki verildigi anlami ¢ikarilmamalidir denilmektedir®®. Dolayisiyla, ticari

vekil i¢in diizenlenen vekaletnamede 6zellikle ¢ek ile ilgili islemleri yapmaya muhtar oldugu

47 Karaahmetoglu, s. 350.

48 Karaahmetoglu, s. 350. ; Sener, Ticari Isletme Hukuku, s. 294.

49« . Takip dayanagi bononun tanzim tarihi itibari ile uygulanmasi gereken 818 sayili Borglar Kanununun
388.maddesi geregince vekilin kambiyo taahhiidiinde bulunabilmesi i¢in 6zel yetkiyi haiz olmas1 gerektigi gibi
ticari vekilin bdyle bir taahhiit altina girmesi de ayn1 Kanunun 453.maddesinde 6zel yetkinin bulunmasi
kosuluna baglanmistir. Bir diger anlatimla ticari vekil, agik¢a yetki verilmedik¢e, miivekkili adina kambiyo
taahhidinde bulunamaz. (Hukuk Genel Kurulunun 19.04.2006 tarih, 2006/19-165 esas 2006/213 karar sayilt
karari)....... tarihli vekaletnamenin incelenmesinde, borglu sirketin yetkili temsilcisi H.N tarafindan E.E N.'nin
vekil tayin edildigi, vekaletnamede ¢ek diizenleme yetkisinin bulunmasina ragmen kambiyo senedi ya da bono
tanzim etme yetkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Buna gore sirket ortaklar kurulu karar ile verilmis sirketi
bor¢landirma yetkisi bulunmadigindan, E.E N.'nin ticari vekil olarak kabulii gerekip, vekaletnamesinde de bono
diizenleme yetkisi olmadigindan, adi gegenin imzaladigi bono nedeniyle sirket sorumlu tutulamaz....”,
Yargitay Karari - 12. HD., E. 2014/2224 K. 2014/5714 T. 27.2.2014., (lexpera.com., Erigim Tarihi:15.07.2020).
; “...Kambiyo taahhiidiinde bulunamaz..." Bu durumda ve yerlesik Yargitay uygulamasma gore de, vekile
verilen vekaletnamede bono diizenlemesi i¢in “agik¢a yetki verilmesi” zorunludur. Dosyaya sunulu D. 3.
Noterligince diizenlenen 01.09.2006 tarih ve 17** yevmiye nolu vekaletname ile, sirket yetkilisi tarafindan
santiye sefi E.K. un, “... bilumum ihale islerine sirket adina girmeye, ...is¢i ¢calistirmaya, sozlesmeler yapmaya,
feshetmeye, ... ahzu kabza, ibraya, bu hususta gerekli evrak, fig, makbuz ¢ek ve belgeleri imzalamaya... yetkili-
kilindig1” goriilmektedir. Vekalette yer alan ibarelere gore, vekile her ne kadar ¢ek imzalamaya yetki verilmis
ise de; anilan kanun uyarinca agik¢a bono diizenleme yetkisinin verilmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda
bonoyu imzalayan E.K. sahsen sorumludur. Agiklanan nedenlerle borglu itirazinin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde reddine dair hitkiim tesisi isabetsizdir....”., Yargitay Karar1 - 12. HD., E. 2010/11515
K. 2010/24428 T. 21.10.2010, (lexpera.com., Erigim Tarihi: 15.07.2020). ; ... TBK'nun 504/3. maddesinde;
"Vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a dava agamaz, sulh olamaz, hakeme basvuramaz, iflas, iflasin-
ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz,
tasinmazi devredemez ve bir hak ile sinirlandiramaz" hitkkmiine yer verilmistir. Ticari vekilin kambiyo taahhiidii
altina girmesi de ayn1 Kanun'un 551. maddesinde 6zel yetkinin bulunmasi kosuluna baglanmistir. Buna gore
vekilin vekaletnamesinde kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi varsa asil adina bono tanzim edebilir.
Bononun "vekaleten" imzalandigi yazilmasa dahi, yukarida agiklanan kurallara goére vekalet veren, vekil
tarafindan imzalanan g¢ekten dolayr sorumludur. Somut olayda, bonodaki imzalarin ... tarafindan atildig:
taraflarin kabuliindedir. Ibraz edilen ... Noterligi'nin 30.11.2007 tarih ve 10** yevmiye numarali vekaletname
incelendiginde, bor¢lu tarafindan ...'na ihaleler ve bir takim isler ile ilgili yetki verildigi, kambiyo senedi
diizenlenmesine iligkin yetki verilmedigi, yine .... Noterliginin 21.12.2012 tarih ve 69** yevmiye numarali
vekaletnamesinde ise bor¢lunun R.S. ile birlikte ...'nu ticari vekil atadig1 anlagilmakta olup, ad1 gegen kisilere
¢ek diizenlemek disinda kambiyo senedi tanzimine (bu arada bono diizenlemeye) yetkisi verilmedigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle anilan vekaletnamelere dayali olarak tayin edilen vekil tarafindan diizenlenen
bonodan dolay1 muteriz borglu sorumlu olmaz....”, Yargitay Karari - 12. HD., E. 2016/770 K. 2016/13763 T.
10.5.20186, ( lexpera.com., Erigsim Tarihi: 15.07.2020).
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belirtilmisse, bu durum ticari vekilin diger kambiyo senetleri i¢in de islem yapmaya yetkili

oldugu anlamina gelmez. Zira ticari vekil tacirin iradesi ile sinirlanmig bulunmaktadir.

Kanaatimizce, tacirin kambiyo tahhiidiinde bulunma hususunda ac¢ik yetki verdigi
ticari vekil temelde tacirin ve tgilincii kisilerin islerini kolaylastirmak adina bu yetkiyi
aldigindan, genel olarak verilen yetkinin genis yorumlanmas1 gerekmektedir. Ticari hayatta
bono ve poli¢enin uygulama alaninin giderek daraldigi ve ¢ek islemlerinin diger kambiyo
senetlerine gore daha fazla yapildigi diistiniildiigiinde, tacirin verdigi yetkinin sadece ¢ek i¢in
verilmis oldugu sonucuna ulagmak c¢ogu zaman uygun bir degerlendirme olmayacaktir.
Ancak, genel olarak genis yorum yapilmasi gerektiginin yaninda, somut olayin niteliklerine
gore hem tacirin hem de Ggilincii kisilerin iyiniyetinin korunmasi da gerekmektedir. Bu
nedenle, Yargitay’in dar yorum yaptigi bazi kararlara katilmak miimkiinken, dar yorum

yapilan bazi kararlara katilmamaktay1z>°.

Ticari vekilin yapabilmesi igin tacir tarafindan agik¢a yetki vermesi gerektigi bir
diger is, dava agma Ve acilan davayi takip etmektir. Agik¢a yetkili kilinmadikea ticari vekil
tacir adina dava acamaz ve agilan davay takip edemez. Bu hususta doktrindeki tartismalar
genel olarak Avukatlik Kanununda bulunan hiikiimlerden kaynaklanmaktadir. AK. m. 35.
hiikmiine gore, dava agmak ve agilan davay1 takip etmek sadece avukatlarin yapabildigi
islerden sayilmistir. TBK. 504/3. ve AK. 35. maddelerine gore, dava takibi igin dzel yetki
verilen vekilin avukat olmasi zorunludur. Buna karsin, TBK. m. 551/2.’de diizenlenen ticari
vekilin 6zel yetki ile dava agip takip edebilmesi dolayli yoldan ticari temsilciyi AK. 35.

maddede sayilan hiikiimlerin istisnas1 haline getirmektedir®!. Buna gore, ticari vekilin 6zel

50 . Tiim bu agiklamalar 15181nda somut olaya bakildiginda; bonodaki imzalarin ... tarafindan atildig1 taraflarin

kabuliindedir. Ibraz edilen ... 2. Noterligi'nden tasdikli 30.09.2009 tarih ve 14** yevmiye numaral1 vekaletname
incelendiginde, borglu sirketin yetkili temsilcisi ... tarafindan...'nin ticari vekil olarak atandigi, vekelatname
icerigine gore ¢ek ve senet diizenlemeye, senet ve ¢eklere imza atmaya, cirolamaya, protesto etmeye yetki
verildigi, ... 2. Noterligi'nden tasdikli 08.09.2015 tarih ve 18*** yevmiye numarali azilnamenin ise bononun
diizenlenme tarihinden sonra diizenlendigi goriilmektedir. Bu durumda, takip dayanagi bononun diizenlenme
tarihi itibariyle ...'nin borglu sirket adina bono tanzim etmeye yetkili vekil oldugu sabittir....”, Yargitay Karari
- 12. HD., E. 2017/3037 K. 2017/6777 T. 27.4.2017, (lexpera.com., Erisim Tarihi: 16.07.2020). ;
“...vekaletname incelendiginde; borglu tarafindan, ...'a “Banka hesaplarindan para ¢ekme yetkisi” baslig1
altinda evrak ve ¢ekleri imza yetkisinin verildigi, bono diizenleme yetkisinin verilmedigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle, anilan vekaletnameye dayali olarak vekil tarafindan diizenlenen bonodan dolay1 muteriz bor¢lunun
sorumlu tutulmasi miimkiin degildir....”, Yargitay Karar1 - 12. HD., E. 2016/12402 K. 2017/3358 T. 7.3.2017,
(lexpera.com., Erisim Tarihi: 16.07.2020.).

51 Sener, s. 185. ; Teoman, s. 22.
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yetki ile yapabilecegi islerin ticari temsilci tarafindan da yapilacagi bilindiginden, avukatlara
taninan dava agma ve takip yetkisi, ticari isletme adina ticari temsilciye de taninmis
sayllmaktadir. Bu durum, hem ticari temsilci hem de ticari vekil agisindan doktirinde

tartismalara neden olmustur.

Bir goriise gore, ticari temsilci veya ticari vekil, adli mercilerde miivekkil isletmeyi
temsil edemez. Ticari temsilci, adli makamlardaki islere sadece bir avukati gorevlendirerek

mudahil olabilir>?,

Diger bir gortis, ticari temsilcinin isletme adina dava acabilecegini ancak davayi takip

edemeyecegini savunmaktadir3,

Bizim de katildigimiz goriise gore ticari temsilci; tacir adina dava acabilmeli, agilmis
davay1 takip edebilmelidir. Ticari temsilciye bu yetkiler verilirken sulh, tahkim ve feragat

etmeye de yetkili say1ldig1 kabul edilmelidir®.

Kanaatimizce, ticari temsilci ac¢isindan yapilan degerlendirmeler Kanunun
sisteminden kaynakli bir ¢ikarim niteliginde olup, ticari vekilin 6zel yetki ile yapabilecegi
bir isi ticari temsilci 6zel yetki sart1 aranmadan yapmalidir. Zira Kanun ticari temsilcilikte
dava agma ve dava takip yetkisine dair agik bir kisitlama getirmemektedir. Ticari vekillik
acisindan ele alacak olursak, Kanunun lafzi agik bir sekilde ticari vekile dava agma ve dava
takip yetkisi verdiginden, tacir tarafindan 6zel olarak yetkili kilinan ticari vekil dava
acabilecek ve agilan davay1 takip edebilecektir. Ticari temsilciligin avukatlik kanunun bir
istisnast oldugu kabuliindeki gibi, 6zel yetki verilen ticari vekiller igin de bu durum istisna

kabul edilmelidir.

Tacirin isletmesinin merkezinden uzakta bir subesinde gorev yapmakta olan bir ticari
vekil, 6zel yetki verildigi takdirde dava acabilecek, agilan davayi takip edebilecektir.

Boylelikle tacirin is yiiriitme kapasitesi genislerken, yetki verdigi ticari vekil araciligi ile

52 Feyzioglu, s. 416. dn. 23.

53 Sitk1 Akyazan, Ticari Temsilcilik ve Ticari Vekillik, Banka Sube Miidiirlerinin Hukuki Durumlar1 ve
Yetlilerini Asarak Limit Dis1 Kredi Tahsisleri, BATIDER., C. VI, S. 2, s. 274-275. ; Akt: Sayin, s. 63.

5 Arkan, s. 175. ; “...Bilindigi iizere; Borglar Kanununun temsil ve vekalet bagitim diizenleyen hiikiimlerine
gore, vekalet sdzlesmesi biiylik 6l¢iide taraflarin kargilikli glivenine dayanir. Vekilin borglarinin cogu bu giiven

unsurundan, onun vekil edenin yararma ve iradesine uygun davranig yiikiimliiliigiinden dogar....”, Yargitay
Karar - 1. HD., E. 2005/14392 K. 2006/1778 T. 23.2.2006, (lexpera.com., Erisim Tarihi: 16.07.2020.).
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isine iliskin islemlerin de kolayca goriilmesi saglanacaktir. Subede yetkili temsil konusu,

hem tacir, hem de Uciincii kisiler i¢in dava agma ve takip yetkisinin 6nemini artirmaktadir®.

2.1.5.3. Ozel Yetkili Ticari Vekile Getirilen Sinirlamalar

Genel yetkili ticari vekil i¢in getirilen kanuni ve iradi sinirlamalar, 6zel yetkili ticari vekiller

icin de gecerli olacaktir.

Ozel yetkili ticari vekiller, isletmenin olagan islerini kendilerine tanman yetki
dahilinde yurutecektir. Yine 0zel yetkili ticari vekiller, agikga yetkilendirilmedikge; 6diing
para ve benzerlerini alamaz, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, dava acamaz ve acilan davay1

takip edemez (TBK. m. 551/2).

Kanunun 0zel yetkili ticari vekile getirdigi diger simirlamalar, TBK. m. 552’nin
kapsamindaki diizenlemelerde yer almaktadir. Bu hiikiimlerde doktrinde elestiriye agik
oldugu belirtilen bir husus, hiiklimde anilan toptan ve perakende satigla ugrasan ticari isletme
gorevlilerinin  isletme disinda tahsil gorevi yapabilmeleri i¢in yazili olarak
yetkilendirilmeleri gerektigidir®®. Bir goriise gore buradaki yazililik sart1, bir gecerlilik sart:
degil ispat sartidir®’.

Kanaatimizce, TBK. 551/2’de sayilan olaganiistii is niteligindeki isler i¢in agik yetki
verilmesi yeterliyken, ticari vekiller i¢cin olagan is sayilan satis bedelini tahsil islemi igin
yazili sekil diizenlenmesi geliskili bir durumdur. Ancak, TBK. 12. madde geregince,
sozlesmeler i¢in Ongoriilen sekil kural olarak gecerlilik sekli oldugundan ve de toptan ve
perakende satis isleri ile ugrasan isletme gorevlilerine iliskin diizenlemede Kanun agik bir
ifade ile “yazili” ifadesini kullandigindan bunun bir gegerlilik sart1 olarak kabul edilmesi
gerekir. Dolayisiyla, isletme disinda tahsil gorevi verilen 6zel yetkili ticari vekillerin yazili

sekle uyulmadan yapilan islemleri hiikiimsiiz sayilmalidir.

% Teoman, s. 22.
56 Arkan, s. 184. ; Feyzioglu, s. 435.
57 Feyzioglu, s. 435. dn. 58.
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Bir diger kanuni sinirlandirma islemi isletme icerisindeki islemlere iliskindir. Buna
gore, toptan ve perakende satigla ugrasan ticari isletme igerisinde kasa gorevlisi olarak yazili
sekilde gorevlendirilen bir 6zel yetkili ticari vekil bulunuyorsa diger isletme gorevlileri veya
hizmetlileri kasada tahsil islemi yapamayacaktir. Isletme icinde veya disinda, yazili bigimde
satis bedelini tahsille gorevlendirilen kisiler faturalar1 kapatmaya veya makbuz vermeye de
yetkili sayilacaktir. Diger isletme gorevlileri yazili olarak yetki verilmedikce bu islemleri

yapamazlar.

Kanun ifadeleri acik oldugundan, toptan ve perakende satis yapan isletmelerde yazili
olarak tahsile goérevlendirilen kisilerin bulunmast durumunda diger gorevlilerin bu
siirlamaya uyarak sayilan islemleri yapmamasi bir zorunluluktur. Isletmede bunun igin

ayrica duyuru yapilmasma gerek yoktur>®,

Ozel yetkili ticari vekiller tacirin iradesi ile de simirlandirilabilir. Bir goriise gore,
tacirin iradi olarak siirlandirdig1 genel yetkili ticari vekiller, artik 6zel yetkili ticari vekil

kabul edilmelidir®.

Tacirin girketine atayacagi, insan kaynaklar1 miidiirii, satin alma miidiirti gibi belirli
bir 1si yiriitmekle gorevli miidiirler 6zel yetkili ticari vekil olup, isletmede bu miidiirlerin
odalarin1 veya yerlerini gosteren bir levha asilmasi sinirlandirma igin yeterli olacaktir. Zira
diirtistliik kural1 geregince ticilincii kisiler agisindan yetkili kisi agik bir sekilde belirlenmis

olacaktir.

TBK. 552. madde kapsaminda yapilan iradi simirlamay1 degerlendirecek olursak,
isletme igerisinde tgilincii kisilerin kolayca goriip okuyabilecekleri sekilde isaret
yerlestirilmesi yeterli olacaktir. Dolayisiyla, dikkat cekmeyen okunmayan sinirlandirmalarin

gecerli sayllmamasi gerekir®.

Tacir, satig gorevlileri ve reyon sorumlularia da iradi sinirlamalart belirli levhalar

29 <6

ve isaretler yoluyla getirebilir. Ornegin; “kasadan fis aliniz”, “paketleme servisi”’®!, “kredi

8 Teoman, s. 36. ; Kayar, s. 260.

9 Korucuoglu Dogan, s. 12.

8 Sener, Ticari Isletme Hukuku, s. 299.
61 Kayar, s. 260.
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kart1i gegmez” gibi yazilar magazadaki gorevlileri sinirlayacaktir. Tacir bu siirlamalari,
iradesini miisterilere diiriistliik kurali geregince duyurmak adma yapmaktadir®. Nitekim,
tacirin igletmeyi yliriitmek adina 6ngdrdiigii her smirlamanin ii¢lincii kisilere bir yansimasi
olacaktir. Ugiincii kisiler, tacirin sinirlamalarma gére islem yaparken iyiniyetli olmalidir.
Sayet t¢iinci kisiler, sinirlandirmay1 bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda yaptiklari

islemlerle bagl olacaklardir®.

2.2. Ticari Vekillerin Haklar1

2.2.1. Ticari Vekilin Ucret Hakki

Ticari vekiller ile tacir arasindaki iliski uygulamada genellikle temel bir sozlesmeye
dayanmaktadir. Bu s6zlesmeler isin niteligine gore degisecektir. Hizmet s6zlesmesi veya is
sozlesmesi ile ilgili iicret hakki Borglar Kanunda ve Is Kanunda diizenlemistir. Zira taraflar
bir is veya belirli bir hizmet karsili§inda karsilikli hak ve ytikimliiliikleri geregi is ifa etmek
ve licret 6demek zorundadir. Ticari vekillere iligskin diizenlemelere baktigimizda, TBK. 551.
vd. maddelerinde iicret hakkinin diizenlenmedigini gérmekteyiz. Bu durumda ticari

vekillerin i¢in genel temsil hiikiimleri ve vekalet sdzlesmesi uygulama alani bulabilecektir.

Vekalet sozlesmesinin diizenlendigi TBK. 502. vd. maddelerinde, sdzlesmeye ve
varsa teammillere gore licrete hak kazanilacag yazilidir (TBK. 502/3.). Buna karsilik, TBK.
510. maddede dizenlenen vekalet verenin borglart arasinda ayrica bir iicret 6deme borcu
diizenlenmemistir. Kanunda vekalet verenin {icret 6deme borcunun acik olarak
diizenlenmemesinin sebebi olarak, Roma hukukunda vekaletin, ticret karsilig1 yapilmayan,

bir dostluk ve hatir isi olmasmin etkisinden bahsedilebilir®. Zira, Ucretli bir vekalet

82 Feyzioglu, s. 435.

83 Sener, Ticari Isletme Hukuku, s. 299.

64 Fahrettin Aral / Hasan Ayranci, Borglar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2012, s. 410. ; Sera Reyhani Yiiksel, Vekalet Sozlesmesinde Vekalet Verenin (Miivekkilin) Borglari, e-
Akademi Aylik Internet Dergisi, Say1 134, 2013, s. 3., (http://www.e-akademi.org/makaleler/sryuksel.pdf.,
Erigim Tarihi: 11.04.2020)
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s0zlesmesinin oldugu bir durumda, isin niteligine gore eser sozlesmesi ya da hizmet
sozlesmesi kapsami olusabilir®. Giiniimiiz hukuk diizeninde daha ¢ok kullanildig1 sekilde

buna giiven iliskisi diyebiliriz.

Vekaletin taraflar1 iicreti agik veya zimni olarak belirleyebilirler®®. Sozlesmede veya
teammiillere gore aksi bir durum yoksa, vekilin iicret alacagi konu olan isin tamamlanmasi

ile birlikte muaccel olur®’. Vekalet {icreti haftalik, aylik veya yillik olarak da belirlenebilir®®,

Taraflar bir Ucret konusunda anlasmis olmasalar bile isin niteligi ve teammiillere
gore, vekile licret 6denmesi gereken durumlar ortaya c¢ikabilir. Taraflar arasinda bir anlasma
s0z konusu degilse, ticretin miktart konusunda da ihtilaf olusabilir. Sayet bir ihtilaf s6z
konusu olursa diiriistliik kurali cergevesinde hakim bu ihtilafi giderecektir®®. Burada taraflar
arasindaki miktar1 belirlemede isin niteligi, vekilin iistlendigi sorumluluk, verdigi emek,
yaptig1 harcamalar, gbz oniinde bulundurulmalidir. Vekile ticari hayattaki benzer isler icin
Odenen ticret 6denebilecegi gibi hakim kendini bu teammiillerle sinirlamayarak ise uygun

farkl1 {icretler tayin edebilir’®.

Vekalet ticretinin asgari veya azami olarak belirlendigi idari kararlar da s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin Avukatlik Kanunundan kaynakli meslek orgiitii diizenlemeleri buna
ornek verilebilir. Vekilin ticret isteme hakki TTK. 20. madde kapsaminda da miimkiindiir.
Buna gore bir tacir, ticari isletmesiyle ilgili olarak diger bir tacirin isini yapmigsa ticrete hak

kazanacaktir.

Sonug olarak ticari teammiiller, s6zlesme iliskisi ve kanundan kaynakli nedenlerle
ticari vekiller licrete hak kazanabilirler. Uygulamada tacir, isletmesinin niteligine veya
yapilan is i¢in harcanan zamana ve emege gore, diizenli 6deme seklinde veya konu olan is

bitiminde 6denmek {izere licret belirleyebilecektir. Tacir ile ticari vekil arasinda giiven

85 Reyhani Yiiksel, s. 3.

% Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 178. ;
Yavuz, s. 644.

57 Aral / Ayranci, s. 410.

%8 Glimiis, s. 179. ; Reyhani Yiksel, s. 9. ; Yavuz, s. 644,

8 Giimiis, s. 179.

0 Reyhani Yiiksel, s. 11.
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iliskisi esas oldugundan fiicret is bitimi beklenmeden veya is baslangicinda belirlenip

O0denebilir.

2.2.2. Ticari Vekilin Yaptig1 Masraflar ve Verdigi Avanslari isteme Hakki

Vekalet veren, isin usuliine uygun olarak goriilmesi i¢in yaptig1 masrafi ve verdigi avanslari
faiziyle beraber 6demek ve yiiklendigi borgtan vekili kurtarmakla yikimlidir (TBK. m.
501.). Hiikiimde anilan avans ifadesi vekilin para olarak yaptigi harcamalardir. Ornegin;
seyahat masraflari, vergi resim ve harclar, posta tcreti, uzman bir kisiye basvurma gibi
harcamalar bu kapsamda sayilabilir’!. Masraf kelimesinin sdzliik anlamu1 bir seyin yapiminda
kullanilan gereg ve harg olarak ifade edilmistir’?. Masrafin Tiirkce’de para harcamalarim da
kapsayan ¢ok genis bir anlam1 olmakla birlikte, para harcamadan bir esyanin eskitilmesi,
tiiketilmesi masraf kavramina dahildir”. Bu durumda, Kanunun bahsettigi masraf ifadesine

bir esyanin kullanimi da dahil olabilecektir.

Anilan hiikiim kapsaminda vekilin alacaginin olusmasi i¢in belirli sartlarin gergeklesmesi

gerekmektedir. Bu sartlar1 degerlendirecek olursak;

- Oncelikle sdz konusu avans ve masraflarin vekil tarafindan gegerli bir vekalet
sOzlesmesine dayanilarak yapilmasi gerekecektir. Vekaletsiz is goriiliirken sonradan

verilecek yetkinin de gegerli kabul edilmesi gerekir’®. Sayet gecerli bir sozlesme

71 Aral / Ayranci, s. 410. ; Vehbi Umut Erkan, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Goére Vekalet Verenin
Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglar1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 62, S. 2,
s. 446. ; Yavuz, s. 677. ; “...ilac1 Fransa'da aradig1 fakat bulamadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Davacinin ilaci
eczanelerden aramasi olagan olup, ayrica ilacin hastanelerden veya 0Ozel saglik servislerinden temin
edilebilecegini bildigi iddia ve ispat edilmemistir. O halde davacinin davalinin talimatina uyarak ilac1 temin
igin Ingiltere'ye gitmesi, isin geregi sayilmalidir. Ancak isin niteligine gore davacinin ingiltere'ye yanina
terciman alarak gitmesinde de zorunluluk yoktur. Bu durumda davalinin talimati da gozoniinde
bulunduruldugunda, davacinin sahsina ait ingiltere'ye gidis gelis giderlerini, kendisini bu isle gorevlendiren
miivekkili davalidan istemeye hakki vardir. Mahkemece davacinin sadece sahsi igin yaptigt yol giderleri
belirlenerek, bulunacak miktara hikmedilmesi...”, Yargitay Karar1 - 13. HD., E. 1984/5897 K. 1984/6808 T.
01.11.1984, (lexpera.com., Erisim Tarihi: 05.06.2020).

2 Turk Dil Kurumu, S6zlik, (https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 16.04.2020).

8 Aral / Ayrancy, s. 410-411.

74 Yavuz, s. 677. ; Erkan, s. 444,

64


https://sozluk.gov.tr/

yoksa vekaletsiz 13 gorme hiikiimlerine goére avans ve masraflar talep
edilebilecektir’™.

Vekilin verilen yetki kapsaminda gorev ifa ederken masraf yapmasi ve avans
vermesi gerekir. Vekilin masraf yapmasi demek, vekaletin ifasini isteyerek kendi
malvarligindan harcama yapmasi1 demektir’®. Vekilin ifa gayesiyle yaptig1 masraflar
ve verdigi avanslar i¢in vekalet verenin iznine ihtiyaci yoktur. Vekalet veren bu
masraflar ve verilen avanslari 6demenin yaninda, isin tamamlanmasini takiben
faizini 6demekle de yukumltdur’.

Vekilin yaptigi harcamalar verilen yetkinin amacma uygun ve geregi gibi
yapilmalidir. Ornegin ticari vekilin isletme disinda tahsil yapmak igin gittigi sehir
dis1 seyahatinde olaganiistii seyahat ve konaklama masraflar1 yapmasi uygun bir
davaranig olmayacaktir. Vekalet veren tacirin bilgisi ve iradesi digindaki uygunsuz
harcamalar, tacirin bu masraflart 6deme yiikiimliliginii kaldirmalidir. Vekilin
geregi gibi ifa etmedigi her hal icin avans ve masraflarin talebi miimkiin
olmamalidir. Ornegin, vekalet verenin isini yiiriitiirken riisvet verilmesi durumunda
vekil avans ve masraf talep edemeyecektir’®. Vekil isi yiiriitiirken sadakat ve 6zen
borcuna uymalidir. Isi yiiriitiirken yUkumlUliiklerine uymayan vekil, avans ve
masraf talep edemeyecegi gibi vekalet verenin zararlarinin tazmininden de sorumlu

tutulacaktir’®.

Ihtara gerek duyulmaksizin, vekilin yaptigi masraflar ve verdigi avanslar talebi halinde

muaccel olur®. Vekalet veren, vekilin vekalet amacina uygun, geregi gibi ifa ettigi isler igin

verdigi avanslar ve yaptig1 masraflari talep edildigi andan itibaren 6demekle yiikiimliidiir.

7>Yavuz, s. 677.

76 Erkan, s. 450. ; Yavuz, s. 677.

77 Reyhani Yiksel, s. 13. ; Karsit Goriis: “ ...Ancak, asil alacakla ilgili taraflar arasinda goriilen Kirikkale
Birinci Sulh Hukuk Mahkemesinin 2005/495 esas sayili davada; 512 YTL alacagm yonetim gideri alacagi
oldugu belirtilmistir. Davalilara yonetim gideri borglari teblig edilememis bulundugundan, bu alacak -
yoniinden dava tarihi itibariyle temerriide distirtldiikleri kabul edilerek faiz hesabinin dava tarihi olan
07.05.2001 tarihinden itibaren yapilmasi gerekmektedir....”, Yargitay Karar1 - 3. HD., E. 2007/14394 K.
2007/16161 T. 5.11.2007, (lexpera.com., Erisim Tarihi: 09.07.2020).

78 Reyhani Yiksel, s. 14. ; Yavuz, s. 678.

7% Reyhani Yiksel, s. 14.

8 Erkan, s. 449. ; Yavuz, s. 678.
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2.2.3. Ticari Vekilin Avans ve Karsilik Saglanmasim Isteme Hakki

Ticari vekilin haklar1 kapsaminda diizenlenmeyip, vekalet hiikiimlerine bagvurdugumuz bir
diger vekil hakki avans ve karsilik saglanmasini isteme hakkidir®t. Ancak bu hak TBK. 510.
madde kapsaminda da diizenlenmemektedir. Avukatlik Kanununda, vekaletin sonucuna
ulagmak adina yapilacak harcamalar i¢in is sahibi tarafindan vekile avans 6denmesi gerektigi

belirtilmistir AK. m. 173/2.).

S6z konusu avans, vekalet kapsaminda yapilacak harcamalar gz 6niinde tutularak
talep edilen veya vekalet veren tarafindan kendiliginden verilen paray1 ifade eder®. Karsilik
ise, vekilin, vekalet verenden veya onun iliskide oldugu iicilincii kisilerden aldigi ve is
kapsaminda vekalet verene karsi olusabilecek alacaklart karsiliginda {izerinde tasarruf

yetkisinde bulunabilecegi malvarlig1 degerlerine denmektedir®?.

Vekilin vekalet verene kredi vermesi aralarindaki giiven iliskisi geregince miimkiin
goriilmediginden, Borglar Kanunu kapsaminda bu diizenleme yer almamaktadir.
Dolayisiyla, vekalet kapsamindaki isten sonra yapilan harcamalarin 6denmesi i¢in anlagsma
yoluyla is yiiriitiilebilir. Boyle bir durumda vekilin ifa borcu vekalet verenin avans
vermesiyle dogacaktir®®. Aksi durumda, avans vermek icin anlasmaya yanasmayan vekalet
verene kars1 vekilin rizikolari {istlenmesi beklenemez. Bu yiizden s6z konusu is yapilamadan

vekil istifasini sunabilecektir®.

81 Yavuz, Borglar Kanunu sistematiginde kendisine yer bulamayan avans ve karsilik istemenin, vekil tarafindan
vekalet verene karsi ileri siiriilmesinin bir hak oldugu goriisiindedir. Yazara gore, bizim sistemiz i¢erisinde yer
almasa da mehaz kanunda bu diizenlemenin kendine yer buldugunu ve Borglar Kanununda yazili olmasa bile
uygulamalar degerlendirildiginde bu borcun sistemimizde de kabul edilmesi gerektigi goriisiini belirtmistir. ,
bkz. Yavuz, s. 678.

8 Yavuz, s. 678.

8 Erkan, s. 456. ; Yavuz, s. 678.

8 Erkan, s. 456. ; Reyhani Yiksel, s. 17. ; Yavuz, s. 678.

8 Yavuz, s. 678.
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2.2.4. Ticari Vekilin Ugradig1 Zararlar isteme Hakki

Ticari vekil kurumunun diizenlendigi TBK. 551. madde hiikiimlerinde ticari vekilin, ticari

isletme sahibinden is sebebiyle ugradigi zararlar1 isteme hakki diizenlenmemistir. TBK. 510.

maddesinde “...Vekil, vekdiletin ifasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini vekdlet

verenden isteyebilir. Ancak vekalet veren, kusuru bulunmadigini ispat ederek bu

sorumluluktan kurtulabilir.” denilmektedir. Bu madde ticari vekiller i¢in de uygulanarak

ticari vekilin ticari isletme sahibinin verdigi yetkiye dayanarak yaptigi isler sebebiyle

ugradig zararlar ticari vekile 6denebilmelidir. Zira ticari vekil, vekalet kapsaminda ticari

isletme adina yaptigi islerin tiim risklerini iistlenmek zorunda degildir.

Vekalet verenin vekilin zararini tazminle yilikiimlii olmasi igin belirli sartlarin olusmasi

gerekmektedir. Soyle ki;

Oncelikle bir zararin mevcudiyeti sarttir. Vekil, ifa gayesiyle vekalet kapsaminda is
yiiriitiirken malvarligindan bir eksilme meydana gelmelidir. S6z konusu zarar sahsa
veya esyaya yonelik bir zarar olabilir®. Vekalet veren kazaen meydana gelen
zararlardan sorumlu tutulmamaldir®’. Bu zararin vekilin iradesine ragmen
gerceklesmesi  gerekmektedir. Burada, masraf ve zarar kavramlan
karigtirilabilmektedir. Masraf amaclanan is c¢ercevesinde iradi olarak yapilan
harcama olarak degerlendirilirken, zarar malvarliginda iradeye ragmen istenmeden
olusmus bir eksilmeyi ifade eder®,

Vekilin gordiigii zararla vekaletin ifas1 arasinda uygun illiyet bagi mevcut olmalidir.
Vekalet verenin kusurunun bulunmadigini ispatlayamamasi gerekmektedir®®, TBK.
510/2’de vekalet verenin kusuru bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan

kurtulabilecegi diizenlenmistir. Burada tersine ¢evrilmis bir ispat yiikii s6z

8 Aral / Ayranci, s. 412.

8 Yavuz, s. 678. ; Mehmet Remzi / Sezer Aydin, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2019, s. 309.

8 Reyhani Yiksel, s. 19. ; Yavuz, s. 679.

8 Aral / Ayranct, s. 412.
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konusudur®. Vekil olaydan kaynakli kusuru degil, vekalet veren kusursuzlugunu

ispatlayacaktir®,

Ticari isletme sahibinin, ticari vekilin vekalet kapsaminda ugradig: zararlardan kaynakli
tazmin borcu, ticari vekilin zarara ugradigi andan itibaren muaccel olur. Ek olarak, tazminat

borcuna zararin ortaya ¢iktig1 giinden itibaren faiz uygulanmas: gerekecektir®,

2.3. Ticari Vekillerin YukumlulUkleri

2.3.1. Genel Olarak

Ticari vekil ve ticari igletme sahibi arasindaki iliskinin niteligi genel olarak hizmet, vekalet
ve ortaklik iligkisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ticari vekillerin yiikiimliiliikkleri hakkinda
TBK.’da 6zel olarak diizenlenmis hiikiimlere yer verilmemistir*®. Dolayistyla, ticari vekilin
haklarin1 incelerken basvurdugumuz hizmet, vekalet sozlesmeleri ile genel temsil
hikimlerine gore ticari vekilin yukumluliklerini belirlemek ve kiyasen uygulamak

durumundayiz.

TBK. 554. maddede ticari vekil ile ticari isletme sahibi arasinda bir temel iliskinin
varligia isaret edilmistir®. Bu temel iliski kapsaminda ticari vekilin baz1 yiikiimliiliikleri
ortaya ¢ikacaktir. Bu yikiimliliikler; sadakat yiikiimliiliigli, 6zen yiikiimlilagi, verilen isi
sahsen yerine getirme yiikiimliiliigii, verilen talimatlara uygun hareket etme yiikiimliligii,
aldiklarin1 geri verme ylkimliligi, hesap verme yiikiimliligii ve son olarak rekabet

etmeme yiikiimliliigiidiir.

% Erkan, s. 459.

91 Sayin, s. 97.

92 Erkan, s. 463. ; Giimiis , s. 187. ; Reyhani Yiiksel , s. 20. ; Yavuz, s. 679.

93 *TBK. 553. maddede rekabet yasagi kapsaminda ticari vekilin bir yiikiimliiliigii dizenlenmektedir. Ancak
genel hatlartyla ticari vekilin yiikiimliiliikleri belirlenmemistir.

9 Sener, ticari vekil ile ticari isletme sahibi arasinda bir temel iligkinin olmadig1 durumlar olusabilecegini,
ancak bu durumda da ticari vekilin sayilan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin devam edecegini ticari temsilci
acisindan degerlendirmistir. Nitekim ticari temsilciye ait 6zel hak ve yilikiimliiliikler de ticari vekillik gibi
ozel olarak diizenlenmemistir. , bkz. Sener, s. 339 dn. 751.
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2.3.2. Sadakat Yiikiimliiliigii

Ticari vekilin sadakat yiikiimliiliigii, yapilan is ve islemler nedeniyle fakli goriiniis
bicimleriyle ortaya ¢ikmasi bakimindan ticari vekilin en 6nemli yiikiimliiligtidiir denilebilir.
Zira sadakat yiikiimii kavramina bagli olarak, ticari vekilin ticari igletme sahibine bilgi
verme, gizlilik kurallarima uyma, tacirle rekabet etmeme gibi ylkiimliliikler ortaya
cikmaktadir. Rekabet yasagi, Kanunda ticari vekil i¢in 6zel olarak diizenlenen bir

ylikiimliiliik olarak diizenlendiginden asagida ayri bir baslik altinda ele alinacaktir.

Sadakat yukumliiliigii, bazi kanunlarimizda agik veya bir goriiniis bigimi olarak
diizenlenmistir. IK. 25/2. madde hiikiimlerinde®®, TBK’da hizmet sozlesmelerine iliskin 396.

maddede® de sadakat borcu 6zel olarak diizenlenmistir.

Sadakat yiikiimliliigii, 818 sayili eBK.’da da “hiisnii suretle ifa” ifadesiyle yer
bulmaktaydi. 6098 sayili TBK.’da vekalet kapsaminda, “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri,
vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yiritmekle yakumladur.”

denilerek, sadakat ylikiimliiliigii vekalet agisindan da agik olarak diizenlenmistir.

Ticari vekiller ile ticari isletme sahibi arasindaki iligki temelde giiven iliskisine
dayanmakta, dyle ki vekalet kapsaminda {icret bahsi kanun sistemlerinde acik olarak

diizenlenmemektedir. Ticari vekiller, ticari isletme sahibinin menfaatlerini gozeterek, yetki

% Sener, s. 340. ; Is Kanunu 25/2/¢’de, “Is¢inin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak,
igverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda bulunmasi.” denilerek
giivene bagliliga aykir1 hareketler agiklanmak suretiyle, d ve b bendlerinde de is¢inin igverene veya isverenin
ailesine veya bagska bir ig¢isine satagmasi (d); is¢inin igverene veya isverenin aile liyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sozler sarfetmesi, bu tipte davraniglar sergilemesi veya igverenin seref ve haysiyetini
kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasi (b), seklinde aralarindaki baglilik ile bagdagmayacak sozler sadakat
yikiimliiliigiine aykirilik teskil edecektir.

% TBK m. 396.’da, 1. 3. ve 4. fikralar su sekilde diizenlenmistir:

Isci, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak
zorundadir (1). Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykir1 olarak bir iicret karsiliginda
ficiincii kisiye hizmette bulunamaz ve dzellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez (3). Isci, is gordiigii sirada
ogrendigi, ozellikle iiretim ve ig sirlart gibi bilgileri, hizmet iligkisinin devami siiresince kendi yararina
kullanamaz veya baskalarma aciklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin korunmasi icin gerekli oldugu dlciide
is¢i, hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimlidiir (4). Buna gore, hem sadakat
yikiimii hem de 6zel goriinlis bicimleri olan rekabet etmeme ve sir saklama yiikiimliiliiklerinin ayr1 ayri
diizenlendigini gormekteyiz.
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kapsaminda olagan is sinirlamalarina dikkat edecek ve sadakat borcuna aykirt davraniglardan

kacinacaklardir. Bu yiikiimliiliikklere uymak icin iicretli vekalet bulunmasi zorunlu degildir.

Ticari vekilin sadakat yiikiimliiliigi isin goriildiigii zamanla sinirli degildir. Sadakat
yiikiimliiliigii isin veya s6zlesmenin sona ermesinin ardindan da devam edecektir®’. Ticari
vekil, ticari isletme sahibi tarafindan verilen yetkiyi, isletme sahibinin yararini1 gézeterek

objektif iyiniyet kurallarma uygun yiiriitmekle yiikiimliidiir®.

Ticari vekil, sadakat yiikiimliiliigiiniin 6zel bir goriiniimi olarak sir saklamakla
yukumlaliaguduar. Ticari vekil; is sirasinda 6grendigi, kendisine tevdi edilen veya bir sekilde
ogrendigi bilgileri gizli tutmak zorundadir®®. Ticari vekil isin icras1 dolayisiyla bilmek
durumunda oldugu bilgiler igin 6zel olarak tedbir almakla yukimlidir. Ornegin, bir sirkette
miidiir olarak gorev yapmakta olan ticari vekil, ayn1 zamanda bir projenin yiiriitiilmesinden
de sorumlu oldugu diistiniildiigiinde bu proje kapsaminda ¢alisan kisilerle gizlilik sdzlesmesi
imzalamalidir. Boylelikle, edinilen, yayilan veya yayilma ihtimali bulunan bilgileri tedbir
altina aldigin gdstermis olacaktir. Bu bilgilerin, ticari sir veya fikri haklar kapsaminda yer
alan bilgi olma niteligi haiz olabilir. Dolayisiyla isletmenin ve isletme sahibinin yiiriittiigii
islerle ilgili maddi zarar, mali hak, manevi hak ihlali veya mali kiilfet gibi isletme sahibinin
menfaatine aykiri durumlarin ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilinde olabilmektedir. Bu ylzden

ticari vekil gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii sayilmalidir.

Sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davranis durumunda, vekalet verenin zararina

sebep olan ticari vekil, bu zarardan sorumlu tutulabilecektir. Buna gore, genel hiikiimlere

97 Aral / Ayranci, s. 400.

% Sener, s. 340-341. ; “....Bilindigi tizere; vekil, vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu
zararlandiric1 davraniglardan kag¢inma yiikkiimliligi altindadir. Vekaletin kapsami, sozlesmede agikca
gosterilmemigse goriilecek isin niteligine gore belirlenir (6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 504/1. md).
Sozlesmede vekaletin nasil yerine getirilecegi hakkinda agik bir hiikiim bulunmasa veya yapilan islem dis
temsil yetkisinin sinirlart igerisinde kalsa dahi vekilin bu yiikiimliiliigii daima mevcuttur... dahi belirtmesi ona
diiriistlik kuralini, sadakat ve 6zen borcunu g6z ardi etmek suretiyle makul sayilacak dlgiiler disina gikarak
satis yapma hakkini vermez. Vekil edenin yarari ile bagdagmayacak bir eylem veya iglem yapan vekil, deginilen
maddenin son fikrasi uyarinca sorumlu olur....6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nda benzer alanda is ve
hizmetleri {islenen basiretli bir vekilinin sorumlulugu esas alinarak daha da agirlagtirilmistir....”, Yargitay
Karari - 1. HD., E. 2016/6587 K. 2018/12618 T. 20.9.2018, (lexpera.com., Erisim Tarihi: 18.07.2020.).

% Aral / Ayranci, s. 400. ; Giimiis, s. 155. ; Yavuz, s. 670.
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dayanarak haksiz fiil iddasi ile ticari vekilin sorumluluguna gidilebilir'®

. Dolayisiyla ticari
vekil, sir saklama yiikiimliiliigline aykir1 davranis veya yeterli tedbir almadig1 gerekgesiyle

tazminat 6demek durumunda kalabilir.

Bunlarin yaninda, ticari vekil agiklanmasinin zorunlu oldugu sir niteligindeki
bilgilere de sahip olabilir'®!. Ticari isletme sahibinin menfaatini gézetmek iizere yetki alan
ticari vekil, agiklanmasinda isletme sahibinin'® hakli menfaati bulunan durumlar
aciklamakla yiikiimliidiir. Ornegin, mahkemeye katilma durumunda ticari vekil, isletme
sahibinin menfaatini gozeterek bilgi ifsa edebilecektir. Diger taraftan, agiklanmasi igin

isletme sahibinin rizas1 alman her bilgi talimat say1lmalidir®®,

Sadakat ytikiimliiliigii kapsaminda, ticari vekilin ticari isletme sahibine bilgi verme
yikiimliliigii de bulunmaktadir. Bu bilgi verme borcunu yerine getirmek, dnemli bilgi

niteliginde olup isletme sahibini, uyarma, dikkatini cekme veya tavsiyel®

verme seklinde
olabilir. Bir diger acidan, isletme sahibine rapor niteliginde diizenli bilgi vermek de bu
kapsama girecektir. Bilgi vermenin amaci taciri korumaktir'®. Menfaat ¢atismasi durumu

ortaya ciktiginda da derhal vekalet verene bilgi verilmelidir®®.

Sadakat yiikiimliiliiglinlin en Onemli tiirevlerinden birisi rekabet etmeme
yiikiimliiliiglidiir. Kanunda, ticari vekillere 6zel olarak TBK. m. 553’te diizenlenmis, ayr1 bir
kapsamda ele alinmistir. Bu yiizden ticari vekilin rekabet etmeme ytikiimliiliigii agagida ayri

bir baslik halinde incelenecektir.

10 Yavuz, s. 671. ; TBK. 49. maddeye gore, kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yukimldur.

101 Yavuz, s. 671.

102«  Burada vekilet akdindeki gibi sonug¢ taahhiit edilmeksizin sadece bir isin goriilmesi taahhiidii
bulunmamakta, bir eserin-sonucun yaratilip teslim edilmesi borcu altina girilmektedir. Bu borcun altina giren
taraf yani yiklenici, BK.nun 356/1. maddesi ve igin mahiyeti geregi isi sadakat ve 6zenle yerine getirmek
zorundadir. Sadakat borcu yiiklenicinin i sahibinin yararina olacak seyleri yapma ve ona zarar verecek her
tirli eylemden kaginma anlamini tagir....”, Yargitay Karar1 - 3. HD., E. 2012/11373 K. 2012/22507 T.
2.11.2012, (lexpera.com., Erisim Tarihi: 18.07.2020).

103 Yavuz, s. 671.

104 Aral / Ayrancy, s. 401. ; Yavuz, s. 670.

105 Aral / Ayrancy, s. 401.

106 Yavuz, s. 670.
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2.3.3. Ozen Yiikiimliiliigii

Ticari vekil, sadakat ylikiimliiliigiinde oldugu gibi, ticari igletme sahibi ile arasindaki giiven

iliskisi geregince verilen yetki kapsamindaki ise gereken 6zeni gostermekle yiikiimliidiir.

Verilen yetki kapsamindaki igin sonucunu almak adina, hayat tecriibelerine ve isin
olagan akisina gore gereken davranmist sergilemek, isin yapilmasi Oniinde engel

olusturabilecek davranistan kaginmak 6zen yiikiimliiliigiiniin konusunu olusturmaktadir'®’.

818 sayili eBK. 390. maddede vekil igin, “vekaleti iyi bir surette ifa ile miikelleftir.”
denilmigtir. Gortildiigii tizere eski Kanun 6zen sozciigline yer vermemistir. GUnimiz hukuk
sistemimizde vekalet kapsaminda 6zen borcunun temel hiikmii, TBK. 506. maddede
diizenlenmistir. Buna gore, vekalet kapsamindaki is ve verilen hizmetler, vekalet verenin

hakli menfaatleri gozetilerek 6zenle yiiriitiilmek zorundadir (TBK. 506/2).

Ozen yiikiimliiliigii, sadakat yiikiimliigii ile ayn1 maddede diizenlenmistir. Bu iki
borg, isin niteligine gore gereken davranisi gosterme, Vekalet verenin zarara ugratacak
davraniglardan kaginma gibi isi ifa hareketleri bakimindan benzerlik géstermektedir. Ancak,
sadakat ylikiimliiliigliniin ticari vekil bakimindan yiikledigi sorumluluklar daha fazla sonug
getirmektedir. Ozen yiikiimliiliigii ise daha c¢ok isin niteligine gdre belirlenen objektif

unsurlari esas almaktadir.

Ticari vekilin 6zen yilikiimliiliigiiniin belirlenmesinde esas alacagimiz diizenleme
olan TBK. m. 506/3.de “Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde,
benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin géstermesi gereken davranis esas
alimir.” denilmektedir. Goriildiigii iizere, Kanunda subjektif bir kistas yerine objektif bir
kistas esas alinmustir'® Ticari vekil islerini yiiriitiirken isin niteliginin olagan olarak
degerlenidirilmesi, benzer islerde ¢alisanlarin yapageldigi isler esas alinarak genel bir 6zen
mefthumunun belirlenmesine baglanmistir diyebiliriz. Ticari vekil, 6zen yiikiimliiliigiine
aykirn davranis gergeklestirirse verdigi zararlardan sorumlu tutulmalidir. Ancak bu

belirlenirken Kanunun belirledigi objektif kistasin diiriistliik kuralina gére uygulanmasi

197 Aral / Ayranct, s. 402.
1% Yavuz, s. 663.
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zorunludur®®, Zira burada bir soyut 6zen 6lciisi s6z konusudur. Meslekteki ortlama
yeteneklere sahip ve kagmilabilen hatalar1 yapmayan insan modeli esas alinmalidir!'C,
Dolayisiyla  degerlendirme  yapilirken  ticari  vekilin  donanimi1  géz  Oniinde
bulundurulabilecektir. Ornegin, bir sirkette miidiir olarak c¢alisan ticari vekil, isletme
sahibinin emriyle baska bir bransin yonetimine de gegici yetkili miidiir olarak bakabilir.
Ancak is kapasitesinin {istiinde ise bunu kabul etmemesi gerekecektir. Buna ragmen gorevi
iistlenmigse sonuglarina katlanmasi beklenir. Zira Kanun geregi basiretli bir vekil gibi
davranma sorumlulugu vardir. Burada sorumluluk tayin edilirken uzmanlik'!! seviyesinin
degerlendirmesini yapmak gerekecektir. Ticari isletme sahibi donanimin yeterli olmadigini
bilerek ticari vekile is yiiklemisse burada sorumlu tutulacak kisi isletme sahibi olmalidir.
Zira bu durumda basiretli bir tacirin davranmasi gerektigi gibi davranmamis olacaktir.

Kisaca degerlendirme yapilirken somut olayin niteliklerine bakilarak, diiriistliik kurali esas
kabul edilmelidir.

Ticari vekil is yiiriitiirken so6zlesme kapsaminda getirilen sorumluluklar hari¢ olmak
lizere, isin sonucunun elde edilmesinden sorumlu degildir'*2. Burada 6zen yiikiimliiliigii
bakimindan 6nemli olan ticari vekilin isi yiiriitlirken gosterdigi 6zendir. Vekalet veren 6zen

yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigini ispat yiikii altindadir!®,

2.3.4. Verilen Isi Sahsen Yerine Getirme Yiikiimliiliugii

Borg¢larin sahsen ifasinin diizenlendigi TBK. 83. maddeye gore, sahsen ifada alacakli kiginin

menfaati yoksa bor¢lunun sahsen ifa etme yiikiimliiliigli yoktur. Bu genel bor¢ ifa etme

109 <« . Sozlesme hiikiimlerine uyulmasi, hukukta temel ilke olan “ahde vefa” kurali geregidir. Eser

sozlesmesinde yiiklenici, iistlendigi isi, kendisine duyulan giivene uygun olarak sadakat ve 6zenle yapmak, is
sahibine zarar verecek her tiirlii davranistan kaginmak zorundadir. Is sahibi de, isin ifayla sonuclanmasi i¢in
kendi so6zlesmeyle kendisine yiiklenilen edimleri zamaminda ifa etmekle yiikiimliidiir. Taraflarin kendilerine
diisen ytikiimliiliikleri objektif iyiniyet kurallar1 i¢inde yerine getirmeleri gereklidir.(TMK 2.)....”, Yargitay
Karari - 15. HD., E. 2014/118 K. 2014/3380 T. 15.5.2014., (lexpera.com., Erigsim Tarihi: 18.07.2020.).

110 Aral / Ayranci, s. 402.

11 Aral / Ayrancy, s. 402.

128inem Tastekin, Vekilin Vekalet S6zlesmesinden Kaynaklanan Ozen Borcu, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi 6, Gliz 2019, sa. 83-105., s. 94-95. ; Yavuz, s. 663.

113 Yavuz, s. 663.
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hiikkmii olup vekalet s6zlesmesi kapsaminda getirilen hiikiim istisna teskil etmektedir. Buna
gore, vekalet sozlesmesi kapsaminda vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle sorumlu
tutulmustur (TBK. 506/1). Hiikiimde ti¢ farkli durumda vekilin borcunu bizzat ifa etmek
zorunda olmadig1 belirtilmistir. Bunlar; vekile yetki verilmesi, halin geregi olarak zorunluluk

ve teamullerin mimkiin kilmasi durumlaridir.

Sahsen ifanin vekalet kapsaminda zorunlu olmasimin nedeni temelinin giiven
iliskisine dayanmasidir'!*, istisnai haller dahi diisiiniildiigiinde vekaletin bir beklenti {izerine
kuruldugu anlasilmakta, burada vekalet verenin tereddutelerini giderecek bicimde

davranmak 0nem kazanmaktadir.

Vekilin is1 bizzat yiiriitmesine getirilen istisnalardan ilki yetki verilmesi halidir. Bu

115 yetkiden kasit, vekalet verenin rizasidir.

yetki acik veya ortiilii sekilde verilebilmektedir
Vekalet veren riza vermisse ifa gayesiyle kendisine yardimei olan birini kullanabilecektir.
Ornegin, yiiklii miktarda bedeli olan bir projeye girmeye hazirlanan bir sirket, devlet destegi
ve kredi anlagmalarin1 yonetmek i¢in bir finans sirketi ile anlagsmis olabilir. Ancak, vekalet
veren sirket, finans sirketinin yetkililerinden sadece birisine 6zel olarak vekalet vermis de
olabilir. Nitekim vekalet veren, kendisiyle is goriismelerini yaptigindan tizerinde sorumluluk
dogan ve s0z konusu isin ciddiyetini kavradigimi diisiindiigli birinin islerine bakmasini
isteyebilir. Boyle bir durumda anlagmali finans sirketi s6z konusu isi yalnizca vekil tayin
edilen yetkilisine yaptirmalidir. Ciinkii vekalet verenin iradesi bu yondedir. Hem vekil hem
de anlagsmali sirket bu iradeye gore hareket etmek durumundadir. Ek olarak, isi yiiriitmek
Uzere vekalet veren tarafindan 6zel olarak bir vekil tayin edildigi durumda; isin niteligini
bilen, vekalet verenin tanidig1 bir kisi de, agik veya ortiilii olarak verilen rizanin konusu
olabilir. Vekalet verenin igine vekil ile yapilan goériismelerde sahit olmus, yeterli donanim
sahibi oldugu diisiiniilen birine vekil, s6z konusu isleri yaptirabilir. Zira bu durumda, vekalet
verenin i goriismelerine dahil olan ve isin kapsamindan haberdar olmasinda sakinca
gormedigi bir yardimei kisi s6z konusudur. Vekil bu yardimci kisiyi bazi islerini yiiriitmekte

kullanabilmelidir. Clnku{ vekalet verenin ortiilii rizasinin alindigt anlasiimalidir.

14 Serhat Tay, Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Sahsen ifa Borcu, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Ankara, 2017, s. 59.
115 Giimiis, s. 148. ; Tay, s. 89, ; Yavuz, s. 664.
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Ikinci istisna durumun zorunlu kildig1 hallerdir. Bu haller; vekilin bulundugu
konumla smirlt bir sokaga ¢ikma yasagi gibi devlet tahdidi kapsamindaki miicbir sebepler
olabilecegi gibi, vekilin hastalanmasi gibi 6zel nedenlerden de ortaya ¢ikabilir. Bu halde
onemli olan, vekalet verenin sz konusu isi tehlikeye girmeden isin halledilmesidir!®. Zira
isin gecikmesi riskler barindirabilecektir. Boyle durumlarda, vekilin isi o an diisiindiigi
baska birine yaptirmasinda sakinca olmayacaktir. Kanunun ag¢ik hiikmii ve vekalet verenin

menfaati bu ikamenin yapilmasina onay verir.

Uciincii ve son istisna durum, teammiillerin miimkiin kildig1 hallerde vekilin isi
baskasina yaptirabilmesidir. Bu duruma 6rnek olarak; bir senedi tahsil i¢in alan bankanin,
kendi subesi bulunmayan bir yerde baska bir bankay1 tevkil etmesi gosterilebilir''’. Bu
istisnalar kapsaminda vekalet konusu igin bir kigiye yaptirilmas: yerine bir miiesseseye

yaptirilmasi yonii agirlik kazanmaktadir!!®,

Gergekten konuyu tiizel kisilerin ticari vekil olabilmesi bakimindan ele aldigimizda,
sahsen ifa etme yiikiimliiliigii gibi vekaletin temelindeki giiven iliskisinin siki bir goriiniim
seklinin mahiyeti tartigmaya acilacaktir. Zira giinlimiiz sartlarinda ticaret sirketlerinin
faaliyet alanlar1 hizla genislemekte ve bunun bir sonucu olarak uzman kurum desteklerine
ithtiyag duyulmaktadir. Ticari vekil ve ticari isletme sahibi arasindaki giliven iligkisi
korunarak sahsen ifanin anlaminin genisletilmek durumunda oldugu agiktir. Anilan vekalet
kapsamindaki hitkmiin istisnalarindan olan teammiiller bu yonde ilerlemektedir. Tuzel
kisilerin ticari vekil olarak atanabilmesinin kanunlarimizda daha agik olarak
diizenlenmesinde, kapsam ve yiikiimliliiklerinin konu alinarak belirtilmesinde fayda

gOrmekteyiz.

Diger yiikiimliiliikler kapsaminda oldugu gibi sahsen ifa yerine bir yardimer veya

ticlincii kisiye ylikiimliiliigiin paylastirilmasi veya devrinde de diiriistliik kurali esas alinarak

somut olayin niteligine gore degerlendirme yapilacaktir'®®,

116 Aral / Ayranci, s. 404.

117 Aral / Ayranci, s. 403.

118 Yavuz, s. 665

19« Ne var ki, tiglincii kigi vekil ile ¢ikar ve isbirligi igerisinde ise veya kotii niyetli olup vekilin vekalet
gorevini kotiiye kullandigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa vekil edenin sézlesme ile bagli sayilmamasi,
TMK'nin 2. maddesinde yazili diirtistliik kuralinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir. S6z konusu yasa
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2.3.5. Verilen Talimatlara Uygun Hareket Etme Yiikiimliiliigii

Talimat, vekalet iliskisi kurulmasinin ardindan vekalet veren tarafindan s6z konusu isin
goriilmesi igin, isin nasil yapilacaginin agiklandig1 ve vekile ulagsmasi gereken tek tarafli bir

irade beyani olarak tanimlanabilir'%,

TBK. m. 505.’de vekilin vekalet verenin acik talimatina uymakla yiikiimli oldugu
diizenlenmektedir. Kanun; vekili, vekalet kapsaminda vekalet veren tarafindan verilen bir
talimatla muhatap olursa, borcunu vekalet verenin belirledigi c¢ergevede ifa etme

yiikiimliiligii altma  alir'?,

Talimat dogdugu andan itibaren i3 gorme borcuna
eklemlenmektedir'?2, Dolayisiyla ticari vekil, ticari isletme sahibi tarafindan kendisine

talimat verildiginde uygun sekilde talimatin gereklerini yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Doktrinde bir goriis, talimat vermeyi yenilik doguran bir hakki kullanma olarak
degerlendirirken!?®, aksi goriis'?, yerine getirilmeden Once geri alabilir veya
degistirilebilir nitelikte oldugu gerekgesiyle yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi

kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini savunmaktadir.

Vekalet veren talimat verme hakkindan 6nceden feragat edemez'®. Vekalet veren,

tek tarafli olarak vekalet sozlesmesinin kapsamini ilgilendiren veya degistiren talimatlari

maddesi buyurucu nitelik tasidigindan hakim tarafindan kendiliginden (resen) g6z Oniinde tutulmasi
zorunludur. Aksine diisiince kotii niyeti tesvik etmek en azindan ona g6z yummak olur. Oysa biitiin cagdas
hukuk sistemlerinde kotii niyet korunmamis daima mahkum edilmistir. Nitekim uygulama ve bilimsel goriisler
bu yonde gelismis ve kararlilik kazanmustir....”, Yargitay Karar1 - 1. HD., E. 2015/10606 K. 2018/11735 T.
3.7.2018, (lexpera.com., Erigsim Tarihi: 19.07.2020).

120 Aral / Ayranci, s. 406 ; Gilimiis, s. 156. ; Leyla Tekin, Vekilin Miivekkilin Talimatlarina Uyma
Yiikiimliiliigii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2010, s. 58. ; Yavuz, s. 667.

121 Tekin, s. 89.

122 Tekin, s. 89

123 Yavuz, s. 667.

124 Aral / Ayrancy, s. 406.

125 Giimis, s. 156. ; Yavuz, s. 667.
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veremez'?®, Ek olarak, vekalet verenin hukuka ve ahlaka aykir1 talimatlarmi vekil, yerine

getirmez. Bu tipte talimatlarin hukukta gecerliligi oldugu diisiiniilemez*?’.

Ticari vekil, ticari isletme sahibinin talimatin1 ve iradesini aragtirmali, uygun
olmadig1 kanaatine ulastig1 takdirde isletme sahibine bunu bildirerek konuya dikkatini
cekmelidirt?®, Vekilin bdyle davranmasi, vekalet verene karsi yiiklendigi sadakat ve dzen
yikiimliiliigliniin geregidir. Vekil her is ve isleminde vekalet verenin menfaatini gz éniinde

bulundurmak zorundadir.

TBK. 505/1. hiikmiiniin devaminda, vekalet verenin talimatina iliskin bir durumla
ilgili izin alinamadig1 durumlarda, vekalet veren bilseydi bu duruma izin verebilecegi agik

hallerde, vekilin vekalet verenin talimatlarindan ayrilabilecegi diizenlenmistir.

Bu durumda, vekilin vekaletten ayrilabilmesi i¢in iki sartin olusmasi gerekmektedir. Soyle
ki;
- Vekilin vekalet verenin menfaatinin agik olarak tehlikede olmasina ragmen, vekalet
verene soru sormasina engel, hatta bunun imkansiz oldugu bir durum olmalidir'?,
- Ikinci sart; sayet imkan olsaydi ve vekalet verene soru sorulabilseydi, vekalet verenin

talimatindan ayrilmanin gerekli oldugu acik bir durum olmalidir'®.

Buna gore, ticari isletme sahibinin menfaatinin acik olarak tehlikeye diistiigli ve
kendisine ulagamadig1 bir durumda, ticari vekil s6z konusu islemi gerceklestirebilmelidir.
Gilinlimiiz teknik imkanlar1 degerlendirildiginde bdyle durumlarin olusma ihtimali diisiik
olsa da mUmkin olabilecektir. Ornegin, ticari isletme sahibi ¢ok 6nemli bir toplantida
oldugundan ticari vekile saatlerce cevap verememis olabilir. Ticari vekil kendisine ulagsmak
istemesine ragmen ulasamamissa durum geregi isletme sahibinin menfaati ile ¢elismeyen
kendi kararin1 uygun bir sekilde uygulayabilmelidir. Durumdan ticari isletme sahibinin
haberi olsaydi1 agik olarak onay verecegi anlasilmalidir. Gecikmesinde igletme sahibini zarari

olan bir islemin ifasinda, ticari vekil konuya iligkin zaman darlig1 sebebiyle isletme sahibinin

126 Yavuz, s. 667.

127 Aral / Ayranct, s. 407. ; Giimiis, s. 157. ; Yavuz, s. 667.
128 Aral / Ayrancy, s. 407. ; Tekin, s. 90-91.

129 Aral / Ayrancy, s. 407. ; Glimiis, s. 156. ; Tekin, s. 105.
130 Aral / Ayrancy, s. 407. ; Glimiis, s. 156. ; Tekin, s. 105.
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talimatindan ayrilabilmelidir. Benzer bir durum, ticari isletme sahibinin tatilde olup 6rnegin
denize agilmasi durumunda yasanabilir. Bu durumda baglanti sorunu yasayan isletme
sahibine ulagsmak tamamen imkansiz olabilir. Ticari isletme sahibine ulasamayan ticari vekil,

isin geregini yerine getirmek adina uygun bir sekilde talimattan ayrilabilir.

Ticari vekil aciklanan sartlara uygun bir sekilde talimattan ayrilmigsa sonuglardan
sorumlu tutulmamalidir. Ancak sartlarda tereddiit oldugu durumlar ticari vekilin aleyhine
sonu¢ dogurabilecektir. Bu sartlar acik¢a olusmadan talimattan ayrilan vekil, ortaya ¢ikan

zararlar karsilamakla yiikiimlii olacaktir.

2.3.6. Hesap Verme Yiikiimliiliigii

Vekilin hesap verme yiikiimliligi, TBK. 508. maddede “Hesap Verme” basligi altinda su

sekilde diizenlenmistir:

“Vekil, vekdalet verenin istemi iizerine yuirtittiigii isin hesabini vermek ve vekaletle iliskili

olarak aldiklarini vekdlet verene vermekle yukumludar. ”

Ticari vekilin hesap verme yiikiimliiliigli, isletme sahibi adina i gormesinin dogal
bir sonucu olarak anlasiimalidir®®!. Ticari isletme sahibi, ticari vekilin yiiriittiigii islerle ilgili
bilgi almak anlamina da gelebilecek bir hesap isteme hakkina sahiptir. Vekilin hesap verme

yiikiimliiliigiinii diizenleyen hiikiim emredici niteliktedir'®2.

Vekil vekalet kapsaminda yliriitiilen igin 6zellikle mali konularina iliskin bilgi ve

belgeleri vekalet verene ibraz etme yiikiimliiliigii altindadir!®, Vekalet veren vekilden her

131 Yavuz, s. 671.

132 Gimis, s. 177. ; “...Vekalet sozlesmesinin en onemli unsurlar1 arasinda, vekilin hesap verme borcu
gelmektedir. Vekil, yaptigi isin hesabin1 vermeye ve miivekkili nam ve hesabina edindigi her seyi iade etmeye,
iade edinceye kadar da almis oldugu seyleri saklamaya mecburdur....”, Yargitay Karari - 13. HD., E. 2015/3309
K.2016/8536 T. 23.3.2016, (lexpera.com., Erisim Tarihi: 19.07.2020). ; “...Vekilin hesap verme borcu, vekalet
sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte dogup, isin vekil tarafindan yiiriitiilmesi sirasinda ve sona ermesinde de
devam etmektedir. Vekilin aldiklarini geri verme borcunda muacceliyet, vekilin hesap vermesi veya sdzlesme
iliskisinin bitmesi ile baglar. (Bkz. Hukuk Genel Kurulunun 2011 tarih ve 2011/13-161 esas ve 2011/276 karar
sayili ilam1 da bu y6ndedir.)...”, Yargitay Karar1 - 13. HD., E. 2015/23009 K. 2017/11695 T. 29.11.2017,
(lexpera.com., Erisim Tarihi: 20.07.2020).

133 Aral / Ayrancy, s. 408. ; Glimiis, s. 177.
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zaman hesap vermesini isteyebilir. Bu bakimdan vekil her zaman hesap verme borcu
altindadir denilebilir. Vekil sadece vekalet verenin istegi ile degil, kendiliginden de yiiriitiilen
islerle ilgili vekalet verene bilgi vermek durumundadir. Bu her iki taraf i¢cin de faydali

134 Ornegin, bir sirkette satin alma miidiirii olarak gorev yapan ticari vekil, satin

olacaktir
aliman mal veya hizmete iliskin kapsami, isin gerekliligini, islem tutar1 ve benzeri kayitlar
isletme sahibine bilgi vermek suretiyle hesap vermis olacaktir. Boylelikle, isletme sahibi
yiirliyen islerle ilgili bilgi sahibi olacaktir. Bunun yaninda, hem isletme sahibi hem de ticari
vekil, s6z konusu islerden kaynaklanabilecek anlasmazliklarla ilgili hukuki dayanak sahibi

olacaktir.

Hesap verme yiikiimliiliigli genis anlamda, sadakat yiikiimliligli kasamindaki bilgi
verme borcu olarak da anlasilacaktir'®. Konu olan islerin yiiriitiilmesiyle ilgili verilen
bilgiler, vekalet verinin menfaatine aykiri durumlarin olusmasi ihtimalini azaltacaktir. Ek

olarak, vekilin vekalet iliskisi bittikten sonra da hesap verme borcu muaccel olabilir'3e,

Sonug olarak, ticari vekiller sadakat ylikiimliiligii ve Kanunun hesap vermeye iliskin
emredici hilkkmii geregince, hem sozlesme iliskisi devam ederken hem de sozlesme iliskisi

sona erdikten sonra isletme sahibine hesap vermek ytikiimliiliigii altindadur.

2.3.7. Aldiklarmi Geri Verme Yiikiimliiliigii

TBK. 508. maddede hesap verme ylikiimliiliigii ile birlikte, vekilin adiklarmi geri verme
yiikiimliiliigi de diizenlenmistir. Buna gore vekil, vekalet kapsaminda aldiklarini vekalet
verene teslim etmekle yilikiimliidiir. Sayet s6z konusu muamele para alma islemini
barindirtyorsa, vekil tesliminde geciktigi paranin faizini de vekalet verene teslim etmek

zorundadir (TBK. m. 508/2.).

134 Yavuz, s. 672.

135 Aral / Ayrancy, s. 408. ; Yavuz, s. 672, ;

136 Yargitay Karar1 - 13. HD., E. 2015/23009 K. 2017/11695 T. 29.11.2017, (lexpera.com., Erisim Tarihi:
20.07.2020).
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Kanun hiikmii emredici nitelikte olup, iadenin kapsamina yalnizca vekalet verenden
alinanlar degil, vekalet ile iliskili olarak iiciincii kisilerden elde edilenler de girecektir®’. Bu
yiikiimliiliik temelde verme borcu olarak anlagilmalidir. Vekil s6z konusu para veya seyi
teslim etmedigi takdirde sorumluluguna gidilir. Vekalet kapsaminda vekilin ifa ile sorumlu
muameleden kaynakli bir alacak s6z konusu oldugundan bu bir tazminat alacagi olarak

degerlendirilmemelidir*®.

Ticari vekil agisindan, ticari vekilin li¢iincii kisiler ile yaptigi is ve islemlerden dogan
haklar dogrudan dogruya isletme sahibine ait oldugundan, burada bir devir teslim islemi
yapmak suretiyle bir bor¢ s6z konusu olmaz®*°. Ticari vekillikte dogrudan temsil so6z
konusudur. Kendi olagan sinirlart igerisinde islem yapan ticari vekilin devir konusu mallar
iizerindeki yetkileri kisithdir. Ticari vekilin yetkisi genel olarak pasif bir yetkidir'4°. Ancak
isletme sahibinin 6zel olarak yetkili kilmasiyla devir benzeri islemleri yiiriitebilirler. Bu
durum somut olayin niteligine gore degisecektir. Dogrudan temsil kapsaminda haklarin
devrine iliskin bor¢ dogmayacaktir. Ancak ticari vekilin yaptigi islemin konusu para almak
oldugunda, bu bir verme borcu olarak dogacaktir!*!. Ticari vekil isletme sahibi adina Uigiinci
kigilerle yiriittiigii is ve islemlerden elde ettigi paray1 isletme sahibine teslim edecektir.

Ayrica teslimini geciktirdigi para icin faiz 6demek zorunda kalacaktir.

2.3.8. Ticari Vekilin Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

2.3.8.1. Genel Olarak

137 Aral / Ayrancy, s. 408. ; Glimiis, s. 174.

138 Yavuz, s. 673.

139 Yavuz, s. 674.

140 Teoman, s. 36.

141Yavuz, s. 674. ; “...BK.nun 508.maddesi hitkkmii geregince vekil, talep iizerine yaptig1 isin hesabini vermeye
ve miivekkili nam ve hesabina edindigi herseyi iade etmeye, iade edinceye kadar da almis oldugu seyleri
saklamaya zorunludur. Bu nedenle de vekilin aldiklarini geri verme borcunda zamanagimi vekalet sdzlesmesi
siirdiik¢e islemez. Bir baska deyisle iade borcunda muacceliyet vekilin hesap vermesi veya sézlesme iligkisinin
bitmesi ile baslar....”, Yargitay Karar1 - 13. HD., E. 2012/24256 K. 2013/5409 T. 06.03.2013, (lexpera.com.,
Erigim Tarihi: 20.07.2020).
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Ticari ve ekonomik hayatta her daim bir yaris s6z konusudur. Bu yaris, isletmelerde farkli
alanlara ve dolayisiyla farkli miisteri smiflarina yonelik imkan gelistirme ¢abasina
dontigmistiir. Bunun bir sonucu olarak, hem bireyler hem de ticari faaliyetler gergevesinde
is ylriiten gergek ve tiizel kisiler rekabet ortamina girmislerdir. Rekabet ortamini kontrol
altina almak, haksiz rekabeti onlemek icin ¢esitli hukuki diizenlemeler getirilmistir. Bu
diizenlemeler kisilerin haklarin1 korurken daha ¢ok is sahibini korumaya yonelik ortaya
konmustur. Zira s6z konusu ise ait haklar ekseriyetle is sahibi kiginin elindedir. Rekabet;
rekabet etmeme yikiimliligii veya haksiz rekabet olarak birden fazla kanunda oOzel
diizenlemelerle hiikiim altina alinmistir. Temelde hukuka aykir1 bir sekilde kazang

saglamanin Oniine ge¢ilmek amaglanmistir.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigli, sadakat ylikiimliiliigliniin bir uzantisidir. Ticari vekil,
sadakat borcu geregince ticari isletme sahibi ile rekabet icine girmekten kacinacaktir. Bunun
sadakat yiikiimliiliigli acisindan nedeni, vekilin igletme sahibinin menfaatine aykir1 hareket

etmeme yiikiimliliigi olarak gosterilebilir.

Rakabet ticari vekillik acisindan TBK.’da 553. maddede 06zel olarak
diizenlendiginden; yiikiimliliigiin kapsami, sartlar1 ve sonuglart bakimindan bu hiikiim
kapsaminda ele alacagiz. Ancak belirtmek gerekir ki bu hiikiim diizenlenmis olmasa bile
ticari vekilin sadakat ylikiimliiliigii geregi rekabet etmeme borcu var olacakti. Kanunun 6zel
olarak ticari vekil ve diger tacir yardimcilarmm rekabet yikiumliliginii belirleme
dayanaklarindan birisi ticari isletme sahibiyle aralarinda olan sik1 sikiya giiven iligkisidir'#2.
Ticari vekiller sahip olduklar1 yonetim ve temsil gorevleri kapsaminda bagli olduklart ticari
isletme sahibine ait ticari sirlari, 6zel bilgileri, isletmenin miisteri iligkileri ve miisteri alanlari

gibi 6nemli bilgiler hakkinda kapsamli bilgi sahibi olabilmektedir}*3. Bu durumda

kanunkoyucu kotiniyetli faaliyetin 6niine gecmek!**, giiven iliskisinden kaynakli ortan

142 Kaplan, s. 80. ; Yavuz, s. 735.
143 Kaplan, s. 80. ; Yavuz, s. 735. ; Sener, s. 343.
144 Sener, s. 343.
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korumak, ticari isletme sahibinin zarar gérme ihtimalini azaltmak amaglariyla ticari vekiller

ve igin 6zel diizenleme getirme ihtiyac1 duymustur'®®.

TBK. 553. maddede, Rekabet Yasagi basligi ile yer alan hiikiim su sekildedir:

“Bir isletmenin biitiin islerini yoneten veya igletme sahibinin hizmetinde bulunan ticari
temsilciler, ticari vekiller veya diger tacir yardimcilari, igletme sahibinin izni olmaksizin,
dogrudan dogruya veya dolayli olarak, kendilerinin ya da bir iiciincii kisinin hesabina
isletmenin yaptigi tiirden bir is yapamayacaklari gibi, kendi hesaplarina bu tiir iglemleri

tictincii kisilere de yaptiramaziar.”.

Ticari vekil ve diger tacir yardimcilari agisindan yapilan diizenlemelere baktigimizda
genellikle dis iliskinin diizenlendigi goriilmektedir. Kanunun bu hiikmii ile bir istisna hali
ortaya konmus ve ticari isletme sahibi ile ticari vekil arasindaki i iliski diizenlenmistir'4®.
Ucgiincii kisiler yasak kapsamma dogrudan dahil edilmemektedir. Ticari vekil ve ticari
isletme sahibinin i¢ iliskisinin hangi sdzlesmeye dayandiginin bu yasak bakimindan énemi
yoktur. I¢ iliskinin temeli vekalet s6zlesmesi, hizmet sdzlesmesi veya ortaklik sdzlesmesi
olabilir. Ticari vekil hakkinda i¢ iligkinin niteligine bakilmaksizin rekabet yasagi
uygulanacaktir'’. Ticari vekil, tacir yardimcist sifati haiz oldugundan bu yasaga tabidir.
Diger bir degisle, rekabet yasagi tacir yardimcihigi sifatina baglanmis bir sonugtur'®®,
Nitekim, ticari vekillik gorevi gecici olarak verilen, hatir i¢in verilen, 6rnegin dostluk
akrabalik iligkisi sebebiyle ticari vekillik gérevi alan kisiler de rekabet etmeme yiikiimliligi

altinda olacaktir'*®.

Ticari vekilin temel iligkide nasil bir bagliligi bulunduguna bakilmadigindan rekabet
yasagr TBK. 533. madde bakimindan bagimsiz nitelik tasimaktadir. Ancak, ticari vekili

baglayan temel iliskideki s6zlesme geregi de rekabet yasagi mevcut olabilecektir. Buna gore,

145 Sema Aydin / Hasan Ali Kaplan, Baglh Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasagi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. XVIII, Say1. 3-4, Sa. 165-204., s. 168. ; Basoglu, s. 225. ; Feyzioglu, s. 439. ;
Kaplan, s. 76. ; Yavuz, s. 735.

146 Ertan Demirkapi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Ticari Temsilciye Iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Say1, 2010, sa. 795-872, s.
844-845. ; Sener, s. 342.

147 Sener, s. 342.

148 Basoglu, s. 225.

149 Sener, s. 342.
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TBK. 554. maddede zikredilen hizmet, vekalet, ortaklik ve benzeri sézlesmeler rekabet

150 Boyle bir durumda birden fazla rekabet

yasagmin ayrica kaynagini teskil edebilir
yasagina tabi olma s6z konusu olabilecektir. Ornek olarak, temel iliskide TBK. 396/3. madde
kapsaminda hizmet sozlesmesi oldugu takdirde bu durumla karsilasilir’®. Kollektif
ortaklikta idareci sifati olmayan bir ortak ticari vekil olarak atanmigsa hem TBK. 553.
madde, hem de TTK. 230. madde anlaminda rekabet yasagina tabi olma s6z konusu olacaktir.
Bu noktada rekabet yasaklarmin yarismasindan bahsedilebilir'™®?. TBK. 553. madde

kapsamindaki yasak 6zel hiikiim niteligindedir!>

. Dolayisiyla ig iliski nedeniyle tabi olunan
yasaklar genel hiikiim olarak degerlendirilecektir. Genel hiikiim kapsamindaki yasaklarda bir
kisinin ticari vekil olup olmasina bakilmayacaktir. Hizmet s6zlesmesi kapsaminda is¢i veya
kollektif ortakliktaki ortak, ticari vekil yetkisi verildigi takdirde 553. madde kapsaminda da
rekabet yasagina tabi olacaktir. Boyle bir durumda ticari vekillik yetkisi sona eren kisi i¢

iliskide bagl oldugu yasaga tabi olmaya devam edecektir'®*,

Doktrinde, rekabet etmeme ylkimliligi ile ilgili tartigmali bir konu hiikkmiin
kaynaginin ne oldugu konusundadir. Tacir yardimcilarma 6zel olarak diizenlenmis bu
hikmun tam olarak hangi yetkiye dayandigi tartigmalidir. Bazi yazarlar rekabet yasagini
kanun sistematigi igerisinde tacir yardimciliginda temsil yetkisinin dogal bir goriiniimii
olarak ele almisken, bazi yazarlar yetkinin yonetim niteligi lizerinden degerlendirme

yapmigtir.

Doktrinde bir goriis; TBK. 553. madde hitkmiiniin ortaya koydugu rekabet yasaginin
kaynagimi temsil yetkisine baglamis, bu 6zel nitelikteki hikkmiin bagimsiz bir sekilde
uygulanmasi gerektigini savunmustur'®. Bu goriise gore, TBK. 554. madde kapsamindaki
i¢ iligki niteligindeki s6zlesmelerin getirdigi sonuglar rekabet yasagi bakimimdan g6z oniine
alinmayacaktir. Ciinkd ticari vekil temsil yetkisine sahip olmasi sebebiyle TBK. 553. madde
hiikiimlerine tabidir. Bu goriisiin karsit goriiste elestirdigi bir nokta, i¢ iliskiden kaynakl bir

1%0 Kaplan, s. 79.

151 Sener, s. 346.

152 Sener, s. 346.

153 Kaplan, s. 80.

154 Kaplan, s. 80 ; Sener, s. 346.
155 Basoglu, s. 225. ; Kaplan, s. 77.
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rekabet yasagina tabi olundugunda, ig iliski sona erdigi takdirde rekabet yasaginin da kalmasi
gerektigidir. Ancak temsil yetkisi devam ettiginden ticari vekil sifat1 bulunan birinin rekabet
yasagina tabi olmamas: diisiiniilemez'®®. Sonug olarak Kanun, y6netim yetkisi olan ticari
vekil ayrimina gitmemis bagl tacir yardimcilarini birlikte hiikiim altina almigtir. Dolayisiyla
i¢ iliskiden kaynaklanan ticari sir gibi 6zel bilgileri 6grenmeyi sadece yonetim yetkisi olan
tacir yardimcilarinin 6grenebilecegini diisiinmek ve bunun iizerinden rekabet yasagini
sadece ic¢ iliskiden kaynaklandirmak hatalidir’®’. Ek olarak bu goriisli savunan bir yazar
rekabet etmeme ylkiimliliigiinii ticari temsilci ve genel yetkili ticari vekiller bakimindan
incelemis, 6zel yetkili ticari vekillerin ise i¢ iliskideki hizmet s6zlesmesi ile rekabet yasagina

tabi oldugunu savunmustur®®,

Doktrindeki diger goriis ise rekabet etmeme ylikiimliiliigiiniin temsil yetkisine degil

yonetim yetkisine dayandigimi savunmaktadir'®

. Bu goriise gore, tacir yardimcilari ticari sir,
miisteri alan1 gibi 6nemli bilgileri yonetim yetkisi kapsaminda gorev yaparken elde edebilir.
Yonetim yetkisi i¢ iliskide bir is gdrme sdzlesmesine dayanmaktadir'®. Dolayisiyla hem
Ogrenilen yonetim sirlart bakimindan, hem de bagli olunan s6zlesme bakimindan i¢ iliskiden
bagimsiz, sadece temsil yetkisine dayanilarak bir rekabet yasaginin getirildigini diistinmek
hatal1 kabul edilmelidir. Bu goriisiin temsilden kaynakli yasagi savunanlar: elestirdigi bir
nokta, temsil yetkisi sinirlandirildiginda rekabet yasaginin da sinirlanmis olmasidir. Halbuki

rekabet etmeme yiikiimliiliigli temsilden bagimsiz olarak kapsamini korumaya devam

etmelidire?,

Ugiincii bir goriis ise, rekabet yasaginin kaynagima karma bir nitelik tayin ederek hem
yonetim hem de temsil yetkisinin yasagin dayanagimi olusturdugunu savunmaktadir'®2. Bu

goriise gore, Kanunun rekabet yasagi getirirken “yonetimde bulunan” veya “hizmetinde

156 Kaplan, s. 78.

157 Bagoglu, s. 225-226.

158 Kaplan, 84. ; Benzer yonde goriis i¢in bkz.: “Rekabet yasagi kapsamina..., ...genel ya da 6zel yetkili
olmasina bakilmaksizin igletme sahibine hizmet akdi ile baglanmis olan tiiccar yardimcilarinin, gerek kendi
hesaplarina gerek iigiincii kisiler hesabina yaptiklari isletme konusuna giren muameleler girmektedir.”, Yavuz,
S. 735.

159 Demirkapi, s. 846.

160 Demirkapi, s. 846.

161 Demirkapi, s. 846.

162 Aydin / Kaplan, s. 173.
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bulunan” ayrimi getirmesi gereksizdir. Bu konuyu iki yonden tartisanlarin da hakli yonleri

bulunmaktadir.

Kanaatimizce, Kanunun lafzindan hareket etmekte fayda vardir. Kanun hem
isletmenin biitlin islerini yoneten kisiyi, hem de isletme sahibinin hizmetinde bulunan kisiyi
isaret etmistir. Kanunda zikredilen tacir yardimcilari ise; ticari temsilci, ticari vekil ve diger
tacir yardimcilaridir. Bu durumda Kanunun ticari temsilci ve genel yetkili ticari vekili
yoneten sinifa alma iradesi varsa, 6zel yetkili ticari vekillerin de bu kapsama dahil oldugunu
belirtmemiz gerekir. Nitekim 0zel yetkili ticari vekillerin de isletmenin biitiintine iliskin
olmasa da uygulamada yonetim yetkisi bulunabilmektedir. Ancak 6zel yetkili ticari vekilin
isletmenin yonetim sinirina ulagsmayan bazi islerini yapmasi igin yetkilendirildigi hallerde ig

iliskinin varlig1 aranabilir kanaatindeyiz'®®

. Kanun 6zel olarak tacir yardimcilarinin rekabet
yasagint diizenlemektedir. Kanunkoyucunun iradesi onlar1 diger rekabet hiikiimlerinden
ayirma yoniindedir. Kanaatimizce rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin temeli yalnizca yonetim
yetkisine dayandirilamaz. Ciinkii Kanun sistematiginin TBK. 553. maddeyi diger rekabet
hiikiimlerinden ayirmaktaki ¢ikis noktasi tacir yardimcilariin temsil yetkisidir. Zira diger
sozlesme iliskilerinde de belirli yonetim gorevleri alinabilmektedir. Ek olarak, isletmenin
ticari sirlarint ve ozel bilgilerini edinmek i¢in sadece yonetim yetkisinin bulunmasi her
zaman yeterli olmaz. Hiyerarsik bakimdan daha alt seviyede olup yonetim yetkisi
bulunmayanlarin da isletmeye iliskin sir niteligindeki bilgileri edinmesi mumkin olabilir.
Uygulamada bu kisiler miisterilerle yakindan muhatap olabilmekte, islem bedellerini
gorebilmektedirler. Dolayisiyla miisteri ¢cevresi ile tanigmak icin sadece yonetim yetkisinin
gerekli oldugunun ileri siiriilmesi dogru bir degerlendirme olmayacaktir. Ancak, Kanunun
ortaya koydugu ctimleden tam olarak yetkileri sinirlandirilmig ticari vekillerin de yonetim
yetkisinin oldugunu ¢ikarmak eksik bir degerlendirme olabilecektir. Ciinkii Kanunun, “biitiin
islerini yoneten” ifadesi ile ticari temsilCi Ve genel yetkili ticari vekili isaret etmesi kuvvetle
muhtemeldir. Dolayisiyla burada Kanunun lafzinda hem “biitiin islerini yoneten” ifadesinin

isaret ettigi kisiler bakimindan, hem de “hizmetinde bulunan” ifadesinin tam olarak hangi

163 Mehaz Kanun olan Isvigre Borglar Kanunu m. 464’iin Fransizca metninde kullanilan “au service de”
ifadesi Mehaz Kanunda genel olarak hizmet s6zlesmesi ile ilgili hitkiimlerde kullanilmaktadir. Kaplan, TBK.
553. maddede kast edilen iliskinin hizmet s6zlesmesi oldugunu belirtmistir. Konuya iliskin bkz.: Kaplan, s.
84.
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iliski durumunu hangi kisiler i¢in ifade ettigi anlasilmadigindan Kanun hiikmiinde eksiklik
oldugunu sodyleyebiliriz. Sayet hizmet s6zlesmesi kast ediliyorsa hizmet sdzlesmesi ile bagh
oldugu daha agik belirtilebilir. Isletmenin yonetiminde bulunan kisiminda isaret edilen

kisilerin de agik olarak belirtilmesi daha uygun bir diizenleme olabilecektir.

Konuyu i¢ iligki bakimindan degerlendirirsek, yasagin temelinin i¢ iligkiden
kaynaklandig diisiincesinin dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Ticari vekiller i¢ iliskide baska
bir sozlesme bulunmadan gorevlendirilebilmektedirler. Diger bir durumda, i¢ iliskideki
sozlesme sona erdiginde ticari vekilin temsil yetkisi devam ediyorsa rekabet yasagi
bakimindan TBK. 553. maddeye bagl olmayacagi bir durumda ticari vekilin hakkindaki
rekabet yasaginin kalktigindan bahsedilebilir. Yukarida da ifade edildigi iizere rekabet
yasaklarinin yarismasi durumunda avantajli olan durum uygulanmasi gerekeceginden ve
temel iliskideki s6zlesme sona erdiginde temsil yetkisi devam edebileceginden, burada
rekabet yasagi hiikmiiniin temeli olarak sadece temsil yetkisi gosterilebilir. Aksi takdirde
Kanun hiikmiiniin amacina ters bir yol izlenmis olacaktir. Ayrica Kanunun lafzina
dondiigiimiizde TBK. 554’de agikca isaret edilen i¢ iliskiden burada agik olarak
bahsedilmemektedir. Bu yiizden TBK.’nin 553. maddesi bakimindan kesin olarak ig iliskiye
isaret edildigi sonucuna varilmamalidir. Kanunun abesle istigal ettigi diisiiniilmemelidir.

Kanun sayet burada sart olarak i¢ iliskinin varligin1 arasaydi bunu agik olarak belirtirdi.

TBK. 553°deki “isletme sahibinin izni olmaksizin” ifadesiyle hiikmiin emredici
nitelikte olmadig1 ortaya konulmustur'®*. Ticari isletme sahibi, ticari vekile izin verdigi
takdirde ticari vekil rekabet etmeme yiikiimliliigi altinda olmayacaktir. Bu bakimdan
hiikkmiin tamamlayic1 bir hiikiim oldugu anlasilmaktadir'®®. Verilen izin isletmenin bazi

islerinin yapilmasina miisaade edilmesini kapsarken, bazi islerinin yapilmasini yasaklamak

seklinde olabilirl®®.

Rekabet yasagini diizenleyen hiikme baktigimizda s6z konusu iznin belirli bir sekle

baglanmadigini gormekteyiz. Bu ylizden ticari isletme sahibi ticari vekile izni agik bir sekilde

164 Kaplan, s. 100. ; Sener, s. 343.
165 Sener, s. 343.
166 Kaplan, s. 100.
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verebilecegi gibi ortiilii olarak da verebilir'®’. Nitekim iznin yazili olup olmamasi sartindan
da Kanunda bahsedilmemistir. Iznin 6rtiilii bir sekilde verilmesine drnek olarak, ticari vekilin
acik bir sekilde rekabete girismesine ragmen ticari igletme sahibinin ses ¢ikarmamasi veya
herhangi bir sekilde itiraz yoneltmemesi verilebilir. Ticari isletme sahibinin, ticari vekilin
rekabet anlamina gelecek is yluriittiiglinii bilmesine ragmen ona Tcretini higbir kayit

188 S6z konusu izin anlasma

diismeden Odemesi de Ortiili izin anlamina gelecektir
kapsaminda rekabet yasaginin yumusatilmasi ile de verilebilir. Diger taraftan, anlagma ile
zaman bakimindan smirlama getirilmek suretiyle ticari vekilin rekabet yasaginin

katilagtirilmasi da miimkiindiir'®.

Ticari vekile temsil yetkisi verilmesi tek tarafli bir islem oldugundan rekabet
yasaginin dogmasi i¢in temsil yetkisinin agik veya ortiilii olarak ticari vekile verilmesi
gerekmektedir. Dolayasiyla ticari vekile verilen yetkiye ticari vekilin katilmamasi
durumunda rekabet yasagi dogmayacaktir!’®. Sonug olarak, ticari vekil somut olayda
karsilasilan herhangi bir isle ilgili bir islem yiiriittiigli zaman ticari temsilcinin agik veya
ortiilii onaymni alirsa rekabet yasagi dogacaktir. Ticari isletme sahibi veya isletmeyi isleten
kisi, ticari vekile rekabet yasagi doguran igin yapilmasina, isin yapilmasindan once izin

171 Rekabet yasag1 kapsaminda

verebilecegi gibi, is sonrasinda da izin verebilir
degerlendirilebilecek bir isin yapilmasindan once ticari isletme sahibi tarafindan verilecek
izin ticari vekilin yaptig1 isteki hukuka aykiriligi kaldirir. Ticari vekilin yaptig1 isten sonra
verilecek bir izin ise ticari igletme sahibinin zararina yol agmissa bile isletme sahibinin
tazminini isteme hakkindan vazgectigi anlamini tasiyacaktir'’?. Burada ticari vekilin isi
yapmadan o©nce verilen izin, ileriye etkili olarak degerlendirilecek; ticari vekilin isi
yapmasindan sonra verilen izin ise geriye yonelik sonu¢ doguracaktir!”®. Boylelikle, rekabet

yasag1 bakimindan ticari vekilin yaptig1 is ve iglemler ticari isletme sahibinin kontroliine

verilmis olmaktadir. Isin niteligi durumun gereklerine gore, yasagm dogup dogmayacagi,

187 Feyzioglu, s. 439. ; Kaplan, s. 99. ; Sener, s. 344.

168 Sener, s. 344.

169 Aydin / Kaplan, s. 185. ; Feyzioglu, s. 439. ; Sener, s. 344.
170 Sener, s. 343.

171 Aydimn / Kaplan, s. 184. ; Kaplan, s. 100.

172 Aydin / Kaplan, s. 184-185.

173 Kaplan, s. 100.
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baska bir ifade ile hukuki yaptirima neden olup olmayacagi ticari isletme sahibinin iradesine

bagli olacaktir.

Kanun rekabet yasagi ile ilgili hiikkmiin devaminda yasagi ihlalin ne surette olabilecegini
ve bunun sonuglarini belirlemistir. Ileride rekabet yasagina aykiriligin hiikiim ve sonuglarini
ayr1 bir baglik altinda detayli olarak inceleyecegiz. Rekabet yasagina aykiri is, ticari vekil
tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi, ticari vekilin isi liglincii kisilere yaptirmasi sonucu da

olusabilir. Burada ihlal halini olusturan islerin sonuglarini 6zetle aktaracak olursak;

- Ticari isletme sahibi, ticari vekilin kendi hesabina yaptig1 isi veya islemleri kendi
hesabina {izerine alabilir.

- Ticari vekilin yasak rekabet konusuna giren isi heniiz sdzlesme asamasinda ve ifa o
an sona ermisse, ticari isletme sahibi tiim haklarin kendisine ge¢mesini isteyebilir!’.

Ticari vekililin yasaga konu s6zlesme iligkisi tamamlanmissa ticari isletme sahibi S0z

konusu kazanci isteyebilir.

TBK. 553’te getirilen rekabet yasag1 kapsaminda, hakki korunan taraf olarak ifade edilen
isletme sahibi, hiikkmiin karsi taraflarinin ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir
yardimcilar1 oldugu diisiiniildiigiinde ticari isletme isleten bir kisi veya ticari isletme sahibi
olmalidir. Hilkiimde gegen, isletme sahibi ifadesi genis kapsamli bir ifade olup, esnaf

isletmelerinin sahiplerini de igine alacagi anlasilmaktadir'’™

. Burada kavram kargasasina yol
acan, bu ifadeden esnaf isletme sahiplerinin de kapsama dahil oldugunun daha agik
anlasilmasi ve ticari isletmenin kapsamindaki isleri ayirmak adina “ticari isletme sahipleri”
olarak belirtmenin daha uygun oldugunu, esnaf igletme sahiplerinin ise kapsama dahil
oldugunu belirten ek bir ifadenin hiikiimde bulunmasinin daha agiklayici olacag:
kanaatindeyiz. Ancak esnaf isletmelerinin tacir yardimcilarinin diizenlendigi bir hiikiimde

kapsama dahil edilmesi tartismal1 bir konudur.

174 Yavuz, s. 735.
175 Sayn, s. 99. - 5. 99. dn. 2.
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2.3.8.2. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigiiniin Kisi, Yer, Zaman ve Faaliyet Kapsami

2.3.8.2.1. Rekabet Yasaginda Kisiler

Ticari vekiller agisindan rekabet etmeme yilikiimliiliigii, TBK. 553. maddede diizenlenmistir.
Maddede, isletmenin biitiin iglerini yoneten veya isletme sahibinin hizmetinde bulunan ticari
temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilarinin rekabet etmeme yiikiimliiliigii

oldugu hiikiim altina alinmistir.

Ticari vekiller acisindan rekabet etmeme yikiimliliigini Kanunun farklh
maddelerine dayandirmak miimkiindlir. Zira rekabet etmeme temelde sadakat
yukiimliiliigiiniin bir uzantisidir. Ancak ticari vekillerin temsil yetkisi olmasi ve ticari
isletmelere atanabilmesi kanunkoyucunun ticari vekiller agisindan 6zel bir hiikiim

getirmesinin ayrica bir nedenidir.

Ticari vekiller, yaptig1 islerin niteligi bakimindan Kanundaki tam agik olmayan
siiflandirma ile hem de ticari hayattaki uygulamalar ile ayrigmaktadir. Genel yetkili ticari
vekiller ve 6zel yetkili ticari vekiller olarak karsimiza cikan ticari vekiller, ger¢ek kisi

olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir!’®,

Doktrinde rekabet etmeme yiikiimliliigi bakimindan ticari vekillerin ayristirilarak
degerlendirme yapildigr goriilmektedir. Bunun nedeni, Kanunun isletmenin biitiiniinii
yoneten kisiler ile isletme sahibinin hizmetinde bulunan kisiler ayrimina gitmesidir.
Kanunun lafz1 diisiiniildiigiinde ticari temsilciler gibi genel yetkili ticari vekillerin isletmenin
biitlinii yonetme yetkisi olabildiginden ilk ayrima tabi tutulan kisiler genel yetkili ticari
vekiller olabilecektir. Diger tarafta ayrilan kisiler ise isletme sahibinin hizmetindeki
kigilerdir. Doktrin agirlikli olarak bu ayrima 6zel yetkili ticari vekilleri dahil etmistir. Ancak
Kanunda agik ayrima gétiiren ifadeler yer almadigindan; temsil yetkisi, yonetim yetkisi, i¢
iliski ve bunlarin genel yetkili ticari vekil ve 6zel yetkili ticari vekiller bakimindan

degerlendirilmesi tartisma konusu olmustur.

176 Bkz.: Birinci Bolim, 1.4.4.2. numarali baslik.
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Doktrinde bir goriis, agirlikli goriisiin aksine sadece genel yetkili ticari vekillerin
degil, 6zel yetkili ticari vekillerin de bu hitkkme tabi oldugunu savunmustur. Isletme sahibinin
hizmetinde bulunmanin ayr1 ve {istte bir kavram olarak degerlendirilip hizmet s6zlesmelerini
dogrudan niteleyemeyecegini belirtilmektedir. Bu goriise gore, dolayli olarak is gérme
sOzlesmeleri kast edilmis ve hizmet sozlesmeleri sadece bu {ist kavramin kapsadigi bir
sozlesme tiirii olarak kullanilmistir. Dolayisiyla hiikiim, i¢ iliskide dogrudan hizmet
sOzlesmesine baglilig1 isaret etmemistir. Ticari vekil vekalet s6zlesmesi kapsaminda da
sadakat ylikiimliiliigii altinda olabilir. Ticari vekilin i¢ iliskide hizmet s6zlesmesine bagliligi
sart degildir'’’. Isletme sahibi ile vekalet iliskisi bulunan 6zel yetkili ticari vekiller de bu
hiikmiin kapasamma dahil edilmelidir}’®. Diger taraftan, hiikiimdeki yonetimini yapan ve
hizmetinde bulunan ayriminin geregi yoktur. Hilkmiin tacir yardimcilari i¢in diizenlediginin
belirtilmesi yeterlidir!”®. Bu hiikmiin amaci, temel iliskideki sdzlesmelerin rekabet etme
bakimindan kisileri korumada yeterli goriilmemesi gerekcesiyle ortaya ¢ikan genisleme

ihticay1dir'®°.

Doktrindeki diger goriis ise'®!

, hiilkiimde belirtilen isletmenin biitiiniinl yOneten
ifadesinden kaynakli olarak ticari temsilci ve genel yetkili ticari vekilleri bu yasaga bagimsiz
olarak tabi tutmustur. Ozel yetkili ticari vekiller i¢in ise ayrima gidilerek isletme sahibi ile
i¢ iliskiden kaynakli olarak rekabet yasaginin varligi s6z konusu olabilir denilmistir.
Buradaki i¢ iliskinin hizmet s6zlesmesi olabilecegi savunulmustur'®?. Ek olarak, bu goriisiin
ele aldig1 bir konu, hizmetinde bulunan ifadesinin hizmet sézlesmesi olarak yorumlanmadig:
takdirde biitiin is gorme sézlesmelerinin kapsama dahil olmasi durumunun ortaya ¢ikmasidir.
Bu durumda biitiin ticari vekilleri rekabet yasaginin kapsamina almak gerektiginden kanun
0zel olarak bir ayrim yapamamis olacak ve bu diizenlemelerin varliginin anlami

183

kalmayacaktir™°. Ayrica, ticari vekillerin hepsini bu hiikiim kapsaminda rekabet yasagina

tabi tutmak genis bir yorum olacaktir. Kanunun bu hiikmiiniin rekabet yasagi bakimindan

177 Korucuoglu Dogan, s. 16.

178 Demirkapi, s. 848. ; Korucuoglu Dogan, s. 16.

179 Demirkapi, s. 848.

180 Demirkapi, s. 847.

181 Aydin / Kaplan, s. 175. ; Feyzioglu, s. 439. ; Bagoglu, s. 226. ; Kaplan, s. 83-84.
182 Aydin / Kaplan, s. 176. ; Feyzioglu, s. 439. ; Basoglu, s. 226. ; Kaplan, s. 84-85.
183 Kaplan, s. 84.
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dar yorumlanmasi dogru bir yaklasim olacaktir!84, Zira bitiin ticari vekillerin yasak
kapsaminda degerlendirilmesi ekonomik ve ticari Ozglrliglin ihlali anlamina

gelebilecektir'®,

Kanaatimizce, isletmenin biitiiniinii yonetmek ifadesi ile genel yetkili ticari vekillerin
i¢ iligkiden bagimsiz olarak rekabet yasagi kapsamina alinmasi yerinde bir husustur. Zira
yukarida da agikladigimiz tizere bu hiikiim, kanun sistematigi i¢inde ticari temsilci, ticari
vekil ve diger tacir yardimcilar1 bakimindan 6zel bir diizenlemeyle ayrim getirmek
amacindadir. Bu ylizden i¢ iliskiden bagimsiz degerlendirmek dogru bir yaklasim olmakla
birlikte, biz 6zel yetkili ticari vekillerin de rekabet yasagi kapsamina dogrudan dahil oldugu
goriisiindeyiz. Kanunun lafzindan hizmet s6zlesmesinin varligiin kesin bir sart olarak dne
stirilemeyecegi anlagilmaktadir. Tacir yardimcilari kapsaminda, ticari vekillere 6zel olarak
diizenlenen bu hiikiim boyle bir ayrim yapmaya miisaade etmemektedir. I¢ iliskide hizmet
sOzlesmesi digindaki sozlesmelerin varligini bir kenara biraktigimizda ticari vekillerin
rekabet yasagina tabi olmadig1 sonucuna varamayiz. Sadakat yiikiimii geregince zaten ticari
vekil ticari isletme sahibinin menfaatine aykiri, onu zarara ugratacak faaliyetlerden kaginmak
zorundadir. Burada ekonomik 6zgiirliigiin diger s6zlesmeler bakimindan da kisitlandig:
sOylenebilir. Ancak konuyu ticari faaliyet anlaminda ele aldigimizda TBK. 553. madde
hiikiimlerinin uygulanirhiginin degisecegini sdyleyebiliriz. Buna gore ticari temsilciler ve
genel yetkili ticari vekiller isletme sirlarina ve politikalarina hakim kisilikler olabileceginden

rekabet yasagina tabi olmalar1 dogaldir.

Ancak 6zel yetkili ticari vekillerin de uygulamada isletme politikalarindan ve ticari
sirlardan haberdar olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Kanaatimizce isletmenin niteligine
ve Ozel yetkili ticari vekilin sinirlandirilma derecesine gore degisebilecek bir 6l ile konuyu
degerlendirmek gerekir. Kanun, sadece ticari vekiller agisindan degil, hicbir tacir yardimcist
agisindan net bir ayrima gitmemektedir. Ornegin bir magazada ¢alisan dzel yetkili ticari
vekilin yetkileri oldukga kisitli olabilir. Ancak ayn1 magazada 6zel olarak yetkili kilinmis bir
Ozel yetkili ticari vekil toptanci goriismelerinden, mal teslimine, tasimaciliktan, tahsilat

sorumluluguna kadar yetkilendirilmis olabilir. Bu kisinin 6zel ve ticari sir niteligindeki

184 Kaplan, s. 84.
185 Kaplan, s. 84.
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bilgilere hakim olmasi beklenebilir. Baska bir 6rnekte, bir sirkette finans muddri olarak
gorev yapan Ozel yetkili ticari vekilin de isletme politikalarindan ve ticari sirlardan haberdar
olmasi beklenebilir. Dolayistyla, hem Kanunun tacir yardimcilar agisindan net bir ayrima
gitmemesi, hem i¢ iligkinin agik olarak belirlenmemesi, i¢ iliski belirlenmis olsa bile 6zel
yetkili ticari vekiller agisindan rekabet etmeme yiikiimliiliigiintin hangi temel sézlesmeden
kaynaklandigiin fark etmeyecegi konular1 degerlendirildiginde kategorik olarak 6zel yetkili
ticari vekillerin buradaki rekabet yasagina dahil oldugu kanaatindeyiz. Ancak, ekonomik
ozgirliik konusunda yapilan degerlendirmelere kismen katilmaktayiz. Yetkileri oldukca
belirgin bir bigimde kisitlanmis 6zel yetkili ticari vekiller bakimindan rekabet yasagi, temel
sozlesmeye bagli olarak uygulanmalidir. Burada temel sézlesmenin detaylar1 tacirin
menfaatine aykirt isleri ciddi bir tehlike olarak yoruma agiyorsa, rekabet yasagi
uygulanmalidir. Ancak ekonomik oOzrgiirliigii kisitlayict detaylarin miistesna tutularak

rekabet yasaginin kapsami genisletilmemelidir.

Rekabet yasaginda korunan kisi bakimindan konuyu ele aldigimizda, hikiimde gegen
isletme sahibi ifadesinin ticari isletme sahibi olarak degismesi gerektigini belirtmeliyiz.
Kanunkoyucunun iradesi, esnaf isletmelerinde de rekabet yasag: hiikiimlerini agirlagtirma
geregine yonelikse, tacir yardimcilarina ayrilan bir fikrada degil, en azindan bagka bir fikrada
yasaga dahil edilmelidir. Ciinkii ticari vekilleri 6zel olarak diizenleyen ve siirlayan
hiikiimlere baktigimizda ticari isletme sahibi tarafindan atandigimi agik bir sekilde
gorebilmekteyiz. Bu durum diger tacir yardimcilari i¢in de gecerlidir. Kanunun
gerekgesinden esnaf isletmelerinin de konuya dahil edildigi anlasilabilmektedir’®. Bu
durumda esnaf igletmesine tacir yardimcisi atanmasi miimkiin olmadigindan hiikmiin ve
gerekgesinin sorunlu oldugu anlasilmaktadir. Kanunun gerekg¢esinin dikkate alinarak ticari

olmayan isletmelerinde rekabet yasag1 kapsamina dahil edilmesi dogru olmayacaktir'®’,

Tiizel kisi ticari vekillerin rekabet yasagna dahil edilmesi gerekmektedir!®®. Zira

ticari vekiller tiizel kisi olarak atanabilmekte ve TBK. 553. madde hiikiimlerinde de kisi

186 TBK. 553. maddenin gerekgesinde “isletme sahibi” ile ilgili olarak, ticari isletme olsun olmasin biitiin
isletmeler seklinde bir agiklama bulunmaktadir., Bu konuda bkz: Demirkap, s. 848-849. ; Kaplan, s. 88.
187 Demirkapi, s. 849 ; Kaplan, s. 89.

188 Korucuoglu Dogan, s. 17.
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bakimindan ayrima gidilmedigi goriilmektedir. Burada danisma hizmeti veren tiizel kisiler
acisindan konunun nasil degerlendirilece§i Kanun hiikiimleri bakimindan karigiklik
olusturmaktadir. Ciinkii, 6rnegin danigma hizmeti veren bir kurulusun birden fazla kuruma
hizmet vermesi tabiidir. Ancak, iki kurumun yaristig1 durumlarda ticari vekil tayin edilen
tiizel kisinin rekabet yasagina dahil edilip edilmeyecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir.
Kanaatimizce, sirket yetkilileri ile diizenlenen taahhiitname, gizlilik s6zlesmesi ve benzeri
belgelerle tiizel kiside bulunan ilgili gercek kisilerin yasak kapsamina dahil edilmesi s6z
konusu olabilir'®, Ticari hayatta, tiizel kisi ticari vekillerin yetkili gercek kisileri yasak
kapsamina almak, ilgili kisi ile belirli taahiitnameler imza etmek anlasilir bir durumdur.
Ornegin, biiyiik bir proje yiiriiten bir ticari isletme baska bir sirketin finans uzmanligindan
yararlanabilir. Finans sirketine belirli goriismeler yapma, belirli faaliyetler yiirtitme yetkisi
verilebilir. Bu durumda, finans sirketinde ilgili siireci yiirliten ve projenin hemen biitiin
bilgilerine hakim olan bir gercek kisinin rekabet yasagi zaman bakimindan katilastirilarak da
uygulanabilmelidir. Bu durum isin niteligine ve s6z konusu yetkilerin kapsamina gore
degisebilecektir. Tiizel kisinin farkl faaliyet alaninda ve farkli ekonomik bolgelerde calisan
kisilere hizmet vermesi bakimindan rekabet yasagi giindeme gelmeyeceginden somut olayin

niteligi 6nem kazanacaktir.

2.3.8.2.2. Rekabet Yasaginmin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

TBK. m. 553’te rekabet yasagmin baslangic ve bitis zamam ile ilgili bir hiikiim
diizenlenmemistir. Dolayisiyla somut olayin 6zelliklerine ve ticari adetlere gore yasagin
zaman bakimindan kapsaminin belirlenmesi gerceklesecektir. Sadakat yiikiimliligi soz
konusu oldugundan ticari vekillerin ticari isletme sahibinin menfaatine aykir1 davranmasi
beklenemez. Ancak, her ne kadar Kanun isletme sahibini korusa da ticari vekilin de
ekonomik ozgiirliigiine miidahale edilmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla, somut olay ve
ticari adetler ticari vekilin temsil yetkisinin sona ermesinden sonra da rekabet etmeme

yukiimliliigiinii gerektiriyorsa burada iki taraf arasindaki anlasmanin da niteligine bagh

189 By yonde bkz: Korucuoglu Dogan, s. 18.
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olarak rekabet yasagi kati hale getirilebilir. Ancak, sdz konusu anlagsma ticari vekilin
ekonomik ozgiirliigiinii kisithyor ve tecriibeyle edindigi is kabiliyetini kullanma hakkin1
tamamen elinden aliyorsa bu anlasma uygulanmamalidir. Zira ticari vekilin temel haklardan

taviz vermesi s0z konusu olmayacaktir.

Kanunda hiikiim bulunmadigindan zaman bakimindan olusan belirsizligi giderme
adma doktrinde agirlikli olarak bir goriis kabul edilmektedir. Bu goriise gore, rekabet yasagi
ticari vekilin temsil iliskisi ile baslayacak ve bu iliskinin sona ermesiyle son bulacaktir!®,
Temel iligskideki hizmet sozlesmesini rekabet yasagina esas alan goriise gore ise, hizmet
iligkisi ile rekabet yasagina tabi olan ticari vekiller bakimindan yasagin siiresi hizmet

iliskisinin siiresi ile sinirlidir'®?,

I¢ iliskiyi esas alan goriisii kabul edecek olursak, ticari vekilligin temsil yetkisinin
ayrica devam ettigi hallerde rekabet yasaginin uygulanmamasi gibi bir durum olusacaktir.
Ancak Kanun hitkmii ticari vekiller bakimindan, izin hali disinda uygulamay1 zorunlu
kildigindan i¢ iliskiyi esas alan goriise katilmamaktayiz. Kanaatimizce, tacir yardimcilarina
0zel olarak diizenlenen bu hiikiim ticari vekillik iligkisi ile baglilig1 esas alacaktir. Bir kisinin
ticari vekillik iliskisi ne zaman baslamissa rekabet yasagi o zaman dogacak, ticari vekillik
iliskisi ne zaman sona ererse rekabet etmeme yilikiimliliigli son bulacaktir. Ancak
belirtmemiz gerekir ki, somut olayin niteligi ve giiven iligkisi geregi ticari vekillik iligkisi
sona erdikten sonra da rekabet yasaginin devamu kararlastirilabilir!®2. Diger taraftan, ticari
vekillik yetkisi verilmeyen ancak ticari isletme sahibi ile iliskisi bu temsil yetkisinden 6nce
baska bir s6zlesmeye dayanan kisiler bakimindan rekabet yasaginin TBK. 553. bakimindan
ne zaman dogacagi tartisilabilir. Bu durumda ticari vekillik iligkisinin esas alinmasi

gerektigi, ancak rekabet yasagi anlagsmasi kapsaminda aksi degerlendirme yapilmasinin

190 Sener, s. 345. ; Basoglu, s. 230. ; Feyzioglu, s. 439. ; Kaplan, s. 102.

191 Bagoglu, s. 230-231.

192« .Davaci, BK’nin 455. maddesine (TBK 553.) dayali tazminat istedigine gore, anilan madde geregince
ticari miimessil veya ticari vekilin, miiessese sahibinin izni olmaksizin ayn1 kisi, kendisi, veya ti¢iincii sahis
adma yaptig1 takdirde ddemesi gereken tazminat, ticari miimessilligin devam ettigi siire iginde yapilan i ve
islemlerle sinirlidir. Ancak, aralarindaki sdzlesmede aksinin kararlastirilmasi miimkiindiir. Somut olay
acisindan ticari miimessillik veya vekillikle ilgili haksiz rekabet yasagi konusunda sézlesmede aksine bir siire
belirlenmemis oldugundan, sozlesmenin feshi ile birlikte, is sahibinden izin alinmasi da s6z konusu
olmayacaktir....”., Yargitay Karar1 — 11.HD, 23.2.2006, E. 2004/14947, K. 1793., (Sener, s. 345-346.’dan
naklen.)
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miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Zira zaman bakimindan yasak daha kat1 hale getirilecekse,
ticari vekil, iliski bittikten sonraki zaman dilimi i¢in, ticari vekillik iligkisi 6ncesinde var olan
temel iligkinin kapsamindan da sorumlu tutulabilmelidir. Ancak bu hal sadece anlagsma ile

s0z konusu olur. Ticari vekilin katilmadigi hallerde ticari vekil sorumlu tutulamaz.

2.3.8.2.3. Rekabet Yasaginin Yer Bakimindan Uygulanmasi

TBK. 553. maddede ticari vekilin rekabet yasagina iliskin yer sinirlamasi diizenlenmemistir.
Ancak, rekabet yasaginda yer bakimindan uygulama, isletmenin “faaliyet menfaat ¢evresi”
olcii alinarak belirlenmelidir!®®. Buna gore ticari vekilin rekabet yasagi bagli oldugu

isletmenin miisterilerinin bulundugu veya ticaret faaliyeti yiiriittiigii miilki alanla stnrlidir!®,

Sadakat yikiimliliigii geregi tacirin zarar gérmemesi ve menfaati esas alinmig
oldugundan, tacirin miisteri ¢evresinin bulundugu yerde gorebilecegi zarar ihtimali goz
Oniinde bulundurularak, ticari vekilin ancak isletme sahibinin miisteri alaninin disinda
faaliyet gostermesi miimkiindiir denilebilir. Dolayisiyla, isletme sahibinin miisteri alani
disinda, gosterilen faaliyet isletme sahibinin faaliyet alani ile ayni olsa bile rekabet yasagi

195

kapsamina girmedigi kabul edilecektir'®®. Ornegin, Antalya’da otel isleten isletme sahibinin

Antalya ili diginda otel isletmemesi durumunda, Antalya’da bagl ticari vekilin, Sivas’ta bir

otel isletmesi veya islettirmesi rekabet yasag1 kapsamina girmeyecektir'%

. Dolayisiyla ticari
vekil, isletme sahibine etkisi bakimindan cografi anlamda caiz bir rekabet ortamina girmis
olacaktir. Ancak teknik gelismeler ve isletmelerin artan faaliyet alani diisiiniildiigiinde, yer
bakimindan sinirin il sinir1 veya bdlge bakimindan siirlama egiliminin degisecegi ve
genisletilecegi kanaatindeyiz. Elbette ki ornekte verdigimiz otel isletmeciligi bakimindan
sorun olusmayacaktir ancak bir yazilim sirketinin faaliyetlerini diisiindiigtimiizde, ticari
isletme sahibinin verdigi yetki ile is yiiriiten bir ticari vekilin, yer bakimindan rekabet yasagi

sozlesmesi ile miinhasiran sinirlanmasi 6nemli olabilir. Zira benzer bir yazilim programu ile

193 Sener, s. 347.

19 Sener, s. 347.

195 Sener, s. 347. ; Kaplan, s. 101.

196 Sener, s. 347. ; Kaplan, s. 101. ; Akar Ocal, Ticari Miimessilin Rekabet Yapmama Borcu, Anadolu
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. I, say. 2, 1983, sa. 215-220, s. 218.
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Turkiye genelinde veya biitiin diinyada faaliyet gosterilebilir'®’. Bu noktada ticari vekile
faaliyet alani ile ilgili de kat1 bir sinirlama getirilmesi 6ngoriilebilir. Ciinkii yazilim sirketinin
miisteri alani, isletme plani ve hedefleri ile ilgili isletme sahibinin ciddi zarar1 s6z konusu

olabilecektir.

2.3.8.2.4. Rekabet Yasaginin Faaliyet Bakimindan Uygulanmasi

TBK. 553’¢ gore, ticari vekillerin, dogrudan dogruya veya dolayli olarak, isletmenin yaptigi
tirden bir isi yapamayacaklar1 veya lgiincii kisilere yaptiramayacaklart hiikiim altina
alinmistir. Dolayisiyla, ticari vekil, ticari isletme sahibinin yaptigi tiirden bir isi aktif olarak
yapar veya li¢lincli kisiye yaptirirsa, bu hiikiimle rekabet yasagi kapsamina girdigi igin

sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

TBK. 553’te ifade edilen “is” kelimesinin ne oldugu, nasil anlasilmasi gerektigi
konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir gorilis, burada is soézciligliniin
kullanilmasinin, mehaz Isvigre Borglar Kanunu’ndan farkli oldugunu, Kanunun mehaz iBK.

gibi “islemler” seklinde diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir®®,

Ciinkii 15 dendigi
zaman akla; islem, eylem ve olaylar1 da kapsayan genis bir kavram gelmektedir. Burada
olmas1 gereken sadece hukuki islemlerdir. Ayn1 yonde goriis bildiren Sener, ... bu rekabet
yasagi, sadece ticari temsilcinin isletme sahibi yerine bizzat kendi veya liclincii kisi i¢in
akdettigi hukuki islemleri kapsar. Yoksa bu hiikiim fiili eylemleri kapsamaz.” demistir'®°.
Buna gore bu goriis kisaca, mehaz kanunu da hesaba katarak, ticari vekillerin sadece yaptigi
islemlerin rekabet yasagi kapsamina girecegini, is kelimesinin dar yorumlanarak fiilleri

kapsamayacagini savunmaktadir.

197 Suna Ozer, Rekabet Hukuku Acisindan Rekabet Yasaklari, Yayimlanmamis Y iiksek Lisans Tezi, Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 147. ; Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, cografi
siirt “Tiirkiye Cumbhuriyeti smirlart iginde” olarak belirlemistir (m. 2.). Ancak bu bir iist sinir olarak
degerlendirilmelidir. Tiirkiye Cumhuriyeti igerisindeki bir sehir veya bolge de sinir kapsamina dahil
olabilecektir.

198 Basoglu, s. 229.

199 Sener, s. 347.
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Diger bir goriis, “islem” kavramimin “is” kavrammin altinda yer aldigini, is
kelimesinin iglemleri de kapsayici bir ifade oldugunu belirtmistir. Diger taraftan, rekabet

yasagmin kapsamina sadece hukuki islemlerin dahil edilmesi miimkiin degildir*®

. Yapilan
eylemler de rekabet yasag1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Ustelik elestirilere ragmen
Kanun yenilenen haliyle de is ifadesini kullanmakta 1srar etmistir. Burada fiili eylemlerin
rekabet yasagi kapsamina alinmayacagini sdylersek, birinin tacir yardimcisinin bir igletme
aclp tamtim faaliyeti ylriitmesi liclincli kisilerle islem yapilmadigi i¢in rekabet yasagi

201

kapsamina dahil etmememiz gerekir="". Haliyle sadece islemlerin yasagi ihlal ettigini kabul

etmek dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Diger bir goris ise, kanunkoyucunun is ve islem ifadelerini kullanirken dogru bir
teknik kullanmadigini ifade etmistir. Anlam yoniinden fark yaratmasina ragmen dikkat

202 Kanun kimi zaman ig kimi zaman islem

edilmedigi, 6zen gosterilmedigi anlasilmaktadir
kullanmistir, ancak bunlar birbirlerinin yerine de kullandigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
burada bakilmasi gereken kanunkoyucunun hiikmii koyma gayesidir’®. Sonug olarak,

burada i veya iglem ikisi de kabul edilmelidir denmektedir.

(I3 P%4)

Kanaatimizce, “is” kavramindan; is, islem, eylem gibi muamelenin biitiini
anlasilmalidir. Kavram agisindan oOzellikle islem ve eylemleri kapsayict nitelikte
yerlestirildigi ve genis yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Sadece islemlerin rekabet
yasagina konu olmasi durumunda, sadakat yiikiimliiligline aykirilik teskil edecek pek ¢ok
faaliyetin rekabet kapsaminda degerlendirilmemesi gerekecektir. Bu ylzden, sadece hukuki

islemleri, rekabet yasagi kapsami icerisine almak, dogru bir yaklasim olmayacaktir.

TBK. 553. m. kapsaminda, isletmenin yaptig1 tiirden bir is yapmaya deginilmistir. Bu
isler isletmenin konusunu olusturan faaliyet alanlaridir®®. Faaliyet alan1 olduk¢a genis
etkileri i¢ine alir. Buna gore, ticari vekillerin, isletme sahibinin miisteri ¢evresine, miisteriye

ayni tiirden mal ve hizmeti karsilayacak sekilde, is ve islem de bulunmasi yasaktir?®, Hangi

200 Demirkapi, s. 850.

201 Demirkapi, s. 850.

202 Aydin / Kaplan, s. 182.

203 Aydin / Kaplan, s. 182.

204 Feyzioglu, s. 439. ; Kaplan, s. 92.
205 Kaplan, s. 92.
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islerin ayni tiirden degerlendirilecegi veya ticari isletme sahibinin menfaatine aykir1 olacagi
somut olayin niteliklerine gore belirlenmelidir. Burada, ticari isletme sahibinin yapmakta
oldugu ticari faaliyetler kapsamina giren bir is s6z konusu oldugunda ticari vekilin sorumlu

tutulmasi gerekecektir. Uyusmazlik halinde bunu hakim belirleyecektir.

Uygulamada sirketlerin faaliyet alan1 belirlerken, fiilen yaptig1 islerden farkli olarak,

baska isleri de sirketin konusuna ekledikleri goriilebilmektedir?®®

. Ancak, 6rnegin makine ve
ingaat sirketinin uzun yillardir insaat isleriyle ugrasmamasi sadece makine ticareti yapmasi
boyle degerlendirilecektir. Dolayisiyla bu sirkete ticari vekil sifati ile bagli olan bir kisi sayet
isletme sahibinin menfaatine aykir1 hareket etmiyorsa insaat faaliyeti yiiriitebilmelidir. Yani
bu bahis kapsamindaki 6lciit ticari isletmenin fiilen esas aldig1 faaliyettir. Ornegin ortaklik
sozlesmesinde yazan konular, sayet fiilen uygulanmiyorsa rekabet yasagi kapsaminda

degerlendirilemezler®®’

. Bir diger olciit ise isletme sahibinin veya isletmenin zarara
ugratilmamasidir®®®. Eger ticari vekil tarafindan fiilen isletmenin iizerinde ¢alismadig farkl
bir faaliyet alanindaki bir is yiriitiilmeye calisilirsa, isletmenin menfaati sadakat
yukimliiliigli geregi oncelikli olacak ve s6z konusu is rekabet yasagini ihlal anlami

tastyacaktir.

Doktrinde {lizerinde genel kanaat olusan bir konu, Kanunun rekabet yasagi
hiikiimlerini eksik degerlendirdigi kanaatidir?®. Nitekim, ticaret sirketlerine tacir
yardimcisinin ortak olarak veya yonetim kurulu {iyesi olarak girip giremeyecegi ele
alinmamigtir. Buna gore bir goriis, ticari vekillerin rekabet yasagina tabi oldugu i¢in benzer
bir isletme kuramamasindan yola ¢ikarak, kollektif ve komandit ortakliklara sinirsiz sorumlu
ortak olarak girilmesi rekabet yasagini ihlal ederken, anonim ortakliklara ortak olmak

rekabet yasag1 acisindan sorun teskil etmemelidir?°.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, kanunda hiikiim bulunmadigindan ticari

211

vekillerin ticaret sirketlerine ortak olmast miimkiin olmalidir Rekabet yasagi

206 Kaplan, s. 92. ; Demirkapy, s. 851. ; Ocal, s. 218.
207 Sener, s. 347.

208 Sener, s. 347.

205 Teoman, s. 30. ; Kaplan, s. 98.

210 Bagoglu, s. 230.

211 Qgal, s. 218. ; Kaplan, s. 98.
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hiikiimlerinin dar yorumlanmasi, ekonomik &zgiirliik agisindan bir gerekliliktir?*?, Kanun,
burada bir yasak 6ngorseydi bunu agik olarak belirtirdi. Dolayisiyla ticari sirket ortakligi bir
yasak olarak goriilmemelidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bagli olunan ticari
isletme sahibinin menfaatine aykiri hareketten kaginmaktir. Aksi takdirde ticari vekilin

sorumlu tutulmasi gerekecektir.

Ticari vekilin, yaptig1 is ve islemlerin rekabet yasagi kapsamina girebilmesi i¢in ticari
niyetle yapilmasi gerekmektedir?’®, Bunun anlami kazang saglamaktir. Kazang saglama
amaci ile yapilmayan, sadece kisisel olarak nitelendirilebilecek ihtiyact karsilamak adina,
ticari isletmenin yaptig1 tiirden bir is yapilmas: rekabet yasagini ihlal anlamina
gelmemelidir?®®. Ornegin, bir yazilim sirketine atanan ticari vekilin kisisel ihtiyacim
karsilamak i¢in satin aldigi yazilim programlart rekabet yasagi anlaminda
degerlendirilmeyecektir. Bir diger ornek, emlak sirketine atanan ticari vekilin kendi
imkanlariyla ailesinin ihtiyact dogrultusunda ev satin almasi rekabet etmeme yiikiimliiliigline

aykir1 degildir.

Ticari vekilin Maddede sayilan bir diger yapmamasi gereken eylem, Uguncl
kisilerden ticari isletme sahibine rakip olacak bir kisiyi desteklemektir?®®. Ticari vekiller,
rakip Uclincu bir Kiginin herhangi bir faaliyetine katki sunamaz, yardimda bulunamaz,
destekleyemez. Bunlar1 yapabilmesi i¢in ticari isletme sahibinin iznini almis olmasi
gerekmektedir. Buna karsilik, ticari vekiller, ¢calisma slreci i¢indeyken, yani temsil yetkisi
devam eder haldeyken bagli oldugu ticari isletmeden ayrilma hazirligi yapabilir. Bu
kapsamda zarar verici faaliyet kapsamina girmemek iizere, baska isletmelerle goriisebilir

216

veya kendi isletmesini kurmak iizere faaliyetler yiiriitebilir’®. Ornegin olarak, ofis

kiralamak, isltemede ¢alisacak kisilerle goriismek ve sozlesmeler diizenlemek gibi faaliyetler

212 Kaplan, s. 98.

213 Bagoglu, s. 229. ; Kaplan, s. 91-92. ; Sener, s. 348.
214 Sener, s. 348.

215 Sener, s. 347.

216 Kaplan, s. 93. ; Sener, s. 348.
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gosterilebilir. Bu faaliyetlerin kapsaminin rekabet yasagini ihlal edip etmedigi, somut olayin

niteliklerine gore belirlenecektir?'’.

Ancak ticari vekilin bu asamada zarar verici nitelikte bazi faaliyetlerde bulunmasi da
s6z konusu olabilir. Ornegin, bagl oldugu isletme ile ayn1 tiirden faaliyet gdsteren bir isletme
kurmaya hazirlanan ticari vekil, bagli oldugu isletmenin miisterilerini yaptiklari s6zlesmelere
aykiri davranmaya veya bir sekilde ticari isletmeden uzaklastirmaya yonlendiriyor
olabilir?’®, Bu durumun zarar verici nitelikte olmasi sebebiyle rekabet yasagma aykirilik
olusturacag tartisilabilir. Doktrinde bir goriis, boyle bir faaliyetin rekabet yasaginin ihlali
degil, haksiz rekabet olarak degerlendirilmesi gériisiinii savunmustur?'®. Kanaatimizce de
s0z konusu eylem, ticari vekilin yetkisi devam ederken rekabet yasagini olusturan sartlari
ihlal eder nitelikte bulunmadigindan ticari vekilin yasak kapsaminda sorumluluguna
gidilmemelidir. Ancak, yapilan is diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla

haksiz rekabet olarak degerlendirilmesi gerekmektedir®%,

2.3.8.3. Rekabet Yasagin Ihlilin Hiikiim ve Sonuclari

2.3.8.3.1. Genel Olarak

TBK. 553/2. madde hiikmiinde rekabet yasagina aykir1 davranmisin hiikiim ve sonuglari

diizenlenmistir. Buna gére Kanun metninde;

“...Buna aykiri davranirlarsa isletme sahibi, aralarindaki hukuki iliskiden kaynakli haklar:

sakli kalmak kaydvyla, ugradigi zarar isteyebilecegi gibi, bunun yerine, ticari temsilcinin,

217 <« rekabet yasaginin basladig1 tarih ve sozlesmenin sona erdigi tarih arasinda BK.’nin 455. Maddesinde

(TBK.553.) belirtilen rekabet yasagi olusturan davalilarin ig ve iglemlerinin nelerden ibaret oldugu
belirlenmelidir. Bu belirlenme yapildiktan sonra da s6zlegsmenin feshedilmis olmasina ragmen fesihten 6nce
alinmis ancak sonrasina da sarkmis taahhiitlerin de davaci adina yapildig1 gozetilerek davacinin buna iliskin
zararlarinin da belirlenmesi gerekmektedir. Bu belirlemeler yapilirken taraflarin ticari defterlerinin de
incelenmesi gerektigi agiktir....”, Yarg. K. — 11.HD., 23.02.2006, E. 2004/ 14947, K. 1793, (Sener, s. 350.’den
naklen.)

218 Kaplan, s. 94.

219 Kaplan, s. 94.

220 Kaplan, s. 94.
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ticari vekilin veya diger tacir yardimcisimin kendi hesabina yaptigi veya tigiincii kigilere
yaptirdigi islerin kendi hesabina yapilmis sayilmasini ve bu isler dolayisiyla aldiklart ticretin

verilmesini veya ayni islerden dogan alacagin devredilmesini isteyebilir.” denilmektedir.

Kanun metninden anlasildigi iizere, Kanunkoyucu rekabet yasaginin ihlali halinde ticari
vekillere ve diger tacir yardimcilaria uygulanacak yaptirimlar1 agiklanustir??!, Buna gore,
ticari isletme sahibi ticari vekilin rekabet yasagini ihlali halinde, Kanundan kaynakli olarak
kendisine sunulan se¢imlik haklar1 degerlendirerek se¢gmek durumundadir. Ticari isletme
sahibi bu haklardan birini secerek ticari vekile bildirim yapmalidir???. Bu tek tarafl1 yenilik
doguran hak, ticari vekile iletildiginde hukuki sonu¢ doguracaktir®®®. Ticari isletme sahibi,
bu haklardan birini segtigi takdirde zararini1 gideremediyse sayilan haklardan bir digerini
isteme hakki oldugu kabul edilmemelidir. Segilen haktan tek tarafli olarak

donulmemelidir?4,

Ancak, doktrinde bu sec¢imlik haklarin kullanim sekli konusunda tartismalar
bulunmaktadir. Bir goriise gore, getirilen yaptirimlar: uygulama hakki verilen ticari isletme
sahibi, sunulan haklardan sadece birini se¢gmek zorunda birakilmamalidir. Zira bu ticari
isletme sahibinin menfaatine aykirilik olusturabilecek bir durumdur?®. Bu konuda eBK.
hiikiimlerine baktigimizda 455/2 hiikmiiniin uygulanacak yaptirimlardan bahsederken “ve”
baglacini kullandigin1 gérmekteyiz. Dolayisiyla yaptirnm o6ngéren haklardan birden
fazlasinin secilmesi kanunun lafzina gore caizdi. 6098 sayili TBK. 553/2’ye baktigimizda
“bunun yerine” ifadesinin kullanildigin1 gérmekteyiz. Buna gore, kullanilan ifadenin bir

se¢imlik hak tamidiginin kabulii gerekmektedir?2°.

Sener’e gore ise, her ne kadar Kanunun lafzina gore se¢imlik hak kabul etmek
gerekse de, “bunun yerine” ifadesi bilingli olarak kullanilmis bir ifade degildir. Se¢imlik hak

tam olarak bir koruma saglamadigi i¢in birden fazla hak se¢ilmesinin ticari isletme sahibinin

221 Sener, s. 348.

222 Kaplan, s. 104. ; Yolal, s. 241.

223 Kaplan, s. 104. ; Yolal, s. 241.

224 Bagoglu, s. 236. ; Feyzioglu, s. 440. ; Kaplan, s. 104. ; Yolal, s. 241.

225 Sener, s. 352.

226 Alman Hukuku rekabet yasaginin ihlali halinde tazminat ya da yapilan isleri kendi hesabma yapilmig
sayilmasini istemeyi “alternativ”’ hak, yani se¢imlik olarak degerlendirmistir. Ancak, Isvicre Hukukuna gére
bu haklarin ikisinin birden istenmesi miimkiindiir. (Bagoglu, s. 233.) ; Kaplan, s. 104.
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menfaatine oldugu diistiniilmelidir. Ancak bu iki hakkin birlikte istenmesi ticari isletme
sahibinin zenginlesmesine yol agmamalidir. Burada tazminat hakkinda bir azalma kabul

edilerek ticari isletme sahibinin zararmin 6lciilii giderimi esas alinmalidir®?’.

Kanaatimizce, Kanunun lafzina gore hareket edilmeli ve se¢imlik haklardan birinin
talep edilmesi gerekmektedir. Sayet ticari isletme sahibinin dogrudan zararinin yaninda
dolayl1 zararlar1 da oldugu somut olaydan anlasiliyor ise tazminat miktarinin yiikseltilmesi
yoluna gidilmelidir. Zira Kanunun menfaatini korudugu kisi ticari isletme sahibidir. Diger
taraftan, yasak ihlaline konu isin tacir tarafindan istlenilmesi halinde karsilagilabilecek
zararin tazmininden ek olarak ticari vekil sorumlu tutulmamalidir. Buna karsin, ticari isletme

sahibine 6denen tazminat miktarinin sebepsiz zenginlesmeye yol agmamasi gerekmektedir.

Rekabet yasagini diizenleyen hiikmiin ikinci fikrasinda ticari isletme sahibi ile ticari
vekil arasindaki hukuki iliskiden kaynakli haklarin sakli oldugu belirtilmistir. Buna gore,
ilgili hiikiim sadece sayilan yaptirimlart degil baska hukuki sonuglar1t da Ongérmiis
olmaktadir. Ornegin, ticari vekil ile ticari isletme sahibi arasindaki i¢ iliskide bir hizmet
sOzlesmesi de mevcut ise, ticari isletme sahibi, rekabet etmeme ylikiimliiliigiine aykir
davranis gerekgesiyle hizmet sézlesmesinin hakli nedenle sonlandirabilir®®®. Bagli tacir
yardimcilig1 ve vekalet iligkisi temelde siki giiven iligkisine dayandigindan, ticari isletme
sahibi temsil yetkisini rekabet yasagina aykiriliin sonucu olarak geri alabilir. Ancak
belirtmek gerekir ki, temsil yetkisini geri alma ve fesih islemleri dis iliskiyi etkilemeyecektir.
Yani rekabet yasagmin ihlalini olusturan is ile dis iliskideki diger islemler gecerliligini
koruyacaktir. Ciinkii, rekabet yasagi ticari isletme sahibi ile ticari vekil arasindaki i¢ iliskiyi

diizenlemektedir. Dolayisiyla dngdriilen yaptirimlar da ig iliskide etki eder®?.

Ek olarak, i¢ iligkiden kaynakli haklarin sakli tutulmasi baska yaptirimlari da
beraberinde getirebilir. Ticari isletme sahibi sart olarak ticari vekilin ceza 6demesini talep
edebilir?, Karar verilen cezai sart fahis ise hakim tarafindan resen cezada indirim yapilmasi

gerekmektedir.

227 Sener, s. 352-353.

228 Bagoglu, s. 232. ; Demirkapy, s. 856. ; Kaplan, s. 106. ; Sener, s. 349. ; Yolal, s. 242.
229 Kaplan, s. 106. ; Ogal, s. 219. ; Sener, s. 349. ; Yolal, s. 241.

230 Sener, s. 351. ; Yolal, s. 242.
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Bir diger yaptirim olarak, rekabet yasaginin diizenlendigi hiikiimde yer verilmese de
ticari isletme sahibinin men davasi agmasi mimkiin kabul edilmelidir?®!. Ticari isletme

sahibinin haksiz rekabetin durdurulmasi davasi agmas1 da miimkiin kabul edilmelidir?®.

2.3.8.3.2. Zararin Giderilmesini Isteme Hakki

Ticari isletme sahibi, ticari vekilin rekabet yasagini ihlali halinde karsilastig1 zararlarin
tazminini ticari vekilden isteyebilir. Ticari isletme sahibinin, rekabet yasagina aykiri ig ve
eylemlerden dolay1r ugradigi zarari talep edebilmesi igin belirli sartlarin olusmasi
gerekmektedir. ilk olarak, ticari isletme sahibi rekabet yasaginin ihlalinden kaynakli bir
zarara ugramalidir. ikinci olarak, ticari isletme sahibinin ugradig: zarar ile ticari vekilin s6z
konusu ihlal hareketleri arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Kisaca, ticari igsletme sahibi
zararina neden olan islerin ticari vekil tarafindan rekabet yasagina aykiri olarak yapildiginm

ispat etmelidir.

Ticari igletme sahibinin isteyebilecegi s6z konusu tazminat miisbet zarar anlaminda

bir zarardan kaynaklanmalidir®®

. Miisbet zararin kapsamini ele alacak olursak; ticari vekilin
rakip bir isletme agmasi1 veya bu isletmeyi desteklemesi sonucu kaybedilen miisteri ¢evresi
kapsama girebilecektir. Bunun yaninda, ticari isletme sahibinin bir ticari varligi
bulunmaktadir. Bu varlik sadece ¢alisanlar ve isletme merkezi ile sinirhi degildir. Bu gibi
maddi unsurlarin yaninda, ticari isletme sahibinin {trettigi isle ilgili yontem, sirket
politikalari, isletmenin itibar ve imaj1 da ticari isletme sahibinin ticari varligmi teskil
edecektir?®®. Ticari isletme sahibinin dogrudan zararma yol agan, ticari vekilin rekabet
yasagini ihlal eden islerinin yaninda, ticari vekilin, ticari isletme sahibini dolayli bir sekilde
zarara ugratabilecegi anlasilabilir. Ticari isletme sahibinin ticari varligi bakimindan zararina

yol acan rekabet yasagina aykir isler, ticari isleme sahibinin bu varlifinda azalmaya yol

acmissa burada miisbet zarardan bahsedilebilecektir.

21 Feyzioglu, s. 441. ; Sener, s. 349. ; Yolal, s. 242.
232 Bagoglu, s. 232. ; Yolal, s. 242.

233 Basoglu, s. 233. ; Sener, s. 350-351.

234 Ozer, s. 47.
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S6z konusu zarar, ticari isletme sahibinin aktiflerindeki azalmay1 ifade edebilecegi
gibi, yoksun kaldig1 kar acisindan da degerlendirilerek zarar kapsamina dahil edilmelidir®®.
Ticari isletme sahibi, rekabet yasagini ihlal eden ticari vekilden isteyecegi tazminati, sayet
ticari vekilin yaptig1 isi kendi yapsayd: isle ilgili kazanci hangi miktarda olacaksa bunu
isteyebilmelidir. Ticari vekil tarafindan, s6z konusu islemin tgiincii kisi ile kendisi
arasindaki ozel iliskiden kaynaklandigi, dolayisiyla ticari isletme sahibi ile s6z konusu isi
yapmayacag iddias1 ileri siiriilemez?*®. Bu bakimdan rekabet yasag1 konusu objektif unsur

icermektedir.

Ticari isletme sahibinin tazminat talep etmesi konusunda yiiklenen kusur doktrinde
tarigsmal1 bir konudur. Bir goriise gore, ticari isletme sahibinin tazminat talep edebilmesi i¢in
sartlar olusmussa, ticari vekilin kusurlu oldugu karinesi kabul edilmektedir?®’. Zira Kanunda
kusurdan bahsedilmemistir. Bu durumda, rekabet yasaginin sartlarinin olusumu halinde, yani
ticari isletme sahibinin, ticari vekilin rekabet yasagina aykiri isinden kaynakli bir zarari
mevcut ise ticari vekilin kusurlu oldugu kabul edilmelidir. Bir diger goriise gore, bagh tacir
yardimcisina kusursuz sorumluluk acisindan bakilmali ve tacir yardimcisina Kusursuz

oldugunu ispat imkani taninmalidir?%,

Kanaatimizce kusurluluk bir karine olarak kabul edilmelidir. Ancak bunun
gerceklesmesi ticari isletme sahibinin illiyet bagini ispatina baghdir. Ticari isletme sahibinin
zarar1 olusmus ve bu ticari vekilin rekabet yasagina aykir1 davranigindan kaynakli ise, ticari
vekilden kusura dayanarak tazminat istenebilmelidir. Tazminatin miktarini1 hakim bilirkisi
raporu ile belirlemelidir. Ticari isletme sahibinin zararina yol agan eylemde ticari vekilin

kusurunun hafif oldugu anlasilir ise tazminat miktarindan indirim yapilabilmelidir.

235 Bagoglu, s. 234. ; Feyzioglu, s. 441. ; Kaplan, s. 107. ; Yolal, s. 243.
236 Feyzioglu, s. 441. ; Sener, s. 350-351.

237 Basoglu, s. 433.

238 Demirkapi, s. 854., dn. 176.
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2.3.8.3.3. Hesabina Yapilmis Sayimasini Isteme Hakk

TBK. 553/2. hiikmiinde ticari isletme sahibinin, ticari vekilin rekabet yasagina aykiri isi
dolayisiyla konu olan igin kendi hesabina yapilmis sayilmasini ve bununla birlikte konu olan
isten elde edilen menfaatlerin kendisine devrini isteme hakk: belirlenmistir. Madde metnine
baktigimizda “ve” baglacinin kullanildig, dolayisiyla hesabina yapilmis sayilma ve menfaat

devirlerinin birlikte istenebilecegi anlagilmaktadir.

Kanaatimizce kendi hesabina yapilmis sayilmasii isteme hakkindan s6z konusu
rekabet yasagi isin biitiin sonuglari ile birlikte iistlenilmesi agik olarak anlasildigindan
menfaat devrinin ayrica belirtilmesi elzem degildir. Burada hesabina yapilmis sayilmasini

isteme, kapsayici genislikte bir hak olarak anlasilmaktadir®®.

Buna gore ticari vekil, rekabet yasaginin ihlaline konu olan isi dolayisiyla dogan
alacaklar1 ve ayni haklarn ticari isletme sahibine devir ve teslim etmenin yaninda, sayet elde
ettigi iicret varsa bunlar1 da ticari isletme sahibine 6demek zorundadir?®. Ancak bu durum
ticari vekilin yasaga konu islemi kendi hesabma yapmasi halinde miimkiin olacaktir?*!,
Ticari vekil tarafindan ti¢lincii kisi hesabina yapilan bir iste ticari igletme sahibinin konu olan

242 Aksi durum sozlesme

isi iistlenmesi ancak ii¢lincii kisinin onay1 ile miimkiin olacaktir
hukukunda taraf degisikligi hususunu giindeme getirecektir?®*®. Uygulamada da genellikle
ilgili sozlesmelerde devir ve temlik yasagi so6z konusu olup, hilkkme aykiri davranis
gergeklestirilemediginden ticari isletme sahibi {liclincii kisilerin hesabina yapilan isi
iistlenemeyecektir. Dolayisiyla, ticari isletme sahibinin yasaga konu olan isi iistlenmesi, igin

biitiin s6zlesmeleri ile birlikte devrini her zaman miimkiin kilamayacaktir. Ticari vekilin, is

ve islemleri tiglincli kisi hesabina yaptig1 durumlarda ticari isletme sahibi diger se¢imlik

239 Bu yonde goriis igin bkz. Demirkap, s. 855. ; Kaplan, s. 111. ; Yolal, s. 244.

240 Sener, s. 351. ; Yolal, s. 244.

241 Bagoglu, s. 235. ; Feyzioglu, s. 240.

242 Sener, s. 351. ; Yolal, s. 244. ; Ceza kosulu TBK’da 179/1°de diizenlenmistir. Buna gore ticari vekile ceza
kosulu ileri siirebilmek igin kararlagtirilmis olmasi gerekmektedir. Ticari isletme sahibi ile ticari vekil
arasindaki sdzlesme aksini 6ngoriiyorsa cezai sart uygulanmaz. Konu ile ilgili eBK. bakimindan bkz. Pinar
Asik, Anonim ve Limited Sirketlerde Rekabet Yasagi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 20086, s. 147.

243 Sener, s. 351.
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hakk1 olan tazminat istemine yonelebilecektir. Ticari isletme sahibi, i¢ iliskiden kaynakli bir

ceza sart1 dngoriilmiisse bu cezani ddenmesini de ticari vekilden talep edebilecektir®®*.

Hesabina yapilmis sayilmasini isteme hakki, temelde ticari isletme sahibinin
menfaatini koruyan bir hak olarak diizenlendiginden, ticari vekilin yasaga aykir
davranigindan kesin olarak bir zarara ugratilma durumu beklenilmemelidir. Yani ticari
vekilin yasaga aykiri isleri dolayisiyla bir zarar tehlikesiyle karsilasan isletme sahibi, s6z
konusu olabilecek zarar1 Onlemek adina isin kendi hesabina yapilmis sayilmasini
isteyebilir®*. Sonug olarak, burada tazminat isteme sartlarindan farkli bir durum giindeme
gelecek ve zarar gorme ihtimaline karsi ticari isletme sahibi igi {istlenebilecektir. Zira
Kanunun lafzindan bu iki se¢imlik hakkin birbirinden ve dolayisla bagli oldugu sartlardan

ayri1 ele alinmis oldugu anlasilabilmektedir.

2.3.8.3.4. Menfaatlerin Devrini Isteme Hakki

Yukarida ticari isletme sahibinin yasaga konu isi kendi hesabina {istlenmesinin kapsaminin
biitiin menfaatlerin devrini de gerektirdiginden bahsettik. Burada menfaat kapsaminda kisaca

TBK. 553/2°nin 6ngordiigii ticret ve alacak devrini irdeleyecegiz.

Hikme gore, ticari vekilin yasaga konu isi yapmasiyla ticari isletme sahibi agisindan
menfaat kayb1 olusacagindan, ticari isletme sahibinin, ticari vekilden alacaginin devrini ve

aldigi ticretleri 6demesini isteme hakki bulunmaktadir.

Ticari igletme sahibinin yasaga konu ise miidahil olmasi ile birlikte isteyebilecegi,
alacaklarin devri ve tcretler, ticari vekilin isi kimin adina yaptig1 bakimindan 6nemli hale
gelmektedir. Zira ticari vekil rekabet yasagini ihlal ettiginde, isletme sahibinin isi kendi
hesabina yapilmis sayilmasini isteyebilmesi i¢in ticari vekilin isi kendi hesabina yapmasi
gerekmektedir. Ticari isletme sahibi {igiincii kisiler hesabina yapilan isin kendi hesabina

yapilmis sayilmasini isteyemez. Ancak burada, alacak devri ve ucretlerin 6denmesi

244 Sener, s. 352. ; Yolal, s. 244.
245 Kaplan, s. 109-110.
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bakimindan farkli bir durum olusacaktir. Ticari vekil, yasaga aykir isi tigiincii kisi hesabina
yaptiginda, ticari isletme sahibi konu olan isten kaynakli alacaklar1 {icretleri

isteyebilmektedir?#e.

2.3.8.3.5. Rekabet Yasag Ihldlinde Zamanasimi

Ticari vekile iligkin diizenlenen rekabet yasagi hiikiimlerinin devaminda zamanasimu ile ilgili
diizenleme yer almamaktadir. Buna gore, rekabet yasaginin ihlali halinde zamanasimini
belirlerken diger diizenlemelere ve dolayisiyla ticari isletme sahibi ile ticari vekil arasindaki

temel iligskiye temas etmek gerekmektedir.

Kanaatimizce, ticari isletme sahibi ile ticari vekil arasindaki i¢ iligkiler farklilik
gosterdiginden dogrudan bir kuralin uygulanmast miimkiin degildir. Burada zamanasimi

belirlenirken temel iliskinin niteligine bakarak belirleme yapilmalidir®*’.

TBK. 147/1’in 4. bendine gore, ortakligin midiirleri, temsilcileri, denetgileri ile
ortaklik veya ortaklar arasindaki iliskide alacaklar bes yillik zamanasimina tabidir. Burada

ortakliklara atanan ticari vekillerin 5 yillik zaman asimina tabi olacag1 sdylenebilir?*®,

Diger taraftan ortakliklara atananlar digindaki ticari vekiller i¢in temel iliskiye
bakmak gerekecektir?®®. Buna gore, temel iliskide hizmet sdzlesmesi varsa 10 yilhk
zamanagimi uygulanacaktir. Temel iliski vekalet sozlesmesi ise 5 yillik zamanasimi
uygulancaktir. Sayet taraflar arasinda bir temel iliski yoksa yine TBK. 146. madde

kapsaminda 10 yillik zamanasiminin uygulanmasi gerekecektir.

246 Bagoglu, s. 235. ; Feyzioglu, s. 440. ; TBK. 553/2. hiikmiiniin diizenlenmesinde, kollektif sirketlere iligkin
TTK. 231. hiikmiine benzer bir ayrim daha yerinde olabilirdi. Zira bu hiikiimde isin kendi adina yapilmas ile
t¢lincii kisiler adina yapilmasindaki menfaat devri ayr1 diizenlenmektedir. Konu ile ilgili bkz. Kaplan, s. 111. ,
Yolal, s. 245.

247 Basoglu, s. 236-237. ; Sener, s. 354. ; Yolal, s. 246.

248 Sener, s. 354.

249 Sener, s. 354.
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UCUNCU BOLUM
TiCARI VEKILLIK ILISKiSININ SONA ERMESI

3.1. Genel Olarak

Ticari vekillerin 6zel olarak diizenlendigi TBK. 551. vd. hiikiimlerinin son hiikmii; ticari
temsilci, ticari vekiller ve diger tacir yardimeilarini ortak hiikiim kapsamina alarak, temsil

yetkisinin sona ermesini diizenlemektedir.

Buna gore, TBK’nin 554. maddesi su sekildedir:

“Isletme sahibi, ticari temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilarimin
vetkilerini, aralarindaki hizmet, vekalet, ortaklik ve benzeri sozlegsmelerden dogan haklar

sakl kalmak kosuluyla, her zaman geri alabilir.

Isletme sahibinin fiil ehliyetini kaybetmesi veya 6limd, ticari temsilcilerin, ticari vekillerin

)

ve diger tacir yardimcilarinin yetkisini sona erdirmez.’

Kanundan anlasildig1 tizere, ticari vekillik iliskisi, ticari vekilin yetkisinin geri
alinmasi ile sona ermektedir. Hikimde geri almaktan bagka bir sart neden 6ngoriilmemistir.
Ancak, ticari vekillik iligkisi geri alma disinda nedenlerle de sona erebilir. Bu durumda genel

hiikiimlere bagvurulacak ve TBK. 42. madde hiikiimleri uygulama alan1 bulabilecektir.

Maddenin ikinci fikras1 ag¢isindan basit temsile gore farkli bir durum s6z konusudur.
Basit temsilde temsil yetkisinin sona erme hallerinden bahsedilirken, temsilcinin yetkisinin
aksi kararlagtirllmadik¢a kendiliginden sona erecegi diizenlenmisken, TBK. 554. madde
anlaminda ehliyetin kaybedilmesi, olim gibi hallerde yetkinin sona ermeyecegi

diizenlenmistir. Kanun sistemi igerisinde baktigimizda TBK. 551. madde ve devami
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hiikiimlerinin ticari niteliklere ve kisilere 6zgii diizenlendigi goriilmektedir. Bu durumda
ticari vekillerin sayilan hallerde devam etmesi ticari isletmenin devami ve ayakta tutulmasi
bakimindan 6nemli hale gelmektedir. Kanunkoyucu, 6zel hiikiimlerle ticari isletmelerin

devamliligini saglama iradesine gore hareket etmistir.

Bu boliim kapsaminda, TBK.’da ticari vekillerin 6zel olarak diizenlendigi hiikiimler
ile birlikte, basit temsilci hiikiimlerinin uygulanmas: agisindan farkli durumlar

incelenecektir.

3.2. Ticari Vekillik iliskisinin Sona Erme Nedenleri

3.2.1. Geri Alma

3.2.1.1. Genel Olarak

Hukukta temsilin temeli giiven iliskisine dayanir. Temsil olunan ve temsilci iligkisini
diizenleyen hiikiimlerin ¢ikis noktas1 temsildir. Ticari isletme sahibi ve ticari vekil arasindaki
iliskiyi diizenleyen hiikiimler de giiven iligkisi temel alinarak diizenlenmektedir. Dolayisiyla
ticari vekilin giiven iligkisine aykir1 isleri ve davranislari, ticari isletme sahibine haklar
tanimaktadir. Bu koruma saglayan haklarin hiikiim altina alinmas1 bazen yaptirim olarak
goriinmekte bazen ise basit bir sekilde verilen yetkiyi geri alma olarak ortaya ¢ikmaktadir.
TBK. m. 554. anlaminda geri alma islemi de ticari isletme sahibine giiven iliskisinden
kaynakli taninan bir haktir. Basit temsili diizenleyen TBK. 42. madde kapsami da benzer
ozellikler barindirmakta, temsil olunan vermis oldugu temsil yetkisini her zaman geri
alabilmektedir. Geri alma igleminin her zaman yapilabilir oldugunun her iki hiikiimde de
vurgulanmasinin temeli yine giiven iligkisidir. Ticari isletme sahibine yetki verdigi konuda

her zaman geri alma iglemi yapabilmesi ile koruma saglanmis olmaktadir

1

1 Ceker, s. 82. ; Feyzioglu, s. 441. ; Sener, s. 395. ; Yolal, s. 247.
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Geri alma islemi tek tarafli bir irade beyanidir. Bu beyanin ticari vekile ulagmasi
gerekmektedir?>. Ancak kisilerin, sozlesmelerden kaynakli haklart saklidir. Ornegin,
sO0zlesmede azil halinde ticari vekile tazminat 6denmesi diizenlenmisse, ticari vekil bunu

talep edebilmelidir®.

TBK. 42’de temsil olunanin bu haktan 6nceden feragat edemeyecegi diizenlenmistir.
Oyle Ki, ticari isletme sahibinin bu konuda taahhiit vermis olmasi sonucu degistirmez. Ticari
isletme sahibi her zaman bu hakkini kullanabilir. Ancak, taahiide aykirilik karsinda ticari
vekil bu hakkini kullanabilmeli, 6rnegin tazminat talebinde bulunabilmelidir®. Diger taraftan
ticari vekilin geri almaya yonelik irade beyanini kabul etmesi veya 6grenmesi gecerliligi
iizerinde etkili olmayacaktir®. Ticari isletme sahibi, ticari vekilin yetkilerini kismen veya
tamamen geri alabilir. Kismen geri alma isletme sahibinin ticari vekili sinirlandirmasi

anlamima gelir®.

TBK. 554/1 hukmu emredici niteliktedir. Bu maddede, ticari isletme sahibinin geri
alma hakkindan vazgecemeyeceginin diizenlenmesi, TBK. 42/2.’nin bu hiikmii tamamlayici

nitelikte olmasina engel olmamalidir’.

Madde metninde temel iliskiden kaynakli haklarin sakli oldugu ifade edilmistir. Buna
gore, temsil yetkisi geri alinan ticari vekilin 6rnegin i¢ iliskideki hizmet s6zlesmesine iliskin

haklar: saklidir.

3.2.1.2. Geri Almaya Yetkili Kigi

Genel kural, ticari vekili atayan kisinin, ticari vekilin yetkisini geri almasidir®. Burada atayan

kisi bakimidan zaman i¢inde degisiklik olabileceginden, atama yapan yetkili esas alinmali

2 Kaplan, s. 46. ; Oguzman / Oz, s. 234.

3 Ceker, s. 82.

4 Ceker, s. 82. ; Kaplan, s. 47. ; Kayar, s. 259. ; Oguzman / Oz, s. 234.
5 Sener, s. 414.

6 Sener, s. 421. ; Yolal, s. 248.

7 Sener, s. 395. ; Kayar, s. 259.

8 Sener, s. 403. ; Yolal, s. 252.
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ve bu yetkilinin geri almaya da yetkili oldugunun kabulii gerekmektedir®. Tiizel kisiler

acisindan yetkili organ veya kisi geri alma yetkisini kullanacaktir.

Kollektif ve komandit sirketler bakimindan atamaya yetkili kiginin geri almaya da
yetkili oldugu kabul edilmelidir. Ancak burada dikkat edilecek husus yonetim yetkisine sahip
her kisinin ticari vekile giiven duymasi gerektigi hususudur'®. Ticari vekilin basiretsiz
davranmasi, agir ihmali, rekabet yasagina aykiri is yapmasi gibi davraniglar giiven teorisi
kapsaminda degerlendirilerek i¢ iliskide sdzlesme sonlandirmaya yetkili olanlarin temsil

yetkisini geri almaya da yetkili oldugu kabul edilebilir.

Limited sirketler bakimindan geri alma yetkisi, TTK.’nin 631/2. hiikmiinde
diizenlenmistir. Bu fikraya gore, “Miidiir veya miidiirlerin ¢ogunlugu, 623. maddenin
kapsamina girmeyen ticari miimessili veya ticari vekili her zaman gorevden uzaklasirabilir.
Bu kisi genel kurul karari ile atanmigsa, gorevden alma ve yetkilerini sinirlandirmak igin
genel kurul gecikmeksizin toplantiya cagrilir.”. Bu durumda, ticari vekiller miidiir veya
miidiirlerin ¢ogunlugunun karar1 ile gorevden uzaklastirilabilecektir. Ancak geri alma
yetkisi, ticari vekili atayan genel kurula ait bir karardir. Kanaatimizce bu yiizden genel
kurulun derhal toplantiya ¢agrilmast gerektigi diizenlenmistir. Sayet ticari vekil miidiirler

tarafindan atanmigsa miidiirler tarafindan geri alma yapilabilmelidir.

Anonim sirketlerde ise yonetim kurulu devredilmez yetkileri kapsaminda ticari
vekilin geri alinmasini gerceklestirecektir. Ancak burada somut olayin niteligine gore
degerlendirme yapmakta fayda vardir. Zira, biiyiik 6l¢ekte anonim sirket yonetim kurulunun
ticari vekile iliskin bir karar almasinda uygulanma giiliigii bulunmaktadir*t. Kanunun

lafzina gore, ticari vekilin yetkisini geri alma yetkisi yonetim kuruluna ait olacaktir.

3.2.1.3. Geri Almanin Sekli

9 Sener, s. 403., dn. 884.
10 Oguzman / Oz, s. 234. ; Yolal, s. 253.
11 Bu konuda bkz. Birinci Bolim 4.2.2.3. numaral1 baslik.
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Sona erme hukumlerinde geri almaya iliskin bir sekil sartt ongoriilmemistir. Dolayisiyla
ticari isletme sahibi ticari vekili sekil sartina bagli olmadan gérevden alabilmelidir. Isin
niteligi geregi sekil sart1 kararlastirilabilmelidir. Ancak bu karar, ticari isletme sahibinin geri

alma yetkisine etki edemez.

Ticari vekilin atanmasinda da herhangi bir sekil sartt Ongdriilmemektedir.
Dolayistyla geri alma halinde de ticaret siciline tescil ve ilana gerek yoktur. Ancak iigiincii
kisiler agisindan hukuki goriiniimiin kaldirilmas: gereken durumlar olabilir'2, Nitekim, ticari
isletme sahibinin {iciincii kisiler ile olan is iligkileri devam etmektedir. Ticari isletme sahibi
basiretli bir tacir gibi davranarak, bunu ilgili iglincii kigilere duyurmalidir. Clnku aksi bir
durumda, ticari vekilin yetkisinin geri alindigin1 bilmeyen bir kisi, s6z konusu isi
stirdiirebilir. Zira bu ve bunun disindaki durumlarda da iyiniyetli {igiincii kisilerin korunmasi

gerekeceginden ticari isletme sahibinin sorumlulugu devam edecektir.

3.2.2. istifa

Ticari vekilin istifa hakk: ile ilgili TBK.’da diizenleme bulunmamaktadir. TBK.
kapsamindaki diizenlemeler daha ¢ok ticari isletme sahibini agisindan yapilmistir. Diger
taraftan, ticari vekilin istifa etmesinin yetkilerini sona erdirecegi kabul edilmis bir goriistiir'.
Istifa da geri alma gibi giiven iliskisi temeline dayanmaktadir. Ticari vekil, hicbir sekilde

ticari igletme sahibine bagli kalmak zorunda birakilmamalidir.

Istifa, tek tarafly, isletme sahibine ulasmasi gereken, bozucu yenilik doguran bir irade
beyanidir. Ticari vekilin bu haktan daha 6nceden vazge¢mesi de miimkiin olmamalidir*,
Ticari vekilin istifasi i¢ iliskideki s6zlesmeye dogrudan bir etki etmez. Yani ticari vekil istifa

halinde i¢ iliskideki isine devam edebilmelidir.

12 Aslan, s. 91. ; Cetiner / Yiksel / Cengiz, s. 183. ; Kaplan, s. 59.

13 Arkan, s. 184. ; Aslan, s. 91. ; Basoglu, s. 231. ; Cetiner / Bozkurt Yiiksel / Cengiz, s. 182. ; Eren, s. 449. ;
Feyzioglu, s. 442. ; Karaahmetoglu, s. 354. ; Kayar, s. 260. ; Sener, s. 430. ; Teoman, s. 28. ; Yavuz, s. 680-
681. ; Yolal, s. 263.

14 Sener, s. 430.
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3.2.3. Ticari isletme Sahibinin iflas1

TBK. 551. vd. hiikiimlerinde ticari vekil ile ilgili iflasa iligkin hiikiim bulunmamaktadir.
Ticari isletme sahibinin iflas1 durumunda ticari vekilin temsil yetksini ne olacagina iliskin
TBK. 43. maddeye bakilmalidir. Buna gore, taraflardan birinin iflas1 halinde temsil

iligkisinin sona erecegi hiikkme baglanmistir.

Ancak, hikiimde sunulan, taraflarca aksinin kararlastirilabilmesi segenegi iflas
bakimindan uygulanamayacaktir. Ciinkii iflas durumunda ticari isletme sahibinin malvarlig
iizerindeki tasarruf yetkisi IIK. m. 191. geregince ortadan kalkar®. Zira bu hiikiim emredici
nitelikte olup TBK. 43. maddedeki aksini kararlastirabilme halini ortadan kaldirmaktadir. Bu
durumda, ticari isletme sahibinin iflas1 halinde ticari vekillik iliskisi kendiliginden son

bulacaktir.

3.2.4. Ticari Vekilin Olumi ve Fiil Ehliyetini Kaybetmesi

TBK.’da ticari vekilin 6liimii ile birlikte ticari vekillik iligskisinin akibetine iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda genel temsil hiikiimlerine bagvurulacaktir. Buna
gore, TBK. 43. madde kapsaminda taraflardan birinin 6liimii halinde temsil iliskisinin sona

erecegi diizenlenmistir. Ticari vekilin 6liimii de ticari vekillik iliskisini sonlandiracaktir.

Burada, TBK. 43. maddede gegen “aksi kararlastirilmadikg¢a” ifadesinden ticari vekil
ve ticari isletme sahibinin 6liim halinde ticari vekillik iligskisini devam ettirebilecegi sonucu
cikmamalidir. Zira bu iligkinin temelinde giiven teorisi vardir. Bu giliven iliskisinden
kaynakli olarak, ticari vekilin yetkilerinin devredilebilecegi diisiiniilemez. Dolayistyla ticari
vekilin 6liimii halinde ticari vekillik yetkisinin miras¢ilarina gegebilecegi dogru bir yaklagim

olmaz. Belki bazi az sayida o6rnek acisindan miimkiin olabilir ancak genel anlamda

15 Arkan, s. 180. ; Sener, s. 437.
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uygulanabilirliginden bahsedilemez!®. Ozellikle ticari isletmeler acisindan uygulanma

olasilig1 oldukga diisiiktiir.

Sonug olarak, ticari igletme sahibi ve ticari vekil arasindaki siki giiven iliskisi
sebebiyle, ticari vekilin 6liimi halinde, ticari vekillik iligkisinin sona ermesi gerekmektedir.

Bu hem Kanundan hem de uygulamadaki gerekliliklerden kaynaklanmaktadir.

Bir diger durum ticari vekilin fiil ehliyetini kaybetmesi durumudur. Burada yine
giiven iligkisine aykiriliktan bahsedilebilir. Ciinkii kisitli hale gelen bir ticari vekile ticari
isletme sahibinin giivenmesi beklenmemelidir. TBK. 43/1’den kaynakli olarak bu halde de
ticari vekillik iligkisi sona erecektir. Ancak hiikmiin tamamlayici nitelikte olmasi aksini
miimkiin kilmaktadir. Bu durumda ticari isletme sahibinin ticari vekilin yaptigi islemlerden
sorumlulugu bulundugundan somut olaymn niteligi ve kisitlanmanin nedenine gore
degerlendirme yapilmas: gerekecektir. Zira kisitlanmanin ruh ve sinir hastaliklarindan
kaynaklanmasi ile bir yil veya daha fazla hiirriyeti baglayici cezadan kaynaklanmasi arasinda
farklar bulunabilecektir!’. Bu konuda ayirt etme giicii ticari vekilin gdreve gelmesi
bakimindan aranan bir sarttir. Iliskinin sona ermesinde buna gére degerlendirme yapilmasi
uygun bir yaklasim olacaktir!®., Ancak, giiven iliskisi geregi, ayirt etme giicii bulunup

kisitlanmis olan kisilerin ticari vekillik yapamamasi kabul edilmelidir kanaatindeyiz.

3.2.5. Ticari Isletme Sahibi ve Ticari Vekil Sifatlarinin Birlesmesi

Ticari vekil kendisini atamig bulunan isletmeyi iktisap ettigi takdirde, ticari vekil sifati1 sona
erecektir®. Zira bu temsilcilik iliskileri ile bagdasmayacak bir durum ortaya cikaracaktir.

Statiiniin ve iliskinin kendiliginden sona erdigi kabul edilmelidir.

16 Sener, s. 433.

17 Sener, s. 435.

18 Sener, s. 435. ; Yolal, s. 275.

19 Sayin, s. 112. ; Sener, s. 435. ; Yolal, s. 280.
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Ticari vekil, sirkette temsil organina gelirse, ticari vekillik yetkisi sona erecektir?.
Ornegin, limited sirkette ticari vekil olan birinin sirket miidiirii olmas1 halinde yetkileri sonra

erecektir.

3.2.6. SUrenin Sona Ermesi

Ticari vekil, ticari isletme sahibi tarafindan belirli bir isi gérmek iizere atanmissa, 6z konusu

is tamamlandiginda ticari vekilin yetkisinin sona erdiginin kabulii gerekmektedir.

Bir diger durum siire tayin edilmesidir. Sayet bir ticari vekil belirli siireli olarak bir
ticari isletmeye ataniyorsa, bu belirlenen siirenin sonunda yetkisinin sona erdigi kabul

edilmelidir.

3.3. Ticari Vekillikten Dogan Taleplerin Zamanasimina Ugramasi

TBK.’da ticari vekillikten dogan talepler igin 6zel olarak diizenlenen bir zamanasimi1 hiikkmii

yoktur. Buna gore, zamanasimi siiresi temel iliskiye gore belirlenecektir?.,

Temel iliski hizmet s6zlesmesi ise 10 yillik zamanasimi (TBK m. 146.), temel iliski
vekalet sozlesmesi ise 5 yillik zamanasimi uygulanacaktir (TBK m. 147.). Adi ve Ticari
sirketlere atanmis ticari vekiller s6z konusuysa burada zamanasima siiresi 5 yildir (TBK m.

147)).

20 Sener, s. 436. ; Yolal, s. 280
21 Bkz. Tkinci Boliim 3.8.3.4. numarali baslik.
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SONUC

Ticari vekiller ve diger tacir yardimcilari, Ticaret Hukukunun alanina girmesine
ragmen, Tirk Borglar Kanununda diizenlenmistir. Tlrk Borglar Kanununda vekalet
iliskisine iligskin genel hiikiimler halihazirda diizenlenmistir. TBK. m. 551.”de belirtildigi gibi
ticari isletmeye atanan bir tacir yardimeisinin 6zel diizenleme ile ayrilmasi amaglandiysa bu
diizenlemenin yeri Tiirk Ticaret Kanunu olmaliydi. Zira TTK.’da ticari temsile iliskin

hikimler bulunmakta ancak kavram biitlinliigli agisindan sorunlar yasanmaktadir.

TBK. 551. vd. maddelerin ticari vekilleri ele alis sekli daha acik hale getirilebilir.
Ciinki ticari vekiller, ticari isletme sahibi tarafindan verilen yetkiye gore ayrilmaktadir.
Genel yetkili ticari vekil madde hitkmiinden anlagilmakta ancak 6zel yetkili ticari vekiller
bakimindan ayrim ve kavramlar karisabilmektedir. Ozellikle TBK. m. 552.’de gérevli veya
hizmetli olarak adlandirilan ve diger tacir yardimcilari bashiginda diizenlenen kisiler,
getirilen sinirlamalara bakildiginda 6zel yetkili ticari vekildir. Ancak doktrinde ve Yargitay
ictihatlarinda sik¢a gordiiglimiiz bu kullanim, Kanunda yer almamaktadir. Ayirt etme
zorlugu yasatan bu kullanim tercihlerinin degistirilerek ticari vekil tiirleri bakimindan ayri

ayr1 diizenleme yapilmasi1 daha uygun olacaktir.

TBK. 551. vd. hiikiimlerinde kullanilan isletme sahibi ifadesi tek basina ticari vekil
atayan kisiyi isaret ettiginden genisletilmesi ve “veya ticari isletmeyi isleten” eklenmesi daha
dogru olacaktir. Hikimler boyle ifade edildigi i¢in genis yorum yapilmakta ve ticari igletme
sahibinin adina isletmeyi isleten kisi de kapsama dahil edilmektedir. Hem ticari isletme
sahibi hem de ticari isletmeyi isleten kisi ticari vekil atayabildigi i¢in hiikiimde ayrica

belirtilmesi daha dogru olacaktir.

Ticari vekillerin yetkilendirilmesi sekil sartina baglanmamasina ragmen, TBK. 552.
maddede, isletme disinda tahsil yetkisi verilmesi i¢in yazili sekil 6ngoriilmesi bir ¢eligkidir.

Bu celiskinin giderilmesi yerinde olacaktir.
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TBK. 551. maddede ticari isletme ifadesi kullanilarak ticari is ve isletme
vurgulanmaktadir. Buna karsin devam hiikiimlerinde ticari ifadesi kullanilmadan sadece
isletme denmektedir. Kanunun bu sekilde ticari igsletme disindaki isletmelere de isaret eder

bir dil kullanmas1 uygun degildir. Bu maddelerin kapsamu ticari isletmelere iliskindir.

Anonim sirketlerde ticari vekil (miidiir ve ayni isleve sahip kisiler) atama yetkisi
yonetim kurulunun devredilmez gorevi sayilmistir. Anonim sirketler arasinda ¢ok biiyiik
Olgekte isletmeler bulunmaktadir. Ticari hayatta, ¢cogu calisan yonetim kurulu tiyelerini
gormemektedir. Diger taraftan yonetim kurulu iiyelerinin de atanacak kisileri tanima ihtimali
diisiiktiir. Burada giiven iligkisi tartisilabilir ancak, daha Onemlisi maddenin
uygulanabilirliginin genellikle bulunmamasidir. Dolayisiyla anonim sirketlerde ticari vekil
atayan kigiler bir st kisi oldugu takdirde, hem giiven iligkisi a¢isindan sakincalar
giderilecek, hem de ticari hayatin olagan isleyisi agisindan daha uygun bir durum olusacaktir.

Bu yiizden ilgili hiikiimlerin degistirilmesinde fayda olacaktir.

Kanunda tiizel kisilerin ticari vekil olarak atanabilmesine iliskin ac¢ik hiikiim
bulunmadig: gibi yasak da yoktur. Dolayisiyla tiizel kisilerin ticari vekil olarak atanmasinin
kabulii gerekir. Ancak gelisen sektorler bakimindan ticari vekil olarak tiizel kisi atanmasi
hususu, bir gereklilik haline gelebilmektedir. Zira ticari isletme sahibinin bir kisi yerine,
organsal bir yapiya isini vermesi beklenebilir bir durumdur. Organsal bir yapinin varlig
giiven iligkisi agisindan sakincali goriilse de uygulama da tam tersi bir gelisim vardir. Bir
kisi yerine birden fazla kisinin is ylrittiigii bir yap1 ile ¢aligmak daha avantajli
goriilmektedir. Ancak buradaki sorun, rekabet etmeme yiikiimliligii gibi siki gliven
iliskisine dayanan borglarin ticari vekil tlizel kisi oldugu takdirde hangi kapsamda
degerlendirilecegi hususudur. Bu konuda, ilgili tiizel kisi yetkilileri ile 6zel olarak rekabet
yasagl anlagmalar1 yapilabilir. Ancak, kanunda tuzel kisi ticari vekile iliskin hikim
olmamasi, bagl her ylkiimliliigii tartismali hale getirmektedir. Bu yiizden tiizel kisi ticari
vekillere 6zel yaptirim hiikiimlerinin 6ngoriilmesi veya en azindan tiizel kisilerin ticari vekil

olarak atanabileceginin ayrica belirtilmesi faydali olacaktir.
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