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Hiikmiin Kisa Ozeti

Davacinin Kassel Asliye Hukuk Mahkemesi'nin (Yerel Mahkeme)
78.10.2016 tarih ve 8 O 2299/15 sayihi kararina kargi ileri siirdiigii istinaf
bagvurusu reddedilmigtir.

Istinaf kanun yolu yargilama masraflar1 davacrya birakilmustir.

Bu karar ve yerel mahkemenin karari, teminat gosterilmeden (mu-
vakkatten) icra edilebilir.
Temyiz kanun yolu kapalidur.

Gerekgeler

L.
1. Davacy, resmi kullanildigs igin dava agmgtur.

* Bumakale 11.1.2019 tarihinde birinci hakem ve 31.1.2019 tarihinde ikinci hakem ince-
lemesinden gegmistir (ORCID ID: hitps://orcid.org/ 0000-0003-2967-8352).

! Frankfurt (a.M) Eyalet Yiiksek Mahkemesi 11. Dairesi'nin 07.08.2018 tarih ve 11 U

i 156/16 sayih karari, BeckRS 2018, s. 17944-22? yaymlanmgtir. Karar metni, ¢eviren

tarafindan yazim kurallarina uygun hale getirilmistir.
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2. Yapilan maddi tespitler ile ilk derece mahkemesine yOneltilen
talepler sebebiyle, Hukuk Muhakemesi Kanunu (HMK) prg. 540/1 u}; :

rinca yerel mahkemenin verdigi hiikiimde yer alan olgulara da}mﬂ]m@tx:_

3. Yerel mahkeme, davay reddetmistir.

4. Kararin gerekcesinde, davacmin genel kisilik hakkina yonelik
hukuka aykir: saldir olmadig: belirtilmistir. Buna gore, Giizel Sanatlar
Eserleri ile Fotograf Eserleri Uzerindeki Fikri Haklar Kanuny (Kan.un).
prg. 22, c. 1'e gore riza gerekmez. Ciinkii davacinin séz konusu goriin-
tiileri, yakin tarih kapsaminda miitalaa edilen eserlerdendir (Kanun p.r'
23/1,b. 1). s

5. Karar uyarinca, davalinin lehine olacak bicimde, temel haklardan
olan basin 6zgiirliigii hakkina bakilmas: gerekir. “A” buna gore, yazili
bilgiler igeren ve dolayisiyla kamusal haberlesme siirecine dahil olmaya
elveriglilik arz eden ve bu amaca &zgiilenen basili eserdir. Icindeki me-
tinlerde yer alan bilgiler, yalnizca davacimin kopyas: cikarilan ilgili g6-
riintiisiine yonelik agiklamalardan ibaret degildir. Davalimn ve davacinin
temel hakka dayanan menfaatlerinden hangisine @istiinliik taninacag hu-
susunda, su sorunun cevabr olduk¢a énem arz etmektedir: Medya, somut
olayda kamu menfaati sorununu ciddi ve gerektigi sekilde ele aldi m1? Yoksa
yalmzca okuyucularn iinlii birinin 6zel hayatina iliskin merakim m giderdi?
Karara gore, bu 6lgiitlere dayanarak davacinin genel kisilik hakkina y&-
nelik orantisiz saldir1 oldugu séylenemez. Aksine, davaci, milli takimda
gorev yapmus en iinlii kalecilerden biridir. Davaya konu A’da davacim
goriintiisiine yer verilmesi, detayli ve bilgilendirici (yazili) haber kapsa-
mindadir. Davaci, bahsi gecen goriintiilerde 6zel alaninda degil, sosyal
alanda resmedilmistir.

6. Kamunun bilgi edinme menfaatinin davalinin ticari menfaatleri
kargisinda ikinci planda kaldigi da séylenemez. Kart iizerindeki kolek-
siyon menfaati ile davacinin sahsi hakkindaki bilgi ihtiyaci bir arada
bulunabilir. Uriin, “B™Fotolarryla kiyaslanamaz. Zira, bu kartlarin bir
yiizinde oyuncu hakkinda yazili baskaca bilgiler yer almaktadir. Ayrica
trtintin arz edildigi dagitim sistemi uyarinca, devir sirasinda miigterinin
aradig) belirli kartlar: alip almadiginin agiklanmaz. Bu sayede miigterinin
degis-tokus ve koleksiyon iradesi anlagilmaz.
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7. Karar sozlii oturumda verilmis ve bu oturuma davaci vekili katilip
davann reddini talep etmigtir. Bundan dolays, davacinin daval vekilinin
yazili taleplerinin gegersiz oldugunu iddia etmesi ve bunun gerekgesi
olarak imza sorununu ileri siirmesi, mithim degildir.

8. Davacy, istinaf dilekgesinde yerel mahkemedeki beyanlarini
tekrarlamigtir. Buna ilaveten, davali vekilinin yazih taleplerinin altinda
yer alan imzanin kanuni sartlar kargilamadigni ileri siirmiigtiir. Ortada
gegerli bir cevap dilekgesi olmadigindan, yerel mahkemenin davalinin
tiim beyanlarini gecikmis kabul etmesi ve hicbirini dikkate almamasi
gerekmigtir.

9. Esasen, davalinin eserinin davacinin kendi goriintiisii Gizerindeki
hakki: sinirlamaya elverigli bilgileri sagladig iddiasi yerinde degildir. Or-
tada yalnizca reklam amaci tagryan ve ticari bir iiriin vardir.

10. Davacy, yakin tarihe damga vurmus bir kisidir. Bununla beraber,
somut olayda yine de, bu kiginin goriintiisiiniin alinmasinda toplumu bil-
gilendirme ihtiyacryla hakl kilinmus bir menfaat olmas: gerekirdi. Yerel
mahkeme, kisi tizerindeki mali menfaatler bakimindan kisilik hakkimn
yalnizca sibjektif minhasir hak olarak degil, ayn1 zamanda malvarhig:
hakki olarak simiflandirilmasi gerektigini gézden kagirmugtar.

11. Davaya konu koleksiyon kartlarnda, sahsa 6zel iirtin imalat1 i¢in
davacinin kigiliginden faydalamlmistir. Federal Yitksek Mahkeme'nin Li-
gaspieler kararina® uygun olarak, somut olayda da hayranlarin, sporcularin
resimlerini alma, sahip olma amaci 6n plandadir. Bu resimler, degis-tokus
ve koleksiyon iradelerini tetikler. Resimlerin bilgilendirici igeri veya daha
dogrusu bilgi verme amaci, bu noktada geri planda kalmaktadir. Dolay1-
siyla somut olay, Federal Yitksek Mahkeme’nin Fufballkalender kararryla®
mukayese edilemez. Bahsi gecen kararda, bilgi edinme ihtiyaci ¢ok daha
agir basmigti. Hatta kararda mactan enstantaneler one cikarken, somut
olayda davacinin resmi kartin 6nyiiziinii tamamen kaplamigtir. Ayrica,
burada davaci hakkinda hicbir ek bilgiye yer verilmemistir. Kartin arka
yiiziinde yer alan metindeki bilgiler ise yeni degildir. Aksine, internet
tizerinden, érnegin Wikipedia'dan, kolaylikla edinilebilecek igerikle 6r-

> BGHZ 49, 288-Ligaspieler.
* GRUR 1979, 425.
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tiismektedir. Toplumun bilgi edinme ihti i
; yacin giderecek t - ;
gazetecilik faaliyeti yiiriitiilmemistir. S arzda 6ze] by

12. Davaci, yerel mahkemenin 28.10.2016 tarih ve 8 O 2299/; c

sayil kararinin diizeltilerek uyusmazhigin agagidaki gekilde Karara by
ag-

lanmasini talep etmistir:

(1) Davahnmn “A-X” urtiniinil tiretmesi, cofaltmas: v 5
yasaklanmasiny, aksi takdirde davahn:;n gher ihlali :g}i’; (:;rgllct;nt? S}llmn
kuk edecek 250.000 €'ya kadar idari para cezasina veya alti h af =
kadar disiplin hapsine, ihlalin tekrarlamas: hélinde iki yil ztaya
disiplin hapsine mahktim edilmesini, R

(2) D"axiahmn basili medyada veya internet medyasinda davac
gortintiisiiyle yaptig reklamlarin durdurulmasina, gérﬁntﬁsﬁm"m
bagka sekilde kullanilmasinin engellenmesine hitkmedilmesinj n;(m
te}kdirde davalinin her ihlali icin ayrica tahakkuk edecek 256 ?)OSOl
€ yakadar idari para cezasina veya alt: haftaya kadar disiplin ha ;ine
ihlalin tekrarlamas: halinde iki yila kadar disiplin hapsine garpu l’
masini talep etmistir. e

(3) Davalinn,

a) iizellikle lireticinin ve tedarikginin ad ve adreslerini belirterek
A~-X” tiriiniiniin mengei ve dagitim mecrasi, hakkinda bilgi
vermeye mahkdm edilmesini,

b) ﬁl.retilen, gonderilen, teslim alinan veya siparig edilen repro-
c?liksiyon tirtinlerin kesin sayilarini belirterek “A~X” iriiniiniin
ticari migterileri ile muhatap tiiketiciler hakkinda bilgi vermeye
mahkdm edilmesini,

c) iiretim miktari ve zaman ile miinferit sevkiyatlara iligkin
- sevk edilen miktar, sevkiyat zamany, sevkiyat bedeli ve miis-

terilerin ad ve adreslerine;

- her bir maliyet faktoriinii de belirterek iiretim masraflarina ;
ve hedeflenen kazanc ile piyasaya ne zaman ve hangi fiyat
tzerinden arz edildigi ile muhataplarin ad ve adreslerini
belirterek, piyasaya arz edilen iiriin sayisi ve reklam faaliyet-
lerine dair verilerin yer aldig bir listeyi ibraz ederek yukarida
1. ve 2. maddelerde belirtilen eylemlerin kapsami hakkinda
bilgi vermeye mahkam edilmesini,
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(4) 1.ve2.maddede sayilan eylemlerinden dogan ve dogacak tiim zara-
r1 kargilamakla yiikiimlii oldugunun tespitine karar verilmesini,

(5) Maliki veya dogrudan veya dolayli zilyeti oldugu “A-X" trtintinin
reprodiiksiyonlarini imha etmeye mahktm edilmesini,

(6) Davacinin yargilama baglamadan énce aldigi 775,64 € tutarindaki
hukuki danismanlik iicretini davaciya 6demeye mahkim edilmesini
talep etmistir.

13. Davaly, istinaf bagvurusunun reddini talep etmistir.

14. Davaly, yerel mahkemede ileri siirdiigii beyanlarini detaylandurip
tekrarlamak suretiyle istinafa konu kararin onanmas: gerektigi goriisiin-
dedir. Buna gére, iiriin iizerinde korunmaya deger kamu menfaati vardur.
Davacinin kalecilik kariyeri ve sayesinde kamunun kendisini tanidig
performanslar, davaya konu “A” {iriiniiniin temasidir. Kart {izerindeki
goriintiilerin hepsinde davaci, sahada, performans sergilerken gértnti-
lenmistir. Bunun yani sira, davacinin resmi, 19XX'den itibaren Alman
Milli Futbol Takimi'nda gére yapmis oyuncularin tiimii hakkinda temel
bilgiler igeren bir killiyat biinyesinde yer almaktadir. Bu kiilliyat, istis-
nasiz her oyuncu hakkinda, yapilan aragtirmalar sonucunda elde edilmis
biyografik veriler icermektedir. Ayni ayri her oyuncu igin yazi kaleme
ahnmistir. A'nin dagitiminda giidiilen amacin ticari olmas ile miigteri-
lerin muhtemelen koleksiyoncu iradesine sahip olmasi, Abschiedsmedaille
kararindan* anlagildig1 iizere, birbirine ters diismez.

IL

15. Bilhassa bagvuru siiresine riayet edilmesi ve ayrica talebin de
gerekcelendirilmesi sebebiyle, istinaf talebi kabul edilebilirlik sartlari
saglamaktadr.

16. Ote yandan, esas bakimindan talebin yerinde oldugu s6ylene-
mez.

17. 1) Davacinn istinaf yargilamas: kapsaminda yerel mahkemede
davali vekili tarafindan sunulan dilekcelerdeki imza unsurunun usuliine
uygun olmadig itirazin (halen) 6ne siirmesi, sonu¢ bakimindan énem

+ BGH NJW 1996, 593 [BGH 14.1 1.1995 - VIZR 410/94 |--Abschiedsmedaille.
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Errzl'l ;trnee:ule.kf:-dlzr. Sunulan dilekgeler, s6zlii oturumlarda zaten tekr.
i gd icl;ell;l Ilq;mde zabit altina alinmugtir. Yerel mahkemeninel; art
S egeaer Ie yer ale‘ln, ke'za en ge¢ dilekge ibraziyla birlikte ahs-l
o zefill i taraf islemi olarak kabul edilmesi gereken esasaysl'?l
rununur,l o r1r<u§ olmas: gerekgesiyle reddedip reddedemeyeces; y
o iaeyzzgitlénilmajl gerekmez. Ciinkii zaten sozlii otis:-:-
ulunulmu
uyarimca istinaf mahkemesi by beyaric l;a‘;eallzrlllalil ezcoiizled}(IiMK T
18. (2) Goériintiisiiniin e
dolay1 bu eylem,
kapsaminda ele ali

yaymlanmasina riza Ostermedigi
Kagl'llm prg. 22 ve 23 uyarinca ya;gmzca y:ﬁf“;i’fﬁ
bk omrn(aKl ecek bir gbriintiiniin séz konusu olmag hélinc;e
pukuka uyg anun prg. 23/1, b. 1) ve basilmasi suretiv]e

yede davacinin hakl menfaatleri ihlal edilmez (Kanun prgy23a/;§ak

19.
digim de;)e:;:;eciirr?;il:frgz’g flz t;frat l};’illilnlta;hctlen bir gériinti olup olma-
.. ’ mla, Federal Yiik e
?Ei}iﬁzlihailzi uygun olarak bir yandan davacimin ;eeljil::f:? I:lr:lzrllll:
mesi ( AH};CS; m Z}:?:E:;éfzsi}lfas?) Hll< jlhxlfe Avrupa Insan Haklar Sézle};-
) m. 1l1 olara ayasa m. 2'den dog

ele almug, diger yandan da davalinm Ang . = Coeal he.lklan'm
10/1'den dog o yasa m. 5/1, c. 2 ve AIHS m.
el fan haklar1 g&zetmis ve hangisinin agir bastigin: tespit etme-
alma;a().e?f::irllikjjég yazili bﬂ?’i i?eren, kamusal iletigim siirecinde yer
tarafindan ﬁre§til A’u e OZ gllenen basih eser oldugundan, daval:
i icabatt b Ercli nin basin ozgiirligiiniin maddi koruma alanma gir-
10.03.2009 targi}rllll' ke agklanﬁmm Ayrica, Federal Yitksek Mahkeme'nin
i i araflr}da ortaya koydugu élgiitlere dayanarak, yakin
lider pozis onupid)r tar}h} Ifap saminda milli futbol takimi ve takimdaki
menfaatineyistin:ld o c;) it Kendisi haldanda toplumun bilgi edinme
oldugunu kabul et - %Va.cmm genel kisilik hakkina orantisiz bir saldir1
kinda mesleki memigtir. Bu noktada, davacinin resminin davact hak-
eki agidan kapsaml bilgi verme amaca tastyan (yazili) habe-

* Son karar: Urteil vo
: m 29.5.20 S
birlikte 18, VI ZR 56/17 - juris, knr. 9 ve oradaki diger atiflarla

6
BGH vom 10.3.2009, NJW 2009, 1499.
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rin icerigine dahil edildigine dayamilmus, davacinin Alman Milli Futbol
Takimi'nin formasini giydigi kolaylikla anlasilacak sekilde yalnizca sosyal
alanda gosterilmesi, bagka bir dayanak teskil etmistir Detaylar bakimmn-
dan, tekrara diismemek adina, yerel mahkemenin verdigi kararin 6. ve 8.
sayfalar1 arasinda yer alan, Daire'nin de katildigi agiklamalara atif yapil-
makla yetinilmistir.

21.b) Hangi haklarin agir bastigin belirlemek igin yapilan bu deger-
Jendirmeyle varilan neticenin, istinaf dilekcesinde belirtilen argiimanlar
dikkate alindiginda da isabetli oldugu gorilmektedir.

72. Davaciun A’'nin ticari iiriin oldugu iddiasi, Anayasa m. 5/1’in
sagladig1 korumay: bertaraf etmez.” Basin araclarimin cogu, (aym za-
manda) gelir kaynagidir. Eger bu &lciit belirleyici bir unsur olarak kabul
edilirse, yalmizca, kir amaci giitmeyen, bir ideal ugruna hazirlanan ve en
iyi ihtimalle maliyetine satilan basil eserlerin basin 6zgiirliigii semsiyesi
altina girmesi gerekir. Hatta iinlii kisilerin goriintiilerinin nihayetinde
yalmizca ilgilinin piyasaya sundugu drtiniinin pazarlanmasina yaraya-

cak reklam faaliyetinde kullanilmasi, sayet yapilan reklamlar, bu amacin
diginda kamunun bilgilendirilmesine yonelik icerige sahipse, Kanun
prg. 23/1, b. I'in uygulama alanima girer. Fakat ticari amag giidiilmesi,
somut olaydaki goriintiiniin bilgilendirici yontintin buna iliskin metine
bakildiginda son derece zayif oldugu ve bundan dolay1 (aleni) diigiince
aciklamas: bakimindan korunmaya deger bir katkisinin gdriinmedigi
haller diginda,® yayinin kamunun bilgilendirilmesine de hizmet etmesini
engellemez.’ Somut olaydaki eylem, bu minvalde degerlendirilemez. Ye-
rel mahkemenin belirttigi iizere, ' kartin arka yiiziinde davacinm futbol-
culuk kariyerine iligkin detayh bilgi vardir. Davacinin ileri stirdtigii gibi,
ilgililerin bu bilgilere bagka sekilde kolaylikla internetten erisilebilmesi,
basin 6zgiirliigii ve ifade dzglirligiiniin ilk yaynlarla siirlandirilmadigs

olgusuyla celismez.

7 Kars., BGH Urteil vom 5.6.2008, I ZR 223/05 - juris, knr. 17; Urteil vom 6.2.1979, Vi

7R 46/77-juris, knr. 20.
¢ Kars.,, BGH Urteil vom 11.3.2009,1ZR 8/07.
9 Urteil vom 26.10.2006, 1 ZR 182/04-juris, kar. 15.

10 Yerel mahkeme karari, s. 7/8.
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' 23. Burada, davali lehine, davaya konu A’nin kaps ir ki
Eg} IZ):;(;;-SII ?Idu.gunu.,ul.nu kiilliyatin ¢ok sayida ba§ks{3 ;Eiiﬁ l}:]}i]lgyahn
s Cl1 .gvllelr 1<.;e'rd1gmi ve davalinin beyani uyarinca, 19X% yili gda
- tﬁm, f:tgsrlenmn yanu sira, Alman Milli Futbol Takimi'nda form;1 an
Iotter olculalia u}a§11e.1bi1ecegini de dikkate almak gerekir, Bo jgl :
et g)'; o b\ifra min olgqtl.ern?e gore ya da kendine 6zgii koleksiyon k);iil:e,
i g e e e
; utbolcular hakkinda aym tiir bilgiye erigeb;i[ir

24. V. i ;

i :z;lei;:?k b;.1.§ka bir sonug, A’y1 miinferit misterilerin menf,
mn onyiiziinde davacinin resmine sahj ;

. sa : ip olma istegi
Zlc’)rlllelclligl CgI;_erekgaslyle de makul gosterilemez. Davaci, sozlii otlllrslierigle
In Kendisine ¢ogu kez imza istegi O ildigini :

giyle gonderildigini belj
ortaya koymustur. A’nin s ihi I konetica (LR
: por tarihi agisindan 6nemli k
Davacinin kariyeri) iligkin bilgi ihti e oo
skin bilgi ihtiyacin1 karsilamak icin objekt;

elverigli olmasi ve gortintiiniin d i ot b

e bu kapsamda ol i beli
ever ’ ] masi, buradaki belir-
ke)ﬁq unsurlardir. A'nin miisterilerinin hepsinin A’nin s;gladl”l bil 3hr‘
ullanip kullanmamasy, asli 5neme sahip degildir."! T

. 25. Ayni sebepten 8tiirfi, miigterilerin muhtemelen koleksiyon.i
gfrsn; ;1}:5021:;;2 dz‘l:1 baI§<ka bir degerlendirme yapilmasini gerzgcc:n::;

1" de, Kanun prg. 23/1, b. i
yasanan olaylara iliskin bilgi ta§IYI;ngarag/olabﬂlirﬁ?lj)szz::;yaﬁt:ﬁ lh'tli
ailisnvldan tagidigi 5nem ve deger, politikaci ve devlet adam; Will; Branjll:in
g- gl zaman topluma ifade ettigi degerden tereddiide yer vermeyecek
‘1.g1mc'ie 4aba azdur. Willy Brand'in bu yénii, Abschiedsmedaille kara};lnda
ig;:;x;ﬁx:g’rc:.etljzlit sorrlilg c})lla)tfdal, belirtildigi tizere A, Abschiedsmedaille

inden gok daha fazla bilgi icermektedir. Bu sekilde yap:
ﬁﬁ;ﬁ?ﬁﬁ: k1d§1n1n k’co‘plflmda daha az 6nemli konumda cilmam, Zsfulr?
T kﬁnzn edsﬂ(hk olarak gériilemez, Ligaspieler kararindaki®
A, - 1suln ?n far.kh o'larak, burada A’nin piyasa siiriilmesiyle,
e tslar” yo uyla on.ce‘hkle ilgililerin koleksiyon arzusunun tatmin
edilmesi ve hatta tiim serinin tamamlanmas; da amaglanmamigtir. Aksine

' Futbol mag] Oriintiilendig; i
maglarinm gériintiilendigi takvim sayfalarmnin duvar dekorasyonu amacryla kul-

lanum i¢in bkz., BGH Urteil vory 6.2.1979, VI ZR 46/ 77-juris, knr. 21
, knr, 21.

* BGH Urteil vom 14.11.1995
s S , VIZR 410/ 94-Abschiedsmedaille—juris, kar. 23.
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A’min miisterisi, menfaati olan diger kartlar1 almay da isteyebilir. Miigte-
rinin bir seriyi ne kadar tamamlayacag: talihe degil, sadece kendi kararina
baghdir.
26. Menfaatler arasinda yapilan degerlendirme kapsaminda 6zel
snem arz eden husus, yerel mahkeme tarafindan one siirildugi tdzere,
sadece, davacinmn somut olayda tarihsel énem kazandif pozisyonda,
yani Alman Milli Futbol Takum Kalecisi olarak gosterilmesidir.'* Bu
nedenle, olayda, 6zel alanin 6ziine yapilan bir saldirs yoktur. Okuyucu-
Jarmn veya seyircilerin 6zel konulara yonelik meraki giderilmemektedir.
Bilakis, A’'nin ényiizii tipki arka yiiziindeki metin i¢indeki fotograflar gibi
davacinin kariyeriyle, dolayisiyla kamu menfaatiyle ilgilidir.”®
27. Bu aciklamalar 1siginda, nihayet, davaciun kigilik haklarinin
korunmasindaki menfaatin, somut olayda davalinin yaym yapmaktaki
menfaatini de kapsayan kamu menfaatinin geri planinda kalmasi gerekir.
Bu nedenle, davaci durdurma talebinde bulunamayacag gibi, bilgi isteye-
mez, tazminat talebi ileri siiremez ve {irtind imha ettiremez.
28. (3) istinaf talebi bu nedenle reddedilmis, yargilama masraflari
konusunda HMK prg. 97/1’e gore karar verilmistir.

29. Muvakkaten icra edilebilirlige iliskin karar HMK prg. 780, b. 10,
711 ve 713’ dayanmaktadir.

30. Karar temyiz edilemez. Zira davanin ne esash 6nemi vardir ne
de hukukun geligmesi veya yeknesak ictihadin temini i¢in temyiz mahke-
mesinin karar1 gerekmektedir (HMK prg. 543). Kararda, Federal Yiiksek
Mahkeme tarafindan gelistirilen, somut olaya iliskin yorum ve degerlen-

dirme olciitlerine dayanilmugtir.

4 By glciitiin anlam ve 6nemi igin bkz. BGH Urteil vom 29.5.2018, VI ZR 56/ 17-juris,

knr. 18.
5 Kars, BGH NJW 2009, 1499, 1500 [BGH 10.03.2009-VI ZR 261/07].



