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ABD HUKUKUNDA KAMUSAL TARTIŞMAYA KARŞI STRATEJİK 
DAVA (SLAPP) YASAĞI

    İsma l YÜKSEL*

ÖZET

Amerika Birleşik Devletleri’nde 1970’li yıllardan itibaren, bireylerin kamu 
makamlarına başvurmasını ya da kamusal tartışmaya katılmasını engellemek 
amacıyla çeşitli dayanaklarla tazminat davaları açılmaya başlanmıştır. Bu davalar 
“Kamusal Tartışmaya Karşı Stratejik Dava” olarak adlandırılmaktadır. Bu dava 
türünde davacı kaybedeceğini bildiği bir dava ile ifadelerini ya da başvurusunu 
engellemek istediği davalıyı sindirmeyi ve caydırmayı hedefl emektedir. Günümüzde 
dünyanın neredeyse tamamına yayılmış olan bu dava türü, internetin de etkisiyle 
genellikle büyük ekonomik güce sahip şirketler ile bireyleri karşı karşıya getirmektedir. 
Büyük tazminat talepleri yargılama sonunda reddedilse bile ülkede ifade hürriyetinin 
azalmasına, bireylerin kamusal tartışmalara katılmaktan caydırılmasına neden 
olmaktadır.  ABD’de başlarda Noerr-Pennington ve NYT v. Sullivan içtihatları ile 
mücadele edilen bu davalara karşı 1990’lı yıllardan itibaren eyalet hukuklarında 
önlemler alınmaya başlanmıştır. ABD’de federal düzeyde bir düzenleme ise halen 
yapılmamıştır. Eyalet kanunları genellikle davanın maddi yükünü davacının üstünde 
bırakacak ve yargılama sürecini kısaltarak manevi yükünü azaltacak yöntemler 
kabul etmişlerdir. Eyalet düzenlemelerinin ilklerinden birisi olan Kaliforniya Usul 
Kanunu’nun 425.16 maddesi her tür ifadeyi korumaktadır. Kamusal Tartışmaya Karşı 
Stratejik Davalara karşı alınacak önlemlerin de kötüye kullanılması mümkündür ve 
tedbirlerin adil yargılanma hakkıyla dengelenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: İfade hürriyeti, caydırma etkisi, stratejik dava, tazminat, 
Kaliforniya.

ANTI-SLAPP (STRATEGIC LITIGATION AGAINST PUBLIC 
PARTICIPATION) LAW IN USA

ABSTRACT

Around 1970’s a novel type of lawsuit started to appear in the United States of America 
to suppress participation of individuals in public discourse. Dubbed as “Strategic 
Lawsuits Against Public Participation” or SLAPP, these lawsuits appear mostly 
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disguised as a civil law damages claim. By using a SLAPP, plaintiff  aims to subdue 
and chill the defendant from petitioning the authorities or voicing her opposition. 
This lawsuit spread globally and brought individuals face to face with multi-million 
dollar companies. Although doomed from the start immense damages claimed in these 
suits diminish freedom of expression and chills participation in public discourse. 
Initially Noerr-Pennington and NYT v. Sullivan case law was employed as a defense 
against-SLAPPs and around the 1990s states began to adopt anti-SLAPP legislation. 
There is still not an anti-SLAPP legislation at the federal level. State legislations 
generally adopts procedural safeguards by which the defendant can recover expanses 
and allows expedited dismissal of a SLAPP. California anti-SLAPP protection, which 
is one of the first, provides very wide protection. Anti-SLAPP legislation can also 
be abused and for this reason a fair balance between free trial rights and freedom 
expression must be created.

Keywords: Freedom of expression, chilling eff ect, strategic litigation, damages, 
California.

GİRİŞ

Amer ka B rleş k Devletler ’nde (buradan t baren ABD) yaşayan b r 
ün vers te öğrenc s  olan Just n Kurtz, arabasını çekerken 118 USD tutarında 
hasara neden olan ş rketten ş kâyet n  d le get rmek ç n b r Facebook grubu 
kurar. Grup kısa sürede önce 800, ardından heps  aynı ş rketten ş kâyetç  olan 
4.200 tak pç ye ulaşır. Ş kâyetler n yöneld ğ  ş rket bu noktada t barının 
zedelend ğ n  ler  sürerek Just n Kurtz aleyh ne 2010 yılında tam 750.000 
USD’l k b r tazm nat davası açar.1 Bu gerçek h kâye tüket c ler n, gazetec ler n 
ve k m  zaman da s yasetç ler n ABD’de kend ler n  hazırlamak zorunda 
oldukları b r caydırma yöntem n  özetlemekted r. ABD’de uzun yıllardır 
kullanılan ve yavaş ama em n adımlarla dünyanın her köşes ne yayılan2 bu 
yıldırma yöntem n n ülkem zdek  örnekler ne, her zaman tüket c  alanında 
kalmasa da sık sık rastlamaktayız. 

“Kamusal Tartışmaya Karşı Stratej k Dava” (Strateg c Lawsu t Aga nst 
Publ c Part c pat on) ABD’de kullanılan kısaltmasıyla SLAPP hukukun 
ve adalet mekan zmasının k ş ler üzer nde sah p olduğu etk y  kullanarak 

1  Robert D. R chards, “A Slapp n the Facebook: Assess ng the Impact of Strateg c Lawsu ts 
aga nst Publ c Part c pat on on Soc al Networks, Blogs and Consumer Gr pe S tes”, DePaul 
Journal of Art, Technology & Intellectual Property Law, 21(2), 2011, s. 222.

2  SLAPP dava türünün Avrupa’dak  yayılması ve alınan tedb rler üzer ne b lg  almak ç n 
<www.the-case.eu> adres  z yaret ed leb l r.
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b reyler n fade hürr yetler n  kullanmalarını engellemey  ya da b reyler  bel rl  
fadelerden caydırmayı hedefl eyen davalardır. Bu davalarda amaç faden n 

sah b n  dava sürec  le yormaktan barett r, davacı yargılamanın sonunda 
kaybedeceğ n  b lse dah  mümkün olan tüm kanun yollarını kullanarak, fade 
sah b n  ve bu yargılamadan haberdar olan herkes  caydırmayı hedefl emekted r.

Öncel kle oldukça gen ş olan “kamusal” kavramını hang  anlamda 
kullandığımızı açıklamamız gerek r. Amer ka B rleş k Devletler  Yüksek 
Mahkemes ’ne (buradan t baren ABDYM) göre eğer b r konu halkın 
genel olarak lg s n  çek yorsa veya halk ç n değer taşıyorsa veya halkı 
end şelend r yorsa, fade yakışıksız ya da tartışmalı olsa dâh  mahkemeler 
tarafından kamusal olarak n telenmel d r. Aks  takd rde mahkemeler 
stemeden de olsa sansür uygulamış olurlar.3 Örneğ n, Kal forn ya Temy z 

Mahkemes ’n n b r kararında yaygın şek lde kullanılan b r laca da r 
tartışmanın da kamu yararına l şk n olduğuna hükmed lm şt r.4 Çalışmamızda 
b z kamusal tartışma kavramını bu gen ş anlamıyla kullanıyoruz. 

“Slap” İng l zce “tokat” ya da “tokat atmak” anlamlarına gelmekted r. 
Kısaltmanın ABD’de yaygın b ç mde ve tereddütsüz kabul görmes n n 
arkasında kanımızca davaların etk s n  sabetl  b ç mde aktaran bu anlam 
vardır. Bu nedenle çalışmamızda “Kamusal Tartışmaya Karşı Stratej k Dava” 
kavramını b z de “SLAPP” olarak kısaltmayı seçt k. 1970’lerden bu yana 
ABD’de görülen bu dava türü doğal olarak günümüzde sadece Amer ka 
Kıtası’na özgü olmaktan çıkmış ve b rçok ülkeye yayılmıştır.5 Ülkem zde 
de yavaş yavaş yayılmaya başlayan bu kötü n yetl  dava türüne da r yasal 
tedb rler n en erken alındığı ABD tecrübes nden çıkartab leceğ m z dersler 
olduğunu düşünüyoruz.

Çalışmamız ABD’de lk kez 1802’de6 görülen ve 1970’lerden ber  sıkça 
kullanılan bu dava türünü ve bu davalara karşı kullanılan yöntemler  açıklamayı 
hedefl emekted r. İlk bölümde SLAPP’ n tanımı yapılacak, k nc  bölümde 

3  Aaron Sm th, “SLAPP F ght”, Alabama Law Rev ew, 68(1), 2016, s. 306.
4  James I. Braun, “Cal forn a’s Ant -SLAPP Remedy After Eleven Years”, McGeorge Law 

Rev ew, 34(4), 2003, s. 743.
5  James A. Wells, “Export ng SLAPPs: Internat onal Use of the U.S. SLAPP to Suppress 

D ssent and Cr t cal Speech”, Temple Internat onal and Comparat ve Law Journal, 12(2), 
1998, s. 464.

6  Katelyn E. Saner, “Gett ng Slapp-ed n Federal Court: Apply ng State Ant -Slapp Spec al 
Mot ons to D sm ss n Federal Court after Shady Grove”, Duke Law Journal, 63(3), 2013, s. 
789.
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SLAPP’ler n fade hürr yet  üzer ndek  etk s  ele alınacak, üçüncü bölümde 
SLAPP’lere karşı gel şt r len hukuk  savunmalar üzer nde durulacaktır. 

I. SLAPP

Kısaltmayı lk ortaya atan CANAN ve PRING, SLAPP’  “s yas  fadeler  
bastırmak ç n kullanılan haksız f l davaları” olarak tanımlamaktadırlar. 
Kamusal Tartışmaya Karşı Stratej k Dava (SLAPP) her ne kadar sıradan 
tazm nat davaları k sves  altında karşımıza çıksa da SLAPP’ler gerçekte çoğu 
zaman s yas  fadeler  bastırmak ç n kullanılan; b reyler n, kamu otor teler n n 
ya da seçmenler n karar alma süreçler n  etk leme faal yetler n  baskılamaya 
çalışan davalardır.7 B rçok SLAPP dışarıdan hakaret neden yle açılan b r 
tazm nat davası olarak gözükmekted r.8 Bununla beraber SLAPP davacısının 
amacı gerçekte tazm nat kazanmak olmayıp; uzun, masrafl ı ve çoğu zaman 
t bar yaralayıcı b r yargılama sürec  tehd d yle davacının eylemler ne karşı 

açıkça muhalefet eden, ses n  yükselten k ş ler  s nd rmekt r.9 Başlangıçta 
mar veya çevre koruma alanında ortaya çıkan bu dava türü zamanla; pol s 

ş ddet n n kınanması, fırsat eş tl ğ n n sağlanması talepler n  d le get ren 
akt v stlere karşı da kullanılmaya başlanmıştır.10 Bu dava türünün belk  de en 
bel rley c  özell kler , esaslı b r gerekçeden yoksun olmaları ve s yas  veya 
ekonom k art n yetlerle açılmalarıdır.11 B reyler n s yas  fadeler  ne kadar 
saldırgan olursa olsun tazm nat davasının açılmasına temel oluşturamayacağı 
ç n genell kle SLAPP başka b r hukuk  dayanak kullanılarak açılmaktadır. 

STEIN, SLAPP’  B r nc  Dünya Savaşı’nda İng l z Donanmasının kullandığı 
“Q” gem ler ne benzetm şt r. Dışarıdan düşman den zaltıları ç n kolay 
hedefl er g b  gözüken kargo gem ler ne benzeyen bu savaş gem ler n n 
den zaltı avlamak ç n kullanılması g b  SLAPP de fade hürr yet ne saldırmak 
ç n kullanılmaktadır.12 Bu sayede aslında s yas  olan tartışma davacı 

7  Canan / Pr ng, s. 506.
8  Canan / Pr ng, s. 511.
9  Carson H lary Barylak, “Reduc ng Uncerta nty n Ant -SLAPP Protect on”, Oh o State Law 

Journal, 71(4), 2010, s. 846.
10  Al ce Glover / Marcus J m son, “S.L.A.P.P. Su ts: A F rst Amendment Issue and Beyond”, 

North Carol na Central Law Journal, 21(1), 1995, s. 123.
11  Jeff rey A. Benson / Dw ght H. Merr am, “Ident fy ng and Beat ng a Strateg c Lawsu t 

aga nst Publ c Part c pat on”, Land Use Law & Zon ng D gest, 45(5), 1993, s. 18.
12  Ralph M chael Ste n, “SLAPP Su ts: A Slap at the F rst Amendment”, Pace Env ronmental 

Law Rev ew, 7(1), 1989, s. 53.
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tarafından daha avantajlı görülen13 hukuk  zem ne kaydırılmakta ve get r len 
eleşt r ye karşı saldırı hukuk yoluyla gerçekleşt r lmekted r.14 SLAPP’ler daha 
dava sürec n n en başında, zarara uğrayan t barın ades  ya da tazm nat elde 
etme amacıyla değ l s yas  muhalefet  rahatsız etme ve korkutma amacıyla 
açılmaktadır.15 S yas  kt dar sah pler  zaman zaman muhalefet n eleşt r ler n  
engellemek ç n hakaret davalarını kullanab ld ğ  g b , k m  durumlarda 
muhalefet o derece çet n hâle gel r k , gerçekten en deney ml  s yasetç ler  
dâh  rahatsız edeb l r, bu nedenle hakaret neden yle açılan davalarla s yas  
amaçları ayırmak kolay değ ld r.16

SLAPP davacılarının ez c  çoğunluğunun ABD’de kullandığı k  dayanak 
t barın zedelenmes  le ekonom k kazancın kasıtlı şek lde önlenmes d r.17 

Bununla beraber hang  dava türler n n SLAPP amacıyla kullanılacağını sınırlı 
şek lde saymak mümkün değ ld r, anayasal haklara müdahaleden manev  
tazm nata kadar çeş tl l kte karşımıza çıkab l r.18

Oldukça esk  b r nceleme SLAPP davalarında davacılar tarafından 
ortalama 9 m lyon USD tazm nat talep ed ld ğ n  gösterm şt r.19 Esk  ABD 
Başkanı Donald Trump’ın, mal varlığının sadece 150 – 250 m lyon USD 
arasında olduğunu dd a eden b r yazara karşı açtığı 5 m lyar USD’l k tazm nat 
davası20 muhtemelen aşılmayacak b r rekor oluşturmaktadır. B r hukuk 
mücadeles ne ayırab lecek yeterl  b lg ye ya da madd  güce sah p olmayan 
k ş ler üzer nde SLAPP’ler n etk ler  daha güçlü olacaktır.21 Üstüne üstlük 

13  Penelope Canan, “The SLAPP from a Soc olog cal Perspect ve”, Pace Env romental Law 
Rev ew, 7(1), 1989, s. 23.

14  Glover / J m son, s. 126.
15  Edmond Costant n  / Mary Paul Nash, “SLAPP/SLAPPback: The M suse of L bel Law for 

Pol t cal Purposes and a Countersu t Response”, Journal of Law & Pol t cs, 7(3), 1991, s. 
424.

16  Costant n  / Nash, s. 475.
17  Thomas A Waldman, “Slapp Su ts: Weaknesses n F rst Amendment Law and n the Courts’ 

Responses to Fr volous L t gat on”, UCLA Law Rev ew, 39(4), 1992, s. 986.
18  Kathryn W Tate, “Cal forn a’s Ant -Slapp Leg slat on: a Summary of and Commentary on 

ts Operat on and Scope”, Loyola of Los Angeles Law Rev ew, 33(3), 2000, s. 805.
19  Canan, s. 26.
20  Susan E Seager, “Donald J. Trump s a L bel Bully but also a L bel Loser”, Commun cat ons 

Lawyer, 32(3), 2016, <https://www.amer canbar.org/content/dam/aba/publ cat ons/
commun cat ons_lawyer/fall2016/cl32-3.pdf> Er ş m Tar h : 25 N san 2022, s. 6.

21  Robert Abrams, “Strateg c Lawsu ts aga nst Publ c Part c pat on (SLAPP)”, Pace 
Env romental Law Rev ew, 7(1), 1989, s. 39.
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SLAPP davasına başvuran k ş  veya kuruluşlar b rçok durumda davalılardan 
çok daha fazla kaynağa sah pt r.22 SLAPP’ler sadece davalıların madd  ve 
manev  kaynaklarını b r tazm nat davasına yöneltmes ne değ l aynı zamanda, 
davalıların d kkatler n  yargılamaya çev rmek zorunda kalması neden yle 
kamusal muhalefet n ve denet m n azalmasına neden olurlar.23 Kısaca SLAPP, 
yargısal süreçler kötüye kullanılarak fade hürr yet n n baskılanmasından 
barett r.24

SLAPP’ler n ez c  çoğunluğunda davalının leh ne karar ver lmekted r, 
davacı leh ne karar ver len durumlarda da her ne kadar çok büyük tazm nat 
m ktarları talep ed lse de bu talepler ya lk derece mahkemeler nce kısmen 
kabul ed lmekte ya da temy z veya t raz yolu sonucunda redded lmekted r.25 
Buna karşın SLAPP’ler sık sık asıl hedefl er ne ulaşır ve fade hürr yet n n 
kullanılmasını caydırmayı başarırlar.26

II. SLAPP’İN CAYDIRMA ETKİSİ

Caydırma etk s  (ch ll ng eff ect) b r yaptırımın uygulandığı k ş ler dışında 
kalan b reyler n de temel haklarını kullanmaktan kaçınmasına neden olması 
durumu olarak özetleneb l r. Ceza hukuku alanında kullanılan “caydırıcılık” 
le temel haklar alanında kullanılan “caydırma etk s ” ter mler  arasındak  

fark, ceza hukukunun hukuka aykırı f ller  caydırmayı amaçlaması, caydırma 
etk s n n se k ş ler n aslında temel hakların koruması altında ve hukuka 
uygun b r davranışı geçekleşt rmekten kaçınması olarak tanımlanmasıdır.27 
Yaptırımların b reylerde yaratacağı cesarets zl k k ş ler n adl  sürece konu 
olacağı end şes yle temel haklarını kullanmamasına neden olarak, demokrat k 
toplumun bütünü üzer nde olumsuz etk ler yaratır.28 B reyler herhang  b r 
fadede bulunmadan önce rasyonel b ç mde mal yet – fayda anal z  le aldıkları 

r sk  değerlend r p olası b r hukuk  tham veya zarardan kaçınmak ç n 

22  Abrams, s. 43.
23  Edward W. McBr de, Jr., “The Emp re State Slapps Back: New York’s Leg slat ve Response 

to SLAPP Su ts”, Vermont Law Rev ew, 17(3), 1990, s. 929.
24  McBr de, s. 957.
25  Costant n  / Nash, s. 420.
26  Benson / Merr am, s. 17.
27  Tr ne Baumbach: “Ch ll ng Eff ect as a European Court of Human R ghts Concept n Med a 

Law Cases”, Bergen Journal of Cr m nal Law and Cr m nal Just ce, 6(1), 2018, s.97.
28  Fat h Süngü, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemes  ve Anayasa Mahkemes ne B reysel 

Başvuru Kararlarında ‘Ch ll ng Eff ect’ Kavramı”, İnsan Hakları Yıllığı, 39, 2021, s. 109.
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konuşmamayı terc h ederler.29 Olası zarar büyüdükçe, örneğ n tazm nat m ktarı 
arttıkça caydırıcı etk  de artacaktır.30 Tüm yargısal süreçler nsan davranışının 
ve nsan yapısı kurallarının kes nl kten yoksun olması neden yle bel rs zd r.31 
Bu bel rs zl k hukuka uygun davranışında yaptırıma uğrayab leceğ  anlamına 
gelmekted r.32 K ş ler bel rs zl k neden yle bu değerlend rmeye yönel rler ve 
ster hukuk  sterse d ğer sosyal davranış normları kaynaklı olsun bel rs zl ğ  

bertaraf etmek ç n çoğunluğun olumlu karşılayacağı davranışı terc h ederler. 
33

Caydırma etk s  sadece ABD Yüksek Mahkemes  kararlarında 
değ l fade hürr yet  alanında İnsan Hakları Avrupa Mahkemes  (İHAM) 
tarafından da sıklıkla dayanılan ve yerleşm ş34 b r kavramdır. İHAM’ın 
çok sayıda kararında35 rastladığımız caydırma etk s  Mahkeme tarafından 
ölçülülük denet m nde hesaba katılması zorunlu olan b r olgu olarak kabul 
ed lmekted r.36 Yaptırımın b reyler n mal  durumuna oranı caydırma etk s n n 
değerlend r lmes nde hesaba katılan b r değ şkend r.37 İHAM’a göre b rey 
temel haklarını kullanmaktan vaz geçt ğ nde de hakka yapılmış b r müdahale 
vardır.38 Avrupa B rl ğ  Adalet D vanı da 2020 yılından bu yana Macar stan ve 
Polonya le lg l  kararlarında temel haklar alanında caydırıcı etk  kavramını 
kullanmıştır.39

29  Jonathan W. Penney, “Understand ng Ch ll ng Eff ects”, M nnesota Law Rev ew, 106, 2021, 
s. 117.

30  Freder ck Schauer F, “Fear, R sk and the F rst Amendment: Unravel ng the Ch ll ng Eff ect”, 
Boston Un vers ty Law Rev ew, 58, 1978, s. 697.

31  Schauer s. 687.
32  Schauer, s.695.
33  Penney, s. 152.
34  Laurent Pech, “The Concept of Ch ll ng Eff ect (Its Untapped Potent al to Better Protect 

Democracy, the Rule of Law and Fundamental R ghts n the EU)”, Open Soc ety 
Foundat ons, 2021, <https://www.opensoc etyfoundat ons.org/uploads/c8c58ad3-fd6e-
4b2d-99fa-d8864355b638/the-concept-of-ch ll ng-eff ect-20210322.pdf>, Er ş m Tar h : 22 
N san 2022, s.8.

35  Yaşar Kaplan v. Türk ye, Aslı Güneş v. Türk ye, Pan oglu v. Roman a, Met s Yayıncılık 
L m ted Ş rket  ve Sökmen v. Türk ye, özell kle Blaja News Sp. z o. o. v. Polonya ve T mpul 
Info-Magaz n and Anghel v. Moldova kararları SLAPP le benzer durumlarda ver lm şt r. 

36  Cumpana ve Mazere v. Romanya, para.114.
37  Baumbach, s.107.
38  Süngü, s.119.
39  Pech, s.16.
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SLAPP genell kle ad-hoc b rey topluluklarına karşı etk n şek lde 
kullanılmaktadır, ülke çapında örgütlenm ş ve gerekl  mal  ve hukuk  kaynağa 
sah p güçlü s v l toplum örgütler n n b r SLAPP karşısında s nme ht mal  
neredeyse yokken, kamusal tartışma alanında belk  de lk tecrübes n  yaşayan 
k ş lerce düzenlenen muhalefet n b r SLAPP karşısında ger  çek lme ht mal  
daha yüksekt r.40 SLAPP’ler fade hürr yet n  ve kamusal tartışmaya katılımı 
engelled ğ  ç n, kullanımlarına z n ver len ülkelerde doğrudan, demokras n n 
sıhhat  zarar görmekted r.41 SLAPP yolu le özel hukuk k ş ler  temel hak ve 
hürr yetler n kullanılmasını engellemek ç n caydırıcı etk  yaratab l rler.42 
Hakaret neden yle açılan bu davalar sadece tahk r ed c  fadeler  değ l aynı 
zamanda anayasal korumaya değer olan fadeler  caydırmaktadır.43 B reysel 
olarak ortaya çıkması muhtemel zararlardan z yade, SLAPP davaları çoğu 
zaman davacıların talep ett kler  muazzam tazm nat m ktarlarıyla toplum 
genel nde s yas  tartışmayı azaltma tehl kes  yaratırlar.44 B r SLAPP davası 
örneğ nde 40 m lyon USD’l k b r tazm nat davasında davalı olan b r s v l 
toplum örgütünün üye sayısı, her ne kadar n hayet nde davayı kazanmış 
olsa dah , davanın açılmasının ardından geçen k  yıl ç nde 550’den 25’e 
düşmüştür.45

Bünyes nde çalışan avukatları ve mal  kaynağı bulunan b r ş rket 
ç n mahkemeler pek az g zem barındırmaktayken, b r akt v st n hukuk  

b r uyuşmazlıkta kaybedeceğ  çok şey  vardır.46 ABD’de ülkem zdek n n 
aks ne vekâlet ücret n n karşı taraftan alınamıyor olması47 SLAPP’ler n 
davalı üzer ndek  mal  etk s n  artırmaktadır. ABD’de b r hakaret davasına 
karşı savunma yapmanın masrafı 43.000 USD la 91.000 USD arasında 
değ şmekted r.48 Sadece davalının masrafl arını artırmak ç n dava konusu 
faden n yayınlandığı davalının kametgâhı dışında b r yargı yer nde dava 

40  Marn e Stetson, “Reform ng Slapp Reform: New York’s Ant -Slapp Statute”, New York 
Un vers ty Law Rev ew, 70(6), 1995, s. 1329.

41  F ona Donson, Legal Int m dat on, 1. bs, Assoc at on Books, 2000, s. 46.
42  Ste n, s. 52.
43  Costant n  / Nash, s. 423.
44  Canan / Pr ng, s. 515.
45  McBr de, s. 932.
46  Donson, s. 22.
47  Ste n, s. 58.
48  Alyssa R Leader, “A ‘Slapp’ n the Face of Free Speech: Protect ng Surv vors’ R ghts to 

Speak up n the ‘Me Too’ Era”, F rst Amendment Law Rev ew, 17(3), 2019, s. 448.
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açılması dâh  mümkündür.49 Bu masrafl ar göz önüne alındığında dava sonunda 
davalı zafer kazansa dâh  bu b r P rus Zafer  olacaktır.50 Üstüne üstlük davacı 
b r başkası tarafından f nanse ed l yor olab l r.51

Yıkıcı b r tazm nat davasında davalı olan k ş ler n tecrübeler ; nes lden 
nesle aktarılan halk h kâyeler  ya da savaş hatıralarında olduğu g b , SLAPP’ler n 
caydırıcı etk s n  uzun sürel  kılar.52 CANAN’ın sabetl  şek lde bel rt ğ  g b  
“suya atılan b r çakıl taşı g b  tek b r SLAPP’ n sonuçları lk etk n n çok daha 
ötes nde”53 olab l r. Anayasal hakların kullanımı üzer ndek  bu yaygın etk  
SLAPP’ler n anayasal haklar üzer ndek  tes r n  tartışırken her zaman akılda 
tutulmalıdır.54 Kend ler  ç n zararlı buldukları fadelere rastlayan k ş ler n 
dava açma tehd d  dah  fadeler n ger  çek lmes ne ve ler de ortaya çıkacak 
olan muhalefet n baskılanmasına sebep olacağı ç n tehl ke daha da büyüktür.55 
Günümüzde nternet sayes nde dünyanın herhang  b r yer nde açılan SLAPP 
davası çok uzak ülkelerde dâh  caydırıcı etk  yaratmaktadır.56  SLAPP’lere 
karşı alınacak en ağır önlemler dâh  bu dava türünün demokras n n olmazsa 
olmaz b r şartı olan b rey katılımını caydırmasıyla gerekçelend r leb l r.57

III. SLAPP DAVACISININ AMACI VE SLAPP’İN UYGULAMA 
ALANLARI

1989 tar h nde yayınlanan araştırmasında CANAN, SLAPP davasına 
başvuranların dört temel mot vasyona sah p olduğunu tesp t etm şt r;58

· Kamusal b r tartışmada tartışmanın d ğer tarafına karşı saldırıda 
bulunmak

49  Sean P Trende, “Defamat on, Ant -SLAPP Leg slat on, and the Blogosphere: New Solut ons 
for an Old Problem”, Duquesne Law Rev ew, 44(4), 2006, s. 632.

50 R chards, s. 231. çev. Düşmanın yen lmes ne rağmen, çok büyük kayıplar ver ld ğ  ç n an-
lamsızlaşan b r zafer. M.Ö. 280 c varında Ep rus ve Roma arasındak  b r savaşa atfen.

51  Lauren Bergelson, “The Need for a Federal Ant -SLAPP Law n Today’s D g tal Med a 
Cl mate”, Columb a Journal of Law & the Arts, 42(2), 2019, s. 215.

52  Glover / J m son, s. 136.
53  Canan, s. 30.
54  Ste n, s. 49.
55  Ste n, s. 55.
56  Andrew L. Roth, “Upp ng the Ante: Reth nk ng Ant -SLAPP Laws n the Age of the 

Internet”, Br gham Young Un vers ty Law Rev ew, 2016(2), 2016, s. 753.
57  Stetson, s. 1337.
58  Canan, s. 30.
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· İler de b r kamusal s yasa konusunda ortaya çıkacak etk n muhalefet  
önlemek

· Muhalefet n cezalandırılacağı yönünde genel b r mesaj vererek 
korkutmak

· Yargılamayı ve muhakeme sürec n  s yas  veya ekonom k mücadelede 
bas t b r araç olarak görmek.

CANAN’ın bu tesp tler ne günümüzde f k r pazarının vücut bulmuş hal  
olan59 çevr m ç  mecralardak  tüket c  ş kâyetler n  bastırmak da eklenm şt r. 
2000’l  yıllarla beraber, özell kle nternet s teler nde kullanıcı tarafından 
sağlanan çer ğ n artmasıyla, SLAPP hızla çevr m ç  fadelere de yöneld 60 ve 
ne hukuk  b lg ye sah p ne de yargılama masrafl arıyla vekâlet ücret n  ödeme 
gücü olan sıradan b reyler le büyük f rmalar karşı karşıya gelmeye başladı.61 
İnternet hem hakaretler n sürekl l ğ n  hem de verecekler  zararı artırırken; 
SLAPP de çevr m ç  hayatta zararlarını arttırmıştır.62 CANAN ve PRING’ n 
sunmuş olduğu SLAPP tanımı oldukça darken günümüzde fade hürr yet ne 
l şk n b rçok alanda SLAPP korumaları kabul ed lmel d r.63 Türkçeye s ber-

karalama olarak çevr leb lecek “Cybersmear” davaları ş rketler tarafından 
çevr m ç  mecralarda yapılan eleşt r lere karşı açılan davalardır.64 S ber 
karalama davacıları ç n de SLAPP davacıları ç n olduğu g b  yargılama 
masrafl arı t car  hedefl ere ulaşma amacıyla yapılan şletme g derler n n b r 
parçasından barett r.65

Yakın zamanda başlayan “Me Too” hareket  çer s nde, c nsel saldırıya 
maruz kaldığını dd a eden k ş ler n fadeler ne karşı, tham ed len k ş ler n 

59  Roth, s. 751.
60  Dena M R chardson, “Power Play: An Exam nat on of Texas’s Ant -Slapp Statute and ts 

Protect on of Free Speech Through Accelerated D sm ssal”, St. Mary’s Law Journal, 45(2), 
2014, s. 254.

61  Trende, s. 631.
62  Roth, s. 744.
63  Matthew D. Bunker / Em ly Er ckson, “#A ntturn ngtheothercheek: Us ng Ant -Slapp Law 

as a Defense n Soc al Med a”, UMKC Law Rev ew, 87, 2019, s. 815.
64  Joshua R Furman, “Cybersmear or Cyber-SLAPP: Analyz ng Defamat on Su ts Aga nst 

Onl ne John Does as Strateg c Lawsu ts Aga nst Publ c Part c pat on”, Seattle Un vers ty 
Law Rev ew, 25(1), 2001, s. 214.

65  Furman, s. 248.
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açmış olduğu davalar da SLAPP’ler n yen  b r görünümüdür.66 Ne yazık k  
ABD’de eyaletler n b rçoğunun kabul etm ş olduğu ant -SLAPP yasaları 
c nsel saldırı thamında bulunan k ş ler  korumamaktadır.67 C nsel saldırı 
thamlarının korunması fade hürr yet n n ötes nde c nsel saldırı f ller n n 

azalmasını da sağlayab lecekt r.68

IV. SLAPP İLE MÜCADELE

Amer ka B rleş k Devletler , fade hürr yet ne en fazla önem veren, 
Anayasası ve Yüksek Mahkeme kararlarıyla fade hürr yet n n kullanılmasını 
en kapsamlı şek lde koruyan devletlerden b r s  olsa dâh  ne eyalet anayasaları 
ne de Federal Anayasa yargılama sürec n n sonunda n ha  olarak zafere 
ulaşacak davalıyı oldukça pahalı yargılama g derler nden korumaktadır.69 
Sağlanan koruma bugün dünyanın b rçok ülkes nde olduğu g b  ancak 
yargılamanın sonunda etk  doğurmaktadır.

SLAPP büyük oranda özel k ş ler tarafından kullanılan b r yöntem olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle mahkemeler n fade hürr yet n  korurken 
kamu gücünden gelen müdahalelerde olduğu kadar koruyucu davranmama 
ht mal  vardır ve büyük ve güçlü özel hukuk tüzel k ş ler n n davranışlarının 

kamusal etk ler  olsa da özel k ş ler n eleşt r ye katlanma yükümlülüğünü 
kamu gücü kadar ağır görmeme ht mal  de bulunmaktadır.70 

Günümüzde ster çalışanı ster müşter s  sterse tamamen lg s z 
üçüncü b r k ş  olsun, şlemler  ve eylemler  kamusal sonuçlara sah p olan 
büyük ve güçlü özel hukuk tüzel k ş ler n n hukuka aykırı şlemler n  açığa 
çıkartmak ç n fade hürr yet n  kullanmak steyenler çoğu zaman tamamen 
kamu yararına gerçekleşt recekler  bu davranış sonrasında kend ler nden çok 
daha güçlü olan ş rketler n karşı saldırısından çek nmekted rler.71 Bu nedenle 
SLAPP korumasının bu durumlara da sağlanması şverenler n s lahlarının 
arasından en azından b r tanes n  çek p almakla kalmayacak, şverenler n n 

66  Leader, s. 442.
67  Leader, s. 466.
68  Leader, s. 476.
69  Tom Wyrw ch, “A Cure for a ‘Publ c Concern’: Wash ngton’s New Ant -Slapp Law”, 

Wash ngton Law Rev ew, 86(3), 2011, s. 664.
70  Donson, s. 4.
71 Noah P. Peeters, “Don’t Ra se That Hand: Why, under Georg a’s Ant -Slapp Statute, 

Wh stleblowers Should F nd Protect on from Repr sals for Report ng Employer M sconduct”, 
Georg a Law Rev ew, 38(2), 2004, s. 773.
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hukuka aykırı davranışlarını açığa çıkartan çalışanların katkısına toplumun 
verd ğ  değer  gösterecekt r.72

A. Mahkeme İçt hatları Yoluyla Koruma

Henüz eyalet hukuklarında SLAPP’lere karşı hükümler n bulunmadığı 
dönemlerde mahkemeler anayasal hakları lg lend ren bu dava türüne karşı 
ABDYM çt hatlarına dayanarak koruma sağlamışlardır. Mahkemeler 
ABDYM’n n B r nc  Değ ş kl k (F rst Amendment) çt hadının b rb r nden 
oldukça farklı k  kolunu kullanmışlardır. Hakaret davaları ç n NYT v. 
Sull van çt hadını, kamu kurumlarına haksız başvuruya dayananlar ç nse 
Noerr-Penn ngton doktr n n  tak p etm şt r.73 Her k  savunma da yargılama 
sonunda davalıyı ağır tazm natlar ödemekten kurtaracak olsa da yargılama 
sürec n n caydırıcı etk s n  ortadan kaldırmamaktadır.74

1. Noerr-Penn ngton Doktr n

Dem ryolu şletmec ler  le karayollarını kullanan kamyon şletmec ler  
arasında süre gelen mücadelede dem ryolu şletmec ler n n b r halkla l şk ler 
ş rket  aracılığıyla yürüttükler  kamuoyu kampanyası sonucunda karayollarında 
taşınab lecek azam  yükün artırılmasını öngören b r kanun tekl f n n 
redded lmes  üzer ne kamyon şletmec ler  tarafından rekabet n korunması 
hukuku kapsamında açılan b r dava sonucunda Noerr Kararı ver lm şt r.75 
Yüksek Mahkeme, rekabet n korunması hükümler n n s yas  b r faal yete 
uygulanmasının c dd  anayasal sorunlar doğuracağını ve d lekçe hakkının 
b r nc  değ ş kl ğ n koruması altında olduğunu bel rtm şt r.76 Penn gton Kararı 
se büyük kömür madenc l ğ  f rmalarının send ka tems lc ler  le ş b rl ğ  

yaparak Çalışma Bakanlığının Tenesse Valley Author ty’e (TVA) kömür 
satab lmek ç n şç lere ödenmes  gereken asgar  ücret m ktarını arttırmaya 
ve TVA’yı sadece bu asgar  ücret tar fes n  uygulayan üret c lerden kömür 
almaya kna ederek küçük üret c ler n yarattığı rekabetten kurtulmaya 
çalışmaları üzer ne ver lm şt r. Yüksek Mahkeme s yas  değ l t car  olsa da 
kamu merc ler n n kararlarını etk lemeye yönel k faal yetler n rekabet n 

72  Peeters, s. 810.
73  Waldman, s. 997.
74  Stetson, s. 1341.
75  Dan el R. F schel, “Ant trust L ab l ty for Attempts to Infl uence Government Act on: The 

Bas s and L m ts of the Noerr-Penn ngton Doctr ne”, Un vers ty of Ch cago Law Rev ew, 
45(80), 1977, s. 83.

76  F schel, s.84.
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korunması kapsamında cezalandırılamayacağına hükmetm şt r.77

Noerr-Penn gton doktr n  davalıya, neredeyse mutlak b r bağışıklık 
tanımaktadır. Bu bağışıklığın st snası se davacının yapılan başvurunun 
sadece davacının t car  l şk ler ne müdahale etmek olan düzmece (sham) b r 
başvuru olduğunu spatıdır.78

Başlangıçta sadece rekabet n korunması bağlamında kullanılan bu 
doktr n mahkemelerce zamanla anayasal alanda da uygulanmaya başlanmış79 
ve SLAPP tartışmalarının tam ortasına oturmuştur. B rçok eyalet ant -SLAPP 
yasalarını tasarlarken Noerr-Penn gton doktr n ne dayanmış ve get rd ğ  
düzmece (sham) başvuru ölçütü ster yasal koruma sağlasın ster sağlamasın 
mahkemelerce kullanılmıştır.80 

D lekçe hakkına dayanan bu savunma her ne kadar başarılı olsa da 
SLAPP’ler daha başlangıçtan davayı kazanma değ l muhalefet  baskılama 
amacıyla açıldıkları ç n, davacı genelde yapıldığı g b  davayı ger  çekse dah  
amacı olan caydırıcılığı sağlamaktadır.81

2. NYT v. Sull van Kararı

New York T mes gazetes nde çıkan b r lana karşı açılan 500.000 
USD’l k tazm nat davası üzer ne verm ş olduğu kararda Yüksek Mahkeme 
tazm nat m ktarını b r ceza yargılamasından daha caydırıcı olarak n telem ş 
ve ücretl  b r reklam olsa da kamuoyunu lg lend ren b r konuda kamuoyunu 
b lg lend rmey  amaçlayan b r örgüt tarafından ver lm ş olması neden yle 
lanın fade hürr yet n  korumasından yararlanması gerekt ğ n  bel rtm şt r.82

NYT v. Sull van Kararı sadece kamu görevl ler n  hedef alan eleşt r ler n 
yaptırıma bağlanması ç n kötü n yet şartını aramaktayken, Curt s Publ sh ng 
Co. v. Butts Davası’yla mahkeme kamu görevl s  olmasa dâh  kamusal 
tanınırlığa sah p k ş ler n de hakaret neden yle tazm nat davası açab lmes  ç n 

77  F schel, s.86.
78  Markus A Braz ll, “A Cur ous Mot on: The Uncerta n Role of Ant -SLAPP Statutes n 

Federal Courts”, Penn Law: Legal Scholarsh p Repos tory, Pr ze W nn ng Papers, 2016, s. 5.
79  Braz ll, 3.
80  Barylak, s. 585.
81  McBr de, s. 939.
82  İsma l Yüksel, “Amer ka B rleş k Devletler  Yüksek Mahkemes  İçt hatlarında Nefret 

Söylem ”, İnönü Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , 10(2), 2019, s.445.
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kötü n yet şartını aramaya başlamış, hatta b r kolej n futbol antrenörünü dâh  
bu kapsama almıştır.83

B. Ant -SLAPP Yasaları

Ant -SLAPP yasalarına olan ht yaç anayasal düzeyde fade hürr yet n n 
ve d lekçe hakkının korunmaması değ l, bu korumayı sağlayan yargılama 
süreçler n n yeter nce etk n olmamasından kaynaklanmaktadır.84 ABD’de 
halen federal sev yede ant -SLAPP yasaları bulunmasa da85 eyaletler n 
b rçoğunda yasal tedb rler alınmıştır. Bugün sadece 17 eyalette SLAPP’lere 
karşı koruma sağlayan hukuk  çareler bulunmamaktadır.86 Federal sev yede 
ant -SLAPP yasasının bulunmaması b r nc  değ ş kl ğ n usul  korumalarını 
tutarsız kılmakta ve SLAPP davacılarına hedefl ed kler  caydırıcı etk y  
yaratmaları ç n fırsat vermekted r.87 ABD’de b rçok eyalet ant -SLAPP 
yasaları kabul etm ş olsa da bu yasalar arasında ne kapsam ne de yöntem b rl ğ  
bulunduğundan özell kle davacının dava açacağı eyalet  seçerek uygulanacak 
hukuku bel rleme şansı vardır.88 Federal Mahkemeler n b r kısmı eyalet ant -
SLAPP yasalarını uygularken, b r kısmı federal meden  usul hukukuyla 
çatıştıkları gerekçes yle uygulamamaktadır.89 Sosyal medya gönder ler  
neden yle açılan hakaret davalarında da eyalet ant -SLAPP yasalarının 
koruyuculuğundan yararlanılması öncel kle eyalettek  yasanın kapsamına ve 
kamusal mı yoksa özel b r konunun mu fade ed ld ğ ne göre değ şmekted r.90

Öte yandan SLAPP’lere karşı alınacak tedb rler n b r yandan davalının 
haklarını korurken d ğer yandan da davacının ad l yargılanma hakkına 
müdahale etme tehl kes  taşıdığı unutulmamalıdır.91 İfade hürr yet  le ad l 

83  Furman, s. 234.
84  Wyrw ch, s. 66.
85  ABD’de ad l yargılanma hakkı dışında ant -SLAPP yasalarının jür  yargılaması hakkını 

düzenleyen 7. Değ ş kl ğe de uygun olması gerekmekted r. Braz ll, s. 11.
86  Eyaletlere göre ant -SLAPP yasalarının b r l stes  ç n bkz. Publ c Part c pat on Project, State 

Ant -SLAPP Laws, <https://ant -slapp.org/your-states-free-speech-protect on#reference-
chart>, Er ş m Tar h : 22 N san 2022.

87  Sm th, s. 326.
88  R chardson, s. 257.
89  Dav d C. Thorton, “Evaluat ng Ant -SLAPP Protect on n the Federal Arena: An Incomplete 

Parad gm of Confl ct”, George Mason Un vers ty C v l R ghts Law Journal, 27(1), 2016, s. 
126.

90  Bunker / Er ckson, s. 806-808.
91  Ste n, s. 48-10; Stetson, s. 1341.
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yargılanma arasındak  denge davacının, dd alarının kötü n yetl  olmadığını 
spatlamak ç n aşması gereken eş kte bel r r. Bu eş k çok düşük olursa fade 

hürr yet , çok yüksek olursa mahkemeye er ş m hakkı zarar görecekt r.92 
Ant -SLAPP yasalarının kötü n yetl  olmasa dâh  davacının mahkemeye 
başvurmasını önleme tehl kes  de bulunmaktadır.93 Tüm usul  tedb rler g b  
ant -SLAPP düzenlemeler n n de kötüye kullanılması mümkündür. Örneğ n b r 
davayı yaklaşık b r buçuk yıl uzatab len Kal forn ya ant -SLAPP düzenlemes  
özell kle kapsamını gen şleten 1997 değ ş kl ğ nden sonra neredeyse her 
davada kullanılır hale gelm şt r.94 Bu düzenlemeye aşağıda değ n lecekt r.

Doğrudan SLAPP’ler  hedef almasa da ABD Federal Hukuk Muhakemes  
Usulü Kanunu’nun 11. maddes n n (b) fıkrası b r SLAPP davalısına etk n 
b r savunma sunmaktadır;95 madde uyarınca mahkemelere sunulan her 
türlü b lg n n makul b r ncelemeden sonra: ) rahatsız etmek, yargılamayı 
gec kt rmek ya da yargılama mal yet n  arttırmak ç n amaca aykırı b ç mde 
kullanılmadığı, ) dd aların ve savunmaların geçerl  hukuka uygun olduğu, 

) madd  vakıaların del ller n n bulunduğu veya makul b r araştırma 
sonucunda del l bulunab leceğ , v) madd  vakıaların redd n n del le ya da 
makul b r nanca veya b lg  eks kl ğ ne dayandığı mahkemeye beyanı sunan 
k ş  tarafından tem n ed lmel d r. 

B rçok eyalette get r len ant -SLAPP kanunu öner ler  yargılama g derler  
ve vekâlet ücret n n davayı kaybeden tarafa yüklenmes n  çermekteyd 96 
ancak mahkemeler tarafından vekâlet ücret ne hükmed lmes  ve b r SLAPP 
davalısının kend  avukatının ücret n  yargılama sonunda davacıdan alab lmes  
de çözüm olmaktan ne yazık k  uzaktır. Bu sebeple ant -SLAPP yasalarının ortak 
temel özell ğ  davanın çok erken b r aşamada usul  b r ncelemeden geç r lerek 
SLAPP olduğunun anlaşılması üzer ne redd  ve bu şek lde b r ret durumunda 
vekâlet ücret n n davacıdan tahs l n  sağlamalarıdır.97 B rçok SLAPP davacısı 
elde edeceğ  ekonom k kazancın yanında devede kulak kalacak vekâlet ücret n  

92  Roth, s. 749.
93  Trende, s. 646.
94  N na Golden, “Slapp Down: the Use (And Abuse) of Ant -Slapp Mot ons to Strıke”, Rutgers 

Journal of Law and Publ c Pol cy, 12(4), 2015, s. 456.
95  Benson / Merr am, s. 30.
96  Glover / J m son, s. 139.
97  Shannon Hartzler, “Protect ng Informed Publ c Part c pat on: Ant -Slapp Law and the 

Med a Defendant”, Valpara so Un vers ty Law Rev ew, 41(3), 2007, s. 1242.
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ödeme r sk n  kolaylık kabul edecek98 ve sadece vekâlet ücret  ya da yargılama 
g derler n n ödenmes  SLAPP davalarının açılmamasını sağlamayacaktır. 
Bu nedenle Wash ngton Eyalet  ant -SLAPP yasası davalının masrafl arının 
üzer ne aynı zamanda 10.000 USD tazm nat ödemes n  gerekt rmekted r.99 
Texas ant -SLAPP yasası se ödenecek vekâlet ücret n n davaya bakan 
hâk m tarafından göster len del ller ve davanın karmaşıklığı d kkate alınarak 
makul ölçüler ç nde bel rlenmes n  sağlamaktadır.100 2015 yılında yapılan 
b r çalışmaya göre Texas eyalet nde SLAPP davalarında davacılara 100 la 
350.000 USD arasında değ şen yaptırımlar uygulanmıştır.101 Bununla beraber 
bel rl  b r k ş  veya kuruluşu hedef almış yeterl  mal  güce sah p k ş ler n 
sadece kend ler  SLAPP davası açmakla kalmayıp, bel rled kler  hedefe dava 
açan d ğer k ş ler n dava masrafl arını da üstlenmes  mümkündür.102

1. Yasaların Sınıfl andırılması

Ant -SLAPP yasalarını korudukları akt v teler bakımından üç gruba 
ayırmak mümkündür:103

Dar Yasalar: Bu yasalar SLAPP davacısı olması muhtemel k ş ler  
b r l ste hal nde sayarak bu k ş ler n açacağı davalarda uygulanab l r 
tedb rler çermekte ya da sadece b r kamu merc ne ş kâyet veya başvuru 
g b  bel rl  durumlardak , bel rl  fadelere karşı açılan davalarda davalının 
yararlanab leceğ  koruma sunmaktadırlar.

Ortalama Yasalar: Bu t p yasalar, bel rl  k ş  gruplarını saymamakta, 
doğrudan kamu merc ler ne yapılan başvurulara ek olarak, doğrudan kamu 
merc ler ne yapılmasa b le b r kamu merc  tarafından değerlend r lmekte olan 
konulardak  fadeler  ve kamu merc ler n n bel rl  b r yönde hareket etmes n  
sağlamak ç n kullanılan fadeler  de korumaktadırlar.

Kapsayıcı Yasalar: Bu gruptak  yasaların en gen ş kapsamlısını lk 
Ant -SLAPP yasalarından b r  olan Kal forn ya Meden  Yargılama Usulü 

98  Benson / Merr am, s. 33.
99  Wyrw ch, s. 688.
100  Laura L. Prather, Jane Bland, “Bull es Beware: Safeguard ng Const tut onal R ghts through 

Ant -Slapp n Texas”, Texas Tech Law Rev ew, 47(4), 2015, s. 765. 
101  LauraLee Prather / Jane Bland, s. 773.
102  Bergelson, Hulk Hogan olarak tanınan Terry Bollea le Gawker Med a arasındak  davanın 

b r m lyarder tarafından f nanse ed ld ğ n  aktarmaktadır. Bergelson, s. 225.
103  Hartzler, s. 1248-1270.
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Yasası’nın 425.16 (Buradan t baren sadece 425.16 olarak anılacaktır.) 
maddes  oluşturmaktadır. Bu gruptak  eyaletler kullanıldığı bağlam ve hedef  
k m olursa olsun d lekçe hakkının ya da fade hürr yet n n kullanılmasını 
sağlayacak her türlü akt v teye koruma sağlamaktadırlar. 425.16 o derece 
kapsayıcı b ç mde kullanılmıştır k  yasama organı b rkaç defa kapsamını 
daraltıcı düzenlemeler yapmak zorunda kalmıştır.104

LEADER, yukarıdak  sınıfl andırmayı neredeyse b reb r aynı çer k le 
“resm  d lekçe koruması”, “s yas  katılım koruması” ve “gen ş ant -SLAPP 
koruması” olarak kullanmaktadır.105 Kanımızca daha açıklayıcı olan bu 
s mler n kullanılması daha uygundur.

2. SLAPP Davalarını Caydırıcı Tedb rler

SLAPP davaları sadece açılmalarıyla zarar doğurdukları ç n,106 
caydırıcı önlemler almak gerekl d r. Ne var k  ABD’dek  ant -SLAPP yasaları 
caydırıcılığı sağlayab lecek kes nl kten uzaktır.107 Yasanın anlaşılması zor 
ya da karmaşık fadeler çermes  hal nde k ş ler ant -SLAPP hükmünün 
korumasından yararlanıp yararlanmadıklarını anlayamayab l rler. Bu nedenle 
b r ant -SLAPP yasası hazırlanırken kes n fadeler n kullanılması SLAPP 
tehd d ne açık k ş ler n tuzağa düşmes ne,108 var olmayan b r korumaya 
güvenerek tazm nat ödemek zorunda kalmasına engel olab l r.

SLAPP’ler n mahkemen n fade hürr yet n n ya da d lekçe hakkının 
kullanıldığını tesp t etmes  üzer ne hızla sonuçlanmasını sağlayacak 
tedb rler n alınması gerekmekted r.109 Ne var k , SLAPP’ler n meşru 
tazm nat davalarından ayrılmasındak  zorluk etk n b r çözümün yaratılmasını 
güçleşt rmekted r.110 SLAPP’ler n tanımlayıcı unsuru olan ekonom k veya 
s yas  art n yet n yüzeysel b r ncelemeyle tesp t  çok zordur, sadece dava 
d lekçeler n n değ l davacının çoğu zaman bel rg n olmayan mot vasyonunun 

104  Pamela Shap ro, “SLAPPs: Intent or Content? Ant -SLAPP Leg slat on Goes Internat onal”, 
Rev ew of European Commun ty & Internat onal Env ronmental Law, 19(1), 2010, s. 21.

105  Leader, s. 452.
106  Tate, s. 803.
107  Barylak, s. 849.
108  Barylak, s. 882.
109  Ste n, s. 56.
110  McBr de, s. 935.
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da ncelenmes  gerek r.111

Ant -SLAPP yasalarının sadece davacının kötü n yet n n tesp t  veya 
yargılama usulünün kötüye kullanılması hal nde devreye g recek şek lde 
kaleme alınması ve davalının ancak davanın tamamen dayanaktan yoksun 
olduğunun spatlanması durumunda korunması ant -SLAPP düzenlemes n n 
nad ren kullanılab lmes ne neden olacağı ç n SLAPP’ler n caydırıcı etk s n  
azaltmayacaktır.112

3. Kapsam

Etk n b r ant -SLAPP düzenlemes  lk olarak fade hürr yet n n 
kapsamına g ren tüm faal yetler  kapsayacak kadar gen ş tutulmalıdır.113 
B r Ant -SLAPP düzenlemeler n n olası b r SLAPP’  hızla savuşturacak 
b ç mde olması gerekmekted r,114 b r SLAPP’ n kısa sürede redded lmes  
davalı üzer ndek  etk s n  en aza nd recek ve davalının devam eden s yasal 
tartışmaya yen den katılmasını sağlayacaktır.115 Bunu sağlamak ç nse ant -
SLAPP düzenlemeler n n b r faden n kamu yararını sağlamayı amaçladığının 
göster lmes  üzer ne devreye g recek usule l şk n korumalar çermes  
gerek r.116 Dava konusu olan fadeler n doğru olup olmadığından önce 
söz konusu faden n kamuyu lg lend ren b r konuya l şk n olup olmadığı 
değerlend r lmel d r. İfaden n doğru olup olmadığı ant -SLAPP hükümler ne 
karşı davacının spatlaması gereken b r husus olacaktır.117

SHAPIRO, üç aşamalı b r ant -SLAPP yasası önermekted r: lk olarak 
davalının koruma altındak  b r fades ne karşı dava açıldığını spatlaması, 
bunun üzer ne davacının davasının makul b ç mde gerekçelend r ld ğ n  
kanıtlaması ve son olarak davalının adl  yardım alıp almayacağına karar 
ver lmes .118

111  Benson / Merr am, s. 19.
112  Shap ro, s. 25.
113  Wells, s. 485.
114  Shap ro, s. 14.
115  Stetson, s. 1347.
116  Shap ro, s. 15.
117  Prather / Bland, s. 778.
118  Shap ro, s. 27.
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4. Kal forn ya Ant -SLAPP Hükmü

Kal forn ya Ant -SLAPP alanında hem öncü konumundadır hem de 
eyalet n düzenlemes  en gen ş korumalardan b r tanes n  sunmaktadır. Bu 
nedenle b z de bu düzenlemey  daha detaylı ncelemey  uygun gördük.119 

119  Hukuk Muhakemeler  Usulü Kanunu, K tap 2, Başlık 6, Bölüm 2, Madde 1, 425.16:  
 “(a) Yasama organı temel amacı anayasal koruma altında olan d lekçe hakkının ve fade 

hürr yet n n kullanılmasını caydırmak olan davaların sayısında rahatsız ed c  b r artış oldu-
ğunu tesp t eder ve b ld r r. Yasama organı kamusal konularda tartışmanın özend r lmes n n 
kamunun yararına olduğunu ve bu tartışmanın muhakeme usulünün kötü n yetl  kullanımla-
rıyla engellenmemes  gerekt ğ n  kabul eder. Bu amaçla, bu bölüm gen ş olarak yorumlana-
caktır.

 (b) (1) Kamuya açık b r meseleyle bağlantılı olarak Amer ka B rleş k Devletler  Anayasası 
veya Kal forn ya Anayasası uyarınca k ş n n d lekçe veya fade özgürlüğü hakkının kul-
lanılması kapsamında o k ş n n herhang  b r eylem nden kaynaklanan davalar, Mahkeme, 
davacının dd asını haklı bulma olasılığının bulunduğunu tesp t etmed kçe, özel b r düşme 
taleb ne tab d r.

 (2) Mahkeme, tesp t n  yaparken, dd anın ve savunmanın dayandığı olguları açıklayan des-
tekley c  ve karşıt beyanları d kkate alır.

 (3) Mahkeme, davacının dd asının haklı olab leceğ ne da r b r olasılık oluşturduğunu tesp t 
ederse, ne bu tesp t ne de bu tesp t n varlığı, davanın sonrak  herhang  b r aşamasında veya 
sonrak  herhang  b r davada del l olarak kabul ed lemez ve davanın sonrak  herhang  b r 
aşamasında veya sonrak  herhang  b r kovuşturmada bu bel rlemeden h çb r spat yükü veya 
başka şek lde geçerl  olan spat dereces  çıkartılamaz.

 (c) (1) Paragraf (2)’de bel rt lenler dışında, (b) alt bölümüne tab  herhang  b r davada, özel 
düşme taleb nde bulunan b r davalı, kend  avukatlık ücretler n  ve masrafl arını ger  alma 
hakkına sah p olacaktır. Mahkeme, özel düşme taleb n n dayanaksız olduğunu veya yalnızca 
gereks z gec kmeye yol açmayı amaçladığını tesp t ederse, Bölüm 128.5’e uygun olarak, da-
vacıya düşme taleb nden kaynaklanan masrafl arı ve makul avukatlık ücretler n  ödeyecekt r.

 (2) Paragraf (1)’e tab  b r davada özel düşme taleb nde bulunan davalı, bu davanın Kanun’un 
11130, 11130.3, 54960 veya 54960.1 veya Hükümet Yasasının Başlık 1, Bölüm 10 Bölüm 
4 Bölüm 2’s ne (7923.100 le başlayan)maddeler ne göre açılması hal nde, avukatlık ücret  
ve masrafl arına hak kazanamaz. Bu paragraftak  h çb r şey, Hükümet Kanununun 7923.115, 
11130.5 veya 54960.5 Bölümler  uyarınca hüküm süren b r davalının avukatlık ücretler n  
ve masrafl arını ger  almasına engel olacak şek lde yorumlanamaz.

 (d) Bu bölüm, Cumhur yet savcısı olarak hareket eden Başsavcı, bölge savcısı veya savcılar 
tarafından Kal forn ya Eyalet  halkı adına açılan herhang  b r cra davası ç n geçerl  olma-
yacaktır.

 (e) Bu bölümde kullanıldığı şekl yle, “Kamuya açık b r meseleyle bağlantılı olarak Amer ka 
B rleş k Devletler  Anayasası veya Kal forn ya Anayasası uyarınca k ş n n d lekçe veya fa-
de özgürlüğü hakkının kullanılması kapsamında o k ş n n herhang  b r eylem” şunları çer r: 
(1) Hukukun z n verd ğ  yasama, yargı ya da dare organları huzurunda yapılmış yazılı ya 
da sözlü her türlü beyan (2) yasama, yürütme veya yargı organı veya herhang  yasayla yetk  
ver len d ğer resm  merc lerce tartışılmakta veya ncelenmekte olan her türlü meseleyle lg l  
yazılı veya sözlü beyanlar, (3) kamu yararına b r konu le bağlantılı olarak halka açık b r 
yerde veya halka açık b r forumda yapılan herhang  b r yazılı veya sözlü beyan veya yazı (4) 
Kamusal ya da kamu yararına b r konu üzer nde anayasal d lekçe ve anayasal fade hürr ye-
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1 Ocak 1993 tar h nde yürürlüğe g ren 425.16 şu şek lde başlamaktadır:

“Yasama organı temel amacı anayasal koruma altında olan d lekçe 
hakkının ve fade hürr yet n n kullanılmasını caydırmak olan davaların 
sayısında rahatsız ed c  b r artış olduğunu tesp t eder ve b ld r r. Yasama 
organı kamusal konularda tartışmanın özend r lmes n n kamunun yararına 
olduğunu ve bu tartışmanın muhakeme usulünün kötü n yetl  kullanımlarıyla 
engellenmemes  gerekt ğ n  kabul eder.”

425.16 özetle davalı taraf ç n üç kullanışlı araç sunmaktadır; del l 
toplama sürec n n ertelenmes , davayı kazanan davalıya zorunlu olarak 
vekalet ücret  ödenmes  ve otomat k temy z hakkı.120

425.16 kapsamına g ren faal yetlere karşı açılan davalarda, davacıya 
davanın açılması sırasında normal n üstünde b r spat külfet  get rmekted r. 
Eğer davacı davayı kazanma ht mal  olduğunu göstermez se davalı 425.16’da 
düzenlenen def’ ’y  kullanab lecekt r.121

Yasa sadece gerçek k ş ler  değ l, her tür tüzel k ş y  de koruyacak b ç mde 
uygulanmaktadır.122 425.16 fade hürr yet n  caydıramayacak veya caydırmayı 
başaramamış b le olsa, koruma altına aldığı faal yetlere dayanan tüm davalar 
ç n uygulanmaktadır. Davacının SLAPP sa k yle hareket ed p etmed ğ  

t n n kullanılmasından baret olan her tür davranış
 (f) Özel düşme taleb , ş kâyet n tebl ğ nden t baren 60 gün ç nde veya mahkemen n takd r -

ne bağlı olarak, uygun gördüğü şartlara göre daha sonrak  herhang  b r zamanda yapılab l r. 
Önerge, mahkemen n esas koşulları daha sonra b r duruşmayı gerekt rmed kçe, taleb n teb-
l ğ nden t baren en geç 30 gün ç nde mahkeme kât b  tarafından b r duruşma günü bel rle-
necekt r.

 (g) Davadak  tüm keş f şlemler , bu madde uyarınca yapılan b r talep b ld r m n n sunulma-
sı üzer ne durdurulur. Keşf n durdurulması, düşme taleb ne l şk n karara kadar yürürlükte 
kalacaktır. Mahkeme, talep ed lmes  ve geçerl  b r neden n bulunması hal nde keşf n yapıl-
masını emredeb l r.

 (h) Bu bölümün amaçları doğrultusunda, “ş kâyet”, “karşılıklı ş kâyet” ve “d lekçe”y  çer r, 
“davacı”, “karşı davacı” ve “davacıyı” çer r ve “davalı”, “karşı davalı” ve “davalı” kapsar.

 ( ) Özel b r düşme taleb n n kabul ed lmes  veya redded lmes , Bölüm 904.1 uyarınca temy z 
ed leb l r.”

 Cal forn a Leg slat ve Informat on, Code of C v l Procedure, Part 2, T tle 6, Chapter 2, Ar-
t cle 1, 425.16,  <https://leg nfo.leg slature.ca.gov/faces/codes_d splayText.xhtml?lawCode
=CCP&d v s on=&t tle=6.&part=2.&chapter=2.&art cle=1>, Er ş m Tar h : 22 N san 2022.

120  Golden, s. 455.
121  Shap ro, s. 23.
122  Tate, s. 815.
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araştırılmamaktadır.123 425.16 fade hürr yet n n kullanımına katkı sağlayacak 
tüm faal yetler  koruma altına almakta, bu kapsamda haberleşt rmek ç n b lg  
toplanmasından kaynaklanan davalar dâh  kapsama g rmekted r.124 Her ne 
kadar 425.16’nın yasalaşmasının altında büyük ve güçlü tüzel k ş ler n gerçek 
k ş lere karşı açtığı tazm nat davaları yer alsa da, uygulamada kapsamı yasama 
organının rades ne uygun b ç mde gen şlem ş ve medya ş rketler n n dâh  
bu savunmadan yararlanmasının önü açılmıştır.125 425.16 sadece özel k ş ler 
tarafından değ l kamu merc ler  tarafından yapılan açıklamaları da kapsamına 
almakta,126 bu sayede kamu görevl ler  ç n de koruma sağlamaktadır.

SONUÇ

İfade hürr yet n n ülken n temel değer  olarak görüldüğü Amer ka 
B rleş k Devletler ’nde dâh , kamunun gözet m ve denet m nden kaçınmak 
steyen k ş ler tüm anayasal garant lere rağmen vatandaşların f k r pazarına 

er ş m n  zorlaştırmanın b r yolunu bulmaktadır. Anayasanın, kanunların 
ve mahkeme çt hatlarının yaratmış olduğu güvenceye sığınarak kamuyu 
lg lend ren konularda f k r beyan edenler n, n hayet nde muhatap oldukları 

davayı kazanacak olsalar da yıllar sürecek b r yargılamanın madd  ve manev  
yüküne maruz bırakılması sadece SLAPP mağdurlarını değ l toplumun 
tamamını caydırma tehl kes  barındırmaktadır.

Ülkem zde yargılama g derler  ve vekâlet ücret  davayı kaybeden taraftan 
tahs l ed lerek haksız b r davanın madd  yükü davalının üzer nde bırakılmasa 
da, manev  yükünü ortadan kaldıracak b r düzenleme bulunmamaktadır. B r 
SLAPP davacısının el ndek  kaynakları kullanarak mümkün olan tüm kanun 
yollarını şletmes  muhtemeld r, bu durumda davalılar ülkem zde de davanın 
manev  yükünü uzun süre taşımak zorunda kalacaklardır. Sonucu ne olursa 
olsun davalı olmanın b reyler ç n caydırıcı etk  doğuracağı açıktır. Davalının 
ve dolaylı olarak toplumun fade hürr yet n  kullanmaktan caydırılmasının 
yanı sıra s v l toplum örgütler  ve akt v stler n kaynaklarının kamusal 
sorunlardan hukuk  uyuşmazlıklara yönlend r lmes  de ülkedek  demokras y  
yaralayacaktır.

Devlet n fade hürr yet n  sadece hlal etmeme değ l aynı zamanda koruma 
yükümlülüğü altında olması, b reyler n fade hürr yet n  kamu gücünden 

123  Braun, s. 737.
124  Braun, s. 747.
125  Braun, s. 738.
126  Braun, s. 745.
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kaynaklanmayan müdahalelere karşı da korumasını gerekt rmekted r. 
Özell kle tüket c lere kıyasla nanılmaz derecede büyük mal  güce sah p 
ş rketler n karşısında b reyler n korunması, var olan güç denges zl ğ n n 
g der lmes  gerekmekted r.

ABD’de SLAPP’lere karşı federal b r düzenleme olmaması ve tüm 
federal mahkemeler n eyalet ant -SLAPP düzenlemeler n  uygulamayı kabul 
etmemes  neden yle, SLAPP davacılarının hukuk seçme ht mal  bulunmakta 
ve bu eyaletler n get rm ş olduğu korumayı zayıfl atmaktadır. Eyaletler n 
sağladığı korumalar da hem kapsam hem de sağlanan savunmalar açısından 
yeknesak olmaktan uzaktır. K m  eyaletlerde tüm fadeler ant -SLAPP 
düzenlemes n n korumasından yararlanırken k m ler nde se koruma alanı çok 
sınırlıdır.

ABD örneğ nde olduğu g b  bu tür davaların teşh s ed lmes n  ve teşh s 
ed ld ğ nde hızla sonuçlandırılmasını sağlayacak ve fadelere karşı tazm nat 
davası açan k ş ler n spat yükünü ağırlaştıran usul kurallarının kabul ed lmes , 
yargılama sürec n  kısaltarak davalının kamusal tartışmalara katılmaktan 
caydırılmasını engelleyecekt r. Bununla beraber SLAPP’lere karşı önlem 
alınırken ad l yargılanma hakkı ve fade hürr yet  arasındak  dengen n de 
gözden kaçırılmaması gerekecekt r.
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